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Einleitung und biographische Skizze.

Zu den ersten, welche die Ideen der franzosischen Revolution in
Deutschland bekampft haben, gehort der hannoversche Kabinetssekretir
August Wilhelm Rehberg. Unter diesen ersten ist er der bedeutendste.
Gentz und Wieland waren zuerst Freunde der Revolution, Schlozer
nicht im Prinzip ihr Gegner, der alte Moser hiillte sich lange in Schweigen,
Girtanner endlich, Schirach, der Arzt v. Zimmermann in Hannover, Alois
Hoffmann in Wien standen weit hinter Rehberg an Bedeutung zuriick.
Wilhelm v. Humboldt konnen wir unter die Bekimpfer der Revolution
nicht zéhlen, ihm, wie vielen andern, war sie ein philosophisches Problem.

Zu den Bekampfern der Revolution gehort auch Ernst Brandes,
ebenfalls hannoverscher Beamter. Er war Rehbergs vertrautester Freund.
Er teilte seine — wahrscheinlich durch gemeinsames Arbeiten ge-
wonnenen — politischen Ansichten und unterstiitzte ihn in seinem
Kampfe durch Verdffentlichung einiger Biicher’. Wir finden in ihnen
eine mehr populire, schongeistige Darstellung, eine scheinbar liberalere
Gesinnung als bei Rehberg — im Grunde ist es die gleiche — und
einen bedeutend besseren Stil. Rehbergs Arbeiten, durch jedenfalls teil-
weise tieferes Eindringen in den Stoff und klares Verstindnis fiir die
realen Verhdltnisse des Staatslebens ausgezeichnet, iibten auf die Mitwelt
einen grofleren Einflul aus, als die seines Freundes. Mit ihnen wollen
wir uns im folgenden befassen.

Zum besseren Verstindnis von Rehbergs Stellung zur Revolution ist
es erforderlich, daf3 wir uns eingehender mit seiner geistigen Entwicklung
bis zum Ausbruche der Revolution beschiftigen. Da Rehberg aber,

! Politische Betrachtungen iiber die franzosische Revolution. Jena 1790. —
Uber einige bisherige Folgen der franzosischen Revolution in Riicksicht auf De
land. Hannover 1792; II. Aufl. Hannover und Osnabriick 1793. __,,J‘“w‘ L
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wie so manch anderer bedeutender Mann seiner engeren Heimat, heute
zu den fast Unbekannten gehort, erscheint es wiinschenswert, eine kurze
Zeichnung seines ganzen Lebens vorauszuschicken'.

August Wilhelm Rehberg wurde am 13. Januar 1757 zu Hannover
geboren. Sein Vater war stindischer Beamter: Kommissiar der Kalen-
bergischen Landschaft und zuletzt Schatzeinnehmer des hannoverschen
Quartiers. Ein bedeutendes Einkommen ermdoglichte es den Eltern, ihr
Haus zum Mittelpunkte einer geistig angeregten Geselligkeit zu machen®.
Vor allem war es wohl Rehbergs Mutter, deren Geist und Temperament
(sie soll von provencalischen Ahnen stammen) viele bedeutende Ménner,
darunter Boie, anzog; der Sohn soll ihr dhnlich gewesen sein. Diese
gesellschaftliche Stellung des Elternhauses wird dem jungen Rehberg,
dessen Familie nicht zu den ,schénen Familien“?® des Kurfiirstentums
gehorte, in dem nach Stinden streng geschiedenen Hannover seine
freundschafilichen Beziehungen zu den v. Bremer, v. Reden, Brandes usw.
ermoglicht haben.

t Ausfiihrlichere Biographien Rehbergs sind: Frensdorffs Artikel Aug. Wilh.
Rehberg in der ,Allg. Deutschen Biographie“ und Mollenhauer, Aug. Wilh. Reh-
berg, ein Hannoverscher Staatsmann im Zeitalter der Restauration. Blankenburger
Gymnasiumsprogramme, Blankenburg 1904 und 19o5. — Kiirzere Biographien ent-
halten: Konversationslexikon der neuesten Zeit und Literatur (Brockhaus) 1833,
Artikel Rehberg von dem Kirchenrechtslehrer Amilius Ludwig Richter (nach
giitiger Mitteilung des Brockhausschen Verlages). Hamburger Corresp. 1836, 8.
u. 9. Dez.; der Verfasser ist Pertz. Hugos Civilistisches Magazin 6, 4ff.; Hugo
druckt den Artikel von Pertz im ,,Hamburger Corresp.“ ab und versieht ihn mit
einer Einleitung. Der neue Nekrolog der Deutschen XIV. Dieser brachte,
auf eine falsche Todesnachricht hin, auch schon im Jahre 1824 eine kurze Biographie
Rehbergs. — In Rehbergs ,Samtlichen Schriften* sind autobiographische Mit-
teilungen enthalten. Sie sind besonders fir seine geistige Entwicklung von
Wichtigkeit, mufiten aber mit der Vorsicht benutzt werden, die gegeniiber Auf-
zeichnungen aus spiterem Alter notwendig 1st.

2 v, Hassel, Geschichte des Konigreichs Hannover 1, 158f. schreibt: ,Im
Elternhause verkehrten die hervorragendsten Geister der damaligen Zeit. Klop-
stock, Gleim, Heinse und andere weilten dort monatelang als Géste, so dafl man
das Haus im Scherz als den ,Gasthof der deutschen Gelehrtenrepublik® bezeichnete.®
Welcher Quelle er dies entnimmt, gibt v. Hassel nicht an.

® Die ,schénen Familien* Hannovers waren eine geschlossene Beamten-
aristokratie, die mit ihren Angehorigen die obersten Staatsimter, vor allem die
Sekretirstellen besetzte, die nicht dem Adel ausschliefilich vorbehalten waren. Das
Verzeichnis der ,schénen Familien“ gibt E. v. Meier in seiner ,Hannoverschen
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte® 1, 496.
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Im Herbst 1774 bezog Rehberg gleichzeitig mit seinem Freunde
Ernst Brandes die Landesuniversitit Gottingen, damals die erste Hoch-
schule Deutschlands.

Uber Rehbergs Studien sind wir wenig unterrichtet’. Als Mediziner
eingeschrieben, hat er sich hauptsichlich mit Philosophie beschiftigt.
Bald befriedigten ihn seine Lehrer Feder und Meiners, die zu den
Popularphilosophen gehérten, nicht mehr, und er war auf selbstindiges
Studium angewiesen. Da auch Spinoza, den er eifrig studierte, ihn nicht
zu iiberzeugen vermochte, dachte er daran, ein eigenes System zu ent-
wickeln und sich ganz der Philosophie zu widmen. Fast wire es
so gekommen. Die Berliner Akademie hatte 1779 eine Preisfrage iiber
,Das Wesen und die Einschrinkungen der Krifte“ gestellt. Rehbergs
Arbeit erhielt zwar nicht den Preis, aber das Accessit, und Merian,
dem sie gefallen, schlug Rehberg als Nachfolger Sulzers an der Berliner
Ritter-Akademie vor. — ,Der Konig (Friedrich der Grofle) erwiderte
aber; er nehme seine Koche aus Hannover, Philosophen aus der
Schweiz. “ ?

Als die ,Kritik der reinen Vernunft“ erschien (1781), wandte sich
Rehberg mit Begeisterung Kant zu. Die (Jenaische) ,Allgemeine Lite-
ratur-Zeitung® war unter der Leitung von Hufeland und Schiitz die Vor-
kimpferin fiir die Kantische Philosophie geworden; Rehberg gehorte
zu ihren Mitarbeitern und besprach einige Werke Kants in ihr. Bis zu
welchem Grade er Anhinger Kants blieb, das zu untersuchen kann
nicht unsere Aufgabe sein. Anfijhren aber miissen wir, dafl Ludwig
Amilius Richter, der sehr wahrscheinlich bei Rehbergs Dresdener Aufent-
halt mit diesem bekannt geworden ist und dessen eigene Mitteilungen
in seinem Aufsatze verwendet, schreibt, daf} Rehberg von Kants Werken
nur die ,Kritik der reinen Vernunft® als rein und echt anerkannte und:
wnoch 14 Jahre spiter (1795) erklirte er in einer Unterredung mit
Herder, daf3 Kants iibrige Schriften und besonders die ,Kritik aller
Offenbarung‘, mit Schwirmereien und iiberspannten Ideen versetzt,
ihm stets ungenieflbar gewesen sei“?.

In der gleichen Zeitschrift setzte Rehberg sich auch mit Jacobi,

! Die alteren Universitiatsakten sind vernichtet.

? Simtliche Schriften 1, 9; wie er diesen Ausspruch erfahren, gibt Rehberg
nicht an.

3 (Brockhaus) Konversationslexikon 1833, 3, 711. — Die ,Kritik aller Offen-

barung“, deren Verfasser Fichte ist, wurde zuerst allgemein Kant zugeschrieben.
]*
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Herder, Reinhold, Fichte, Schlosser, mit Rousseau, Pestalozzi, Johannes
v. Miiller, Goethe und andern auseinander.

Dieses Interesse an der Philosophie ist sein ganzes Leben hindurch
rege gewesen; in den Jahren, in denen der Staatsdienst hohe An-
forderungen an ihn stellte, begegnen wir seltener seinen Aufsitzen?, in
der Mufle des Lebensabends tritt die alte Neigung wieder kriftig und
titig hervor.

Wir miissen dies hier ausdriicklich bemerken, um uns bewufit zu
werden, daf} Rehberg kein blofler Routinier war, daf’ das rein Tat-
siachliche des Lebens, dafl der Gang der Geschifte ihn nicht vollig
ausfiillte. Ernste und nicht ungliickliche Beschaftigung mit der vor-
nehmsten der Wissenschaften vielmehr hatte ihm eine Grundlage gegeben,
von der aus er stets einen hoheren Gesichtspunkt gewinnen konnte.

Auf der Universitit schlofl Rehberg eine Freundschaft, um derent-
willen allein schon er unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen muf},
und die uns zwingt, seine geistigen wie sittlichen Qualitdten hoch zu
werten. Der in seinem Umgang so wahlerische jugendliche Freiherr
vom Stein schlof} sich ihm aufs innigste an® nahm ihn in den Ferien
einmal nach Nassau in den Kreis seiner Familie mit und nennt
(1702) in einem Briefe an Frau v. Berg Rehberg unter den drei
Menschen — neben seiner Schwester Marianne und der Korrespondentin —,
in deren Umgang es ihm unbedingt wohl sei, weil er mit ihnen in Em-
pfindungen und Begriffen vollkommen iibereinstimme und vor ihnen
keinen verborgenen Gedanken haben moge und auch nicht vorsitzlich
habe?.

! Er schrieb spiter, als er selbst Mitglied der Societiat der Wissenschaften war,
vor allem fiir die ,,Gottinger Gelehrten Anzeigen®, in denen er sogar seine eigenen
yS5amtlichen Schriften“ besprach, allerdings (oder sogar), ohne seinen Namen zu
unterzeichnen. NB. In der Kgl. Bibliothek zu Géttingen befindet sich eine Art
Rechnungfiihrung der Redaktion der ,Gelehrten Anzeigen®, aus der man die Namen
der damals simtlich ungenannten Verfasser der Aufsitze entnehmen kann.

* Pertz, Stein 1, 12ff.; Lehmann, Stein 1, 20.

3 Frensdorff, Allg. D. Biogr. 27, 572; Lehmann a. a. O. 1, 20. — Pertz (a. a. O.
1, 12) schreibt iiber die beiden Freunde: ,Beide Minner hatten eine grofie Ahnlich-
keit des Geistes, den weiten, scharfen, rasch durchdringenden Blick, einen seltenen
Reichtum des griindlichen Wissens, das tiefe sittliche Feuer, die Richtung aller
Gedanken auf das gemeine Wohl, die rastlose, nimmer ermiidende Tatkraft, welche
Unglaubliches leistete, und dieselbe aufbrausende Heftigkeit des Blutes; sie unter-
schieden sich durch ihre religiose Auffassung, indem Rehberg sich der aufgehenden
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Es ist schwerlich das Interesse fiir die Philosophie gewesen, was
die beiden jungen Minner zusammenfiihrte, es war das Interesse fiir den
Staat, und zwar besonders fiir den englischen Staat, der als einziger
damals echtes politisches Freiheitsleben besafl und in dieses Einblick
gewidhrte. Gefordert wurde das Studium Englands durch Brandes. Stein
verlief3 schon 1777, Brandes 1778 die Universitit, beide um in den
Staatsdienst einzutreten.

Die Freundschaft iiberdauerte die Studienzeit. Stein besuchte
Rehberg, so oft er nach Hannover kam, was besonders wihrend seiner
Oberprisidentschaft in Minden (1796—1802) hiufig geschah!. Er suchte
seinen Freund in preuflische Dienste zu ziehen. Ob Rehbergs Einflufl
damals schon bedeutend genug war, um bei dem ebenfalls in jene
Zeit fallenden Versuche mitzuwirken, Stein fiir den hannoverschen
Staatsdienst zu gewinnen, ist dagegen fraglich. Im Jahre 1802 trat
eine Entfremdung zwischen ihnen ein, deren Ursache nicht véllig auf-
gekldrt ist; sie haben sich nie mehr geschrieben, noch sich wieder-
gesehen, wenn sie auch 1819 durch den beiden befreundeten Pertz
indirekt wieder Fiihlung miteinander gewannen®. Rehberg widmete
seinem Freunde einen warmen Nachruf in der , Hannoverschen Zeitung“,
den er vermehrt in Brans ,Minerva“? abdrucken lief?. Er spricht darin
hauptsachlich iiber die gegenseitigen Beziehungen, iiberihre Entfremdung,
behauptet, dafl sich in Steins Reformgesetzen und Vorschligen ,hiufige
Spuren des Einflusses meiner fritheren Unterredungen mit ihm* finden,
was man bestitigt finden werde, wenn man seine 1807 erschienene
Schrift ,Uber die Staatsverwaltung deutscher Linder und die Diener-
schaft des Regenten“ mit den Bestrebungen Steins vergleiche. Eine
grofle Befriedigung, schliefit Rehberg, habe es ihm gewihrt ,von
denen, die ihm (Stein) in seinen letzten Tagen am nichsten standen,
zu vernehmen, dafl die Erinnerung an die gegenseitigen Gesinnungen
unserer Jugend ... bis in die letzten Tage seines bewegten und tatenreichen
Lebens ungeschwicht fortgedauert hat“.

Kantischen Philosophie hingab und ihre Entwicklung bis zur Ubersittigung verfolgte,
Stein aber mit dem Schatze des Glaubens, welchen sein Herz in sich schlofl, be-
friedigt, seine Neigung der Geschichte als der Grundlage alles staatlichen Wissens
zuwandte.“

! Pertz a. a. O. 1, 158ff; Lehmann a.a. O. 1, 176.

% Portra o, 0.1, 160,

° Brans Minerva 1835, 4, 165—178.
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Die nicht zahlreichen Briefe Steins an ihn hat Rehberg vernichtet?,
Stein wird das gleiche getan haben?®; fiir uns ein unersetzlicher Verlust.

Rehberg gelang es nicht, nach beendetem Studium eine Stellung
im hannoverschen Staatsdienste zu bekommen, es fehlten ihm vor allem
die Familienbezichungen, denn die Rehbergs gehorten nicht, wie schon
oben bemerkt, zu den ,schonen Familien®. Seine literarische Tatig-
keit wurde ihm auch verdacht, ebenso wie z. B. dem befreundeten Boie.
Der Geheimrat von dem Busche sagte von Rehberg, solche guten Kopfe
seien keine guten Beamten, man konne sie in Hannover nicht ge-
brauchen?®.

Im September 1779 starb Rehbergs Vater. Da Friedrich der Grofe
Rehbergs Berufung nach Berlin ablehnte, er im hannoverschen Staats-
dienste keine Aufnahme fand und die Vermogensverhiltnisse sich so
verschlechterten, daf3 seine Mutter einen Teil ihres Hauses jungen Eng-
lindern (welche damals vielfach zur Ausbildung nach Hannover kamen)
vermieten mufdte, und er denselben Unterricht gab, so mogen das schwere
Jahre fiir den geistig so regsamen und ehrgeizigen jungen Mann gewesen
sein. Wir konnen es verstehen, daf3 sich eine Verbitterung seiner
bemichtigte; diese blieb ihm bis ins hohe Alter, und mit ihr machte er
sich und den Seinen das Leben schwer*.

Die Hauptbeschiftigung war, wie oben bemerkt, die Philosophie;
eine kleine Schrift ,Cato“, Karl vom Stein gewidmet, lief er 1780
drucken, Rezensionen erschienen in ,Spittlers und Meiners Goéttingischem
Magazin“, der ,Berlinischen Monatsschrift“ und in der ,Allgemeinen
Literatur-Zeitung“.

Nachdem Boie 1781 sich vergeblich bemiiht hatte, Rehberg zu
seinem Nachfolger (er war Stabssekretdr) zu machen, gelangte er end-

lich, insbesondere durch die Empfehlung des Geheimen Kanzleisekre-
| tiars Hopfner5, in den Staatsdienst. Er wurde 1783 Sekretir des pro-
testantischen Bischofs von Osnabriick, Friedrichs von York, des Sohnes

Vgl. Rehbergs Brief an Pertz vom 16. Jan. 1835 bei Pertz a. a. O. 1, 579.
Lehmann a. a. O. 1, 20.

O. Mejer, Romischer Kestner, S. 117.

Giitige Mitteilung des Herrn Direktor Ulrich in Hannover nach ungedruckten

G B2 =

.

Briefen.
5 Dieser war der Bruder des Giefilener Rechtsgelehrten, dessen Tochter Reh-
berg spiter heimfiihrte, — O. Mejer, Der romische Kestner (S. 115) nennt ihn den

Freund von Mdosers Tochter, der Frau v. Voigt.


http://www.tcpdf.org

R 7 SELE

Georgs III.Y Von welch weittragender Bedeutung dies fiir ihn wurde,
werden wir spiter sehen. ;

Als der Prinz-Bischof 1786 nach England zuriickkehrte, bewirkte
er Rehbergs Anstellung als , Geheime Kanzleisekretar und Hilfsexpedient
in den Kalenberg-Grubenhagenschen Landschafts- und Licentsachen am
Ministerium zu Hannover“Z.

Sechs Jahre war Rehberg im Staatsdienste beschiftigt, als die
franzosische Revolution ausbrach.

Die iibrigen biographischen Daten haben fiir uns weniger Bedeu-
tung, sie werden in aller Kiirze aufgefiihrt werden.

Am 3I. Januar 1794 wurde Rehberg, weil er sich bei der sehr
bewegten und fiir die Regierung schwierigen Session des Kalenberg-
Grubenhagenschen Landtages ausgezeichnet hatte®, zum Oberlizent-

! Im westfalischen Frieden war bestimmt worden, dafl in Osnabriick ab-
wechselnd ein katholischer und ein protestantischer Bischof — dieser aus dem
Hause Braunschweig-Liineburg — regieren sollte, jedoch ohne das ius reformandi.
Der damalige war der Herzog Friedrich von York, der 1764, sechs Monate alt,
zum Bischof postuliert worden war, und fir den bis zu seiner Miindigkeit eine
vormundschaftliche Regierung in Osnabriick, an deren Spitze Justus Mdser in
Wirklichkeit, wenn auch nicht dem Namen nach stand, und sein Vater Georg III.
die Geschifte gefithrt hatten. Friedrich sollte der letzte reichsstindische Bischof
sein; 1803 wurde das Bistum durch Hannover sikularisiert und Rehberg zu diesem
‘Geschifte, das nicht ohne Hirte betrieben wurde, wohl wegen seiner Bekanntschaft
mit den Osnabriicker Verhdltnissen, hinzugezogen.

* v. Meier a. a. O. 2, 230.

3 Rehberg hatte die Regierung in erfolgreicher Weise in ihrem Konflikte mit
dem Hofrichter v. Berlepsch vertreten, der als der ,Kalenbergische Mirabeau®
unter anderem den Landtag bewegen wollte, die Neutralitit der ,Kalenbergischen
Nation® im Kriege gegen Frankreich zu proklamieren. Rehberg meint spiter
(Samtl. Schriften 2, 173), daf Preufien dabei die Hand im Spiele gehabt und sich
Hardenbergs bedient hitte, der engerer Landsmann von v. Berlepsch und mit ihm
befreundet war. Der Streit rief gewaltiges Aufsehen hervor und verursachte eine
Unzahl Streitschriften, die im Realkataloge der Gottinger Bibliothek ganze Seiten
filllen. Rehberg schrieb damals die ,Aktenmiflige Darstellung der Sache des
Herrn v. Berlepsch: zur Berichtigung der Schrift des Herrn Hofrat Haberlin iiber
die Dienstentlassung des Herrn Hofrichters, auch Land- und Schatzraths v. Berlepsch®.
In den ,,Samtlichen Schriften“ (Bd. 2) handelt dariiber das Kapitel: ,,Die Landstinde
der Fiirstentiimer Calenberg und Grubenhagen in den Jahren 1793 und 1794.“
Rehberg wurde durch sein Auftreten sehr bekannt, aber nicht gerade zu seinen
Gunsten — ob mit Recht oder Unrecht, kénnen wir nicht untersuchen, die ganze
Angelegenheit ist heute noch dunkel — und will spiter (Samtl. Schriften 2, 15 ) ":"“'“w

=32

. ¥
A SR ————



http://www.tcpdf.org

SR A

inspektor, d. h. zum wirklichen Expedienten in den Kalenberg-Gruben-
hagenschen Lizentsachen ernannt. Tatsdchlich bekleidete er diese Stelle
schon seit dem 1792 erfolgten Tode Kestners. Wihrend der Fremd-
herrschaft wurde er zweimal bei Missionen an Napoleon verwendet.
Sodann treffen wir seinen Namen hiufig, wenn es sich um Bestechung
franzosischer Offiziere und Beamten handelt!. Die Rolle, die er hierbei
gespielt hat, ist etwas zweifelhafter Art, da die franzosischen Macht-
haber sich an ihn wandten, nicht nur, wenn ihr Geliiste nach Geld,
sondern auch wenn es nach andern Dingen ging. Der Gedanke, daf3
er dabei das Interesse seines Vaterlandes forderte, mag ihm vielleicht
Beruhigung gewidhrt haben. Als Direktor der indirekten Steuern im
Allerdepartement ermoglichte er, als es mit der franzosischen Herrschaft
zu Ende ging, einen ausgedehnten Schmuggel mit Kolonialprodukten?.
Es bedeutete dies eine grof’e Erleichterung fiir das L.and, mag aber
auch fiir ihn einiges abgeworfen haben.

In diese Zeit der Fremdherrschaft fallen neben mannigfachen Re-
zensionen und einer Ubersetzung des ,Principe“ Macchiavells® drei be-
deutende Biicher. In dem 1803 erschienenen Buche ,Uber den deutschen
Adel“* machte er Vorschlige zu einer Reformierung des Adels. Seine
kastenartige Geschlossenheit sollte gebrochen, seine Rechte auf ein ver-
niinftiges Mafd zuriickgefiihrt werden. Dadurch hoffte Rehberg ihn
wieder zu einem der Gesamtheit niitzlichen, ja unentbehrlichen Stande
zu machen und die Feindschaft gegen ihn zu beseitigen. Diese Ver-
offentlichung miissen wir besonders nennen, da sie zeigt, dafl Reh-
berg seine Ansicht auch dann vertrat, wenn sie den persoénlichen Inter-
essen der in Hannover regierenden Aristokraten entgegenstand. Die
1807 erschienene Schrift ,Uber die Staatsverwaltung deutscher Linder

diesem Umstand die Schuld an der unfreundlichen Aufnahme seiner literarischen
Arbeiten geben.

! Vgl. Thimme, Die inneren Zustinde des Kurfiirstentums Hannover unter
der franzosischen und westfilischen Herrschaft. Hannover und Leipzig 1893 und
1895, 1, 193ff, 218f,, 328f, 332, 339, 396. Auflerdem sind Mitteilungen aus unge-
drucktem Material benutzt, fiir die ich auch an dieser Stelle Herrn Dr. Thimme
meinen besten Dank ausspreche.

? Neuer Nekrolog der Deutschen 14, 492. — Nach Rehbergs Buch ,Zur
Geschichte des Konigreichs Hannover in den ersten Jahren nach der Befreiung
von der westphilischen und franzosischen Herrschaft“ (Gottingen 1826) S. 35 wurde
der Schmuggel von der westfilischen Regierung selbst begiinstigt.

3 Hannover 1810. ¢ Gottingen 1803.
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und die Dienerschaft des Regenten“! ist ein Produkt der fritheren
und besonders wihrend der Okkupation von 1806 gemachten Beobach-
tungen der preuflischen Verwaltung und gegen diese gerichtet?®. Das
im Dezember 1813 herausgegebene Buch ,Uber den Code Napoléon
und dessen Einfilhrung in Deutschland“? ist die letzte Kampfschrift
gegen die revolutiondren Ideen. Bald mufite er sich gegen die Reak-
tion wenden. Im Jahre 1813 wurde Rehberg zum Mitglied der pro-
visorischen Regierungskommission und 1814 zum Geheimen Kabinetsrat
ernannt. Als solcher suchte er, auf seinen Freund, den Minister v. Bremer,
und auf den Grafen Miinster gestiitzt, die Reaktion zu ziigeln, das viel-
fach Niitzliche, das auf rechtmiflige Weise wihrend der Fremdherrschaft
geschehen, zu erhalten. Es gelang ihm dies eine Zeitlang. Das Zu-
standekommen eines gemeinsamen Landtages des Konigreichs war
hauptsichlich Rehbergs Verdienst. Mit ihm, der nur aus einer Kammer
bestand, konnte Rehberg, die Seele der Regierung von Hannover,
»freisinnig-konservativ® regieren, da der reaktionire alte Adel in der
Minderheit war. Diese Zeit (1814—1819) war die politisch bedeutendste
in Rehbergs Leben; wenn er z. B. bei Eroffnung des ersten Landtages
sowohl die Thronrede, wie die Antwort der Abgeordneten verfafite,
denen er ebenfalls angehorte, so mag er sich dabei wohl mit seinem
alten Lehrer Méser verglichen haben.

Als die Regierung in St. James trotz des Widerstrebens des Land-
tages die Bildung einer Volksvertretung in zwei Hiusern befahl, wo-
durch die bisherige Minderheit der reaktiondren Partei in einen der
Majoritit gleichwertigen Faktor umgewandelt wurde, sah sich Rehberg
genotigt zuriickzutreten. Jedoch erst am 12. November 1821 bat er
wegen geschwichter Gesundheit um Amtsenthebung, die férmliche Ent-
lassung wurde ihm am 2. Oktober 1825 erteilt.

Die Jahre des Ruhestandes verlebte er teils auf Reisen, teils in
Dresden, seit 1830 in Gottingen. Philosophie, Literatur und Kunst be-
vorzugte er wie in jungen Jahren, doch verfolgte er die Politik mit dem
alten Interesse, wovon die ,Constitutionellen Phantasien eines alten
Steuermanns im Sturme des Jahres 1832“* zeugen. Sein Hauptwerk

! Hannover 1807.

* Sie rief eine preuflische Gegenschrift hervor: v. Billow, Bemerkungen, ver-
anlafit durch des Herrn Hofrat Rehberg Beurteilung der preuflischen Staats-
verwaltung. Frankfurt und Leipzig 1808.

* Hannover 1814. * Hamburg 1832.
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aus jener Zeit ist das Buch ,Zur Geschichte des Konigreichs Hannover
in den ersten Jahren nach der Befreiung von der westphilischen und
franzosischen Herrschaft“?!, das seine politische Titigkeit rechtfertigen
sollte, und ,pichts als Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit® ent-
hilt, wie er selbst zugesteht.

Im Jahre 1828 erschien bei Hahn in Hannover der erste Band von
Rehbergs ,Samtlichen Schriften, 1829 der vierte, 1831 der zweite
Band; der dritte ist nie unter die Presse gekommen, die Nachfrage war
zu gering. Das Manuskript des dritten Bandes ist nicht mehr aufzu-
finden, es wird, wie Rehbergs ganzer Nachlafl, zu dem auch ein Tage-
buch gehorte, das Richter erwihnt, vernichtet worden sein. Wahrschein-
lich sind uns dadurch wertvolle Aufschliisse iiber die Zeit von 1803 bis
1813 und besonders iiber das Jahr 1819, das die Reaktion in Hannover
einleitete und Rehbergs Sturz verursachte, verloren gegangen® Reh-
berg wollte durch seine , Samtlichen Schriften®, in die er autobiographische
Mitteilungen einflocht, der Nachwelt sein Bild iiberliefern. Er nahm
aber nur eine Auswahl seiner Schriften in ihnen auf, und manche da-
von sind stark iiberarbeitet, sein Buch ,Uber den Deutschen Adel®
»ganzlich verandert“; er korrigierte das Bild.

Ein Niebuhr, Pertz, Perthes® trauerten 1836 um den Tod des von
ihnen hochverehrten Mannes. Das giinstige Urteil iiber Rehbergs po-
litische Bedeutung, iiber die Lauterkeit seines Charakters ist in neuerer
Zeit erschiittert worden?, ohne daf man bisher zur vélligen Klarheit
gekommen wire; wir haben es im folgenden nur mit dem politischen
Schriftsteller Rehberg zu tun.

1 Gottingen 1826.

? Ludwig Amilius Richter a. a. O.: ,,... der dritte Teil, der noch zu erwarten
steht und die Substanz der oft schmerzlichen Erfahrungen enthalten wird, die er
als Unterpilot des hannoverschen Staatsschiffes in einer Reihe verhdngnisvoller
Jahre zu machen Gelegenheit hatte.”

3 Uber Rehbergs Beziehungen zu Niebuhr vergleiche: Lebensnachrichten tiber
Niebuhr 3, 114ff,, 229, 236 und Pertz, Stein 62, 983; zu Perthes: Ch. Th. Perthes,
Fr. Perthes’ Leben 1, 208, 327; 2, 246, 250; 3, 417; zu Pertz: besonders Pertz,
Stein 1, 160. — Nicht unerwihnt wollen wir lassen, daff Ranke sich Rehberg zum
Mitarbeiter an der , Historisch-politischen Zeitschrift® wiinschte. ,Ich kenne ihn
gut und iiber Hannover kann niemand leicht besser Auskunft geben®, schrieb er
an Perthes (Varrentrapp, Rankes Historisch-politische Zeitschrift und das Berliner
Politische Wochenblatt in ,,Historische Zeitschrift® g9, 65).

4 Hauptsichlich durch E. v. Meiers ,Hannoversche Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte®.
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1.
Rehbergs geistige Entwicklung.

Wenn wir Rehbergs geistige Entwicklung untersuchen wollen, so
werden wir glauben, der Universitit, an der er so lange studierte, einen
mafdgebenden Einflul zuschreiben zu miissen. Es ist schwer zu ent-
scheiden, wie weit diese Annahme richtig ist.

Da die dlteren Universititsakten vernichtet sind, wissen wir nicht,
welche Lehrer Rehberg bevorzugt hat. Wie wir schon gesehen, be-
schiftigte er sich auf der Hochschule und auch die folgenden Jahre
hindurch vorwiegend mit Philosophie, wollte sogar aus ihrem Studium
seinen Lebensberuf machen. Aber gerade die Gottinger Philosophie-
professoren befriedigten ihn nicht; es war nicht die Universitit, die ihn
zum philosophischen Studium hinleitete, der Drang kam vielmehr aus
dem eigenen Innern und ging seine eigenen Wege.

Lehmann erwdhnt den Einflul des Geistes der Georgia-Augusta auf
Stein: ,Was damals, Dank Piitter und Schlozer, Michaelis und Heyne,
Meiners und Gatterer, in Gottingen blithte, war das geschichtliche, was
zuriicktrat, war das philosophische Studium.“?

Wir haben gesehen, daf} die Vorliebe fiir Englands Geschichte und
politisches Leben Stein mit Rehberg und Brandes verband. Es war
also Interesse fiir die Geschichte und den Staat bei Rehberg vorhan-
den, Géttingen war der geeignetste Ort, es zu fordern, aber — die Neigung
zur Philosophie iiberwog. Eine bedeutende Personlichkeit und ein ge-
waltiges Ereignis lieBen dann das Interesse am Staate das Ubergewicht
gewinnen: Justus Moser und die franzosische Revolution.

Vergessen diirfen wir aber nicht, dal auch die eigene Tatigkeit als
Beamter von 1783 an ihn naturgemidl} dem Staate nahe brachte, und
daf} der stete Einflufl von Brandes, sowie der zeitweilige von Stein der
Beschiftigung mit der Philosophie Raum abzugewinnen trachtete.

Wir haben gehort, dal Rehberg durch seine Freundschaft mit
Brandes Zutritt zu den Kreisen der hoheren Beamtenschaft erhielt, die
ihm seiner Geburt nach verschlossen geblieben wiren. In Gottingen
wird er in ndhere Beziehungen zu den Schwigern Brandes’, Blumenbach

! Lehmann a. a. O. 1, 22. Spittler kam erst 1779 nach Géttingen. Ob Reh-
berg in ndhere personliche Beziehungen zu ihm getreten ist, wissen wir nicht. Er
hat fiir ,Meiners und Spittlers Gottingisches Magazin® geschrieben und Spi :
als Historiker hochgeschitzt. s
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und Heyne, getreten sein. Welches aber war der personliche Einfluf3
von Brandes auf Rehberg? Die beiden Freunde standen ihr ganzes
Leben hindurch in regstem Gedankenaustausch, der in politischen Dingen
geradezu eine Gedankengemeinschaft erzeugte. Wir werden nicht fehl-
gehen, wenn wir annehmen, daf} die beiden Freunde alles, was Politik
betraf, gemeinsam besprochen, manches zusammen gearbeitet und im
iibrigen eine gewisse Arbeitsteilung haben walten lassen. Wihrend
Rehberg referierend und kritisierend die Revolutionsliteratur in der Allg.
Lit.-Ztg. besprach, brachte Brandes in seinen ,Politischen Betrachtungen
tiber die franzosische Revolution“! mehr allgemeine Gedanken zum Aus-
druck; wihrend Rehberg mit seinen Rezensionen fortfuhr und sie in
Buchform als ,Untersuchungen iiber die franzésische Revolution“ ver:
offentlichte, schrieb Brandes ,Uber einige bisherige Folgen der fran-
zosischen Revolution in Riicksicht auf Deutschland“. Welcher Art der
Einflul Brandes’ war — er starb schon 1810% — konnen wir wegen
der groflen Ubereinstimmung beider kaum feststellen; wir wissen nicht,

! In der Vorrede zu diesem Buche, die vom 2o0. Juli 1790 datiert ist, bemerkt
Brandes ausdriicklich: ... nie wiirde ich iibrigens die Feder ergriffen haben,
wenn der Verfasser (Rehberg) der Rezensionen der wichtigsten Werke, die bei
Gelegenheit der franzosischen Revolution erschienen im Julius der Allgemeinen
Literatur-Zeitung, seine Gedanken dem Publiko in einem besonderen Buche hitte
vorlegen wollen, weil ich iiber alle hierher einschlagende wichtige Punkte fast
vollig tbereinstimmend mit thm denke und es besser wie irgend jemand weiS,
daf er alle Fahigkeiten, die zu einem solchen Unternehmen erforderlich sind, in
sich vereinigt.“ Die Vorrede schrieb Brandes fiinf Tage nachdem Rehbergs letzte
Rezension (vom Juli) erschienen war; es ist deshalb wohl anzunehmen, auch wenn
das Datum der Vorrede den Beginn der Arbeit feststellt, was wahrscheinlich ist, da8
nicht nur ein Gedankenaustausch, sondern gemeinsames Arbeiten der Freunde
vorangegangen war.

* Rehberg entwarf eine kurze Zeichnung seines Lebens in der Besprechung
von Brandes’ letztem Buche ,Uber den Einfluf und die Wirkung des Zeitgeistes
auf die hoheren Stinde Deutschlands“, Hallische Allg. Lit.-Ztg. 1810, No.173—175,
die er vermehrt im 4. Bande der ,Samtlichen Schriften® wiedergibt. Ihr Verhiltnis
wird treffend veranschaulicht durch Ciceros Worte an Varo (Ep. ad familiares IX 2),
die Rehberg der Widmung seines Buches ,Uber die Staatsverwaltung deutscher
Lander und die Dienerschaft des Regenten“ an Brandes beifiigt: Modo nobis stet
illud, una vivere in studiis nostris; non deesse, si quis adhibere volet, non modo
ut architectos, verum etiam ut fabros ad aedificandam rem publicam, et potius
libenter accurrere: si nemo utetur opera, tamen et scribere et legere mohiteing, et
si minus in curia atque in foro, at in literis et libris, ut doctissimi veteres fecerunt,
navere rem publicam et de moribus et legibus quaerere.
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ob Rehberg oder Brandes der konservativere war. Jedenfalls aber hat
Brandes dazu beigetragen, dafl Rehberg in vielem englische Verhiltnisse
als Mafistab benutzte. Da aber Rehbergs Schriften von einem scharf
kritischen Geiste zeugen, den wir bei Brandes nicht in gleichem Mafle
antreffen, konnen wir annehmen, daf} Rehberg bei der kritischen Haupt-
arbeit der Fiihrende war.

Pertz berichtet uns, daf} Stein, als er Oberprisident in Minden
war, vergeblich sich bemiiht hat, seinen Freund von Brandes' Einflu3
loszumachen. Welcher Art dieser EinfluR war, gibt Pertz nicht an.
Gleichzeitig versuchte Stein, ihn in preuBische Dienste hiniiberzuziehen
Rehberg ging aber nicht darauf ein, wahrscheinlich doch, weil er
unter dem Einflusse stand, den Stein zu bekimpfen versuchte, unter
dem von Brandes. — Schwerlich wird Stein Rehberg zum preufischen
Partikularisten haben bekehren wollen, er diente Deutschland in
Preuflen. Er wollte sich seinen Freund niher bringen, Preuflen und
sich selbst eine vorziigliche Kraft gewinnen. Was hielt Rehberg nun
zuriick, dem Beispiele so vieler seiner Landsleute zu folgen, den
Staat zu verlassen, wo man ,gute Kopfe als Beamte nicht brauchen®
wollte, in dem sich ihm, dem Sohne einer nicht zu den Privilegierten
gehorigen Familie, so wenig Aussicht bot? Es war die Liebe zum
Vaterlande. Doch nicht zum groflen Vaterlande, wie sie in Steins Herz
brannte, sondern die Liebe zur engeren Heimat, zum Kurstaat Han-
nover und zum Welfenhause. Wiirden wir sagen, der Partikularismus
habe ihn zuriickgehalten, so wiirden wir einen unbeabsichtigten Tadel
aussprechen, denn es ist gerade hochst achtenswert an Rehberg, dafd
er trotz der geringen Aussichten seinem Vaterlande treu blieb. Und
doch werden wir das Wort nicht vermeiden konnen; in ihm herrschte
gerade das Gegenteil von dem Gefithle, mit dem Stein dem Einzel-
staate und dem Reiche gegeniiberstand, und das ist eben doch Parti-
kularismus. Dieser Partikularismus, der mit einer, fiir den Hannoveraner
nicht unbegreiflichen Feindschaft gegen Preuflen verbunden war !, wurde,
diirfen wir schlieffilich vermuten, von Brandes bei Rehberg verstirkt,
und — Stein kdmpfte vergeblich dagegen®.

! Diese kam am stirksten in dem Buche , Uber die Staatsverwaltung deutscher
Lander” und in der Thronrede von 1814 zum Ausdruck, und ihretwegen konnte
sich noch 1830 Niebuhr nicht entschliefen, Pertz die versprochene Besprechung
von Rehbergs ,Samtlichen Schriften® zu liefern. (Vgl. Pertz a. a. O. 6. 2, 983)

* Da die Weigerung Rehbergs, in preufiische Dienste zu treten, zeitlich mit
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In eine eigentiimliche Verbindung mit diesem Partikularismus trat
nun die grofle Vorliebe, die fiir England in Hannover herrschte.
Brandes war mit allen englischen Verhiltnissen wohl vertraut; zu
Beginn der Revolution galt er — der Freund Burkes — in Hannover,
und damit in Deutschland iiberhaupt, fiir den besten Kenner Englands.
Fiir diesen Staat, in dem einzelne grofle Familien und einzelne grofle
Individuen eine so bedeutende Rolle spielten, der ein bewegtes poli-
tisches Leben zeigte, hatte Brandes schon auf der Universitit Steins
und Rehbergs Interesse zu vermehren gewuf’t. Rehberg hat er dann,
wie dieser selbst uns mitteilt!, zum Studium Englands angespornt, und
mit personlichen Mitteilungen erginzte er, was jener aus englischen
Biichern und Zeitschriften, mit denen die Landesbibliothek reich ver-
sehen war, nicht selbst erfahren konnte.

Diesem Studium Englands hat Rehberg seine Auffassung vom
Staate zum guten Teil zu verdanken. Wir wollen ndher darauf ein-
gehen. Seit Montesquieus , Esprit des Lois“ war Englands Verfassung die
vielgeriilhmte Musterverfassung geworden. Der Franzosen, die auf dem
Festlande die Fiihrer auch im staatsrechtlich-politischen Denken waren,
hatte sich eine Anglomanie bemichtigt, der die traditionelle Feindschaft
wenig Eintrag tat. Hatte noch Turgot seine Reformen mit Hilfe der
absoluten Konigsgewalt durchfiihren wollen, so war zu Anfang der
Revolution eine Richtung besonders stark, die sich die englische Ver-
fassung zum Vorbilde nahm; indem man sie dem Staat aufpfropfte,
wollte man seine Gebrechen heilen. Bald allerdings, als die radikalen
Elemente die Oberhand bekamen, Adel und Geistlichkeit als Stinde
vernichtet waren, konnte daran nicht mehr gedacht werden. Jenen
gemifligteren Minnern der Revolution, Mounier, Lally de Tolendal,
Bergasse usw., welche Frankreich nach Englands Vorbild reformieren
wollten, steht Rehberg sympathisch gegeniiber. Auch nach seiner

dem Bruche zwischen ihm und Stein zusammenfillt, so ist wohl eher anzunehmen,
daf die Entfremdung der Freunde mit dieser Weigerung (und dem Partikularismus
Rehbergs) zusammenhingt, als da sie ihren Grund darin hat, daf Stein, wie
v. Meier annimmt, nicht mehr mit einem Manne von so schlechtem Charakter be-
freundet sein wollte. Stein hitte erst nach einer Freundschaft von achtundzwanzig
Jahren plétzlich gemerkt — denn eben wollte er ihn doch noch fiir den Staat,
dem er selbst diente, gewinnen —, wie es um den Charakter Rehbergs bestellt war!
Vgl. die, wahrscheinlich auf der Mitteilung von Rehbergs Frau, beruhende Dar-
stellung des letzten Zusammenseins bei Pertz a. a. O. 1, 159.
! Samtliche Schriften 2, 19.
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Meinung konnte Frankreich durch eine Art von englischer Verfassung
gerettet werden. Daf} jene Mainner den Geist der englischen Ver-
f:issung eigentlich nicht kannten, wissen wir; war doch sogar Montes-
quieus Kenntnis von ihr ungeniigend. Schon, daf3 man aus ihr ein
System entnehmen und auf andere Staaten iibertragen wollte, zeigt,
dafl das Verstindnis fiir das der englischen Verfassung Eigentiimliche,
das ewig Werdende, nie Vollendete, fehlte; ihre Entstehungsgeschichte
blieb dem im allgemeinen historisch so wenig veranlagten Zeitalter
geradezu unbekannt. Man merkte nicht, dafl es sich um das Gegenteil
eines planvoll Gewollten handelte, dal vielmehr die Bediirfnisse, wie
sie einander folgten, die verschiedenen Gesetze hatten entstehen lassen,
die man in ihrer Gesamtheit Verfassung nannte.

Besaf} nun Rehberg tiefere Kenntnis der englischen Verfassung?
Vor allem, er war Hannoveraner. Der Siebenjahrige Krieg, in den
Hannover durch seine Verbindung mit England gezogen worden war
— mochte die Stellungnahme fiir Preuflen auch den wirklichen Inter-
essen Hannovers zuwider sein und im Lande, so wie auch spater
die Revolutionskriege gegen Frankreich, grofies Mif3fallen erregen —,
er hatte naturgemif das blof} duflere Verhiltnis tiefer werden lassen.
Die Hannoveraner fiihlten sich jetzt gleichsam als Biirger des groflen
britischen Reiches, nicht mehr nur als Untertanen eines deutschen Mittel-
staates. Man hat ihnen ihre Englinderei oft zum Vorwurf gemacht;
aber konnte man damals wirklich ein stolzes deutsches Selbstbewuflt-
sein verlangen, damals, als das Reich ein Gespott geworden, damals,
als der Kosmopolitismus auf der Héhe stand?

Viele Hannoveraner lernten England mit eigenen Augen kennen,
viele Sohne vornehmer englischer Familien wurden in Hannover
erzogen, und des Landes Stolz, die Universitit zu Gottingen, besafl in
ihrer Bibliothek einen reichen Schatz englischer Biicher. Der gemein-
same Kurfiirst-Konig Georg III. tat personlich wenig zur Verbindung
Hannovers mit England; er hat Hannover nie gesehen, doch sagte
man ihm ein wohlwollend landesviterliches Interesse fiir sein Stamm-
land nach!, und er verband die Bevorzugten seiner beiden Lander
durch die Ritterschaft des Guelfenordens, die in England allerdings
weit weniger geschitzt wurde als in Hannover.

1 Man dankte es ihm besonders, daf er keine hannoverschen Landeskinder
in die gegen die amerikanische Union kdmpfenden Truppen einstellen lief.
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Infolge dieses politischen Bandes, das zum Teil auch ein kulturelles
wurde, war in Hannover eine bessere Kenntnis der englischen Ver-
fassung als sonst auf dem Kontinente zu finden. Rehberg aber ver-
tiefte noch durch eigenes eingehendes Studium das Verstindnis fiir
Englands Verfassung und politisches Leben.

Auf Brandes’ Veranlassung begann er 1780, als er seine Studien
vollendet hatte, aber ohne Anstellung im Staate war, die erheblichsten
Parteischriften, die in England seit dem Anfange der Regierung
Georgs III. erschienen waren, und die Parlamentsverhandlungen zu
lesen. Er hat dies sein ganzes Leben lang fortgesetzt und konnte es,
denn ,die oberen hannoverschen Beamten waren gut besoldet und
hatten wenig zu tun“.’ Wir haben dariiber ein Zeugnis aus spiterer
Zeit. Als Perthes im Jahre 1826 Rehberg zur Mitarbeit an seiner
yEuropdischen Staatengeschichte® aufforderte, ,schrieb der alte treffliche
Rehberg: . . . England hat als der einzige Staat, dessen offent-
liche Verhandlungen aller Nationalangelegenheiten vollig befriedigende
Belehrung gewihren, seit langer Zeit meine grofite Aufmerksamkeit
auf sich gezogen, und einer vierzigjihrigen Beschiftigung mit den
Parlamentsverhandlungen verdanke ich den grofiten Teil der Bildung
meiner politischen Denkungsart. Diese hat eine durchaus praktische
Richtung erhalten, und wenn ich mir gleich eine bessere Kenntnis der
englischen Angelegenheiten zutraue, als sie in Deutschland gewohalich
ist, so bin ich doch nichts weniger als ein Kenner der englischen
Geschichte, mit alteren Quellen habe ich mich nie abgegeben.“? So
kam es Rehberg bei seinem Studium der englischen Dinge vor allem
und in erster Linie darauf an, sich eine richtige Anschauung vom
Leben des Staates zu erwerben. Er hilt dieses Studium des wirklichen
politischen Lebens eines Volkes fiir sehr wichtig zur Ausbildung des
Geistes und bedauert, daf} diese in Deutschland, dem das grofle Par-
lament fehlt, von den Schulen allein ausgeht, die zudem das Altertum
hauptsiachlich beriicksichtigen. ,Alles, was die Jugend von den
Gesinnungen und Taten ausgezeichneter Minner des Altertums lernt,
erscheint ihr, wegen der génzlichen Verschiedenheit der auflern Ver-
hiltnisse, als Erzahlungen aus einer andern Welt. Nur von der mora-
lischen Seite kann es ihr interessant gemacht werden: von der poli-

t O Mejer a. 2. 0. 115,
* Perthes’ Leben 3, 33.


http://www.tcpdf.org

— 17 —

tischen bleibt es ihr fremd. Durch das englische Parlament aber trat
Alles in eine Anschauung des wirklichen Lebens. Im Treiben eines
benachbarten grofien Volkes lernte ich die Weisheit — und die Torheit
unserer Tage kennen, und andere Nationen und Zeiten verstehen.“!

Viel Beherzigenswertes liegt unzweifelhaft in diesen Worten; gerade
Rehbergs Zeitalter erfuhr es, wie durch das unverhiltnismaflige Studium
des Altertums hiufig unkritische Menschen Begriffe in die Gegenwart
hineintragen, die ihr fremd, auf sie nicht anwendbar sind und Unbheil
anrichten.

Hat Rehberg nun wirklich das damalige England gekannt, oder
ging es ihm schliefllich doch nicht anders, wie so vielen bedeutenden
Minnern seiner Zeit? Dafl die Entfernung idealisierend wirke, hat
Rehberg selbst zugegeben und englischen Boden hat er nie betreten.
Die damaligen Mif3stinde im politischen Leben Englands sind ihm nicht
unbekannt, besonders die Korruption des Parlaments und das, nach
unserer Ansicht, schlechte Wahlrecht. ,Der Vorwurf der Corruption
und Venalitit, kann in gewissem Mafe freilich nicht abgelehnt werden®,
doch diirfe man ihn erst dann der Verfassung machen, wenn man
bewiesen habe, ,daf} sie nicht ebenso unvermeidlich bei jeder andern
Art der Reprisentation statthaben wiirde.“? Aber sehr viel kénne, meint
er, die Korruption nicht schaden, da sich gegen den Volkswillen kein
Ministerium in England auf die Dauer durch Bestechung halten konne.

Mit dem englischen Wahlrecht ist er als Schiiler Mosers sehr
zufrieden, da es auf dem Grundbesitz beruht. Die ,rotten boroughs*
hitten auch ihren Vorteil, sie verschafften einzelnen hochstehenden
Personen groflen Einflul auf den Staat. Durch sie konnten dann
bedeutende, ihnen ergebene Manner sicher einen Sitz im Unterhause
erlangen und hitten ihn erlangt: Pitt, Burke. Ein anstindiger Mann
ergebe sich eher der Abhingigkeit von einem durch Geburt, Rang usw.
michtigen Mann, als dafl er um die Volksgunst buhle, welche man
schwer erlange, ohne den Charakter zu beflecken. Dafl das Wahlrecht
der ,rotten boroughs® eine Ungerechtigkeit ist, sieht Rehberg wohl
ein, aber solche ,ungerechte Begiinstigungen“ entstinden nach und
nach im Laufe von Jahrhunderten, und dabei gewohne sich das Volk
an ,solche Anomalien“, oder es finde ,Mittel dagegen, wenn wirklich
driickendes Ubel daraus entsteht®.

! Samtliche Schriften 2, 19f.
? Untersuchungen 2, 61.
Lessing, Rehberg.

[ ]
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Rehberg fragt eben nicht, ist die Verfassung nach diesem oder
jenem Prinzip gut oder schlecht, sondern er sieht, daf sie das natiir-
liche Produkt der Geschichte ist, und fragt nur: Was hat sie geleistet?
— und danach mufite sie gut sein.

Zweifelhaft ist, ob Rehberg die Schwiiche des Konigtums nach
Beendigung des amerikanischen Befreiungskrieges wirklich erkannt hat,
ob er gemerkt, daf} England damals keine eigentliche Monarchie mehr
war, sondern die Krone nur noch ein Kontrollorgan des allmichtigen
Parlaments; ob er wirklich die Gesinnungen der Whigs unter Burke
durchschaute, mit denen er sich einverstanden erklift, da sie ,die
koniglichen Wiirden in den Schranken, aber auch bei dem Ansehen®
erhalten habe, ,welche das eigentiimliche der englischen Verfassung
ausmacht®. Wenn er das englische Konigtum ein ,sehr schitzbares,
unentbehrliches und vielleicht schon zu geschwichtes Triebrad im
Staate“ nennt, so beweist das nicht, daf er den Grad der Schwiiche
wirklich kannte. Was Deutschland und Frankreich betrifft, so tritt Reh-
berg stets fiir eine starke Krongewalt ein, doch muf} sie durch Stinde
eingeschrinkt sein.

Die englische Verfassung ist die beste, die Rehberg kennt, da sie
aus den natiirlichen Bediirfnissen des englischen Staates erwachsen ist
und grofles geleistet hat, aber er ist weit davon entfernt, sie fiir eine
Idealverfassung zu halten und zu glauben, man miisse sie in allen
Staaten einfiihren.

Aus dem Gesagten konnen wir entnehmen, dafl Rehberg im all-
gemeinen seinem Zeitalter in der Kenntnis der englischen Verfassung
iiberlegen war; er kennt einige ihrer Fehler, hilt sie aber fiir unge-
fahrlich und unvermeidlich.

Wie wirkte nun das Studium Englands auf Rehbergs politisches
Denken? Friedrich der Grof3e und Josef II. nahmen in der Zeit von Reh-
bergs geistiger Entwicklung die Aufmerksamkeit ganz Deutschlands
fir sich in Anspruch. Beide Herrscher gestatteten ihren Untertanen
keinen Anteil an der Regierung. Friedrich wiirdigte nach Rehbergs
Meinung den Staat zur Maschine herab, Josef begann die Revolution,
indem er als Despot historische Rechte zerstorte. Von all diesem das
Gegenteil sah Rehberg in England. Hier hatte eine starke Opposition
im Parlament die absolutistischen Neigungen Georgs III. mit Erfolg
bekdmpft, ein kriftiges politisches Leben durchdrang die Nation und
erfilllte sie mit Gemeingeist. Der Staat war keine Maschine geworden,
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die nur einem einzigen Willen gehorcht, der alle Eigenart erstickt. Im
Gegenteil, das Individuelle wufdte sich iiberall zu behaupten, méchtige
Familien beherrschten das politische Leben, und der hervorragende Ein-
selne konnte seine Fihigkeiten wirklich zur Geltung bringen, sei es im
Bunde mit der Regierung, sei es in der Opposition.

Trotz vieler Freiheit oder vielmehr infolge vieler Freiheit war Parla-
ment und Volk von durchaus konservativem Geiste beherrscht; man
war dem gemifligten Fortschritt nicht abhold, aber nichts war heiliger
als das geschichtlich gewordene Recht.

Wenn Rehberg die Debatten des Parlaments verfolgte, sich in die
Reden des bald besonders von ihm verehrten Burke vertiefte, wurde
er gewahr, dall da keine abstrakte Denkweise herrschte, daf3 nicht
Theorien aufgestellt und nach ihnen die Dinge beurteilt und geleitet
wurden, sondern daf} in allem eine empirische Richtung waltete, und,
wenn man einmal allgemeine Voraussetzungen machte, sie nur sittlicher
Art waren. Durch keine Doktrin beherrscht, priifte man alles auf seinen
realen Wert, und dieser wurde bestimmt durch die Niitzlichkeit fiir den
Staat — und manchmal allerdings wohl auch fiir die Partei. Kurz, es
herrschte realpolitischer Geist in Englands Parlament, und Rehberg sah,
wie der Staat dabei gedieh.

All das Erwiihnte ist von bleibender Bedeutung fiir Rehbergs
Staatsanschauung geworden. Der Absolutismus war ihm verhafit, der
Monarch soll durch Vertreter der Nation eingeschrinkt werden. — Die
groflen einflufireichen Familien haben ihn davon iiberzeugt, daf} die
politische Gleichheit aller Staatsangehirigen ein Unding sei, dafl der
Staat nicht eine blofie Vielheit von Menschen bilde. — Seine Ansicht,
dal das Recht des Biirgers ein dingliches Recht sei, wird durch das
englische Wahlrecht bekriftigt worden sein (hervorgerufen schwerlich,
wie wir sehen werden). — Die hohe Bedeutung, die Rehberg dem ein-
zelnen Individuum im Staate wie in der Geschichte zuweist — weshalb
er auch die Gesetzmifigkeit in der Folge der Ereignisse leugnet —, hat
die Geschichte, und besonders die englische der Gegenwart, ihn gelehrt.
— Der konservative Geist, der den Erfordernissen der Zeit zwar nach-
gibt, dem aber jede Neuerung unsympathisch ist, der vor allem davor
zuriickschreckt, historisches Recht zu verletzen, dieser konservative Geist
hat Rehberg sein ganzes Leben hindurch beherrscht; auch dieser wurde
durch die Bekanntschaft mit England gestarkt.

Die Uberzeugung, daf} der Staat einer Menge Gesetze bedarf, die
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durch besondere Verhiltnisse entstanden oder fiir solche ausgesonnen
sind und keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und ewige Dauer
haben, dafl der Staat also nicht auf den wenigen reinen Vernunft-
gesetzen beruhen kann, diese Uberzeugung wird ihm wohl zuerst durch
das Lesen der Parlamentsverhandlungen erwachsen sein.

Endlich wird die Betrachtung des englischen politischen Lebens
dazu beigetragen haben, 'daf3 Rehberg (wir kommen spiter darauf zu
sprechen) den Staat fiir einen im Laufe der Jahrhunderte entstandenen
Organismus ansah.

Wir sehen, was sich Rehberg aus der Beschiftigung mit dem inneren
politischen Leben Englands erwarb, war von grofiter Bedeutung fiir
den Staatsmann und den politischen Schriftsteller. Wir miissen aus-
driicklich betonen, mit dem inneren politischen Leben. Mit duflerer
Politik hat sich Rehberg, schriftstellerisch wenigstens, nie beschiiftigt.
Dies ist fiir seine jungen Jahre als Beamter so unbegreiflich nicht. Weder
das Bistum Osnabriick, noch Kalenberg-Grubenhagen trieben auswiirtige
Politik, und die des Gesamtbesitzes des Welfenhauses wurde von Eng-
land aus geleitet. Die Zeit vor den Revolutionskriegen war auch mehr
geneigt, sich Verfassungsfragen zu widmen.

Rehberg war ausgesprochener Realist; was kiimmerte ihn das Schick-
sal des entfernten Polen! Aber als dann in den groflen europiischen
Kimpfen auch der Kurstaat von vielen und schweren Schicksalsschligen
heimgesucht wurde, als damals eine Menge von Flugschriften das Ver-
hdltnis Englands zu seiner festlandischen ,Kolonie“ behandelte, schwieg
Rehberg auch, und selbst der gewaltige Befreiungskampf trieb ihn nicht
zum Schreiben. Es ist kaum glaublich, daf} dieser so leicht entziind-
liche Mann sich so zuriickhalten konnte. Er, der bei zwei Missionen
(die allerdings keine groflen Fragen, sondern Kriegsleistungen Han-
novers betrafen) mit dem grofiten Manne seiner Zeit in Beriihrung
kam, iibersetzte, wihrend Gentz sich mit dem groflen Zusammen-
hang des europiischen Staatensystems beschiftigte und dann Metter-
nichs Mitstreiter im Kampfe gegen Napoleon wurde, Rehberg iiber-
setzte den ,Fiirst® Machiavells und schrieb ein Buch iiber den ,Code
Napoléon“, das einem Juristen Ehre gemacht hitte. — Wir denken an
Goethe. — Vielleicht war es auch Angstlichkeit, die ihn zuriickhielt, und
er schrieb ohne seinen Namen zu nennen? Doch wir finden in der grolen
Zahl anonymer Flugschriften aus jener Zeit, die die Bibliothek zu
Géottingen aufbewahrt, keine, die Rehberg als Verfasser vermuten lift.
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So miissen wir denn mit anndhernder Genauigkeit feststellen, daf}
er iiber duflere Politik nie geschrieben hat, und konnen seinem Cha-
rakter gemafd folgern, daf} sein Interesse fiir sie gering war. Er war,
modern ausgedriickt, nur Spezialist fiir innere Politik.

Wir wollen nicht so weit gehen, mit Ranke zu sagen, daf} die
innere Politik eines Staates nur die Funktion seiner dufleren sei; immer-
hin, die Einwirkung ist sehr bedeutend. Wird nun aber ein Mann, der
des Interesses und somit wohl auch des tieferen Verstindnisses fiir
auflere Politik ermangelt, wird der den Staat wirklich véllig verstehen
kénnen? Jenen vielleicht, der keine duflere Politik treiben kann, also
vor allem den deutschen Kleinstaat und kleineren Mittelstaat. Aber
den Machtstaat, besonders den kleinen, in seiner Existenz noch nicht
gesicherten, bei dem &uflere Politik, Machtentfaltung nahezu die ganze
Tatigkeit ausmacht, Preuflfen und Savoyen, wird er den verstchen?
Rehberg hat ihn nicht verstanden. Thm ist der Staat noch reine Wohl-
fahrtseinrichtung. Ein Staat, wie z. B. Preuflen, der alle seine Krifte
oder, nach Rehberg, alles auf Kosten seiner Krifte und der Gliick-
seligkeit seiner Bewohner zur Machtentfaltung aufwendet, der altes Recht
und viel Individuelles unterdriickt, um als moglichst zentralisierter Me-
chanismus von einem einzigen leicht gelenkt zu werden und so die
hochstmogliche Stoflkraft zu erlangen, dieser Staat erfiillt seine Auf-
gabe nicht, er opfert materielle und geistige Giiter seiner Untertanen.
Daf} er sie opfern muf}, um leben zu kénnen oder um lebensfihige
territoriale Gestaltung zu erlangen, daf} das Streben nach Macht auch
sittlich sein kann, erkennt Rehberg nocht nicht. Einzig die Beschifti-
gung mit duflerer Politik hitte es ihn lehren kénnen. — Bei den Unter-
suchungen iiber die franzosische Revolution befindet sich ja Rehberg
in seinem Spezialgebiet. Wir empfinden den erwihnten Mangel also
hier weniger, aber ohne Einflul ist er nicht. So findet die folgen-
schwere Teilnahme Frankreichs an dem amerikanischen Befreiungskriege,
die mitten in den Reformen erfolgte, bei Rehbergs Kritik der Regie-
rungsmafinahmen keine Beriicksichtigung.

Vor allem war es notig darauf hinzuweisen, daf} er die groflen
Einwirkungen der auswirtigen Politik auf das innere Leben des Staates
nicht kannte und deshalb den Machtstaat nicht verstehen konnte. Dies
ist wiederum von Bedeutung fiir die Vergleichung von Rehbergs An-
sichten mit denen der Mehrzahl seiner Zeitgenossen. In vielem war
er seiner Zeit voraus, hierin ist er ihr Kind.
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Wir kommen nun zu einem andern Faktor in Rehbergs geistiger
Entwicklung, der in &dhnlicher Richtung, wie das Studium von Eng-
lands politischem Leben, aber noch kriftiger auf ihn einwirkte: es ist
ein Staatsmann, den man wohl zu den originellsten und bedeutendsten
des damaligen Deutschland zidhlen kann: Justus Moser.

Wir wissen, da} Rehberg erst im Alter von sechsundzwanzig Jahren
in den Staatsdienst trat; er sollte nun den Staat, den er bisher nur aus
der Ferne studiert hatte, im eigenen Berufe kennen lernen. Konnte er
dazu unter bessere Leitung kommen, als unter die des ungekronten Be-
herrschers von Osnabriick?

Welchen Eindruck Mosers Schriften bis dahin auf Rehberg ge-
macht hatten, wissen wir nicht. Da aber Rehberg dem populiren Ratio-
nalismus feindlich gegeniiberstand, fanden sie bei ihm geeigneten
Boden und werden wohl ebenso stark auf ihn gewirkt haben, wie auf
den gleichaltrigen Goethe, der uns davon berichtet!. Wieviel mehr
mufte jetzt der personliche Umgang mit Moser die Denkungsart des
jungen Beamten beeinflussen! Als Rehberg — der seinen gewdhn-
lichen Wohnsitz bei dem Prinz-Bischof in Hannover hatte und von
dort aus dessen Korrespondenz mit der Regierung in Osnabriick be-
sorgen mufite — als er in dieser Stadt zum Studium des Archives der
vormundschaftlichen Regierung fiinf Monate weilte, scheint der alte
Moser Gefallen an dem jungen Manne gefunden zu haben. Rehberg
schreibt?, dafl Moser bald sein viterlicher Freund wurde und ihn in
seinen niheren Umgang zog, so daf} er tdglich mit ihm zusammen
war., Dieser Umgang sei fiir ihn von groflerem Nutzen gewesen als
alle ,Prinzipien®. Wir wissen auch? dafl Rehbergs Schwester, die bis
zu seiner Verheiratung bei ihm lebte, die vertraute Freundin von Mosers
Tochter, der Frau Jenny v. Voigt war, die ihres Vaters ,Patriotische
Phantasien“ herausgegeben hat.

! Als ,Worte des Herrn von Goethe, iiber Justus Moser und dessen Schriften®
den , Patriotischen Phantasien“ vorangestellt. Ausgabe: Berlin bei Nicolai 1820 auf S. 5.

2 Simtliche Schriften 2, 20ff. Rehbergs eigene Ausfithrungen sind die einzige
Quelle fiir seine Bezichungen zu Méser. Wenn wir sie benutzen, miissen wir be-
denken, daf sie achtundvierzig Jahre spiiter niedergeschrieben worden sind. Da
Rehberg aber nicht auf Einzelheiten eingeht, wird sein Gedachtnis wohl als zu-
verlissig gelten konnen, und eine Tendenz, den Sachverhalt anders hinzustellen,
lifit sich nicht vermuten, aufler etwa, daf Rehberg sich des Wohlgefallens und
Interesses Mosers fiir sich rilhmen wollte.

® (Brockhaus) Konversationslexikon 1833, 3, 712.
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Uber Mosers Bedeutung und Titigkeit zu handeln, ist hier nicht
der Ortl. Wohl aber koénnen wir von den besonderen Verhiltnissen
reden, unter denen er wirkte, und unter denen auch Rehberg in die
Laufbahn des Beamten eingefiihrt wurde.

In den groflen und mittleren Staaten war unter dem aufgeklarten
Absolutismus, seiner straff zentralisierten Verwaltung, seiner Bevormun-
dung des Volkes das politische Leben verkiimmert. Das hherstehende
Individuum, das sich im Staate nicht betitigen konnte, wurde ithm ent-
fremdet, es wandte sich von dem realen Staate, der ihm keine Be-
friedigung gewihrte, ab und schlof3 sich einer weltbiirgerlichen Ge-
meinschaft an. Unter diesen Umstdnden war es begreiflich, dafl das
Interesse am Staate ein rein wissenschaftliches wurde, daf man nicht
den realen, dem Boden entwachsenen Staat studierte, sondern sich, auf
dem Naturrechte fuflend, mit dem Staate im allgemeinen, mit der
Abstraktion des Staates beschiftigte, unter Vernachlissigung der
Geschichte, der Erfahrung ,metaphysische Politik“ trieb, wie Rehberg
es nennt.

Aber nicht in ganz Deutschland war das politische Leben er-
loschen. Hierin, wie in so mancher kulturellen Hinsicht war die poli-
tische Vielgestaltigkeit des Reiches von Vorteil; noch gab es kleine
und kleinste Staatsgebilde, in denen die fiirstliche Macht die Stinde
nicht zu unterdriicken vermocht hatte?. Hier war die Staatsverwaltung
nicht zur Maschine geworden, die eine einzige Hand beherrschte, die
Verhaltnisse waren so klein und meist so verwickelt, da} ein grofler
Teil der Bevolkerung am politischen Leben teilnahm, Gemeingeist und
Interesse am Staate stets rege blieb. Dies war kein geeigneter Boden

! Da es sich aber um den Einfluf Mosers auf Rehberg handelt, sei es erlaubt,
einer noch weit verbreiteten Ansicht iiber Moser entgegenzutreten. Wohl war
Méser durchaus konservativ, doch nicht in dem Mafle, wie oftmals geglaubt wird,
hat man ihn doch den Lobredner der Leibeigenschaft genannt. Schon Méser
selbst ist diesem Urteile iiber ihn in einer , Erinnerung des Verfassers“ zu Anfang
des dritten Teiles der ,Patriotischen Phantasien“, datiert vom 30. Februar 1778,
entgegengetreten: ,Das sonderbarste aber ist, da man mich daheim als den
grofiten Feind des Leibeigentums, und auswarts als den eifrigsten Verteidiger des-
selben angesehen hat.“ Niheres iiber Méser in Otto Hatzig, Justus Méser als
Staatsmann und Publizist. Hannover und Leipzig 1909. Herrn Dr. Hatzig bin
ich fiir einige liebenswiirdige Mitteilungen iiber Méser zu Dank verpflichtet.

®* Von den Reichsstidten reden wir hier nicht, ihre Biirgerschaft war unter
der Herrschaft der Ratsfamilien politisch indifferent geworden.


http://www.tcpdf.org

fiir metaphysische Politik, hier war man stets in Berithrung mit dem realen
Staate, ihn mufte man studieren und bei den vielfach sich kreuzenden
Rechten von Fiirst und Stinden auf die Geschichte eingehen.

Das Bistum Osnabriick gehorte zu diesen kleinen Staaten, in ihm
wirkte Moser, unter diesem lernte Rehberg. Nur auf einem Boden wie
diesem konnte Moser seine Fihigkeiten ausbilden und zu seiner Be-
deutung gelangen; wie kénnten wir ihn uns in der streng subordinierten
Beamtenhierarchie Friedrichs des Groflen vorstellen!

Hier lernte Rehberg den wirklichen Staat kennen. Man konnte
glauben, dieses Miniaturgebilde sei besonders konserviert worden, da-
mit junge Beamte dort in die Schule gingen, einen Uberblick iiber das
Staatsganze gewannen, zu dem sie spiter, einmal dem Staatsmechanis-
mus eingefiigt, kaum noch Gelegenheit finden wiirden.

Es gab da Verwicklungen der Regierung mit dem Kaiser, den
Reichsgerichten, der papstlichen Autoritit, dem erzbischéflichen Vika-
riate, dem Domkapitel, der Ritterschaft und der Stadt Osnabriick, einem
Zwitter von Reichs- und Landstadt, auch Schwierigkeiten wegen der
Verschiedenheit der Konfessionen fehlten nicht, und dem Ganzen stand
ein Mann vor, der in allen Dingen Rat wufte, das Vertrauen der Re-
gierung, des Domkapitels, der Ritterschaft, der Bauern wie der Biirger-
schaft besaf}, und diese disharmonischen Teile schliefflich doch zum
Besten des Ganzen zu leiten vermochte. — Konnte man sich eine
bessere Schule, einen besseren Lehrmeister wiinschen?

Hier lernte Rehberg, dal mit allgemeinen Prinzipien nicht regiert
werden konne, dafl es durchaus nicht das Naturrecht sei, auf dem der
Staat beruhe, dafl vielmehr eine Menge von ausgesonnenen Rechts-
sdtzen, eine Menge von Kompromissen die verschiedenen Interessen der
Menschen im Staate im Gleichgewicht halte. Er lernte von Mébser,
daf} bestehende, historisch gewordene Verhiltnisse nach Maoglichkeit
geschont werden miissen, langsam nur verdndert werden diirfen; er
nahm vor allem die Anschauung in sich auf, daf} der Staat etwas
Bodenstdndiges sei, daf er auf dem Eigentum, und zwar urspriinglich
auf dem freien Grundeigentum beruhe, dafl das Biirgerrecht sich vom
Eigentum, und zwar auch urspriinglich von dem Eigentum an Land
herleite, also ein dingliches Recht sei, dafl ein Unterschied bestehe
zwischen Biirger und Mensch.

Daf} der Staat auf einen Vertrag zuriickgehe, hat Moser ihn auch
gelehrt. Es ist beachtenswert, dafl dieser so historisch denkende Mann,
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wie sehr er auch die Lehre vom Naturzustand und von den Menschen-
rechten bekidmpfte, sich der Idee des Gesellschaftsvertrages nicht zu
entziehen vermochte. Sein Grundvertrag wird allerdings nur von den
freien Eigentiimern geschlossen, die allein eigentliche Biirger sind. Hin-
zuziehende landlose Leute miissen besondere Vertrige mit ihnen ein-
gehen, die ihnen ein minderes Recht als jenen geben, so daf sie nicht
wirkliche Biirger werden. Das Resultat dieses Vertrages ist also ein
ganz anderes als bei Rousseau, auf ihn griindet sich die Ungleichheit
im Staate. Rehberg ist in der Auffassung vom Staate im allgemeinen
ein Schiiler Mgsers, aber er ist doch, wie in der Folge zu zeigen ver-
sucht werden wird, tiber ihn hinausgegangen. Ist der Grundvertrag bei
Moser schon etwas Fremdes, da ihm der Staat doch durchaus boden-
stindig erscheint, so bekdmpft Rehberg die Wirkungen des Vertrags-
gedankens, die atomistische und mechanische Staatsauffassung, auch ist
er wohl zu der Erkenntnis durchgedrungen, dafl der Staat ein Orga-
nismus sei. Trotzdem behdlt auch Rehberg den Gesellschaftsvertrag
als ausdriicklichen oder stillschweigenden bei, wohl weil er keinen
Ersatz fiir ihn fand; Rehbergs Begabung war eben mehr kritisch als
schépferisch.

In Osnabriick sah Rehberg auch, wie die Regierung zwischen den
vielfach sich entgegenlaufenden Interessen der Stinde usw. vermittelte,
diese leitete, es nicht darauf ankommen lie}, ob sie selbst zu einer
Verstindigung kémen oder nicht. Er iiberzeugte sich, dal eine Ein-
schrinkung der Regierung durch Stinde wohl von Nutzen sei, sie
miisse aber zugleich diese zu leiten verstehen. Von diesem Gesichts-
punkte aus beurteilte er dann die Haltung der franzdsischen Regierung,
hauptsichlich Neckers, zu den Etats Généraux; so hielt er es, als 1814
im Konigreich Hannover ein Landtag zusammentrat. Auch war Reh-
berg dort, dhnlich wie einst Mdser, zugleich Mitglied der Regierung,
wie der Volksvertretung; es konnte wohl sein, dafy das Vorbild seines
alten Lehrers, wie auch das der englischen Minister ihn bewogen hat,
sich (als Vertreter des Stiftes Beatae Mariae Virginis) in den Landtag
senden zu lassen.

Bei Moser lernte Rehberg auch den Wert der politischen Schrift-
stellerei kennen; beim Studium des Regierungsarchives beobachtete er,
in wie engem Zusammenhang die einzelnen Aufsitze Mosers in dem
Osnabriicker Intelligenzblatt (die spiter gesammelt als , Patriotische
Phantasien“ erschienen) mit Mosers Gesetzen und Gesetzesentwiirfen
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standen, wie er auf diese das Publikum durch seine kleinen Geschichtchen
vorbereitete und es belehrte.

Mosers Erfolge werden Rehberg wohl ermutigt haben, spiter selbst
seine politischen Ansichten offentlich kund zu tun, und wenn er in
seinem Alter ,Constitutionelle Phantasien eines alten Steuermanns im
Sturme des Jahres 1832“ herausgab, die ebenfalls gesammelte Zeitungs-
artikel sind, so erinnert schon der Titel an Moser.

Rehberg hat selbst in seinem Alter in einer der biographischen
Bemerkungen seiner ,Siamtlichen Schriften® iiber sein Verhiltnis zu Moser
gesprochen!. Er sagt: ,Durch ihn ward mir die biirgerliche Welt, so
wie sie vor der Revolution beschaffen war, und die ich in den Ver-
handlungen des englischen Parlaments nur aus einer oft idealisierenden
Ferne betrachtete, ganz nahe gebracht.“ Dann aber betont er mehr,
was ihn von Moser trennt und geht nicht auf das ein, was er ihm zu
verdanken hat?, Wir lassen ihm zum Schlusse selbst das Wort, wollen
aber noch einmal bemerken, dafl es sich um eine Aufzeichnung aus
dem spiteren Alter (Rehberg war bei Herausgabe des zweiten Bandes
74 Jahre alt) handelt. ,Der vertraute Umgang mit einem Manne, dem
das Bewufltsein dessen, was er in seinem Leben ausgefiihrt und ge-
wirkt hatte, eine grofle Uberlegenheit gab, konnte nicht ohne Einfluf3
auf einen jungen Mann bleiben, der soeben in die Welt cintrat, be-
gierig, sie kennen zu lernen, und in ihr etwas zu sein und zu leisten.
Doch waren meine natiirlichen Anlagen zu sehr von den seinigen ver-
schieden, als daf3 ich mich nach ihm hitte bilden konnen. Auch ver-
langte die neue Zeit, welche sich gegen das Ende seiner Laufbahn mit
bedeutenden Vorzeichen ankiindigte, etwas ganz andres. Die Achtung
gegen alte Formen fing an zu verschwinden: und nun konnte die vor-
sichtigste Sorgfalt, nirgends anzustolen, nichts mehr leisten. Sobald es
darauf ankam, dreist zuzugreifen und etwas zu wagen, hitte Moser
kein Spiel verloren — aber auch keines gewonnen. Das unruhige
Streben, welches in allen Richtungen hervorbrach, und die bestehenden
Verhiltnisse verletzte, mufite gebindigt oder mit starker Hand geleitet

1 Samtliche Schriften 2, 23f.

2 Wir koénnen uns daher, wenn wir von dem sprechen, was Rehberg von
Méoser empfangen hat, auf keine genauere positive Angabe Rehbergs stiitzen (und
andere Quellen besitzen wir nicht); wir glauben aber, daf es erlaubt ist, wenn wir
bei Rehberg gleiche Ansichten wie bei Moser finden, dessen Einflufl in erster Reihe
vermuten zu diirfen.
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werden. Forthin war es nicht mehr ein Ruhm, keine FFeinde haben. Besser,
keine fiirchten. In dem allgemeinen Aufruhre aller Vorstellungen, Grund-
<itze und Wiinsche, wo Recht und Unrecht auf allen Seiten miteinander
gemischt sind, und die gewdhnlicheren Regeln daher so oft versagten,
ist es schwer, keinen Fehler zu begehen; unméglich, unverwundet aus
dem Kampfe zu scheiden. Einer solchen Zeit gehéorte ich an: und eine
jede mufl mit dem zufrieden sein, was sie selbst hervorgebracht hat.*
Man sieht, Rehberg fehlte es nicht an Selbstbewuftsein.

Auf Rehbergs Entwicklung ist natiirlicherweise die Umgebung, in
der er aufgewachsen, der Staat, dem er spdter als Beamter angehort
hat, von Einflul gewesen. Die Zustinde im damaligen Hannover zu
schildern, kann nicht unsere Aufgabe sein. Berufenere Federn haben
es getan und sind auch gerade gegenwirtig damit beschaftigt!. Wir
wollen nur erwdhnen, daf} die Beamten eine viel grof3ere Rolle spielten,
in weit groflerem Ansehen standen, als z. B. in Preuflen. Dort wurde
der Adlige vorzugsweise Offizier, in Hannover Beamter. Infolge der
Abwesenheit des Kurfiirst-Konigs herrschte das Geheimratskollegium
fast unumschrinkt® Doch seine Regierung war milde, wenn auch so-
zusagen nichts fiir das Land geschah; man kannte keine strenge Sub-
ordination, dem einzelnen Beamten war eine grofiere Selbstindigkeit
gelassen, die Staatsverwaltung nicht mechanisch geworden.

Da die nivellierenden Faktoren im Staat fast vollig fehlten, so
schieden sich die einzelnen Klassen streng voneinander. Awuch die
hohere Beamtenschaft war getrennt: in den Adel, der allein die Geheim-
ratsstellen besetzte, und in die Beamtenaristokratie der ,schonen IFa-
milien“, die die andern hohen Amter nicht rechtlich, aber faktisch ver-
mittelst einer Art von Kooptation fiir sich in Anspruch nahm — in
vielen Ziigen erinnert sie an die Noblesse de Robe Frankreichs. In
diesen Kreis einzutreten, dem er gesellschaftlich durch seine Freunde

nahe stand, muf3te Rehbergs Bestreben sein. In dieser ,zweiten Klasse“?,

! Von Dr. Friedrich Thimme diirffen wir eine groffi angelegte Geschichte
Hannovers erwarten.

* Da die Geheimrite oft ihre Tatigkeit auf das Unterzeichnen beschrinkten,
so regierten in Wirklichkeit ihre Sekretire; man sprach von einer ,Sekretariokratie®
und schalt tber sie.

¥ Neben O. Mejers ,Der rémische Kestner® geben uns die Briefe des Arztes
Ritter von Zimmermann ein anschauliches Bild der gesellschaftlichen Gliederung
Hannovers. Die zweite Klasse deckt sich nicht véllig mit den ,,schonen Familien®,
es gehorten noch einige Schéngeister und , Intellektuelle” zu ihr.
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die nicht minder stolz auf die dritte herabsah, wie die erste auf sie,
herrschte reges geistiges Leben. Der Verkehr mit England war, wie
wir sahen, lebhaft, so daf} zu der streng konservativen Denkungsart der
Niedersachsen ein etwas liberaler Einschlag kam. Diese ,freisinnig-
konservative“ Gesinnung tritt uns in Rehbergs Schriften entgegen. Die
Abgeschlossenheit, um nicht zu sagen Uberhebung der einen Klasse
gegen die andere erklirt zugleich — mit anderem — das geringe Ver-
standnis, das Rehberg den unteren Schichten des Volkes entgegenbringt.

Hannoverscher Beamter wurde er erst kurze Zeit vor Ausbruch
der Revolution. Die Beschiftigung gerade mit den Angelegenheiten
des Kalenberg-Grubenhagenschen Landtages hatte in ihm ein grofieres
Verstindnis fiir die Fahigkeit und die Natur eines Parlamentes erweckt,
als es das wenn auch noch so eifrige Studium des englischen aus der
Ferne bewirken konnte.

Wenn wir uns noch nach weiteren Personlichkeiten umsehen, deren
Anschauungen auf Rehberg einwirkten, kénnen wir eigentlich nur noch
Burke nennen. Turgot, Montesquieu! hat Rehberg wohl studiert, wie
auch die englischen Staatsrechtslehrer, wie weit aber ihr Einfluf} geht,
konnen wir nicht feststellen. Dafl Rousseau bei ihm keinen geeigneten
Boden fand, ergibt sich aus dem, was wir bis jetzt von ihm wissen,
von selber. Es ist nicht einmal moglich, genaueres dariiber zu sagen,
wie viel Rehberg von Burke angenommen hat. Er stimmt mit ihm in
den hauptsichlichsten Punkten iiberein. Ob aber diese Ubereinstimmung
darauf beruht, da3 Rehberg Burkes Schiiler war, ist zweifelhaft, denn
der Einflul Mosers, von dem wir mehr wissen, wirkte in ganz #hn-
licher Richtung. Und schliefllich muf3 man bei einem so hervorragenden
Kopfe, wie es Rehberg unzweifelhaft war, annehmen, daf} nicht alles
von andern entlehnt, sondern wohl auch manches eigenes Produkt war.
Burkes flammende Anklagereden gegen die Revolution haben ihren
Eindruck auf Rehberg nicht verfehlt, aber sie haben Rehbergs Urteil
iiber die Revolution nicht erst gebildet oder gar umgestaltet — wie bei
Gentz — sondern ihn wohl nur darin bestirkt, denn Rehberg, wie
Brandes, hatten iiber die Revolution schon geschrieben, bevor sie
mit Burkes Schriften bekannt wurden.

! Bei vielen Ansichten Rehbergs ist man versucht, sie auf Montesquieus
Einflufl zuriickzufihren, da aber Mésers Einfluf, und vor allem das eigene Studium
Englands diese Anschauungen schon zur Geniige erkliren, miissen wir hinter diese
beiden Montesquieu zuriickstellen.
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IIL.
Die Motive der Untersuchungen.

Es eriibrigt noch, bevor wir uns mit Rehbergs Untersuchungen
iiber die franzosische Revolution selbst beschiftigen, vom rein mensch-
lichen Standpunkt aus Rehberg als Bekimpfer der Revolution zu be-
trachten und die Motive zu untersuchen, die ihn zum Kampfe trieben.

Bei der Lektiire der Rezensionen in der wAllgemeinen Literatur-
Zeitung®, wie des Buches selbst, fillt es auf, wie kiihl und niichtern,
rein verstandesgemdl Rehberg von Anfang an die gewaltigen Vor-
giange in Frankreich beurteilt, wie kein Gefiihl seine Kritik beeintrich-
tigt. Es mochte uns heute als eine Art Mangel erscheinen, daf sich
in dem erst dreiunddreifligjihrigen Manne auch keine Spur von einer
Begeisterung, auch nur von Bewunderung regte fiir das Unerhorte,
womit das franzosische Volk Europa in Atem hielt; wir werden ein
gewisses Bedauern fiir den Menschen Rehberg nicht unterdriicken
konnen, der so gar nicht teilgenommen hat an dem schénen Irrtum,
der die Grofiten' seiner Zeit ergriff.

Das erste, was er iiber die Revolution schrieb, ist im Juli 1700
erschienen; er konnte also immerhin vorher anders geurteilt haben. Wir
haben aber keine Beweise dafiir. Sein Briefwechsel mit Stein2, der mit
Brandes, falls ein solcher existiert hat, ist nicht mehr vorhanden. Aus
seinen Schriften kénnen wir nicht eine Stelle anfithren, die dafiir spriche,
und auch in seinen ,Simtlichen Schriften® finden wir keine Andeutung
dariiber. Vielleicht aber bestand ein Unterschied zwischen der persén-
lichen Auffassung Rehbergs und der des hannoverschen Beamten, der
eine starke Verantwortlichkeit fiihlte, als er fiir die bedeutendste kritische

! Den Grofiten selbst allerdings nicht. , Nur Goethe vermochte die allgemeine
Begeisterung (in Weimar fiir die Revolution) nicht zu teilen.“ Bielschowsky, Goethe
7- Aufl. 2, 27. :

® Stein scheint die Revolution fast genau so wie Rehberg beurteilt zu haben.
Schon Pertz schreibt (a. a. O. 1, 158): , beide waren durch Gleichheit der politischen
Ansichten, namentlich iiber die franzésische Revolution, noch enger verbunden
(im Jahre 1796)“ und der von E.v. Meier (Franzosische Einflisse auf die Staats-
und Rechtsentwicklung Preufiens im XIX. Jahrhundert 2, 221 ff.) verdffentlichte
Auszug aus Steins Darstellung der franzésischen Revolution bestitigt es. In diesen
Ausfiihrungen Steins und den »untersuchungen“ Rehbergs findet sich eine grofie
Menge gleicher Anschauungen.
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7 eitschrift schrieb? Auch dafiir fehlen uns aus dem angegebenen Grunde
die Beweise.

Den Vorwurf aber, der ihm damals gemacht worden ist, er habe
im Auftrage der Regierung geschrieben’, sich also bestechen lassen,
sich zum mindesten eines sacrifizio del intelletto schuldig gemacht,
miissen wir zuriickweisen. Rehberg befiirwortet keineswegs die be-
stehenden Verhaltnisse; er findet vieles besserungsbediirftig, aber nicht
durch Umstiirzen will er gebessert wissen, sondern durch Weiterbauen
auf den historischen Grundlagen. Ein erkaufter Bekimpfer der Revo-
lution hiitte solche Zugestindnisse kaum machen konnen. Im iibrigen
zeigen die Produkte jener Federn, von denen man vermuten kann, daf’
sie erkauft waren (Zimmermann, Alois Hofmann u. a. m.), einen ganz
andern Charakter als Rehbergs Untersuchungen. Schlieflich mochten
wir auch das Ansehen der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung “ anfiihren, das
doch auch fiir die Integritit ihres Mitarbeiters, einigermaflen wenigstens,
biirgt. Wir miissen uns sagen, dal es damals viel grofleren Mutes
bedurfte, gegen die vielgepriesene Revolution zu schreiben, als sich
cinem Konflikte mit der Zensur auszusetzen, dafl die Haltung der Re-
gierung anzugreifen noch stets vorteilhafter fiir den Ruf eines Schrift-
stellers gewesen ist, als sie zu verteidigen.

Wenn Rehberg in seinen Kritiken und spiter in seinen Unter-
suchungen den Lehren der franzosischen Revolution entgegentritt, so
verfolgt er einen Zweck dabei, er will wirken, will der Anerkennung
und Ausbreitung der revolutiondren Gedanken und damit der Ver-
breitung der Revolution selbst in seinem Vaterlande entgegenarbeiten.

In dieser Tendenz liegt, was Rehberg so sehr in seiner ganzen
literarischen Stellung zur Revolution von vielen seiner Zeitgenossen
unterscheidet, so z. B. von Wilhelm v. Humboldt. Dieser hatte sich
su der Hohe einer absoluten Objektivitat emporgehoben, ihm erschien
die Revolution als ein blofles philosophisches Problem, iiber das er

1 Rehberg wie auch Brandes glauben sich dagegen in den Vorreden ihrer
spiterer Biicher verteidigen zu miissen, — Auf das gehissige Argument Fichtes in
seinen , Beitrigen zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosische
Revolution®, Rehberg konne als Beamter eines mit Frankreich im Kriege liegenden
Staates iiberhaupt sein Urteil nicht abgeben, auf seine Anspielung auf den
Sekretir Rehberg brauchen wir nicht naher einzugehen. Sie zogen sich schon
die Zuriickweisung Reinholds zu (Brief an Fichte vom 12. Januar 1794 in ,Fichtes
Leben und literarischer Briefwechsel 2, 190). Der Ton, in dem er gegen Rehberg
schreibt, ist eines Fichte unwiirdig.
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eine akademische Abhandlung schrieb. Anders Rehberg. Sein Stand-
punkt wurzelte fest im Realen, ihm erschien die Revolution als ein
folgenschweres geschichtliches Ereignis, von dessen Schidlichkeit er
iiberzeugt war, dessen Einwirkung auf sein Vaterland er bekidmpfen
zu miissen glaubte. Rehbergs Untersuchungen sind eine Kampfschrift.

Man konnte es deutschen Patriotismus nennen, was Rehberg
antrieb, den Ideen der Revolution entgegenzutreten. Man konnte
sagen, er wollte Deutschland vor dem gewaltsamen Umsturze der
bestehenden Verhiltnisse bewahren. Hatte er aber wirklich Deutsch-
Jand im Auge, auch nur Deutschland als Kulturnation? Die , Allgemeine
Literatur-Zeitung “, fiir die er schrieb, kann man als gemeinsamen Besitz
ganz Deutschlands bezeichnen. In ganz Deutschland also wurde Reh-
berg gelesen und wirkte auf ganz Deutschland. Wenn er also fiir die
,Allgemeine Literatur-Zeitung“ schrieb, konnte er auf die ganze Nation
wirken, sie vor Unheil bewahren; sein Standpunkt wurde so ein
allgemein deutscher, und Liebe und Sorge fiir das grofle Vaterland
also fiihrten vielleicht ihm die Feder. O nein, Rehberg ist nie Deutscher
gewesen in dem Sinne, wie Stein es war!. Wir finden in ihm nichts
von dem, was uns Fichte, Gneisenau, auch Wilhelm v. Humboldt als
nationale Denker erscheinen lafit.

Jene fanden auf dem Umwege iiber das Weltbiirgertum den Weg
zum nationalen Staat, Rehberg konnte ihnen auf diesem Wege nicht
folgen. Gab es aber fiir jene Generation einen andern? — Rehberg war
aus anderem Holze geschnitzt. Sein Sinn fiir das Reale lif3t ihm das
Weltbiirgertum als etwas Phantastisches, Schidliches erscheinen. Er
steht mit festen, markigen Knochen auf dem wohlgegriindeten Boden
des realen Staates; darin liegt seine Stirke als praktischer Staatsmann,
eine Schwiche aber auch. Dieser ausschlieffdliche Sinn fiir das Reale,
dieser Mangel an Phantasie hilt seine Gedanken nieder auf den Boden
des Einzelstaates, dem sie entwachsen sind, hindert seinen Geist, auf-
zusteigen in eine Hohe, in der er sich erwirmen konnte fiir das
ganze Deutschland, das eben damals mehr Begriff als Realitit war.

' In seinen ,Samtlichen Schriften® (2, 28) schreibt Rehberg allerdings, er habe
damals fiir Deutschland geschrieben. Es mag nun sein, daf er dies 40 Jahre
spater glaubte oder wollte, daf der Leser es glaube; in Wirklichkeit dachte er
aber doch nur an die engere Heimat. In seinen Veroffentlichungen aus der Zeit
der Revolution und den spateren, die daraufhin gepriift worden sind, findet sich
nirgends wirkliches Interesse fiir Deutschland als ganzes.
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Als Realpolitiker bleibt er Partikularist. Auf Hannover allein ist
sein Denken gerichtet, Deutschland geht ihn nur insofern an, als Han-
nover mit ihm in Beriihrung kommt. Bei unserem grofiten Realpolitiker,
Bismarck, konnen wir bei diesem nicht dhnliches beobachten? Das
Ergebnis allerdings war ein anderes: Preuflens Macht schuf Deutsch-
lands Macht und einte es; Hannover hatte keine Zukunft in Deutschland.

Nein, es war nicht deutscher Patriotismus, der Rehberg zum
Bekiampfer der Revolution machte, es war hannoverscher. Er sah die
revolutionire Propaganda in Hannover arbeiten’, sah, wie Gelehrte
und sogar Beamte sich mit den neuen Ideen befreundeten, da glaubte
er seinen Staat bedroht und trat fiir ihn in die Schranken.

Fiir Hannover also schrieb Rehberg. * Aber, schrieb er fiir alle
Bewohner des Landes, soweit sie als lesend in Betracht kamen? Ge-
lehrte und hohere Beamte waren die Leser der ,Allgemeinen Literatur-
Zeitung“, fiir sie waren die Besprechungen bestimmt. Doch als er diese
erweitert in Buchform herausgab, wollte er da nicht auf das ganze Volk
wirken, nicht seine Ansichten ,populdr® machen? Im Gegenteil, er hielt
es fiir einen groflen Fehler, der in Frankreich so furchtbares Unheil
angerichtet, den Streit um Staatsangelegenheiten ins Volk zu tragen.
Den Wert der Presse schitzt er zwar hoch, verlangt fiir sie Freiheit,
wenn auch keine véllige, aber, wenn wir ihn recht verstehen, nicht
jeder soll iiber Staatsangelegenheiten schreiben, nur der, der wirklich
etwas davon versteht: der hohere Beamte, wie er selbst. Das Volk ist
ihm unmiindig, es mufl geleitet werden, nicht aber selbst die Initiative
ergreifen; fiir das Volk, aber nicht durch das Volk, das ist Rehbergs
_ Regierungsmaxime. Deshalb schreibt er auch nicht, um weitere Kreise
im Volke von seiner Ansicht zu iiberzeugen, sondern er will einzig
wirken, einerseits auf die héheren Beamten, die den Staat, anderseits auf
die ,Gelehrten®, die die offentliche Meinung leiten.

IV.
Die Entstehung der Untersuchungen.

Die Quelle fiir unsere Aufgabe, die Stellung Rehbergs zur fran-
zosischen Revolution zu betrachten, sind die Rezensionen, die er iiber

1 Zu ithm selbst kam 1789 ein ,Apostel der Freiheit”, ein Buchhéndler aus
Straflburg (Samtl. Schriften 2, 27).
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die Literatur der Revolution der , Allgemeinen Literatur-Zeitung“ lieferte,
und das aus diesen Rezensionen entstandene Buch: ,Untersuchungen
iiber die Franzosische Revolution nebst kritischen Nachrichten von den
merkwiirdigsten Schriften, welche dariiber in Frankreich erschienen sind. !

Wir werden uns hier mit dem Buche (Untersuchungen) beschiif-
tigen. Es sind darin zwar nicht alle Rezensionen aufgenommen —
um als Kampfschrift zu wirken, wiare das Buch sonst zu umfangreich
geworden —, sondern nur ein Teil, und dieser im groflen ganzen nach
der Bedeutung der besprochenen Biicher ausgewihlt. Aber es enthalt,
was fiir uns wertvoller ist als eine Unzahl von Kritiken, die schlief3lich
immer die gleichen Gedanken wiederholen miifiten, eine allgemeine
Betrachtung und Priifung der Hauptlehren und Gesetze, auf die sich
die Revolution griindete und die sie schuf.

Einige Worte iiber die Entstehung der Rezensionen aber miissen
wir vorausschicken. Rehberg selbst erzdhlt in seinen ,Simtlichen
Schriften“?, daf} die Herausg.eber der ,Allg. Lit.-Ztg.“ (Hufeland und
Schiitz) ihn aufgefordert hitten — den Zeitpunkt gibt er nicht an,
wahrscheinlich war es zu Anfang des Jahres 1790 —, die Literatur der
Revolution in ihrer Zeitschrift zu besprechen. Zu diesem Zwecke ver-
sprachen sie, ihm alles zu liefern, was iiber die Revolution erschienen
war und erscheinen werde. Der Antrag war ihm willkommen, wie er
sagt, und er hat sich mit der groflen Energie und Arbeitskraft, iiber
- die er verfiigte, ans Werk gemacht. Vom Juli 1790 an erscheinen nun
seine Besprechungen in rascher Folge und gehen durch die Jahrginge
bis 1793 hindurch. 165 Biicher und Flugschriften behandelt er darin,
wichtige bespricht er ausfiihrlich, andere beleuchtet er kurz oder zeigt
sie nur an®. Eine bedeutende Arbeitsleistung in verhiltnismiig kurzer
Zeit, besonders da es nur Nebenbeschiftigung des Beamten war. Das
Buch ,Untersuchungen® enthilt, wie schon gesagt, eine Auswahl der
oben genannten Rezensionen, denen eine ausfiihrliche Erorterung der
wichtigsten Fragen des allgemeinen Staatsrechts und der neuen fran-
zosischen Verfassung hinzugefiigt ist; die Rezensionen sind nach Mog-
lichkeit in organischen Zusammenhang gebracht. Das Buch zerfillt in
zwei Teile; den ersten iiberschreibt Rehberg: Untersuchungen iiber das

Hannover und Osnabriick 1793.

Samtliche Schriften 2, 28.

Ein (allerdings nicht ganz genaues) Verzeichnis der Rezensionen gibt Reh-

berg im 2. Bande der ,Simtl, Schriften“ S. 74 ff.
Lessing, Rehberg.

L - R |
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neue franzosische System der Staatsverfassung; den zweiten: Historische
Untersuchungen iiber die Revolution; ein Anhang ist beigefiigt: Von
einigen Schriften iiber die Revolution, welche auflerhalb Frankreichs
erschienen sind.

Wir vermuten, besonders wenn wir Rehberg als Kritiker philo-
sophischer Schriften kennen, ein streng durchgefiihrtes System in
seinem Buche. Das findet sich nicht. Erstens aus einem iufleren
Anlaf3, der seinen Grund in den merkwiirdigen Gepflogenheiten des
Buchhandels jener Zeit hat. Es wurde nimlich, so berichtet Rehberg ?,
und wir haben keinen Grund, ihm hierin keinen Glauben zu schenken,
eine Sammlung seiner Rezensionen angekiindigt. Da entschlof er sich,
diese selbst herauszugeben. Die Reihe seiner Besprechungen in der
»Allg. Lit-Ztg.“ aber war noch nicht geschlossen; die Vorrede zum
Buche ist vom 4. September 1792 datiert und erst mit dem Ende des
folgenden Jahres schlieflen seine Rezensionen, die dann noch mit Aus-
wahl in den zweiten Teil des Buches aufgenommen wurden. Um
einem Mif3brauch seines geistigen Eigentums zuvorzukommen, mufdie
er also mit der Verarbeitung seiner Rezensionen und den aus ihnen
gewonnenen Ansichten beginnen, bevor er mit der Verarbeitung des
Stoffes zu Ende war. Daf} darunter die Arbeit leiden mufite, ist
selbstverstindlich. Zweitens ist es bei einer Sammlung von Rezensionen
unausbleiblich, daf3 an verschiedenen Orten iiber denselben Gegenstand
gehandelt, da} der nimliche Gedanke ofter wiederholt und auch —
durch den EinfluR der Zeit, der Lektiire usw. — abgewandelt wird.

Wir merken es dem Buche stark an, daf} es dem Verfasser an
Mufle gebrach. Vieles hitte er bessern konnen. Manche Widerspriiche
und unvollendete Ausfiihrungen stoflen uns auf. Was Rehberg fiir das
Leben des Staates fiir verderblich, welche Ansichten er fiir falsch halt,
das sehen wir klar; wenn wir aber herauszufinden versuchen, welches
seine Anschauungen iiber die grundlegenden Fragen des Wesens des
Staates sind, und iiber die Art, wie er regiert werden soll, kommen
wir nicht immer zu einem klaren Ergebnis. Vielleicht ist Rehberg
sich selbst auch nicht iiber alles klar gewesen; manche Anschauungen
waren bei ihm noch im Werden begriffen.

Etwas Positives oder gar ein System des Staatsrechts und der
Regierungsweisheit zu geben, war aber auch gar nicht die Aufgabe

' Samtliche Schriften 2, 31.
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des Buches, es sollte eine Kampfschrift gegen die Revolution sein, die
Kritik war die Hauptsache.

Noch im Jahre 1793 konnte der zweite Teil auf den Biichermarkt
gebracht werden. Das Buch erregte bedeutendes Aufsehen, wurde
gelobt wie getadelt und veranlafite vor allem Fichte zu einer iiberaus
heftigen Gegenschrift: ,Beitrdge zur Berichtigung der Urteile des Publi-
kums iiber die franzosische Revolution.

Wenn wir horen, daf Rehberg fast vom Beginne der Revolution
an ihre Literatur (allerdings nur bis zum Jahre 1793) mit seiner Kritik
begleitet hat, so dringt sich uns die Frage auf, die wir gleich vorweg
beantworten wollen, ob denn seine Stellung der Revolution gegeniiber
stindig die gleiche gewesen ist. Im groflen ganzen blieb sie, wie sie
zu Anfang war. In den Artikeln der ,Allg. Lit.-Ztg.“ ist allerdings
eine gewisse Steigerung der Abneigung gegen die Revolution zu
erkennen (so befreundet er sich schlieffilich mit dem Gedanken an eine
Gegenrevolution, von dem wir zu Anfang nichts héren'), doch war sie
wenig bedeutend, und Rehberg ist darin gar nicht zu vergleichen mit
so vielen in Deutschland, die zuerst der Revolution zujubelten und sie
dann spiter verfluchten. In dem Buche ist von dieser Steigerung
nichts mehr zu merken, da die einzelnen Rezensionen ja nicht mehr
in der Reihenfolge ihrer zeitlichen Entstehung geordnet sind. Wes-
halb sich die Abneigung gegen die Revolution so wenig steigerte,
hat seinen Grund darin, dafl Rehbergs Gegnerschaft nicht auf dem
Gefiihl, sondern auf dem Verstand beruhte — die blutigen Aus-
schreitungen der Freiheitsminner haben keinen nachweisbaren Eindruck
auf ihn gemacht, auch setzen sie erst ein, als das Buch, zum Teil
wenigstens, schon geschrieben war. Rehberg hatte wohl erwartet, dal3
die Gemaifigteren durchdringen und eine Art englischen Parlamen-
tarismus griinden wiirden. Als das nicht geschah, und Frankreich sich
immer mehr der Anarchie niherte, sah er, da er bisher recht gehabt
und iibte nun seine Kritik in stirkeren Worten.

In seinem Alter schreibt Rehberg? zu Anfang babe ihn der
Gedanke geleitet: ,Bessert, damit nicht eingerissen werde®, spiiter
dann, ,als das furchtbare Einreilen immer weiter ging“, dieser:

! und Brandes, der ,fast vollig iibereinstimmend mit ihm“ dachte, ,zittert

(1790) aufs heftigste® vor der Gegenrevolution und ihrer Folge, der Reaktion,
ohne aber deshalb die Revolution gutheifilen zu wollen (Polit. Betrachtungen 134f.).
* Samtliche Schriften 2, 31.

3*
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»Reiflet nicht ein, was fehlerhaft ist, wenn ihr nicht sicher seid, Bes-
seres zu machen.“ — Vollig erschopfen diese beiden Gedanken wohl
nicht die Grundstimmung, aus der heraus er schrieb, und die Ver-
dnderung in seiner Stellungnahme, wohl aber annihernd, und sie kenn-
zeichnen Rehbergs Glauben an eine geschichtliche Entwicklung ohne
Katastrophen. _

Da Rehberg sich in seinem Alter iiber die ,Untersuchungen®
geduflert hat!, so interessiert es wohl auch zu wissen, welchen Wert
er ihnen, nachdem der Sturm sich lingst gelegt, beimi3t. Er hat ein-
gesehen, daf} sein Buch, das so eilig verfallt werden muf3te und dem
der notige zeitliche Abstand von dem behandelten Gegenstand fehlt,
als Geschichte der Revolution an sich kaum grofleren Wert habe.
Wohl aber, meint er, sei es von Interesse fiir die, die sich dem Stu-
dium der franzosischen Revolution widmen. Wir kénnen dem heute
nicht mehr beipflichten. Wir wollen die Revolution nicht durch Reh-
berg kennen lernen. Uns ist sein Buch nicht in Bezug auf die fran-
zosische Geschichte wertvoll, sondern in Bezug auf die deutsche. Es
ist eine wertvolle Quelle zur deutschen Geistesgeschichte.

Wir sehen einen geistig hervorragenden Deutschen an den Ideen-
komplex der Revolution herantreten und ihn bekimpfen.

Das Naturrecht scheint Rehberg das Fundament der neuen Staats-
lehre zu sein. Mit der Doktrin, dafd die Gesetze des Staates von der
Vernunft und allein von ihr vorgeschrieben werden miissen und diirfen,
beschiftigt er sich. Und bei der Beschiftigung mit diesem Naturrecht,
das man in seiner damaligen Form wohl das eigenste Produkt der Auf-
klarungszeit nennen kann, tritt, dank seines klaren Blickes fiir die Wirk-
lichkeit, bei ihm, der selbst ein Kind der Aufklarung ist, eine Reaktion
gegen diese ein. Er bekidmpft diese Doktrin und bringt dabei Gedanken
iiber das Wesen des Staates hervor, uns heute wohlbekannt, seiner Zeit
aber im ganzen fremd. Von diesen Gedanken aber ist er noch nicht
so voll erfallt, daf} sie kraftvolle Gestalt bei ihm annehmen, ihn zwingen,
sie um ihrer selbst willen zu verkiinden und zu einem System, zu einer
neuen Lehre vom Staate auszubauen. Er hat eine neue Erkenntnis
gefunden, aber er fiihlt es nicht. Nur zum Kampfe verwendet er diese
neuen Gedanken und mischt sie noch mit denen, die ihm der Ratio-
nalismus bietet; er hat diesen noch nicht véllig iiberwunden. Er ist

! Samtliche Schriften 2, 32.


http://www.tcpdf.org

nicht Schopfer einer neuen Auffassung vom Staate, aber er auflert
Gedanken, die wir als grundlegend zu einer solchen erkennen konnen.
Auf wen sie gewirkt haben, das zu beobachten ist uns aus Mangel
von Quellen nicht vergdnnt, aber sie werden gewirkt haben. So ist
Rehberg zwar nicht eine hervorragende, aber doch sehr bedeutsame
Erscheinung in der deutschen Geistesgeschichte.

V.
Kritik des Naturrechts.

_ Die Untersuchungen enthalten, wie wir oben bemerkt haben, kein
streng durchgefiihrtes System. Bei der Besprechung des Buches aber
wird es notig sein, wenn wir Rehbergs Ansichten feststellen wollen,
systematisch zu verfahren. Wir konnen dabei im allgemeinen dem
Buche folgen, werden aber zugleich immer das sachlich Zusammen-
gehorige vereinigen.

Wir beginnen mit dem, was Rehberg als das Hauptséchlichste
erschien und was er auch an den Anfang gesetzt hat.

,Die Metaphysik*, schreibt Rehberg, ,hat die franzosische Monarchie
zertriimmert und eine Revolution zustande gebracht, von deren gleichen
nie gehdrt worden.“?

Was versteht Rehberg hier unter Metaphysik oder, wie er meist
sagt, metaphysischer Politik? Die Lehren vom Staate, die nicht aus
der Beobachtung und Beriicksichtigung der Wirklichkeit, des lebenden
Staates hervorgegangen, sondern die das Produkt reiner Spekulation
sind; — Ideologen nennt er einmal die franzosischen Gesetzgeber. Das
Naturrecht ist diese metaphysische Politik. Allerdings nicht das Natur-
recht im allgemeinen meint er — von Grotius, Thomasius, Pufendorff,
Locke usw. héren wir kein Wort —, sondern seine Abart, die vor der
Revolution in Frankreich den Massen in unzahligen Flugschriften vor-
getragen wurde.

Rousseau erkennt Rehberg mit richtigem Gefiihl als den eigent-
lichen Philosophen der Revolution. Aber die Rationalisten, die Materia-
listen, die doch erst den franzosischen Geist zur Revolution reif ge-
macht haben, erkennt er deren Wirkung nicht? Wir konnen es nicht

! Untersuchungen 1, §.
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sagen, ob ihm ihre Bedeutung klar geworden ist, vielleicht war auch
der zeitliche Abstand zu gering und er selbst steckte noch zu tief im
rationalistischen Denken’. Die neue Lehre als Ganzes bekimpft er, nennt
Rousseau und rechnet ihn zu den Physiokraten. Von Rousseaus , Contrat
social“ geht die Lehre von der Alleinherrschaft der Vernunft, von der
Souverdnitit des Volkes usw. aus. Quesnay und seine physiokratische
Schule predigen dasselbe, nur haben sie im Unvermégen Rousseau wirk-
lich zu verstehen, seine Lehre vergrobert und schliellich ein Zerrbild
aus ihr gemacht.

Wir werden Rehberg entgegenhalten, dafl in Rousseaus System
wohl Platz ist fiir eine positive Gesetzgebung, und dal vor allem
Quesnay neben dem ordre naturel voll und ganz den ordre positif be-
stehen lafft. Auch konnen wir weder Rousseau zu den Physiokraten
rechnen, noch diese, zumal ihren Meister nicht, als Schiiler Rousseaus
ansehen. Insofern aber ist Rehbergs Ansicht richtig, daf} diejenigen,
die kurz vor der Revolution das Naturrecht lehrten und von groitem
Einfluf} auf die Verfassung waren, sowohl als Schiiler Rousseaus wie
Quesnays anzusehen sind, nur daf} sie von beiden allein das nahmen,
was ihnen pafte und es zum Teil mif3verstanden und vergrébert vor-
brachten.

Es ist beachtenswert, dafl Rehberg die Physiokraten — mochte er
sie auch nicht genau so abgrenzen, wie wir heute — mit als Haupt-
urheber der Revolution ansieht. Thre Feindschaft gegen die Korpora-
tionen, ihre nivellierenden Absichten verurteilt er, wie wir spiter sehen
werden, aufs schirfste. Er unterscheidet nicht klar, was die Physio-
kraten gewollt, und was die Revolution durchgesetzt hat (besonders die
Stellung des Konigs betreffend), er weifd aber immerhin, daf teils ihre
metaphysische Politik, teils ihr Streben nach vélliger Freiheit, nach
Aufhebung aller Vorrechte und besonders aller korporativen Verbinde
die geistige Basis der Revolution bildete. Es ist beachtenswert, daf}
er diese Erkenntnis schon hatte, die Tocqueville spiter wieder zu
Ehren brachte.

Wie weit Rehberg wirklich in Rousseau und Quesnay eingedrungen
ist, ergibt sich nicht mit Sicherheit aus den ,Untersuchungen, da er
sich vielmehr mit den aktuellen Schriftstellern beschiftigen muf}, wenn
er die Revolution bekdmpfen will. Quesnay scheint er nur durch seine

! Materialist war Rehberg nicht.
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Schiiler zu kennen und bekommt dadurch ein falsches Bild von ihm.
Mit Rousseau hat er sich eingehend beschiftigt?, besonders mit seinem
hier vor allem in Frage kommenden Gesellschaftsvertrag, aber zu einer
vollig klaren Stellung zu ihm scheint er nicht gekommen zu sein.
Auch der niichterne Rehberg hat den Zauber verspiirt, der von Rousseaus
Werken ausgeht, er wird von ihm angezogen, aber auch gleichzeitig
abgestofien. Er bewundert den Denker Rousseau, er nennt die beiden
ersten Biicher des Gesellschaftsvertrages eine ,duflerst scharfsinnige
Spekulation®, ein ,tiefsinniges und sehr zusammenhangend ausgefiihrtes
System®, er sagt, Rousseaus System sei ,so zusammenhingend, dal}
es sich dessen unwiderstehlich bemeistert, der sich einmal in das Ganze
hineindenkt* — aber all das ist ja in die Luft gebaut, ein ,prachtiges
Gebiude auf Seifenblasen gegriindet®®.

Da sollte sich Rehberg vollig von diesem drgsten aller Metaphy-
siker abwenden, besonders da er bemerkt, dafl er zu allem auch
manchmal auf nicht ganz ehrliche Weise den Leser zu gewinnen sucht;
nein er kann es nicht. Burkes heftige Angriffe auf Rousseau sucht
Rehberg abzuschwichen, indem er hervorhebt, dafl Burke nicht als
ruhiger Kritiker, sondern als eifernder Nationallehrer schreibe. Und
wenn Burke Rousseau trefflich den grofien Lehrer der Eitelkeit nennt,
so meint Rehberg, er tue ihm Unrecht. Doch er muf} zugestehen, auf
den Mann passe das Urteil, ,bei dem diese Schwachheit bis zum Laster
ging“?, nur auf seine Lehren passe es nicht. Der glinzende Geist des
Philosophen der Revolution zieht Rehberg an, ihm zollt er seine hochste
Anerkennung, von seiner Staatslehre aber will er nichts wissen, obwohl
sie Reiz genug auf ihn ausiibt. Er tritt Rousseaus Grundideen prin-
zipiell entgegen, aber man merkt dabei doch immer die Scheu vor dem
groflen Geiste. Thn behandelt er schonend, um so unbarmherziger wirft
er sich auf die, die Rousseaus Lehre popularisiert haben. Sie, diese
,seichten Kopfe“, ,Journalisten und Broschiirenschmierer, sie sind an
dem furchtbaren Ungliick schuld (also nicht der Vater der Gedanken),
sie, selbst meist nicht imstande, den Meister zu verstehen, fithren das
,eitle, unwissende und aufgeblasene Volk“ irre, dem sie mit hoch-
tonenden Ausdriicken iiber seine Souveranitat schmeicheln.

1 Rousseaus Bekenntnisse hat er in der ,Allg. Lit.-Ztg.“ 1788 No. 67 und 63
(wieder abgedruckt ,Samtliche Schriften* I, 384ff) besprochen. Diese Rezension ist
wohl noch heute lesenswert.

? Untersuchungen 1, 19 und 2o0. 3 Untersuchungen 2, 383.
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Diesen ,Physiokraten“ gilt sein Kampf. Um sie wirksam be-
kimpfen zu konnen, bringt er ihre Lehre auf folgende Formel:

»Alle Verhaltnisse der Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft
miissen gleich den blofd natiirlichen, ganz allein nach den Gesetzen
der moralischen Notwendigkeit beurteilt werden: alles, was in der
biirgerlichen Gesellschaft Rechtens sein solle und diirfe, 183t sich aus
den urspriinglichen Gesetzen der Vernunft demonstrieren. Es ist
daher auch nur eine Staatsverfassung und eine Gesetzgebung fiir
alle Vélker der Erde nicht etwa die beste, sondern die einzige recht-
maflige: und diese besteht in der uneingeschrinkten allgemeinen
Freiheit unter der Herrschaft jener moralischen Notwendig-
keit. %!

Die Vernunft also soll allein die Herrscherin sein. Dafl sie Herr-
scherin sei, dagegen hat Rehberg nichts einzuwenden, in einer sittlichen
Ordnung des Staates miisse es so sein. Daf} sie es aber allein sei, da-
gegen wendet er sich. Nur grofle, allgemeine Gesetze stellt die Ver-
nunft auf, mit allen Einzelheiten aber, die fiir das Leben im Staate
auch sehr wesentlich sind, befaf3t sie sich nicht. Die Physiokraten
behaupten zwar, sagt Rehberg, daf} alles von Ubel sei, was iiber die
allgemeinsten und notwendigsten Gesetze, die die Vernunft eben gebe,
hinausginge. Da zeigt er, dal nicht einmal das Eigentum — fiir ihn
der Grundpfeiler des Staates — durch die blofle Vernunft gerecht-
fertigt werden kann. Es ist neben der Vernunft noch etwas anderes
notig, um die Gesetze in der biirgerlichen Gesellschaft (wie Rehberg
bezeichnenderweise, iibrigens entsprechend einem damals haufigen
Sprachgebrauche, meist anstatt Staat sagt) zu bestimmen, und das ist
der Verstand.

Rehberg definiert sorgfaltig seine Begriffe Vernunft und Verstand.
Die Vernunft braucht keine Erfahrung, die Vernunft eines Menschen
ist der Vernunft eines jeden andern gleich, sie ist keiner Grade fahig,
in Sachen der Vernunft kann und darf niemand sich einem andern
fugen. Der Verstand hingegen, der der Erfahrung bedarf, ist in sehr
verschiedenem Mafle den einzelnen Menschen zugeteilt; weil es besseren
und schlechteren Verstand gibt, kann sich in Sachen des Verstandes
ein Mensch dem andern unterordnen.

Die Physiokraten wollen die Vernunft zur alleinigen Gesetzgeberin

! Untersuchungen 1, 2f.
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machen. Rehberg aber sagt, die Gesetze des Staates miissen nicht nur
auf das unwidersprechlich Gewisse und Wahre abzielen, es handelt sich
nicht allein um das rein Verniinftige, sondern es muf} nach dem all-
gemeinen Besten gefragt, auf Zeit und Umstidnde, auf Lage, Geschichte,
Bediirfnisse und Verhiltnisse des einzelnen Volkes Riicksicht genommen
werden, und es konnen die Gesetze nur das Zutraglichste bestimmen.
Diese Gesetze aber kann die Vernunft nicht allein geben, der Verstand
muf} Mitarbeiter sein, der die Erfahrung verwerten und all jene Ver-
hiltnisse berlicksichtigen kann. Da nun dieser Verstand Mitgesetzgeber
ist, so folgt daraus, daf} fiir jedes Volk eine besondere Verfassung aus-
gearbeitet werden mufl. Eine beste Verfassung fiir alle Volker ist
daher unméglich, ja, eine Idealverfassung taugt nach Rehberg nicht
einmal dazu, den Wert bestehender Verfassungen auch nur nach ihr zu
priifen, weil sie die Hauptsache, die betreffenden Verhiltnisse usw. des
bestimmten Volkes, aufler acht lif}t. Unmoéglich ferner ist es daher
auch, die Verfassung eines Landes auf ein anderes zu iibertragen.
Uns ist das heute eine Binsenwahrheit, sollte es zum mindesten
sein. Auch fiir seine Zeit war das nichts durchaus Neues. Sogar in
Rousseau war dieser Gedanke entstanden, um allerdings in der embryo-
nalen Form stehen zu bleiben: die Verfassungsform richtet sich nach
dem Breitegrad. Quesnay hatte gelehrt, dafl die Gesetze des ordre
positif wandelbar sind und sich nach Ort und Zeit und Umstinden
richten miissen. Montesquieu hatte dem gesetzebildenden Einflusse
von Ort und Umstidnden noch den der Geschichte hinzugefiigt. Montes-
quieu also hatte gelehrt, wie Gesetze entstehen, und Quesnay hatte es
doch zum Teil ausgesprochen, aber die Schiiler wufiten es nicht mehr.
Und wenn sie es wuflten, konnten die neueren Physiokraten es nicht
anerkennen, gab es doch fiir einen so bedeutenden Kopf wie Du Pont
tiberhaupt keine historischen Rechte (also auch keine historischen Ge-
setze), sondern nur Naturrechte. Turgot dachte ebenso. Die Nachtreter
dieser Groflen waren erst recht von der einzigen und besten Verfassung
iiberzeugt. Die Anschauungen in Deutschland waren denen in Frank-
reich dhnlich — Ausnahmen, d. h. grofle Geister, die anderer Meinung
sind, wie z. B. Wilhelm v. Humboldt!, beweisen hier wirklich die

' Wilhelm v. Humboldt, Ideen iiber Staatsverfassung, durch die neue fran-
zosische Konstitution veranlafit (1791). Wilhelm v. Humboldts Werke, hg. von
Leitzmann 1, 80: ,Staatsverfassungen lassen sich nicht auf Menschen, wie Schofi-
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Regel. Wir diirfen sagen, daf} es ein Verdienst war und fast eine neue
Erkenntnis, wenn Rehberg unter den die Gesetze beeinflussenden Fak-
toren nicht nur die mehr lokalen Umstinde, sondern gerade die Ge-
schichte nennt. Fiir Rehberg war der Staat historisch entstanden und
mit dem Staate hatten sich die Gesetze entwickelt.

Wir wollen diese Behauptung durch zwei Stellen aus den ,Unter-
suchungen® stiitzen; dabei wird sich vielleicht noch das weitere
ergeben, dafl Rehberg schon den Gedanken von der organischen
Natur des Staates gefaflt hatl

Wir konnen schon seinen Grundsatz: auf der historischen Basis
im Staate weiterbauen und bessern, aber nicht einreiffen und neubauen,
als Beweis dafiir nehmen. Doch dieser Beweis wire nicht zwingend;
klar ergibt es sich aber aus den beiden folgenden Stellen.

,Jede Staatsverfassung, auch die vollkommenste, beruhet also auf
der allmahlichen Entwicklung der zum Teile durch die Natur und zum
Teile durch menschlichen Verstand und Willkiir bestimmten Verhalt-
nisse und Einrichtungen. Jede Generation legt den Grund zu dem,
was die folgende tun wird, und die spitere kann nur auf das bauen,
was die vorhergehenden getan haben.“?

,Einem Volke die englische Staatsverfassung wiinschen, heif3t im
Grunde so viel als begehren, daf nicht allein die ganze Beschaffenheit
des Volks, sondern auch die Geschichte desselben der englischen voll-
kommen ahnlich sei.“?

Ein Stiick des Weges zu dieser Erkenntnis wird Rehberg wohl
Mosers historisch-realistische Staatsweisheit gefiihrt haben, die fiir jedes
Stdadtchen eine besondere Verfassung verlangt; durch das Studium der
Geschichte aber ist er an das Ziel gelangt.

Spittlers , Provinzialgeschichten® (Hannover und Wiirttemberg)
und besonders Johannes v. Miillers ,Geschichten der Schweiz*
empfiehlt er als ,vollkommenste Widerlegung aller spekulativen, schwiir-

linge auf Baume pfropfen. Wo Zeit und Natur nicht vorgearbeitet haben, da ist’s,
als bindet man Bliten mit Fiaden an. Die erste Mittagssonne versengt sie.“
(Zuerst gedruckt: Berlinische Monatsschrift 1792, Stiick 1, S. 84—¢g38.)

! Guglia, ,Die ersten literarischen Gegner der Revolution in Deutschland
(Zeitschrift fiir Geschichte und Politik 1888) behauptet, Rehberg habe das organische
Werden des Staates nicht erkannt.

* Untersuchungen 1, 53f

3 Untersuchungen 1, 36,
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merischen Theorien iiber die politischen Verhiltnisse der Menschen®.
,Wer“, wir glauben die ganze Stelle hier anfiihren zu miissen, ,wer
durch dies vortreffliche Buch, welches iiberhaupt in jeder Absicht zu
den ausgezeichnetesten Werken gehort, die politischer Geist und histo-
rische Kunst jemals erzeugt haben; wer durch dieses nicht von der
Krankheit der spekulativen Politik geheilt wird, der wird schwerlich
aus dem Abgrunde wieder hervorkommen, in den er sich immer tiefer
hineinarbeitet; weil es immer dickere Nacht wird, wenn man ausgeht,
um Prinzipien von Dingen aufzusuchen, die der menschlichen Natur
nach von unserem Verstande nicht erkannt werden konnen.“!

Nach dieser Abschweifung kehren wir wieder zu Rehbergs Angriff
auf die metaphysische Politik zuriick. Er hat dargetan, daf} grofle
allgemeine Gesetze, wie sie die Vernunft gibt, fiir den Staat nicht
geniigen. Er kommt nun zu den von Rousseau geprigten Schlag-
worten der Revolution, der volonté générale und der souverainité in-
aliénable.

Rehberg verwendet Rousseau selbst als Kampfgenossen. Dieser
habe sehr wohl zwischen der volonté générale und der volonté de
tous unterschieden, was die, die ihn populir machten, nicht mehr
titen®. Die volonté générale, wie Rousseau sie auffasse, trete aber
nirgends zutage, bei keinem einzelnen Menschen, bei keiner Gesell-
schaft von Menschen, und am wenigsten ,bei dem ganzen Haufen, der
das Volk ausmacht“. So beziehe sich alles, was Rousseau iiber den
Souverdn (die volonté générale) im contrat social sage, nur ganz allein
auf die Vernunft, und diese sei nirgends voéllig rein anzutreffen. Das
Rousseausche System enthalte viel Gutgedachtes und Wahres, anwendbar
aber sei es einzig in rein sittlichen Fragen.

So hat Rehberg auf bequeme Weise dargetan, dafl die volonté
genérale nicht herrschen kann, weil sie eben nirgends wirklich in
Erscheinung tritt. Rousseau kommt es hauptsichlich auf die Begriin-
dung der Souveradnitit des Volkes an; diese selbst anzugreifen, ver-
meidet Rehberg. Wenn er die volonté générale den Souveridn nennt,
so ist das aber doch einigermaflen richtig, es setzt den Willen des
Subjekts (im Rousseauschen Sinne) fiir das Subjekt.

! Untersuchungen 1, §5.

? Rehberg schreibt: ,Rousseau selbst wiirde sich allen diesen verichtlich
torichten und widersinnigen Anwendungen seiner Abstraktionen widersetzen, wenn
er sie anhoren konnte.“ Untersuchungen 1, 8f.
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Dadurch, dafl Rehberg nicht zwischen Rousseau und seinen
Anhdngern, und Quesnay und den seinen unterscheidet, sondern jene
Schriftsteller im Auge hat, die von beiden Lehren nur nahmen, was
ihnen paflte und das Halbverstandene zu einem Ragout brauten, kommt
Unklarheit und Falsches in seine Argumente gegen die UnverdufRerlich-
keit der Souveranitit.

Rousseau sage, die Souverdnitat des Menschen sei unveriuflerlich.
Daraus folgerten die einen die absolute Demokratie, andere meinten,
um den freien Willen des Volkes zum Ausdruck zu bringen, konnten
auch Vertreter vom Volke gewihlt werden, andere wieder — ,und
gewifl nicht die schlechtesten“ — seien dafiir, dafl ,die volonté géné-
rale, das ist der Wille der Vernunft, am besten durch die absolute
Monarchie, den despotisme légal sous 'empire de I'évidence, zur Herr-
schaft gebracht werde. ,Aus dem hochgeriihmten einfachen allgemeinen
Grundsatze des Rousseau lassen sich mit gleichem Scheine Anwen-
dungen machen, die einander geradezu widerstreiten.“! Hiermit meint
Rehberg vor der Hand einmal die Schwiche dieser Rousseauschen
Lehre bewiesen zu haben. Wir brauchen nicht weiter darauf hinzu-
weisen, dafl Rehbergs Beweisfiihrung in diesem Falle vollig falsch ist;
er verrat doch, daf} er den hier behandelten Gegenstand nur mangel-
haft beherrscht, wenn er eine Volksvertretung eine Anwendung der
Rousseauschen I.ehre nennt, wenn er die monarchisch-absolutistischen
Physiokraten mit Volkssouverinitit und volonté générale zusammen-
bringt. Rehberg verkennt véllig, dal nach Rousseau die Volkssouve-
ranitit, und mit ihr auch die des einzelnen Menschen allein durch die
absolute Demokratie gewahrt werden kann.

Auf diesen — mifllungenen — Versuch, die Lehre von der unver-
auflerlichen Souverinitit zu diskreditieren, folgt® eine ernsthaftere
Widerlegung. Wiirden die Gesetze des Staates von der Vernunft allein
gegeben, so wire allerdings die Souverinitit unveraufderlich, denn die
Vernunft eines Menschen kann sich nicht der eines andern unterordnen.
Da aber auch der Verstand die Gesetze bestimmt, dieser den Menschen
in ungleichem Mafle zugeteilt ist, ein Mensch sich also wohl dem Ver-
stande eines andern unterordnen kann, so kann auch ein ganzes Volk

! Untersuchungen 1, 10 und 1T.

* Dies ist nicht buchstiblich zu nehmen; Rehberg spricht dazwischen von
anderem, wir aber miissen, wie schon gesagt, notwendigerweise das Zusammen-
gehorende zusammenfassen.
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sich einzelnen Menschen unterordnen, ihnen die Gesetzgebung iiber-
lassen und sich so seiner Souverdnitdt entdufiern.

Nach all diesem, sagt Rehberg, muf3d das Problem der Politik,
daf} jeder nur sich selbst gehorche, so definiert werden, ,daf} unter
dieser Freiheit auch alle freiwilligen Bestimmungen, Einschrinkungen
und Aufopferungen der absoluten Freiheit mitbegriffen sind und fiir
rechtmiflig gelten: dafl der Mensch zwar nur seinem eigenen Willen,
aber nicht immer dem gegenwirtigen, sondern auch dem friiheren,
und den dadurch eingegangenen Bestimmungen der personlichen Freiheit
und duflern Verhaltnissen zu andern Menschen gehorche., | Damit
werden aber®, schlieft Rehberg, ,die inaliénabilité, die indivisibilité de
la souverainet¢é und andere Grundsitze des contrat social etwas so
Idealisches, daf3 an keine unmittelbare Anwendung weiter gedacht
werden kann.“!

Wenn wir diese Definition betrachten, so sehen wir, dall Rehberg
dadurch auch zu dem gelangt ist, was er vor allem beweisen will
Die Freiheit eines Menschen, eines Volkes und auch seine Verfassung
hiangt von all den frither geschlossenen Vertrigen ab. Diese sind
keine notwendigen, sind nicht Werke der Vernunft allein, sondern sie
sind willkiirlich unter Beihilfe des Verstandes geschlossen. Die Ver-
fassung beruht also nicht allein auf Vernunftgesetzen, sie ist durch die
Geschichte bestimmt, fiir jedes Volk eine andere.

Wie Rehberg sich mit dem Prinzip der Gleichheit der Menschen
auseinandersetzt, lehnt er ebenfalls das Naturrecht fiir die biirgerlichen
Verhiltnisse ab, wandelt vielmehr in den Fufdtapfen Mosers.

»Kein Staat ist jemals auf die allgemeinen Rechte des Menschen
gegriindet worden: ja es ist durchaus unméglich, dafl jemals ein Staat
darauf gebauet werde.“ Menschenrecht ist nicht Biirgerrecht. Nur
wenige Menschenrechte, namlich ,Rechte, welche auch in der biirger-
lichen Gesellschaft allen ihren Mitgliedern schon als Menschen zu-
kommen®, erkennt Rehberg an, Rechte, durch deren Verletzung das
Recht der Natur beleidigt wiirde: ,Kein Mensch darf als ein Vieh
behandelt werden.“ Ferner: ,Kein Mensch darf der ginzlich freien
Willkiir eines andern Menschen unterworfen werden, ohne daf} er die
biirgerliche Gesellschaft um Schutz dagegen anrufen diirfte.“? — Hier
schon schlief3t die Aufzihlung der Menschenrechte.

! Untersuchungen I, 17f. 2 Untersuchungen 1, 44.
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Um nun den Unterschied zwischen Biirger und Mensch darzu-
stellen, um zu zeigen, daf} keine Gleichheit existiere, betrachtet Reh-
berg die Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft. Die biirgerliche
Gesellschaft griindet sich auf den Vertrag, den aus freien Stiicken freie
Landeigentiimer’ miteinander schlossen. Dies sind die Biirger des
neuen Staates und ihr Biirgerrecht fufdt auf ihrem freien Eigentum an
Land. Einwandernde, also landlose Leute, werden unter besonderen
Bedingungen aufgenommen, Bedingungen, denen sie und ihre Nach-
kommen sich unterwerfen miissen; sie sind und bleiben schlechter
gestellt als die Eigentiimer des Bodens, die den ersten Vertrag ge-
schlossen haben. Nur diese sind Biirger, jene aber, die kein Land zu
Eigentum besitzen, die nur Hintersassen sind, welche nicht aus eigenen
Mitteln zur Verteidigung des Landes beitragen kinnen, sind nicht Biirger,
sind nur Schutzverwandte.

Vorhin héorten wir einen Mann, der den Rationalismus iiber-
wunden zu haben schien, und hier steht er wieder mit beiden Fiilen
in ihm. Im iibrigen ist er nicht originell, sondern hilt sich streng an
Moser.

Der Gedanke, dafl nur wirkliches Eigentum zum Biirger mache,
wirkt noch weiter. Von den Schnen wahrer Biirger werden nur der
oder die wieder Biirger, die den Hof usw. erben, die andern erhalten
das Biirgerrecht nicht. Das Biirgerrecht ist also ein dingliches Recht,
das am Grundeigentum haftet. Daraus miifite dann folgen, daf3 jeder,
der Grundeigentum erwirbt, sei es durch Erbschaft, sei es aber auch
durch Kauf oder Tausch, Biirger wird. Diese Konsequenz zieht aber
Rehberg hier nicht? er laf}t vielmehr, wie wir sehen werden, ein rein
personliches , politisches Erbrecht bestehen, in dem Rechte und Pflichten
auf alle (natiirlich ménnlichen) Nachkommen iibergehen. Vielleicht hat
die Eile des Verfassers diesen Widerspruch verschuldet, vielleicht
liegt er aber auch darin begriindet, dal Rehberg beide Arten der
»politischen Erbfolge“, die eine bei der Hofbauerschaft, die andere
beim deutschen Adel, sah, die rationalistische, gemachte Geschichts-
konstruktion, die er hier anwendet, ihn aber hindert, die Mannigfaltig-
keit im wirklichen Leben anzuerkennen und sich nach ihr zu richten
— ein Fehler, den er sonst seinen Gegnern vorwirft.

' Rehberg nimmt hier vorstaatliches Eigentum an, wiihrend er in Wirklich-
keit der Ansicht ist, dafl erst der Staat das Eigentum schaffe,
* Wohl aber in dem Buche ,Uber den deutschen Adel®, Vgl. S. 114.
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Rehberg kommt zu dem Schlusse: ,Die Eigenschaft des Biirgers
und die ihr anklebenden Rechte entspringen gar nicht aus den all-
gemeinen Eigenschaften der menschlichen Natur: sie werden vom
menschlichen Verstande erdacht und willkiirlich erteilt, und haben also
auch mit den allgemeinen Rechten, welche dem Menschen vermége
seiner Natur ankleben, nichts gemein.“ ,Der Biirger muf} also vom
Menschen ganz getrennet werden, wenn von politischen Verhiltnissen
die Rede ist.“!

Nur eine Gemeinschaft gibt es, fiigt Rehberg hinzu, in der die
Begriffe Mensch und Biirger sich decken: die christliche Gemeinde.
Vor Gott sind alle Menschen gleich, im Staate aber sind sie in keinem
Stiicke gleich.

Hat Rehberg bisher zeigen wollen, daf} zwischen Biirger und
Mensch ein gewaltiger Unterschied besteht, daf3 das Biirgerrecht nicht
aus dem Naturrecht abgeleitet werden kann, der reinen Menschenrechte
aber nur wenige sind, so untersucht er jetzt die allgemeinen Grund-
lagen der Verfassung, um auch hier zu beweisen, daf} es eine Gleich-
heit der Staatsbewohner nie geben konne.

Der Staat geht zuriick, so hat Rehberg ausgefiihrt, auf jenen
ersten Vertrag, den die Landeigentiimer schlossen, zu dem Vertrige
mit Hinzuziehenden kamen, die geringere Rechte erlangten. Justus
Moser vergleicht diesen Staat mit einer Aktiengesellschaft. Die Aktien
— urspriinglich gab es nur Landaktien — verleihen das Biirgerrecht.
Rehberg hat eine hohere Auffassung vom Staate als sein Lehrer:
,Mit einer Handelskompagnie ldfit sich allenfalls eine Horde Jdger
oder eine neue Kolonie vergleichen, keineswegs ein altes zivilisiertes
Volk.“* Ihm ist der Staat doch mehr, er hat die Pflicht zu existieren,
kann nicht wie eine Aktiengesellschaft aufgelost werden, sondern muf}
Einrichtungen besitzen, die sein Fortbestehen verbiirgen.

Es ist nun eine Existenznotwendigkeit fiir den Staat, daf} sich
Rechte und Pflichten vererben, daf} die Kinder stets die Verpflich-
tungen, die Vater und Ahn eingegangen sind, iibernehmen und wieder
vererben. Nicht jede Generation kann fiir sich einen Vertrag schlieflen.
Wer das behauptet, kennt den Staat nicht; er besteht aus Gliedern,
die nach und nach in ihn hineingeboren werden und durch den Tod

! Untersuchungen 1, 49f.
* Allg. Lit.-Ztg. 1790, Bd. 3 No. 98. Nicht voll hiniibergenommen in die
»Untersuchungen® 1, j0.
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nach und nach ausscheiden. ,Es leben daher nie alle Individuen der
Nation auf solche Art zugleich, daf sie einen Kontrakt machen
konnten, der sie alle umfafite und ihre Verhiltnisse zueinander
bestimmte. Diejenige physische, intellektuelle, moralische Kultur, welche
die Bestimmung der menschlichen Natur ausmacht, ist nicht einmal
denkbar, ohne daf} die heranwachsende Generation Einrichtungen vor-
findet, wodurch ihre Erziehung und Bildung moglich wird. Die biirger-
liche Verfassung soll also nicht fiir die Bediirfnisse einer Generation
sorgen, sondern sie umfafit die unabsehbare Reihe von Geschlechtern.
Diese miissen manche Schritte tun und einen langen Weg zuriick-
legen, ehe ihre Verhiltnisse von allen Seiten zu einer gewissen Festig-
keit gelangen und den sicheren Grund zu einer dauerhaften Verfassung
abgeben konnen.“' Dies klingt sehr nach Burke, vielleicht liegt hier
sein Einflu3 vor, doch kann mit der gleichen Wahrscheinlichkeit Reh-
berg hier vollig selbstandig sein.

Das Erbrecht der politischen Rechte und Pflichten also miisse im
Staate bestehen, selbst Plato in seiner Republik wolle es trotz Weiber-
und Giitergemeinschaft beibehalten wissen. ,Nun emport sich aber
der Menschenverstand“, wendet Rehberg sich selbst ein, gegen die
Konsequenzen dieses Erbrechts. Nach ihm miissen die Nachkommen
eines Mannes, den die Umstinde zwangen, einen Vertrag einzugehen,
der ihm ein schlechtes Recht gab, ewig in diesem Rechte bleiben, auch
wenn sich die Umstinde vollig geindert haben. — Dieses Erbrecht
setzte der Verstand fest, nicht die Vernunft, es ist ein willkiirlich ge-
schaffenes Recht, sollte der Verstand nicht auch ein Mittel finden, seine
furchtbaren Folgen zu mildern?

Auf den Trost, dall es jedem frei stehe, den Staat zu verlassen,
wenn er diese zu Recht bestehenden Verpflichtungen nicht tragen wolle,
erwidert Rehberg: ,Kann man also seinem Vaterlande entsagen? Sprache,
Sitten, Gewohnheiten, Religion sind ithm alle ohne seine Einwilligung
durch die Erziehung erteilt: und haben es ihm diese nicht zur Not-
wendigkeit gemacht, in seinem Vaterlande zu bleibenr*?

Kann nicht aber doch einmal von einem der Nachkommen, der sich
gegen die unertriglich gewordenen Zustinde empért, ein neuer Kontrakt
und das Erloschen des alten verlangt werden? — Dieser Gedanke enthalte

! Untersuchungen 1, 35I.
* Untersuchungen 1, 60,
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unleugbar etwas Wahres und Treffendes, pflichtet Rehberg bei, aber an-
wendbar sei er nicht, denn die Frage, wann die Verbindlichkeit aufhére,
konne nicht beantwortet werden. Mit dem gleichen Recht oder vielmehr
Unrecht, mit dem man den Zeitpunkt nach Ablauf von 7 Jahren fest-
setzt, konne man ihn auch nach Ablauf von 7-z, #-2 usw. Jahren fest-
setzen, und schlieBlich, da man im Prinzip einmal mit dem Erbrecht
gebrochen habe, den Sohn schon von den Verpflichtungen, die der
Vater eingegangen ist, l6sen. Damit wiirde die ganze biirgerliche Ge-
sellschaft zerstort, wie es ja auch in Frankreich geschehen sei, wo man
die Rechtmifigkeit der hergebrachten Rechte der verschiedenen Stinde
aufgehoben hat.

Diesen Ausweg lehnt Rehberg also ab und bietet dafiir selbst eine
Losung des Problems, das er ,das grofite in der ganzen spekulativen
Politik“ nennt.

Das Biirgerrecht ist ihm ndmlich  keine Eigenschaft . . ., die
einem oder andern Menschen von Natur unabloslich anklebt; sondern
ein ausgesonnenes und willkiirlich bestimmtes Wesen (ens rationis),
welches durch einen oder andern wirklichen Menschen beseelt wird.
In einem vollkommenen, wohlgeordneten Staate miissen also die Ver-
hiltnisse, von denen die Staatsverfassung abhingt, die verschiedenen
Stinde und ihre Rechte nicht als gewissen Personen und ihren Abkémm-
lingen ausschlieflich anhdngend betrachtet werden: sondern als personae
mysticae, welche einen oder den andern Einwohner des Landes be-
kleiden. Das volle Biirgerrecht darf nicht ausschliefllich diesen und
keinen andern Personen und ihren Nachkommen ankleben, sondern es
muf} dasselbe als ein Platz in der Gesellschaft betrachtet werden, in den ¢
es einem jeden moglich ist, selbst, oder in der Person seiner Abkomm-
linge, wire es auch erst im zehnten oder fiinfzigsten Gliede, hineinzu-
riicken“ .

Dies ist im Grunde nichts anderes, als eine philosophische Ein-
kleidung des Satzes, daf} alle politischen Rechte nur dingliche Rechte
sind, dafl es politische Rechte, die allein auf die Geburt gegriindet

1 Untersuchungen 1, 62. Fichte (a. a. O.) geht auf diesen Versuch Rehbergs,
die Ungleichheit zu mildern, mit keinem Worte ein. Er lifit seine Leser vielmehr
in dem Glauben, Rehberg verdamme die Mitglieder der nicht bevorrechtigten
Klassen, ewig in ihrer Lage zu bleiben. Es charakterisiert dies die Polemik Fichtes
gegen Rehberg. (Die erste Auflage seiner Gegenschrift erschien allerdings schon
1793, die zweite aber 1795.)

Lessing, Rehberg.
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sind, nicht gibt. Nun ist es jedem verstattet (oder sollte jedem ver-
stattet sein?), Grundeigentum usw., auf dem ein politisches Recht ruht,
und somit auch dieses Recht zu erwerben. Die Moglichkeit, politische
Rechte zu erlangen, ist damit jedem gegeben, sie hidngt von der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit ab, und jeder kann hoffen, diese in
geniigendem Mafle, wenn vielleicht auch nicht selbst, so doch ,in der
Person seiner Abkdmmlinge, wiire es auch erst im zehnten oder fiinfzigsten
Gliede“, zu erlangen.

Das praktische Ergebnis dieser Dinglichkeit der politischen Rechte
wire, daf} sich keine festgeschlossenen Stinde im Staate bildeten.
Durch das Hinauf- und Hinabsteigen aus einem Stande in den andern
bleiben diese miteinander verbunden und machen ein Ganzes aus.
Wiirden sich Kasten bilden, so konate kein Gemeingeist, keine Vater-
landsliebe aufkommen, der Staat litte not.

Durch die Fesselung des politischen Rechtes an ein Gut u. dgl
wird auch erreicht, dafl der Wechsel zwischen den Stdnden sich ruhig
und langsam vollzieht. Gibe schon bewegliches Vermogen grofiere
politische Rechte, so ginge das Hinauf- und Hinabsteigen fiir Reh-
bergs Geschmack zu rasch vor sich. Ganz allmahlich soll das Hinauf-
steigen einer Familie erfolgen — wenn auch nicht erst nach zehn oder
gar fiinfzig Generationen; wir miissen das als eine Redensart betrachten,
die nach oben und unten beruhigend wirken und Rehberg vor dem
Verdacht, selbst ein Revolutionir zu sein, schiitzen soll, denn eine
Hoffnung fiir das zehnte oder fiinfzigste nachlebende Geschlecht ist
ein Unsinn. Rehbergs Denkungsart ist auch hier durchaus konservativ:
moglichste Ruhe in der sozialen Schichtung des Staates, aber doch
keine Erstarrung; moglichste Erhaltung des rechtlich Gewordenen, doch
nur so weit, als es sich mit dem Staatswohl vertragt; Stabilitat der
Verfassung, doch Elastizitit, auf dafl nicht unhaltbare Zustinde ent-
stehen.

Infolge dieser Gesinnung hilt er es auch fiir gut, da3 der neue Adel?
dem alten nicht gleichgeachtet wird. Die Achtung, die ein Mann von
altem Adel geniele, griinde sich auf das Alter seiner Familie, auf ihre

1 Dafl es in manchen Staaten nicht gestattet war, da Biirgerliche ein Ritter-
gut erwarben, oder, wenn sie erwerben durften, damit des auf ithm ruhenden
Rechtes nicht teilhaftig wurden, hilt Rehberg fiir einen grofien Fehler. Wir kommen
spiter darauf zuriick.

2 Der neue Adel ist der vom Kaiser oder Reichsvikariat erteilte Adel (Briefadel).
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lange Geschichte, ihr lang hergebrachtes Ansehen, ihr langes Verwebt-
sein mit der Geschichte des Landes. Der Mensch erhalte seine Wertung
nie rein durch sich selbst, sondern seine Zugehorigkeit zu einer Familie
gebe ihm allein schon einen Wert, der unabhingig sei von Verdienst
und Charakter. Diese Erkenntnis, aus der Beobachtung des wirklichen
Staates erwachsen (Rehberg spricht nur von den oberen Stinden des
Volkes, nie von den unteren, die ja auch nicht das volle Biirgerrecht
hitten, deren Wert nur in ihrer Masse bestehe), lifit Rehberg den Satz
aussprechen: ,Die biirgerliche Gesellschaft besteht nicht aus einzelnen
Menschen, sie besteht aus Stimmen“ (d. h. Familien). Er fiigt hinzu:
,Diese Eigenschaft gibt allein der biirgerlichen Gesellschaft Festigkeit,
und der Gedanke daran erzeugt allein die Ehrfurcht, die unfehlbar jeder
gegen sie empfindet, der sie ernsthaft betrachtet.“' —

Dies war eine Abschweifung, doch wir glauben eine nicht iiber-
fliissige, denn aus der dargetanen Auffassung vom Staate, daf} er eben
keine Ansammlung von Individuen sei, sondern jeder Mensch (gemeint
ist: der oberen Stinde) in seinen Vorfahren schon eine Geschichte habe,
die ihn auf einen besonderen Platz im Staate stelle, ergibt sich der
zwingende Unterschied zwischen Biirger und Mensch, und die Ver-
werfung der biirgerlichen Gleichheit; sie fiihrt uns auch den Gegensatz
zwischen Rehberg und den Individualisten seiner Zeit vor Augen.

Rehberg hilt es politisch fiir gut, dafl der neue Adel dem alten
nicht gleichgeachtet wird. Im Laufe der Zeit hat der alte Adel seine
Wiirde errungen und die Gesellschaft erkennt sie aus freien Stiicken
an. Es wire nun unerhort, wenn der Monarch, der den neuen Adel
schafft, es durchsetzen konnte, daf} sein willkiirlicher Akt, die Adels-
verleihung, das gleiche Ansehen gibe wie eine jahrhundertlange Ent-
wicklung, wenn die Gesellschaft gezwungen werden konnte, die gleiche
Wertschitzung, die sie fiir den Altadligen hegt, auf Befehl des Monarchen
auf einen andern Menschen zu iibertragen. Nur unter einem despoti-
schen Regiment, sagt Rehberg, wire eine solche Vergewaltigung des
Denkens der Gesellschaft, ein solcher Eingriff in die historischen Rechte
moglich.

Doch Rehberg sagt, jeder miisse Aussicht haben, entweder selbst,
oder in seinen Nachkommen zu den hochsten Stufen im Staate zu ge-
langen. Es diirfen sich daher keine festgeschlossenen Kasten im Staate

! Untersuchungen 1, 65.
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bilden, es mull moglich sein, in jeden Stand sozusagen allmihlich hinein-
zuwachsen. Es ist Aufgabe des Monarchen, zu verhindern, daf} sich
so wenig der alte Adel!, wie irgend eine Handwerkerzunft vollig ab-
schliefe. In der Monarchie konnen diese gezwungen werden, ihren
Kreis stets offen zu lassen, und der Monarch hat sogar ein Interesse
daran, ,daf die iibertriebenen ausschlieBenden Pratensionen weniger
angesehener Familien in ihre Schranken zuriickgewiesen . . . werden®.
Unter einer republikanischen Verfassung aber ist das nicht so leicht
moglich. In der demokratischen Republik muf} jeder, der emporstreben
will, argwohnisch zuriickgehalten werden, damit er nicht die Allein-
herrschaft an sich reifle; in der aristokratischen Republik werden die
regierenden Familien schwerlich andere in ihren Kreis eintreten lassen,
. um mit ihnen ihre Wiirde zu teilen, statt sie zu beherrschen. Wegen
dieser Forderung also, dafl politische Rechte wirklich dingliche Rechte
bleiben, daf} somit die biirgerliche Ungleichheit der Stinde gewahrt
werde, aber der Ubergang von einem Stande in den andern offen
stehen soll, ist fiir Rehberg die Monarchie die bessere Verfassungsform
als die Republik.

Es ist klar, was Rehberg dabei vorschwebt: es ist EEngland, seine
das Parlament beherrschenden groflen Familien; er denkt daran, daf}
dort die verschiedenen Stinde vielfach untereinander verbunden sind,
daran, dal der englische Peer seine Wiirde nicht allen seinen Sohnen
vererbt, dafl endlich der Kénig aus politischen Riicksichten die Peers
und andere Adelswiirden hervorragenden Minnern, aber immer nur
wenigen, verleiht. Rehberg spricht von einer guten Verfassung, da tritt
ihm immer die englische vor die Augen. Er hat sie genau studiert,
glaubt, dal in ihr von den wenigen allgemeinen Erfordernissen einer
guten monarchischen Verfassung, die er zugesteht, alle vereinigt sind,
doch nennt er die englische nicht die beste Verfassung, nicht die
Verfassung.

Die monarchische Verfassungsform, hat Rehberg gesagt, kann am
ehesten bewirken, da} die Stinde sich nicht vollig abschlielen, daf3
jedem die Aussicht gegeben ist, seine rechtliche Lage im Staate zu
verbessern; er sagt, unter der republikanischen Verfassung sei das viel

! Uber den alten Adel, seine Abgeschlossenheit, sein Verhiltnis zum neuen
Adel; iiber das Hinaufriicken in den Adel und die Gleichstellung der oberen
sunadligen“ Beamten mit ihm, handelt Rehberg ausfiihrlich in seinem Buche ,Uber
den deutschen Adel“, das 1803 erschienen ist.
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weniger moglich. Aber sind denn nicht gerade die Republiken auf
Gleichheit und Freiheit aufgebaut? Viele neuere Schriftsteller behaupten
das, sagt Rehberg, und zwar vor allem von den Republiken des Alter-
tums. In der ,Berlinischen Monatsschrift* (Sept. 1790) stehe sogar zu
lesen, der athenische Staat sei auf dem Rechte der Menschen gegriindet
worden. Haben diese geschichtskundigen Philosophen, fragt Rehberg,
nie etwas von Sklaven gehéort, haben sie nie im Plutarch gelesen, daf}
auf des Perikles Betreiben fiinftausend angebliche Biirger ausgestofien
und sogar als Sklaven verkauft wurden, weil ihre Miitter keine echten
Biirgerinnen gewesen waren? Nein, nicht auf das Naturrecht der Gleich-
heit, nicht auf Menschenrechte sind die Republiken gegriindet, bei ihnen
mufl auf den Unterschied zwischen Mensch und Biirger viel mehr ge-
achtet werden, als in Monarchien, denn in ihnen hat der Biirger viel
hohere Bedeutung und Rechte.

Nur eine Regierungsform gibt es, in der wirklich vollige Gleich-
heit herrscht, in der ein Unterschied zwischen Biirger und Mensch nicht
besteht, dies ist der ganz uneingeschriankte Despotismus. Dem Despoten
sind alle Menschen seines Staates gleich, alle nur ,arbeitende und dienst-
fahige Tiere . . ., die er nach Gefallen brauchen kann®.

Damit glaubt Rehberg die Lehre von dem Menschenrechte der
Gleichheit, das im Staate gelten soll, ad absurdum gefiihrt zu haben,
und er schliefit: ,Und dahin (zum Despotismus) fiihrt denn auch ganz
unfehlbar das philanthropische System von einer biirgerlichen Gesell-
schaft, die keine willkiirlichen Einrichtungen, sondern nur das Gesetz
der Natur kennt, frith oder spit: dafern das einzige Gesetz der Natur
(in einem andern Verstande), welches vollkommener Anwendung fihig
ist, das Recht des Stirkeren, nicht etwa vorher aller biirgerlichen
Ordnung ein Ende macht.“!

Uberschauen wir noch einmal Rehbergs Stellung gegeniiber der
Forderung, daf} Gleichheit im Staate herrschen soll. Vor allem, sagt
er, hat der Staat es mit Biirgern und nicht mit Menschen schlecht-
hin zu tun. Sowie das Individuum mit dem Staate in Berithrung kommt,
tritt es aus dem Naturrecht, in dem es blofd Mensch ist, heraus, es unter-
wirft sich dem positiven Recht, es wird Biirger (nicht Vollbiirger, aber
Biirger in einem der Stinde). Im Naturrecht herrscht Gleichheit, im
positiven Recht nicht. Dieses ist allmihlich entstanden, das Eigentum

* Untersuchungen 1, 69.
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ist seine Grundlage, es ist die Grundlage des Staates. Vertrige, die
den Besitzenden besseres, den urspriinglich Besitzlosen schlechteres
Recht gaben, haben das positive Recht entwickelt. Sie bestimmen die
Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft, sie miissen gehalten werden um
der Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft willen. Die Vertrage schufen
die Ungleichheit, sie muf} bestehen bleiben um der Ordnung der biirger-
lichen Gesellschaft willen. Die Ordnung der biirgerlichen Gesellschatft,
das ist es, worauf bei Rehberg alles abzielt, das ist das Kriterium aller
Gesetze. — Dafd der Staat der Endzweck der Menschen sei, sagt Reh-
berg ja nicht; wir titen ihm Gewalt an, behaupteten wir das. Aber
er sagt, die Kultur konne nur bestehen unter dem starken Schutze
eines kriftigen Staates.

Die Niitzlichkeit fiir den Staat ist der einzige Gesichtspunkt, von
dem aus alle Gesetze und Einrichtungen betrachtet werden miissen.
Die Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft muf vom Gesetz vor allem
beriicksichtigt werden, die Billigkeit gegen den Biirger dem Wohle des
Staates nachstehen.

Wir sehen, Rehberg vertritt eine Anschauung, die der seiner in-
dividualistischen Zeitgenossen durchaus entgegengesetzt war; bei diesen
zuerst der Mensch, dann der Staat, bei Rehberg zuerst der Staat, dann
der Biirger’.

Fichte z. B., der Rehberg auf das heftigste angreift, will lieber den
Staat iiberhaupt verwerfen, als daf} die Menschenrechte irgendwie ge-
beugt wiirden. Er fut auf dem Naturrecht, will es allein gelten lassen;
Rehberg streitet fiir ein Recht des Staates, dem Rechte der Gesamt-
heit muf} sich das Recht des einzelnen unterordnen. — Die Grund-
anschauung, wie die Ziele beider Manner waren andere, eine Verstandi-
gung daher unmoglich®.

1 Vgl. dagegen die Tendenz von Wilhelm v. Humboldts ,Ideen zu einem Ver-
such, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen®.

2 Rehberg gibt die schrecklichen Konsequenzen bei strenger Befolgung des
politischen Erbrechtes zu, will aber daran festhalten, weil sonst der Staat nicht
bestehen konne. Dazu sagt Fichte (a. a. O. 221f): ,Es soll eine biirgerliche Ver-
fassung sein: dies ist ohne Ungerechtigkeit nicht méglich: mithin miissen Un-
gerechtigkeiten begangen werden, wire dann Herrn Rehbergs Folgerung. Ich
dagegen wiirde so folgern: es sollen keine Ungerechtigkeiten begangen werden:
ohne diese ist keine biirgerliche Verfassung moglich; mithin muf keine biirgerliche
Verfassung sein. Die Entscheidung unseres Streites wiirde dann von der Beant-
wortung der Frage abhangen: ob es letzter Endzweck des Menschengeschlechtes
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Doch, war mit dem Staatswohl die absolute Trennung des Volkes
in verschiedene Stinde vereinbar? Rehberg erkennt, daf} der Staat dabei
kein einheitliches Ganze ausmachen, daf} kein wahrer Patriotismus dabei
aufkommen konne. Um das Ubel zu heben, verfillt er nun, scheinbar
jedenfalls, selbst ins ,Spekulieren® und macht, wie wir gesehen haben,
den biirgerlichen Stand des Menschen zur persona mystica, die dieser
oder jener beseelen konne. — An der stiandischen Gliederung des Staates
hilt er fest, obwohl er gerade in seiner Heimat die Schwierigkeiten
kennen gelernt hat, die Sonderinteressen der Stinde den Bemiihungen
fiir das Wohl des Staatsganzen bereiten. Er hdlt an den stidndischen
Vorrechten fest, da sie auf dem historischen Recht beruhen, und er in
ihnen auch ein Bollwerk gegen den Absolutismus sieht.

Wir konnen Rehberg vorhalten, dafl gerade zu seiner Zeit ein
Staat die vollige Gleichheit seiner Bewohner (jedenfalls der weillen)
durchgefiihrt hatte, die junge amerikanische Union. — Aber den Ver-
gleich eines europdischen alten Kulturstaates mit jenen Kolonial-Repu-
bliken lehnt Rehberg entschieden ab. Die Verhiltnisse seien dort ganz
andere. Heute sei noch genug Land vorhanden, so dafl jeder freier
Landeigentiimer werden konne, sei aber einmal das Land vollig ver-
teilt, dann werde auch Amerika eine stindische Gliederung erhalten.
,Es werden unvermeidlich grofie Klassen von Menschen entstehen, die
das Land bauen und unter Verpflichtungen zu dessen Eigentiimern
stehen. Alsdann aber werden diese Eigentiimer sich unmoglich eine

sei, in der biirgerlichen Vereinigung zu leben, oder ob recht zu tun? — Die Priifung
der Rehbergschen Behauptung an sich, dafi, ohne jene Einrichtung die biirgerlichen
Verbindlichkeiten fortleben zu lassen, keine Staatsverfassung moglich sei, gehért
hierher nicht. Ich rede doch nicht von den mdglichen Einrichtungen einer be-
stimmten Staatsverfassung, sondern von den ausschlieflenden Bedingungen der
moralischen Méglichkeit aller Staatsverfassungen iiberhaupt.“ Wir haben die ganze
Stelle hier angefiihrt, um durch dies eine Beispiel zu zeigen, dafl Rehberg und
Fichte auf grundverschiedenem Boden stehen. Anderseits charakterisiert das An-
gefithrte auch die Kampfesart von Rehbergs grofitem Gegner. Rehberg hat gesagt,
keine Verfassung kann ohne politisches Erbrecht bestehen. Fichte mufite Rehberg
widerlegen, oder aber schliefen: ,mithin mufl keine biirgerliche Verfassung sein,
und danach in der Folge handeln. Er tut aber keines von beiden, sondern er
wird diesmal Sophist, was zu sein er Rehberg stets vorwirft: ,Die Priifung der
Rehbergschen Behauptung . . . gehort hierher nicht. Ich rede doch nicht von den
moglichen Einrichtungen einer bestimmten Staatsverfassung“; Rehbergs Be-
hauptung ging aber auf alle,
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politische Gleichheit mit jenen gefallen lassen.“' — Rehberg hat falsch
prophezeit; der Besitz hat unterdessen andere Mittel, als verbriefte Vor-
rechte, gefunden, um zu Einflufl auf die Regierung des Landes zu ge-
langen, und kann es darum dulden, daf} formell die politische Gleichheit
weiter besteht.

Uber die politische Freiheit, sollte man meinen, wiirde der Be-
kampfer der Revolution ausfiihrlich handeln. Es ist nicht der Fall.
Vielleicht liegt dies an der Eile, mit der die ,Untersuchungen® verfafit
wurden und daran, daf} sie doch vor allem Kritik iiben, weniger etwas
* Positives geben sollten. Vielleicht liegt der Grund aber doch tiefer. Die
Physiokraten waren ausgesprochene Individualisten, Rousseau war es im
hochsten Mafle, dieser wie jene aber glaubten zugleich an die Allmacht
des Staates und der Gesetze. Rousseaus Staat wire geradezu ein Ge-
fingnis gewesen fiir seine Untertanen, die er, indem er sie zwang frei
zu sein, an jeder freien Bewegung gehindert hitte. Rehberg war nicht
in dem Grade Individualist oder, richtiger gesagt, sein Individualismus
war anderer Art. Der Individualismus der Franzosen war demokratisch
und fuflte auf der Gleichheit der Menschen. Rehberg war Individualist
mehr im englischen Sinne, nichts war ihm mehr zuwider als eine grofie
nivellierte Masse, sein Individualismus fuf3te auf der Ungleichheit, es war
— wenn man so sagen darf — ein Individualismus der Korporationen.
Alte einflufireiche Familien, Magistrate, Kloster, auch wohl Ziinfte waren
— ohne damit den bedeutenden Einzelnen ausschliefien zu wollen — seine
Individuen im politischen Leben. Die aus dem Mittelalter heriiberge-
nommene Gliederung der Gesellschaft hatte fiir ihn etwas sehr Anziehen-
des.” Rehberg besafd nicht den Optimismus seiner Zeitgenossen jenseits
des Rheins, er spottete iiber das éclairer le bon peuple, glaubte, dafd
der Einzelne erst Wert in seinem Verbande und durch seinen Verband
findet; wiirden die Verbinde geldst, so bleibe eine grofie Menge von
Atomen iibrig, aber keine Individuen®. Dieser Quasi-Individualismus
Rehbergs — iiber seinen Wert wollen wir nicht handeln — war aber
in einer Beziehung folgerichtiger als der der Franzosen. Rehberg lalit
dem Einzelnen freiere Bewegung im Staate, er glaubt durchaus nicht
an die Allmacht des Staates. Es komme nur darauf an, gute Gesetze
zu geben, meinten die Physiokraten; sie glaubten mit den Gesetzen die

* Untersuchungen 1, 358.
? Verf. bittet die beiden Worte nicht philologisch einander gegeniiberzustellen.
Rehberg gebraucht Atom und atomisieren verschiedentlich in diesem Sinne.
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Menschen modeln zu konnen. ,Auch in der Staatskunst gibt das Gesetz
nur Formen an, die der Mensch beleben muf}“, sagt Rehberg, ,der
wirkliche Mensch wird nicht durch Gesetz eingeschrinkt, sondern durch
andre lebende Menschen, die es geltend machen: und die Eigentiim-
lichkeiten dieser Menschen wirken unvermeidlich auch etwas.?!

Durch Gesetze allein ist die politische Freiheit der Untertanen nicht
zu bestimmen, oder vielmehr, ihre wirkliche Freiheit hingt gar nicht
von den Gesetzen allein ab. Das ist vielleicht der Grund, weshalb
Rehberg die politische Freiheit nicht genauer umschreibt. Es ist dies
eine von den Erkenntnissen, die uns Rehberg iiber den Durchschnitt
seiner Zeit stellen 1ifit, sie zeigt, daf} er in Wirklichkeit den Rationalis-
mus iiberwunden hat, wenn er auch noch oft in ihn zuriickfillt.
Leider verwertet er aber diesen bedeutsamen Gedanken, wie noch
manchen andern nicht und scheint sich seines Wertes nicht bewuft
zu sein. |

Ganz am Schlusse des zweiten Bandes sagt Rehberg doch einmal,
was Freiheit ist: ,Freiheit besteht bei einem Volke nur durch allgemeine,
durchgingige Gesetzmifligkeit. Denn nur dadurch, daf} alle dem Ge-
setze unterworfen sind, wird die Freiheit jedes einzelnen geschiitzt.“ 2
Modern ausgedriickt: nur im Rechtsstaate besteht Freiheit, die einzelnen
Gesetze sind dabei nebensichlich. Dieser Gedanke ist, richtig ver-
standen, mit dem obigen aufs engste verwandt.

Wir sagten vorhin, dafl Rehberg den Optimismus der franzosischen
Physiokraten nicht teilt. Das zeigt sich in den paar Sitzen, in denen
er sich mit der von den Physiokraten verlangten und dann auch ein-
gefiihrten Gewerbefreiheit beschiftigt. Er hat zu viel Blick fiir das
Wirkliche, als daf er es billigen kann, daf man durchweg die ,natiirlichen
Verhiltnisse“ durch den freien Wettbewerb herstellen will. Diese natiir-
lichen Verhiltnisse seien nicht immer gute. Von dieser Freiheit wiirden
nur die Méchtigen und Reichen Vorteil haben. ,Die strengen Physio-
kraten geben die untern Klassen der Industrie schlauer oder gliicklicher
Spekulanten gern preis, damit der Anschein einer uneingeschrinkten
Freiheit, zu tun was jeder will, erhalten werde.“ ,Der drmste und
schutzbediirftigste Teil der Menschen¥, schlief3t er daraus, ,wird in ihm
(dem System der Gewerbefreiheit) ganz preisgegeben, damit nur ja

! Untersuchungen 1, 19.
* Untersuchungen 2, 4o2.
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niemand in willkiirlichen Schranken gehalten werde . . .'* Die vollige
Gewerbefreiheit fiihrt zur Unterdriickung der wirtschaftlich Schwachen,
die wirtschaftlich Schwachen miissen durch besondere Gesetze geschiitzt
werden. So schrieb Rehberg 1792; wie lange hat es gedauert, bis
diese Gedanken — und wer wei3, daf} schon er sie geduflert — durch-
gedrungen sind.

VI
Das Recht auf Revolution.

Rehberg kommt nun zur wichtigsten Frage, die sich damals ,Unter-
suchungen iiber die franzosische Revolution® stellen konnten, zur Frage
nach dem Rechte des Volkes auf Verfassungsinderung, zu seinem Rechte
auf Revolution. Prinzipiell beantwortet er diese Frage nicht. Einige
allgemeine Ausfithrungen gibt er uns zwar, doch sie geniigen nicht, um
aus ihnen eine vollstindige, widerspruchslose Antwort zu bilden.

Wir wissen ja, dal Rehberg nicht viel von Prinzipien in der Politik
hilt; jeder besondere Fall muf3 besonders untersucht werden unter Be-
riicksichtigung aller seiner besonderen Umstinde, das Kriterium ist das
Wohl des Staates und die Sittlichkeit. Danach verfihrt er auch an
dieser Stelle.

Trotzdem wollen wir versuchen, ob wir eine prinzipielle Ansicht
Rehbergs iiber das Recht auf Verfassungsinderung iiberhaupt feststellen
kénnen.

Da Rehbergs Staat auf Vertrigen beruht, sollte man annehmen,
dafl Rehberg untersucht, ob das Volk einseitig den Herrschaftsvertrag
l6sen konne. Das ist nicht der Fall. Von einem Herrschaftsvertrag
horen wir iiberhaupt nichts, Rehberg scheint auch nur das ideelle Vor-
handensein eines solchen nicht anzunechmen. Rousseau hatte den Herr-
schaftsvertrag aus der Vertragstheorie beseitigt®, folgt Rehberg ihm?
Das ist nicht moglich, da der Staat und der Fiirst Rousseaus etwas
ganz anderes ist, als der Rehbergs. Rehberg iibergeht den Herrschafts-

1 Untersuchungen 1, 29.

® Wenn Jellinek (Allgemeine Staatslehre 2. Aufl. S. 205) schreibt: ,Der Sub-
jektionsvertrag ist . . . durch den contrat social keineswegs beseitigt®, so bezieht
sich das auf den einzelnen Biirger im Staate, der sich allerdings, indem er den
Gesellschaftsvertrag eingeht, der volonté générale unterwirft. Fiir das Volk als
ganzes aber gibt es keinen Subjektionsvertrag mehr, da es ja der Souverin ist.


http://www.tcpdf.org

vertrag vollig, wahrend z. B. Burke darzutun sucht!, dal er ohne Bei-
stimmung des andern Kontrahenten, des Fiirsten, nicht gelost werden
kann. Rehberg spricht allein vom Volke und iiber das Volk, was es
in Bezug auf Verfassungsinderung tun solle und nicht tun solle:
vom Regenten und seinen Beziehungen zum Volke ist hierbei nicht
die Rede. Es konnte daher sein, dall Rehberg an die Souverinitit
des Volkes glaubt. Die unverduflerliche Souverinitit des Volkes be-
wirkt bei Rousseau die Verwerfung des Herrschaftsvertrags, also wohl
auch bei Rehberg. Von der Rousseauschen Volkssouverinitit aber
will Rehberg nichts wissen — er hat aber die Uberzeugung (wie auch
Moser und Burke), dal das Volk der urspriingliche und wichtigste
Bestandteil des Staates ist? die fiirstliche Macht nur ein, allerdings sehr
wichtiges Produkt der Verfassung, wie sie sich im Verlaufe der Ge-
schichte entwickelt hat. Die Antwort auf die Frage, woher die In-
konsequenz komme, dal Rehberg bei dem auf Vertrigen gegriindeten
Staate ohne volle Souverinitit des Volkes keinen Herrschaftsvertrag
annehme, miissen wir schuldig bleiben. Eine Vermutung, die aber nur
Vermutung ist, kénnen wir aussprechen, dafl nimlich fiir Rehberg die
Vertragstheorie etwas innerlich Fremdes ist. Er benutzt sie, um mit
ihr den Beweis fiir die Ungleichheit im Staate zu konstruieren; wie sie
ihre Schuldigkeit getan hat, lif3t er sie fallen.

Wie stellt er sich nun zum Recht auf Verfassungsinderung an sich?
Wir haben frither gehért, daf3 er an der zeitlich unbegrenzten Verbind-
lichkeit der iiberkommenen Pflichten und Rechte — und diese machen
in ihrer Gesamtheit die Verfassung aus — festhilt. Danach miifite er
jede rechtliche Moglichkeit einer Verfassungsinderung leugnen, sich also
auf den Standpunkt Hobbes stellen. Das ist nun aber nicht der Fall.
Bei der Besprechung von Moreaus ,Exposition et défense de notre
constitution monarchique frangoise“, in der die Unverinderlichkeit der
Verfassung gelehrt wird, gibt Rehberg deutlich zu verstehen, daf} er
anderer Ansicht ist.

' In ,Appeal from the new to the old Wighs“. Rehberg hat den Teil dieser
Schrift, der vom Recht auf Verfassungsinderung handelt, fir Wielands ,Neuen
teutschen Mercur® (November 1791) iibersetzt. Daraus, da Rehberg sich bei der
Frage nach dem Recht auf Verfassungsinderung nicht an Burke halt, sehen wir
seine Selbstindigkeit diesem gegeniiber.

* Rehberg verhilt sich deshalb spater Haller gegeniiber ablehnend (Gébtt.

Gel. Anzeigen 1808 No. 107—110 und 1826 No. 28, abgedruckt in Simtl. Schriften
4, 121 ff.).
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Also die Verfassung kann veridndert werden; es fragt sich, wann
und wie. Kann die Verfassung geidndert werden, nur wenn die zwingende
Notwendigkeit dazu besteht, oder einfach dann, wenn das Volk es will?
Rehberg tut dar, daf} diese Unterscheidung zwischen notwendiger und
willkiirlicher Verfassungsiinderung in Wirklichkeit nicht besteht, denn
die Entscheidung iiber die Notwendigkeit ist doch wieder willkiirlich.
Merkwiirdigerweise zieht Rehberg die Konsequenz hieraus nicht in Bezug
auf alle Verfassungsiinderungen, indem er sagt, es gibe nur willkiirliche,
sondern nur in Bezug auf die franzosische.

Burke hat gesagt, die Revolution ist gerechtfertigt, wenn sie durch-
aus notwendig ist — sonst aber liegt es dem praktischen Staatsmann
dabei natiirlich fern, rechtliche Normen aufzustellen, wann die Revolu-
tion gerechtfertigt sei und wann nicht. Auch Rehberg scheint der An-
sicht zu sein. Bei der Besprechung von Servans ,Adresse aux amis
da la paix® in der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung“!® gibt Rehberg zu,
dafl in Frankreich eine Verfassungsinderung im hochsten Grade not-
wendig war. Die Revolution wird also bis zu einem gewissen Grade
damit gerechtfertigt. Bei der Besprechung desselben Buches zwei Jahre
spiiter in seinen ,Untersuchungen“ hat er dann das Gestindnis bedeutend
abgeschwicht; er war, wie er an einer andern Stelle ausdriicklich be-
merkt?, nicht mehr von der Notwendigkeit der Revolution fiir Frank-
reich iiberzeugt, doch ergibt sich aus eben dieser Stelle, dafl er jeden-
falls 1790 noch an die Rechtmifligkeit einer Revolution iiberhaupt,
wenn sie das letzte Auskunftsmittel ist, glaubt.

Wenn wir fragen, wie eine grundlegende Verfassungsinderung vor
sich gehen darf, so stoflen wir bei Rehberg auf eine Ansicht, die uns
in Verwunderung versetzt. Moser® und Burke verlangen bei einer Ver-
fassungsinderung Einstimmigkeit aller Kontrahenten der Vertrige, die
aufgeldst werden sollen, und freie Zustimmung zu den neuen. Rehberg
will, da} die Verfassung oktroyiert werde. Volk und Volksvertretung

1 Allg. Lit.-Ztg. 1790, 3, 144; Untersuchungen II 239ff,, die betreffende
Stelle S. 242 unten.

® Untersuchungen 1, 77: ,Es entsteht nie eine Revolution, sagen die Ver-
teidiger derselben, als wenn das Ubel, unter dem das Volk seufzet, zu einem un-
ertriglichen Grade gestiegen ist, und kein anderes Rettungsmittel sich ausfinden
laft (dies letzte war iibrigens in Frankreich gewiff nicht der Fall).”

3 Wann und wie mag eine Nazion ihre Konstitution verindern? (Berl. Monats-
schrift 1791, I).
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erkennt er als vollig ungeeignet, eine Verfassung zu schaffen, ohne dabei
die schwersten Wirren zu verursachen; der Konig (es bezieht sich auf
Frankreich) soll sie geben. Doch nicht er selbst soll die Verfassung
ausarbeiten, nicht er soll der ,Gesetzgeber“ sein. Rehberg beruft sich
ausdriicklich auf Rousseau (Gesellschaftsvertrag Buch 2, Kap. 7) und sagt:
»Auch der fremde Ratgeber war da, welchem das grofle Geschift, die
neue Konstitution zu bestimmen, iibertragen werden konnte.“! Rehberg,
der Bewunderer des englischen Verfassungslebens, der Feind alles Gewalt-
tatigen, der Feind geschriebener und ,gemachter“ Verfassungen enthiillt
sich hier als Schiiler Rousseaus. Wir brauchen ihn nicht wértlich zu
nehmen. Nehmen wir den ,Gesetzgeber® Necker weg, denn dieser
mufite doch gemeint sein, und bei Rehbergs Urteil iiber ihn, das wir
spater erfahren werden, ist dies die reinste Ironie, nehmen wir auch die
Berufung auf Rousseau weg, wenn wir auch zugestehen wollen, daf}
Rehberg zu diesem Gedanken von ihm angeregt worden ist, so bleibt
ein guter Kern: die Verfassung muflte von der Regierung gegeben,
notigenfalls oktroyiert werden, — und so ist es denn auch im 19. Jahr-
hundert recht oft geschehen.

Wir kommen nun zur Frage des Nutzens und Schadens der Re-
volution flir das Staatswohl. Hier sind die Untersuchungen, wie stets,
wenn es sich um diesen Gesichtspunkt handelt, weit ergiebiger.

Von Anfang an will Rehberg die Schidlichkeit der Revolution
beweisen.- Bei der Revolution, so sagt Rehberg ganz allgemein, aber
ohne Frage dabei auf Frankreich zielend, ,verindert das Volk nicht die
Gesetzgebung; es verbessert nicht seine Verfassung; es stiirzt vielmehr
alles um, und errichtet eine neue biirgerliche Vereinigung. Es geht zu
dem Zeitpunkte zuriick, da die Nation anfing, als biirgerliche Gesell-
schaft zu existieren. Alles bis dahin Geschehene ist forthin anzusehen,
als hitte es nicht existiert, und die willkiirlichen Bestimmungen werden
aufs neue vom Grunde aus festgesetzt . . . das Volk kehrt zu den
(sagen die Physiokraten) reinen Gesetzen der Vernunft zuriick, die es
nie hitte verlassen sollen“?2.

Aber, fragt Rehberg, ist eine solche Revolution iiberhaupt durch-
fihrbar? Kann sich der heutige Mensch wirklich wieder in die Ver-
hiltnisse zuriickversetzen, die vor der Zeit der Staatengriindung be-

! Untersuchungen 2, 68.
* Untersuchungen 1, 77f
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standen? Er ist doch selbst etwas ganz anderes geworden. Es ist
deshalb unmdglich, wieder die Zustdnde der vorstaatlichen Zeit herzu-
stellen, und die Revolution ist nicht nur schiddlich, sondern auch un-
ausfiihrbar. Aus diesen Ausfilhrungen gewinnt Rehberg noch einen
weiteren Grund gegen die Revolution.

Der Kultur hat der Mensch es zu verdanken, daf} er sich so sehr
von jenem Wilden unterscheidet, der sich als erster ,in das Joch der
Gesellschaft begab“. — Die Kultur befdhigt ihn auch erst seine Frei-
heit, die er fordert, zu gebrauchen, sie ist es, die ihn erst zur Revolution
befihigt. Diese Kultur aber ist ein Produkt der biirgerlichen Gesell-
schaft. Der biirgerlichen Gesellschaft also hat er all das zu verdanken,
ihr ist er aufs hochste verpflichtet und zum Danke — zerstort er sie.
Er verletzt durch die Revolution die Verpflichtungen, die er gegen die
biirgerliche Gesellschaft hat. Aber noch mehr, indem durch die Re-
volution die Kultur zerstort wird, werden auch jene Menschen, welche
die Revolution nicht gewollt, ungerechterweise all der Vorteile beraubt,
die ihnen die Kultur bietet.

All dies baut sich auf der als Wirklichkeit behandelten Fiktion
auf, daf} durch die Revolution der Staat vollig vernichtet werde, daf}
ein vollig anarchischer Zustand eintrete, die Menschen rechtlich wieder
im Naturzustand lebten.

Rehberg hat aber auch dabei gezeigt — und das ist ein gewisses
Verdienst —, daf} die Menschheit nicht im stande ist, einfach abzulegen,
was das Kulturprodukt einer langen Zeit ist, daf} also die Verwirk-
lichung von Rousseaus Ideal — wie man es ziemlich allgemein mif3-
verstand — unmdéglich ist.

Doch auch von realerer Grundlage ausgehend spricht Rehberg von
der Schidlichkeit der Revolution fiir das Staatswohl, von ihren Folgen.
Scheinbar spricht er auch hier noch von den Folgen einer Revolution
im allgemeinen, es sind aber schon die Folgen der franzosischen Re-
volution, die er schildert.

Die Folge des allgemeinen Umsturzes ist vollige Unsicherheit. ,Es
ist kein Stand, der nicht etwas verlieren konnte, und keiner darf darauf
rechnen, daf3 er etwas gewinnen werde.“! Nur die unterste Volks-
schicht (Rehberg rechnet den bas peuple nicht als Stand), die keinen
Besitz und daher keine politischen Rechte hat, ist gewis, daf} sie ge-

! Untersuchungen 1, 78.
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winnt. Sie wird sich auch bald der Bewegung bemichtigen. ,Wenn
die intendierte Revolution auch von den hoheren . .. Klassen ausgeht,
sie hort doch allemal damit auf, daf} die unterste sich am lautesten
erhebt.“ Die Grofien haben zuviel zu verlieren, die wohlhabende Biirger-
schaft ist von Natur aus auf Ruhe bedacht, die Fiihrer der Revolution
miissen sich also der untersten Schichten bedienen. Bald aber werden
sie die Geister, die sie riefen, nicht mehr bannen konnen, und der
Haufe von Bettlern, dem Besitz nicht heiliger ist als politische Rechte,
raubt und brennt und mordet. — Wenn Rehberg hier zu diister sieht
und die Kraft und Geschicklichkeit des Biirgertums unterschiitzt, so
liegt es daran, dall ihm zu wenig Erfahrung zu Gebote steht. Die
franzosische Bourgeoisie hat wohl immer die unteren Klassen benutzt,
sie aber nur fiir sich arbeiten lassen und dann wieder zu bindigen
gewufdt.

Die Franzosen konnten scheinbar jedenfalls die Revolution recht-
fertigen, wenn sie sich auf den Hauptgrundsatz des physiokratischen
Systems (der falsch ist, wie Rehberg bewiesen hat) beriefen, ,dafd nur
eine einzige gerechte und gute Verfassung, und nur eine gute Gesetz-
gebung moglich sei, welches alles das Gesetz der Vernunft vorschreibe:
daf} sie also das Gesetz der Natur und Vernunft befolgen, wenn sie
alles vernichten, was ihnen entgegensteht, und diese Gesetzgebung
einfiihren, welche hinfort alle Ungerechtigkeit verbannt“!. So haben
sie aber ihr Vorgehen nicht zu rechtfertigen gesucht, was wenigstens
logisch gewesen wire, sondern sie haben statt jener, der Menge schwer
verstdndlichen Begriindung, eine andere gewihlt, die allerdings einfacher
ist und dem Volke sehr einleuchtet. Sie sagen, das ganze Volk habe
die Revolution und die neue Verfassung gewollt.

Rehberg untersucht nun den Wert dieser Begriindung. Wer ist
denn dieses souverine Volk, fragte er, in dessen Hinden alles im
Staate liegen soll? Zum groflen Teil ist es eine ungebildete, stumpfe
Menge, ein jeder in ihr zwar ein verniinftiges und sittliches Wesen,
aber vollig unfihig, iiber Staats- und Verfassungsangelegenheiten zu
urteilen. Des eigenen Urteils und auch Interesses bar (denn diese
Leute konnen nie hoffen, eine politische Rolle zu spielen), werden sie
ihre Stimmen abgeben, wie gerade Z#uflere Einfliisse, sei es durch
Zufall oder durch Agitation, auf sie einwirken. ,Dieser Haufen von

! Untersuchungen 1, 72f.
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Menschen®, ruft Rehberg, ,soll iiber Dinge entscheiden, die die genaueste
Kenntnis und grofle Ubersicht der ganzen Nation erfordern: ihnen soll
es zustehen, alles zu iiberstimmen, was angesehen, reich, michtig und
einfluvoll war? Die Launen des Augenblicks jenes Haufens sollen hin-
reichend sein, die Verfassung umzustiirzen, auf der alle Rechte und
alle Einrichtungen und Unternehmungen der hoheren Stinde beruhen.*

Das Volk ist also unfihig, mit seinem Willen den Staat zu leiten,
und mit dem Willen dieses Volkes soll die Revolution gerechtfertigt
werden! (Wir werden spiter sehen, dafl Rehberg dem Volke wohl
einen grolen Einflul auf die Gesetzgebung zuweisen will, aber nicht
dem ganzen Volke, nur einem Teil, dem dazu befihigten.)

Das ganze Volk hat die Revolution gewollt, sagen die Fran-
zosen; Rehberg aber sagt, nur von einer Mehrbeit kann man reden,
und so sagten die Franzosen dann auch schlauerweise, wenn man
darauf hinweise, dafl es eine grof3e Zahl solcher gebe, die durch die
Revolution geschiidigt und ungliicklich gemacht worden seien: die
Mehrheit des Volkes habe die Revolution gewollt. Nun kann man
ja, gibt Rehberg zu, in einer Nation das Recht einfiihren, da} durch
bloRe Mehrheit der Stimmen die Verfassung gedndert wird, aber
dieses ,in der Spekulation allenfalls begreifliche und den franzosischen
Revolutioniren so einleuchtende Recht“, wie wird es ausgeiibt? Man
hort doch nur die, die mit dem groflen Haufen stimmen, Anders-
denkende diirfen bei solchen Gelegenheiten nicht reden.

Um nun doch zu zeigen, daf} trotz des scheinbar durch die Ab-
stimmung geoffenbarten Willens des Volkes dennoch ,die Verfassung,
welche durch Mehrheit der Stimmen eingefiihrt wird . . . selbst nach
diesen Grundsitzen (dem Selbstbestimmungsrecht des Volkes) um nichts
rechtmifiger (ist), als die, welche allmahlich aus den Bemiihungen
mehrerer Generationen entstanden ist“? sagt Rehberg, daf3 nie eine
wahre Stimmenzihlung, also nie eine wirkliche Feststellung der Mehr-
heit des Volkes moglich sein werde. Die heranwachsende Jugend habe
ihre Stimmen nicht abgeben konnen; sie sei aber ebenso interessiert
an der Verfassung wie die Erwachsenen, und man werde ihr das Recht
der Abstimmung vorbehalten miissen, bis sie das fiir das aktive Biirger-
recht erforderliche Alter erreicht habe. Endlich bestimmten die jetzt

1 Untersuchungen 1, 75.
* Untersuchungen 1, 76.
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lebenden Biirger, indem sie die Verfassung dnderten, die Lebens-
bedingungen der noch ungeborenen Geschlechter, was nach dem Grund-
satze der Selbstbestimmung nicht anginge. (Rehberg fiigt hinzu: ,Denn
wird der Mensch nicht durch die Verfassung, unter der er geboren,
und durch die Sitten der Vorfahren gebildet? hingt es von seiner
Willkiir ab, seine Erziehung und die dadurch erhaltene Denkungsart
abzulegen und sich eine neue zu erwihlen:?)

So bleibt eigentlich keine Moglichkeit iibrig, daf} sich ein Volk
eine neue Verfassung geben konnte. Rehberg bestreitet ihm weniger
das Recht dazu an sich, sondern verbietet alle Wege als unrechtmiflig. —
Fichte nennt Rehberg einen Sophisten, hier scheint er diesen Namen
zu verdienen. )

Der Rehberg leitende Gedanke, der uns zwar an keiner einzelnen
Stelle ganz entgegentritt, aber die ganzen Untersuchungen wie auch
seine spateren politischen Schriften durchzieht, ist: Verfassungen kénnen
nicht ,gemacht® werden, sie miissen entstehen. Recht im Gegensatz
zu seiner Zeit, ist er ein Feind der einheitlichen Verfassungsurkunden?;
er sieht, daf’} eine solche Kodifikation der staatsrechtlichen Verhiltnisse
(abgesehen davon, daf} sie seiner Ansicht nach viel zu allgemein ge-
halten werden muf}) ihrem Wesen im Grunde vollig zuwider ist, denn
sie sind ihrer Natur nach in stetem Werden und Wechsel begriffen.
Mufd einmal eine Verfassung gegeben werden, so ist der Konig der
einzige, der sie geben kann; aber das ist nur ein Notbehelf.

Die Franzosen hatten, anstatt Reformen vorzunehmen, eine alte, im
ILaufe der Jahrhunderte entstandene Verfassung zerstort und an ihrer
Stelle eine vollig neue auf andern Grundlagen beruhende Verfassungs-
urkunde geschaffen. Darin beruht in Rehbergs Augen ihre Hauptschuld,
darum erkennt er ihr Recht auf Revolution nicht an.

! Untersuchungen 1, 77.

® Er anderte diese Auffassung nicht, noch in seinen , Constitutionellen Phan-
tasien” tritt sie stark zutage. Stein meint mit ihm tbereingestimmt zu haben:
Eine geschriebene Verfassung wie in Warschau und Westfalen wollte er nicht.
(E. v. Meier, Franzosische Einfliisse auf die Staats- und Rechtsentwicklung Preufiens
im IX. Jahrhundert 2, 372.)

Lessing, Rehberg, 5
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VII.
Die Menschen-Rechte.

In der Erklarung der ,Menschen-Rechte® tritt Rehberg der ,meta-
physische Geist“ der franzosischen Abgeordneten am reinsten entgegen.
Da wir Rehberg jetzt einigermaflen kennen, konnen wir uns von vorn-
herein denken, dafl seine Kritik durchaus ablehnend sein wird. Vor
allem erscheint ihm eine Veroffentlichung von Menschenrechten vollig
unangebracht. Als Leitlinie bei der Gesetzgebung hitten sie wohl den
Abgeordneten dienen konnen, sie aber dem Volke in die Hand zu
geben, war sehr unklug. Die Erkldrung der ,Menschen-Rechte® ist schon
viel zu gelehrt abgefafit, das Volk kann sie nicht verstehen, es wird
sie vielmehr griindlich miflverstehen. Zu allem hat man sie veroffent-
licht, bevor die Verfassung vollendet war. Dadurch machte man jeden
zum berufenen Kritiker der zukiinftigen Verfassung, und zwar einer
Verfassung, die schlieflich so festgestellt wurde und werden muflte,
dafd sie in vielen Stiicken mit den ,Menschen-Rechten“ in Widerspruch
steht. Wohl sei davor gewarnt worden, sagt Rehberg, zwar nicht die
. Menschen-Rechte® aufzustellen, aber doch sie vor der Verfassung zu ver-
offentlichen, aber niemand habe darauf gehort (Rehberg nennt als ein-
zigen Warner Lally de Tolendal; die Rede Malouets vom I. August
und die von Delandines, die beide gegen die Formulierung solcher
Rechte iiberhaupt sprachen, den Antrag Mirabeaus auf Vertagung der
,Menschen-Rechte® bis zur Fertigstellung der Verfassung, erwihnt er nicht).
.Die spekulativen Kopfe“, sagt Rehberg spoéttisch, ,waren so froh,
endlich einmal an das Regiment gekommen zu sein, und fingen, wie
sich’s gebiihrt, mit dem ersten Grundsatze des Naturrechts an.“ Mehrere
Fassungen wurden ausgearbeitet, aber ,die drgste von allen ist an-
genommen und publiziert .

Rehberg rechnet mit dem Einwurf, die franzosische sei nicht die
erste derartige Deklaration. Er sagt deshalb, die Déclaration des Droits
de 'Homme lasse sich gar nicht mit ihren angeblichen Vorbildern?®,

! Untersuchungen 1, 118 und 119.

2 Es ist hier nicht der Ort, auf die Kontroverse iiber die Quellen zur Er-
klirung der , Menschen-Rechte“ einzugehen; von Rehberg kénnen wir nicht verlangen,
da8 er eine richtige Ansicht von dem habe, was heute noch strittig ist. Vgl. Gierke,
Joh. Althusius. 2. Aufl. 1902, S. 346 N. 49; Jellinek, Die Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte, 2. Aufl. 1gog. Rich. Schmidt, Allgemeine Staatslehre 2, 799,
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der Magna Charta, der Bill of Rights, der amerikanischen Declaration
of Rights vergleichen, denn diese enthielten bestimmte Erkldrungen fiir
festgesetzte Fille (in Bezug auf die amerikanischen Deklarationen ist
das irrig), jene aber sei eine Sammlung von ,ganz unbestimmten
Maximen®. Rehberg tadelt, daf’ den Rechten der Biirger nicht auch
die Pflichten der Biirger hinzugefiigt worden sind; es sei eben das Be-
streben der Nationalversammlung gewesen, das gemeine Volk nicht
etwa zu freien Biirgern, sondern zu Herren des Landes zu machen.

Rehberg priift nun alle siebzehn Artikel der Reihe nach. Wir
brauchen ihm nicht von Artikel zu Artikel zu folgen, da seine Kritik
an manchen nur recht unwesentlich ist. Es geniigt, wenn wir uns an
das fiir Rehberg Charakteristische halten.

Beim ersten Artikel bemerkt Rehberg, daf’ es doch ganz falsch
sei, daf3 die Menschen gleich an Rechten blieben. Gleich vor dem
Gesetz, ja, das werde wohl auch den Gesetzgebern vorgeschwebt haben,
aber doch nicht gleich an Rechten. Die Verfassung selbst — da die
,Menschen-Rechte“ die Einleitung zur Verfassung sind, vergleicht Rehberg
diese mit ihnen — unterscheidet ja zwischen Aktiv- und Passivbiirgern.
Auf den bekannten Widerspruch zwischen égaux en droit und der Mog-
lichkeit der distinctions sociales, macht er aufmerksam. Im zweiten
Artikel tadelt er das Recht auf Widerstand. Alle Rechtspflege und
alle biirgerliche Ordnung wird dadurch aufgehoben, da jeder selbst ent-
scheidet, was Bedriickung ist. Dieses Recht auf Widerstand wird ein-
geschriankt durch Artikel 7 — bei dem Rehberg sich freut, einmal etwas
von einer Pflicht des Biirgers zu horen —, der festsetzt, dafl jeder
appellé ou saisi en vertu de la loi, gehorchen miisse. Rehberg iiber-
setzt: Welcher ,vermdge willkiirlicher Haftbefehle festgemacht wird®,
und kann nun fragen: Was heiflt denn aber das Recht der Unter-
driickung zu widerstehen? Willkiirlich, auch im damaligen Sprach-
gebrauch, ist aber etwas ganz anderes, als en vertu de la loi. Rehberg
hatte recht, wenn er darauf aufmerksam machte, daf3 der Schuldige
vermoge Artikel 6 erkliren konne, das in Frage kommende Gesetz
binde ihn nicht; er tut es nicht und macht sich so hier einer Tauschung
schuldig. Bei Artikel 3 entgeht es Rehberg, dafl durch ihn die Erb-
monarchie im Prinzip aufgehoben wird. Er wendet sich nur gegen den
Gebrauch des Wortes Nation. Der Nation stehe allein die Souverdnitit

8o4; Wahl, Politische Ansichten des offiziellen Frankreichs im 18. Jahrhundert,
S. 25; Wahl, Vorgeschichte der franzosischen Revolution 1, 24.

5*


http://www.tcpdf.org

o R

zu. Aber was ist diese Nation? ,Das Aggregat aller Staatsbiirger in
ihren gesetzlichen Verbindungen und Verhiltnissen zusammengenom-
men¥, sagt Rehberg. Nation bezeichne also ein Abstraktum. Aber
das konne das Volk nicht verstehen. Es kenne Abstrakta nicht, sehe
nur Individuen und meine deshalb, die Nation sei dort, wo einige
Menschen beisammen sind. Durch diese unvorsichtige Anwendung des
Wortes Nation sei es gekommen, dafl ein paar Tausend bewaffnete
Bettler ihren Willen als den Willen der Nation ausgeben konnten, dem
sich die Nationalversammlung auch fiigte. Diese Auffassung ist wohl
schief. Rehberg verfillt hier in den Fehler, den er sonst riigt, dal} er
nimlich ein Gesetz als Ursache hinstellt, wo doch auch andere Krifte
wirken. DieSer Artikel wire unschiddlich gewesen, wenn die National-
versammlung . oder die Regierung die Machtmittel besessen oder die,
die sie noch besaf}, energisch angewendet hitte, um dem Pariser Pobel
zu zeigen, daf} er nicht die Nation sei, so aber hitten auch ohne diesen
Artikel die Ereignisse ihren Lauf genommen.

La loi est 'expression de la volonté générale (Artikel 6). Uber
die volonté générale hat Rehberg schon frither gesprochen und wieder-
holt jetzt, dal das Volk, von dem doch die ,Menschen-Rechte“ ge-
lesen werden sollen, die Unterscheidung zwischen volonté générale und
volonté de tous nicht machen werde. — Der folgende Satz: Tous les
citoyens ont le droit de concourrir personnellement ou par leurs re-
présentants a sa (loi) formation, ist durch das ,ou“ der bedenklichste
der ,Menschen-Rechte“, denn er macht jede Gesetzgebung, solange man
an einer Reprisentativverfassung festhilt, unméglich, da niemand die
von der Volksvertretung geschaffenen Gesetze anzuerkennen braucht,
wenn er nicht selbst seine Zustimmung gegeben hat. Rehberg ist
das merkwiirdigerweise nicht aufgestoflen (iibrigens auch Burke nicht).
Bei Artikel 14, wo in Bezug auf Steuerbewilligung ganz das gleiche
gesagt wird, fillt das ,ou“ ihm auf. Doch die wirkliche Folgerung, daf}
dadurch eine allgemeine Steuererhebung zur Unmoglichkeit gemacht
wird, bleibt ihm verborgen. Er sagt namlich: , Alle Biirger? Auch die
citoyens non actifs? . . . es hdtte hier notwendig festgesetzt werden
miissen, dafl die einzelnen Biirger sich bei den EntschlieBungen der
Reprasentanten beruhigen miissen; daf nicht jeder verlangen kann, die
Staatsrechnung durchzugehen.“! Hitte Rehberg bemerkt, dafl dieser

1 Untersuchungen 1, 128
3
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eine Artikel schon die Existenz eines Staates vernichten kann, so hitte
er hier ganz anders geschrieben. So sind ihm die beiden verwund-
barsten Stellen der ,Menschen-Rechte“ entgangen.

Dafl in Artikel 6 dem Volke gesagt wird, es sei unmittelbarer
oder mittelbarer Gesetzgeber, hilt Rehberg in Bezug auf die Autoritit
der Gesetze fiir sehr gefdahrlich; das Volk wird glauben, es konne Ge-
setze, wenn sie ihm mif3fallen, aufheben oder brauche ihnen nicht zu
gehorchen. Im gleichen Artikel wird verkiindet, daf} alle Biirger allein
nach Mafigabe von Tugend und Talent zu allen Amtern und Wiirden
gelangen konnen; dies erregt, sagt Rehberg, nur vergebliche Hoffnungen
und Erwartungen, ,und das geschieht nicht ungestraft®.

Selbst Artikel 10, der ja nicht einmal Religionsfreilicit, sondern
nur Duldung festsetzt, macht ihn bedenklich. Wir sollten meinen, daf}
er — besonders auch als Protestant — freudig diesen gewaltigen Fort-
schritt, den dieser Artikel fiir Frankreich bedeutete — selbst Rousseau
hatte die Toleranz verworfen — anerkennt, aber wir horen nur philistrose
Bedenklichkeit. ,Sehr unvorsichtig und sehr zweideutig“!, sagt er,
wenn sie sich nur ruhig verhdlt, muf3 die schidlichste religiose Sekte
geduldet werden. Wenn man aber die Bestimmung: pourvu que leur
manifestation ne trouble pas I'ordre public établi par la loi so auslegen
darf, daf} solche Sekten doch verboten werden diirfen, was bedeutet
dann dieser Artikel? — Wir haben das Gefiihl, da® Rehberg sich Miihe
gibt, an den ,Menschen-Rechten“ nichts Gutes zu lassen.

Der 11. Artikel verkiindet vollige Pref3- und Redefreiheit: sauf a
répondre de I'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi. ,Ein
sehr gefahrlicher Artikel“, sagt Rehberg. Seine Stellung zur Pref3reiheit
ist nicht klar. Wir wissen, daf} er von der Vortrefflichkeit vieler eng-
lischen Verhiltnisse iiberzeugt ist, wenn er sie auch nicht auf andere
Lander anwendbar findet. Hier sagt er sogar: ,Es mag sein, daf} das
englische System (die Pref3reiheit) . . . das beste, auch fiir Frankreich
ist.“ Er gibt zu, ,es mag sein, dafl es ein urspriingliches Recht ist,
das nicht zerstort werden darf, sich iiber alles mitzuteilen®. Jetzt aber
folgt der Nachsatz: ,obgleich es sehr schwer ist, dieses anders zu be-
weisen, als nach Grundsitzen, welche alle Polizei aufheben“2. Rehberg

! DaB Artikel 10 nicht zweideutig sei, soll natiirlich hier nicht behauptet
werden, aber in Bezug auf die staatliche Ordnung, auf die es Rehberg hier allein
ankommt, ist er nicht zweideutig.

* Untersuchungen 1, 125f.
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erkennt also die Pref¥freiheit an, zwar nicht als Menschen-, aber als
Biirgerrecht, er hilt das ,englische System® auch fiir Frankreich fiir
das beste. — Aber er sieht das Unheil, das seiner Meinung nach die
freie Presse in Frankreich verursacht hat. Er ist von dem Rechte der
Presse auf Freiheit iiberzeugt, aber er sicht, daf} das Wohl des Staates
darunter (aufler in England) leidet. Wir wiirden nun erwarten, daf} er
sagt, wo das Volk noch nicht reif ist, darf die Prefifreiheit noch nicht
eingefiihrt werden. Zu diesem Schlusse aber kommt Rehberg nicht.
Er nennt den betreffenden Artikel der ,Menschen-Rechte® sehr gefdhrlich
und fragt: ,Aber mufite dies in das Blatt eingeriickt werden, darin jeder
Mensch seine Rechte studierte’ Das ist ein merkwiirdiger Ausweg:
das Recht soll zwar bestehen, aber es soll nicht verkiindet werden.
Durch die offentliche Bekanntmachung der Pref¥Mreiheit werde, scheint
er zu glauben, jeder aufgefordert, von ihr Gebrauch zu machen; und
die populire Schreiberei in politischen Dingen ist ihm ein Greuel.

Rehberg tadelt Necker, dafl er den Generalstinden die Beratung
der Pref3freiheit zugewiesen habe. Dadurch habe er das ,offentliche
Geschrei“ erregt, dem er dann unterlegen sei. Die Einfiihrung der
Preffreiheit habe Struensees Sturz hervorgerufen, Joseph II. habe da-
durch ,eine Flut von Verunglimpfungen erlitten, die seinen Absichten
gewifd nicht forderlich gewesen sind“. So erhielten, sagt Rehberg, die-
jenigen, welche die vermeinte Wohltat dem Volke erwiesen, ihren ver-
raterischen Lohn.

Das alles ist keine Losung der Frage, ob und inwieweit die Presse
frei sein soll. Noch an einigen andern Stellen der ,Untersuchungen®
spricht Rehberg von der PrefMreiheit. Wir filhren diese Stellen hier
an, um durch sie vielleicht Rehbergs Ansicht deutlicher erkennen zu
konnen. — Bei der Besprechung von Mirabeaus Blatt ,Les états
généraux® bekennt Rehberg: ,Mit groflem Rechte sagt zwar der Ver-
fasser: Point de liberté pour nous, si nous n'avons des papiers libres
et nationaux: aber in der damaligen Krise war es die Pflicht jedes
rechtschaffenen Mannes, zur Beruhigung beizutragen, damit doch etwas
Gutes geschehen konne.“! Das wiirde also heiflen, die Presse muf} frei
sein, aber sic muf} sich selbst beschrinken aus Riicksicht auf das Staats-
wohl. An einer andern Stelle sagt Rehberg? der Grundsatz, es diirfe

! Untersuchungen 2, 110.
? Untersuchungen 2, 59.
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kein Verfasser einer Druckschrift zur Verantwortung gezogen werden,
gleichgiiltig, was fiir Ansichten er ausspreche, habe in Paris seit einigen
Jahren® schreckliche Folgen gehabt, und fange auch in Deutschland*
an, ,von einer gewissen Klasse von sogenannten Gelehrten oder wenig-
stens Literatis sehr empfohlen zu werden“. Am Schlusse?® seines Buches
wendet sich Rehberg scharf gegen den Miflbrauch der Presse, durch
den alle Staatseinrichtungen herabgesetzt, die Biirger zur Revolution
getrieben wiirden. In der Presse sieht er eine zu grofie Macht, als
dafl man sie vollig frei wirken lassen diirfe. ,Kleine Biicher, fliegende
Blatter und Zeitungen sind in unsern Zeiten, da alles lieset, der grofle
Hebel, mit dem man die Welt aus den Angeln zu heben vermag.®
Allgemein verlangt man vollige Pref3freiheit und eine Unverletzlichkeit
der Schriftsteller, ,die ihnen keine Gesetzgebung zugestehen darf®.
,Ist ein Verbrechen deshalb weniger strafbar®, fragt Rehberg, ,weil
es durch das niamliche Mittel begangen worden, wodurch die heil-
samsten Belehrungen und Ermahnungen zum Guten verbreitet werden?®
Daraus schlieit er: ,So miissen wir bekennen, dafl die allgemeine
offentliche Mitteilung der Gedanken durch den Druck, ebensowohl als
jedes andere Mittel, im Staate gefihrliche Bewegungen zu erregen, ein
Gegenstand des Gesetzes und der Obrigkeit unterworfen sei.® — Wir
miissen uns hier fragen, hat Rehberg den Nachsatz des Artikels: sauf a
répondre de 'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi
nicht verstanden oder nicht verstehen wollen? Durch ihn soll die véllige
Pref3freiheit beschrinkt, ihre mogliche Staatsgefihrlichkeit verhindert
werden, und auflerdem weist er doch auf ein kommendes Pref3gesetz
hin. An einer andern Stelle ruft er den freiheitsdurstigen politischen
Schriftstellern zu (es bezieht sich dies hauptsichlich auf Deutschland),

! Rehberg glaubt, wie auch aus andern Stellen hervorgeht, daf die Presse
in Frankreich erst seit einigen Jahren frei sei. Wir kénnen von ihm, der nicht
Historiker war, nicht verlangen, daf er weiff, daf tatsichlich schon seit einer
ganzen Reihe von Jahren die Presse die grofite — wenn auch nicht durch ein
Gesetz verkiindete — Freiheit genoft und schon lange die Autoritiat der Regierung
untergraben hatte, Vgl. Wahl, Vorgeschichte der franzosischen Revolution 1, 18f.:
Die Regierung Ludwigs XV. hat eine &ffentliche Kritik iiber sich ergehen lassen,
»wie sic nach Form und Inhalt in keinem heutigen monarchischen Staate von
Bedeutung denkbar ware“.

* Dieser Hinweis auf Deutschland fehlt noch in der Besprechung in der
»Allg. Lit.-Ztg.“

8 Untersuchungen 2, 408ff.
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wenn sie alles im Staate nur immer verdchtlich machten, so verfehlten
siec den ,menschenfreundlichen Endzweck, den man einigen von ihnen
vielleicht zutrauen kann und den alle iibrigen zum Vorwand brauchen®.
Durch Tadel allein wiirden die Verhiltnisse im Staate nicht gebessert;
sie verbesserten dadurch auch weder die Einsichten, noch die Ge-
sinnungen, noch vermehrten sie die ,Gliickseligkeit® ihrer Schiiler.
Er hafdt sie, diese eitlen und unwissenden populiren Schriftsteller: ,Die
allgemeine Verbreitung von populiren Schriften iiber politische
Gegenstinde erregt nur ein eitles, vorwitziges Urteil, ein dreistes
Geschwiitz, welches der Achtung und dem Gehorsam gegen die Ver-
fiigungen gesetzmafliger Obern hochst nachteilig werden kann: eine
wahre politische Bildung wird aber dadurch sehr wenig gefordert.“!
— Die Presse soll unter der Aufsicht der Regierung stehen, hat Reh-
berg vorhin gesagt. Sie zu beaufsichtigen aber sei schwer und nicht
sehr wirksam?, zumal in Deutschland wegen der Menge selbstindiger
Staaten. Dieses Uberwachungsrecht konne auch leicht mif3braucht
werden, das gibt Rehberg offen zu, und wenn wir ihn richtig beurteilen,
fiirchtet er eine Knebelung der Presse nicht viel weniger, als ihre vollige
Freiheit, denn sie hilft mit, den Gemeingeist zu wecken. Doch er
meint schlieflich, ,wenn aber auch in einer solch schweren Sache
manche Mifdgriffe geschehen sollten, so wird der wohlmeinende Mann,
sei er Schriftsteller oder Leser, lieber versuchen, da, wo er kann, zu
besserer Leitung der Sache mitzuwirken, als durch ein erhitzendes Ge-
schrei das Publikum in Bewegung zu setzen“?®.

! Untersuchungen 2, 411

® Es lag nahe, davon zu sprechen, dafl die Regierung durch ihr ergebene
Schriftsteller auf die offentliche Meinung einwirken konne. Rehberg unterlafit es,
wihrend Brandes es offen tadelt, daf sich die Regierungen in dieser Beziehung
untatig verhalten.

3 Untersuchungen 2, 413. Brandes hatte noch 1790 die Regierungen der
deutschen Staaten gemahnt, kiihles Blut zu bewahren, sich nicht zur Knebelung
der Presse hinreiflen zu lassen. Wir diirfen annehmen, daf Rehberg damals
ebenso dachte. Unterdessen aber waren in der deutschen Presse Ausschreitungen
vorgekommen (Rehberg erwahnt das , Schleswigsche Journal® 1792, 4. Stiick, das
die Soldaten aufzuwiegeln suchte), die wohl geeignet waren, einen Mann, der vor
kurzem von einem Eingreifen des Staates nichts wissen wollte, umzustimmen.
Immerhin nimmt Rehberg auch jetzt noch eine vermittelnde Stellung ein, das Ein-
greifen der Regierung sei eine heikle Sache, besser wire es, wohlmeinende Minner
beeinflufiten die Presse so, dafl ein solches Eingreifen der Regierung nicht nétig
werde. Aber es fehlte an politischer Bildung, wie er klagt, da wird er wohl


http://www.tcpdf.org

Wir finden aber auch eine Stelle, in der sein Wohlwollen fiir die
Presse zum Ausdruck kommt. Bei der Besprechung von Bergasse
,Discours®, nennt er es eine vortreffliche Bemerkung, wenn jener sagt:
»(wirklich gute Gesetze, die zum wahren allgemeinen Besten abzwecken,
wird der Konig allemal sanktionieren: denn die Provinzialadministra-
tionen und) die Preffreiheit werden ein Interesse an offentlichen An-
gelegenheiten erzeugen; es wird sich allmédhlich eine Stimme des Volkes
bilden, welche weit ruhigeren und sicheren Einflu} erhilt als alle vor-
geschlagenen Mittel, (ihm) einen direkten Anteil an der Gesetzgebung
zu verschaffen, wodurch die ganze Sache nur Kabalen und Intrigen
preisgegeben wiirde.“ !

Wir sehen, Rehbergs Stellung zur Pref3freiheit ist nicht deutlich fest-
zustellen, er war selbst wohl schwankend. Er scheint zuerst unter dem
Einflusse Englands und auch wohl dem der Zeitrichtung ein Freund
der Prefifreiheit gewesen zu sein. Jetzt fiihrt er das mannigfache Unheil
in Frankreich auf die Aufhetzung des Volkes durch die Broschiiren usw.
zuriick, jetzt schadet also die Prefireiheit. Und doch steht er nicht
an, sie fiir ein urspriingliches, unzerstorbares Recht zu erkliren. Es
scheint diese Zwiespiltigkeit in der Beurteilung der Prefifreiheit gleich-
sam ein Konflikt zwischen Theorie und Praxis bei ihm zu sein; seiner
Veranlagung nach bekommt die Praxis die Oberhand. — Am nichsten
werden wir wohl seiner Meinung kommen, wenn wir sagen: Nicht bei
den ,Menschen-Rechten, sondern erst in der Verfassung soll die Pref3-
freiheit behandelt werden. Mit einer so allgemeinen Einschrankung
(sauf a répondre etc.) darf man eine so wichtige Macht wie die Presse
nicht abtun, es ist ein eingehendes Preflgesetz notwendig, aber dieses
muf} moglichst liberal sein.

Die letzten Artikel der ,Menschen-Rechte endlich, die von der
Unverletzlichkeit und Heiligkeit des Eigentums handeln, a3t Rehberg
gelten.

Die ganze Kritik, die Rehberg an den ,Menschen-Rechten® iibt,
erscheint uns schwichlich. Wir konnen vielleicht annehmen, daf} die
wenige zur Verfiigung stehende Zeit Rehberg hinderte, sich tiefer in
den Stoff zu versenken; er hat entschieden fliichtig gearbeitet, sonst
waren ihm die Hauptangriffspunkte in Artikel 6 und 14, auch 3 der

— ungern jedenfalls — keinen andern Ausweg gefunden haben, als Beschrankung
der Presse durch die Zensur.
! Untersuchungen 2, 36f.


http://www.tcpdf.org

,Menschen-Rechte“ nicht entgangen. Aber dies sozusagen als Entschul-
digung zugestanden, den fruchtbaren Kern, den sie enthalten durch die
Schaffung einer Subjuktion offentlichen Rechts, hitte er erkennen konnen.
Thm fehlt hier der freie Blick, der das Ganze iibersieht, die Fahigkeit oder
der Wille, das Gute auch da zu finden, wo es mit Unzuldnglichem ver-
mischt oder von ihm iiberwuchert ist, und schlieflich fehlt ihm jedes
Verstindnis fiir den politischen Optimismus, aus dem die Erklarung
der ,Menschen-Rechte* geboren wurde.

VIII.
Die Trennung der Gewalten.

Die Lehre von der Trennung der Gewalten war von groflem Ein-
flul auf die Gesetzgebung der Revolution. Auch in Deutschland hatte
siec viel Anhianger gefunden; Rehberg muf} zu ihr Stellung nehmen.

Die Trennung der Gewalten im Staate, der ausfiihrenden, gesetz-
gebenden und rechtsprechenden, sagt Rehberg, hingt aufs engste mit
dem metaphysischen Systeme der Politik zusammen, auf das die
Nationalversammlung die Verfassung aufgebaut hat. Im Naturrecht
ist diese Trennung durchfilhrbar und ausschliefilich im Naturrecht.
Bei den rein allgemeinen Vernunftgesetzen kommen die Interessen und
Neigungen der Gesetzgeber gar nicht in Frage. Diese konnen nicht
einmal irren; es bedarf deshalb die gesetzgeberische Gewalt keinerlei
Einschrinkung und Kontrolle. Die Anwendung und Ausfiihrung der
allgemeinen Vernunftgesetze ist keinen Schwierigkeiten unterworfen,
der gemeinste Verstand begreift sie, und das Publikum selbst fiihrt die
Aufsicht iiber die die Gesetze vollzichenden Beamten. Also auch die
Exekutive bedarf dann keiner Einschrinkung und Aufsicht. Gesetz-
gebende und ausfiihrende Gewalt (von der richterlichen, die hier
weniger in Betracht kommt, spricht Rehberg vorldufig noch nicht) konnen
also vollig voneinander getrennt bestehen (und bei Herrschaft des
Naturrechts werden auch nur gute Gesetze gegeben und diese richtig
ausgefiihrt).

Mit allgemeinen Vernunftgesetzen aber kann kein Staat bestehen,
das hat Rehberg zu Eingang des Buches bewiesen. Ist die Trennung

der Gewalten aber auch in dem Staate, wie er wirklich existiert, durch-
filhrbar?
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Montesquieu hat zuerst von der Trennung der Gewalten gesprochen,
sagt Rehberg, ,aber eben dieser grofle Kopf, der sich wohl verleiten
lieR, einen scharfsinnigen Einfall als Grundsatz aufzustellen, hatte viel
zu viel praktische Kenntnis der Welt, um in die traumerischen Speku-
lationen zu verfallen, die anitzt in seinem Vaterlande herrschen®.
Montesquieu habe nicht von einer volligen Trennung der Gewalten
geredet, sondern im Gegenteil gezeigt, ,daf} die Vollkommenheit der
englischen Staatsverfassung nicht in einer génzlichen Trennung, sondern
vielmehr in der mannigfachen Verbindung besteht, in welche jene drei
verschiedenen Arten offentlicher Macht miteinander gesetzt sind“. ,Zu
einem philosophischen Prinzip der Staatsverfassung ist der Gedanke
von einer wirklichen Trennung dreier in der Abstraktion voneinander
abgesonderten Arten von Gewalt in der biirgerlichen Gesellschaft erst
ganz neuerdings erhoben (worden).“!

Die vollige Trennung der gesetzgebenden von der ausfithrenden
Gewalt, diese ,neuerfundene und einzig notwendige Bedingung eines
freien Staates“, habe noch in keinem Staat bestanden, in keiner alten
oder neuen Republik habe man jemals die Exekutive von der Teil-
nahme an der Gesetzgebung vollig ausgeschlossen. Unter Augustus
sei allerdings eine Art Trennung zwischen der Exekutive, dem Prin-
zeps und der Legislative, dem Senat vorhanden gewesen. Aber auch
diese Trennung sei keine vollige gewesen, und schliefllich sei die Exe-
kutive der Legislative Herr geworden. In Frankreich wollte man durch-
aus ehrlich eine Trennung zwischen der Legislative, der Nationalver-
sammlung und der Exekutive, dem Konige herstellen, aber sowie
man sich von den ,hohen Spekulationen zu einer Disposition iiber die
Anwendung und Vollziehung der Gesetze herablie3“, fiihlte man die
Unmoglichkeit einer volligen Trennung. Hier rifd die Legislative immer
mehr Macht an sich, sie verschlang hier die Exekutive, denn sie war
die stdarkere. Daf} sie die stiarkere wurde, hat allerdings seinen Grund
in den gesetzwidrigen Umtrieben der Revolutionsparteien, aber auch
,in dem ruhigsten und gewohnlichsten Gange der Dinge wiirde die
Notwendigkeit, beide Méachte . . . auf irgend eine Art miteinander zu
einem Ganzen zu verbinden, fiihlbar geworden sein“. Der Konig wire
allmdhlich entweder ,Anfiihrer der Nation, Haupt der mit ihm ver-
bundenen Nationalversammlung, wirklich und nicht blofl dem Namen

! Untersuchungen 1, 1ocf.
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nach Regent, oder blof erster und nicht inviolabler Beamter des iiber
ihn erhabenen gesetzgebenden Korps geworden: in jedem Falle aber
hitte die Konstitution nicht bestehen konnen®’.

Da nun aber allgemeine Vernunftgesetze nicht ausreichen, sondern
fiir alle besonderen Fille und Verhiltnisse besondere Gesetze gegeben
werden miissen, in denen die besonderen Interessen und sogar Leiden-
schaften der Gesetzgeber mitreden werden, so wird die gesetzgebende
Versammlung, sowie es sich um konkrete Fille handelt, nicht mehr die
volonté générale zum Ausdruck bringen und hat deshalb keinen An-
spruch mehr auf vollige Unabhingigkeit. Sie kann irren und das all-
gemeine Interesse gefihrden, weshalb sie in Schranken gehalten werden
mufl. Rehberg will deshalb, dafl das Haupt der exekutiven Gewalt mit
dem absoluten Veto ausgestattet sei, d. h. mit dem Rechte, jeden Ge-
setzesentwurf der gesetzgebenden Versammlung zu verwerfen.

Auch die Exekutive muf} iiberwacht werden, damit sie die Gesetze
in dem Sinne ausfiihrt, in dem sie gegeben sind. Deshalb teilt Reh-
berg der gesetzgebenden Macht die Kontrolle iiber die ausfiihrende zu
Kontrollieren soll die gesetzgebende Versammlung stets die Exekutive,
das ist Rehbergs Meinung, nicht aber sie gewihren lassen, bis sie deren
verantwortliche Organe (den Konig erklart Rehberg, wie die franzosische
Verfassung, fiir unverantwortlich) formlich anklagen miisse. Konnte die
Legislative nur durch Ministeranklagen die Exekutive beeinflussen, so
wiirden die grofiten Unzutraglichkeiten entstehen, und die Wirkung nicht
einmal so grof} sein, wie bei einer fortgesetzten Kritik der Handlungs-
weise der Regierung. Um dies aber moglich zu machen, mii3ten Mit-
glieder der Regierung an den Sitzungen der Nationalversammlung teil-
nehmen, wo sie Rede und Antwort stehen konnten. Es miifiten sogar
Mitglieder der Regierung der Nationalversammlung selbst angehdoren,
da nur sie die Fahigkeit und Erfahrung haben, iiber die volle Anwend-
barkeit von Gesetzen sich ein Urteil zu bilden. Die Schuld an der
Unvollkommenheit und mangelhaften Anwendbarkeit der Gesetze der
Revolution sucht Rehberg darin, daf} in der Nationalversammlung nur
Theoretiker, aber keine praktischen Staatsmanner saflen, dal} die Exe-
kutive keinen Einflufl auf die Legislative hatte.

Nach all diesem konnen wir es verstehen, daf3 Rehberg oben sagt,
die gesetzgebende und die vollzichende Macht miifiten zu einem Ganzen

! Untersuchungen 1, 116.
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verbunden werden. Welches Beispiel er dabei vor Augen hatte, leuchtet
ohne weiteres wieder ein, es ist das englische Parlament, speziell das
Unterhaus, dem die Minister zugleich als Abgeordnete angehéren, von
dem sie stdndig iiberwacht werden.

Verweilen wir einen Augenblick bei Rehbergs Forderung, daf}
Mitglieder der exekutiven Gewalt der legislativen angehéren. Montes-
quieu hat es fiir richtig befunden, dal die Minister von der Diskussion
im Parlament ausgeschlossen werden!. Die Anwendung dieses Satzes
hat damals in der Nationalversammlung das gréfite Unheil angerichtet.
Rehberg erwirbt sich mit der Ablehnung dieser Forderung Montesquieus
(merkwiirdigerweise machte er gar nicht darauf aufmerksam, daf} er
hier anderer Meinung ist, als der kurz vorher gerilhmte Franzose) ein
grofles Verdienst, denn er gibt, indem er die Mitwirkung der Minister
an der Diskussion verlangt, erst dem Verkehr zwischen Exekutive und
Legislative die Lebensmoglichkeit. War aber diese Forderung neu?
Sie war es nicht. Mirabeau hatte genau denselben Gedanken im , Courrier
de Provence® ausgefiihrt, sein beriihmter Antrag vom 29. September 1789
sollte ihm Gesetzeskraft verschaffen. Rehberg hat zum mindesten den
Antrag und doch wohl auch die ihn begriindete Rede gekannt, aber
weder hier, noch dort, wo er — in abfilligster Weise — von Mirabeau
spricht, erwahnt er irgend etwas davon. Wir kénnen nicht gerade
sagen, dafl er diesen Gedanken Mirabeau gestohlen habe, denn seine
Kenntnis des englischen Parlaments hat ihn wohl selbstindig auf ihn
gefithrt, wir miissen ihm aber doch vorwerfen, daf} es eine wenig an-
stindige Kampfesweise ist, bei der Charakterisierung Mirabeaus diesen
Antrag seinen Lesern zu unterschlagen, der Mirabeau als politischen
Denker weit iiber die andern Abgeordneten emporhebt. Von dieser,
fiir die Charakterisierung Rehbergs wohl nicht ganz iiberfliissigen Ab-
schweifung zuriickkehrend, stellen wir uns noch einmal vor Augen, daf}
Rehberg vom gleichen Vorbilde wie Montesquieu ausgehend, sich aber
enger daran haltend, wohl eine gewisse Trennung der ausfiihrenden
und gesetzgebenden Gewalt verlangt, aber ihre Verkuppelung durch die
beiden angehdrenden Minister fiir notwendig erachtet.

' Esprit des lois, Buch XI, Kap. 6. ,La puissance exécutrice ne faisant partie
de la législative que par sa faculté d’empécher, elle ne saurait entrer dans le débat
des affaires.“ Hieraus ergibt sich wohl auch, daf Rehberg irrt, wenn er sagt,
Montesquieu lege den Hauptwert auf die ,mannigfache Verbindung® der beiden
Gewalten und nicht auf die Trennung.
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Uber das Verhiltnis der richterlichen Gewalt zu den beiden andern
duBert sich Rehberg nur kurz. Dem Konige, also dem Haupt der
Exekutive, soll das Begnadigungsrecht zustehen, sonst aber soll die
Trennung so vollkommen wie moglich sein.

IX.
Kritik der franzosischen Verfassung von 1791.

Nachdem sich Rehberg mit der Lehre der Gewaltenteilung im
allgemeinen beschiiftigt hat, untersucht er ihre Anwendung in Frank-
reich, die durch die Verfassung von 1791 geschaffenen drei Gewalten,
die ausfithrende, gesetzgebende und rechtsprechende.

Beginnen wir mit der ausfiihrenden Gewalt. Sie hat ihre Spitze
im Konig, und mit dessen Rechten beschiftigt sich Rehberg vor allem.

Rehberg gelangt schon zur Zeit der franzosischen Revolution zu
einer Wiirdigung des Konigtums, die der der spiteren politischen Ro-
mantik in gewissem Sinne nahe kommt. Aber der Boden, dem sie
entwichst, ist ein ganz anderer. Das religiose Moment fehlt véllig,
mufd fehlen bei Rehberg, der doch immer ein richtiger Sohn der Auf-
klirung bleibt. Nicht die Gnade Gottes, die enge Verbindung des
Gekronten mit Gott begriindet Wiirde und Macht des Konigs; solche
Gedanken konnte Rehberg gar nicht denken. — Der Konig stirbt nicht,
hie3 es im alten Frankreich, und Rehberg sagt, dieser Maxime konne
man einen groflen Sinn unterlegen. Im innern Leben des Staates ist
es einzig der Konig, der unbeeinflufit von Gliick und Ungliick, das den
einzelnen Biirger hebt und vernichtet, unbeeinfluflt vom Wechsel der
Zeiten in unverinderlicher Ruhe und Macht besteht, der die Geschlechter
kommen und gehen sieht, selbst aber derselbe bleibt. Er umfafit alles
Gewesene, Gegenwirtige und Zukiinftige. Jenseits von jedem irdischen
Schicksal und Interesse ist sein Blick nur auf das Wohl des Staates
gerichtet. Nur was unter seiner Mitwirkung geschieht, kann recht-
miBig geschehen, denn er ist der Hort alles wohlhergebrachten Rechtes,
Ansehens und Einflusses, er ist der Fels, auf dem die Verfassung ruht.
Selbst ewig und unverinderlich, ist er das Haupt der ewigen und un-
verdnderlichen Nation.

‘Es beriihrt eigentiimlich, Rehberg hier mit einem solchen Ab-
straktum Konig operieren zu sehen. Wir wollen ihm nur das eine ent-
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gegenhalten, daf} das Gesagte fiir ein Konigtum in einem solchen Staate,
wie ihn Rehberg stets vor Augen hat, nicht stimmt. Mit einem Parla-
ment zur Seite wird die Krone nie in dauerndem ruhigen Besitze ihrer
Macht sein, da es in der Natur einer Volksvertretung liegt, sie ihr
kiirzen zu wollen.

Die wahre Monarchie ist in Rehbergs Augen einzig die Erb-
monarchie, von dem ,Beamten“ Konig, dem Produkt des wechselnden
Willens der gerade wahlberechtigten Biirger des Staates, will er nichts
wissen; diese sind nicht die Nation, ihr Erwihlter kann nicht Reprisen-
tant der Nation sein.

Welche Machtfiille soll nach Rehberg der erbliche Konig besitzen?
Unbegrenzt soll sie nicht sein. Er hat den ,Despotismus® und unter-
scheidet, trotzdem er, wie wir gesehen haben, einmal sagt, Freiheit
bestehe dort, wo allgemeine durchgingige Gesetzmifligkeit herrsche,
nicht zwischen Absolutismus und Despotismus. Er nennt beides
Despotismus, Preuflen einen despotisch regierten Staat. Diesen ,Despo-
tismus“ hafdt er, weil er notwendig den Staat zur Maschine mache, die
Korporationen, aus denen der Staat besteht, auflése, seine Bevolkerung
atomisiere. Nicht unumschrinkt soll der Monarch sein, doch auch nicht
ohnmichtig, sonst kann er seine Aufgabe nicht erfiillen, und der
Staat leidet.

Die Franzosen hatten durch ihre neue Verfassung die Krongewalt
sehr geschwiicht; dagegen wendet sich Rehberg. Als wir von der Ge-
waltenteilung sprachen, haben wir gesehen, dafl Rehberg es fiir richtig
hélt, dafl dem Konige durch das Recht des absoluten Vetos ein Anteil
an der Legislative gewéhrt wird. Rehberg sagt, der Grundsatz, dafl nur
mit dem Willen des Konigs, nie gegen ihn ein Gesetzesvorschlag Ge-
setz werden konne, mache das Wesen der Monarchie aus, dieses Recht
des absoluten Vetos charakterisiere den Konig recht eigentlich als das
Oberhaupt der Nation. Wenn die franzosische Verfassung ihm nur ein
suspensives Veto gebe, mache sie ihn zu einem Mittelding von Konsul
und Konig, ,davon man sich eigentlich keine rechte Vorstellung machen
kann“. Die Verfassung gebe dem Konig, dem Oberhaupt aller Staats-
beamten, ein schlechteres Recht als jedem Einzelnen von diesen. Jeder
Beamte kann seinen Abschied nehmen, wenn er Gesetze, die er aus-
fiihren soll, fiir schlecht hilt, wenn sie sein Gewissen verletzen. Nur der
Konig mufd sich alles gefallen lassen. Von ihm wird die Einwilligung
zu Gesetzen jeder Art nach Ablauf von drei Legislaturperioden er-
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zwungen. Er kann zwar abdanken, aber dann unterliegt sein Erbe dem
gleichen Zwang, und die Dynastie wird bald in allen ihren Gliedern auf
den Thron verzichtet, und damit die Monarchie ein Ende haben. Aus
Interesse fiir die Dynastie sowohl, wie fiir den Staat werde daher der
Konig, meint Rehberg, der des Rechtes des absoluten Vetos mangle,
die Gesetzesvorschlige der Nationalversammlung stets sanktionieren
miissen, auch wenn diese seinem Gewissen widerstreiten. Aber nicht
nur der Monarch und das monarchische Prinzip leide, wenn dem Konig
das absolute Veto nicht zustehe, auch das Wohl des Staates fahre
schlecht dabei. ,Das wahre Interesse des Volkes verlangt eine solche
erzwungene Einwilligung nicht: vielmehr fordert es, dafl sie unmdoglich
sei.“ (Gegen die wahren Interessen des Volkes zu regieren, werden
die Minister [die, wie wir hinzufiigen miissen, verantwortlich sind] kaum
wagen, den Konig zu bewegen.) Rehberg glaubt vielmehr, daf} die
Bediirfnisse des Staates von der Regierung besser wahrgenommen
werden als von der Volksvertretung. Er hilt es deshalb fiir ,sehr
notwendig, daf} der kraftige Wille des Oberhauptes der ganzen Nation
die Bemiihungen der michtigsten Kabale vernichten konne, welche den
Namen des Volkes gebraucht, um ihre eigenen Absichten als allgemeine
Wiinsche darzustellen und sie als Befehle vorzuschreiben“!. — Die
Minner der Revolution sagen, ein einziger diirfe den Willen der Nation
nicht aufhalten. Da fragt Rehberg: wo duflert sich denn der wahre
Willen der Nation so rein? ist der Konig nicht auch Reprisentant des
Volkes? Wenn das Volk dem Konige das absolute Veto iibertragen
hat, iibt er da nicht ebenso wie die Nationalversammlung eine volonté
nationale aus? — An dieser Stelle konnte es beinahe scheinen, als ob
Rehberg einen Herrschaftsvertrag annehme, wonach das Volk dem
Konige sein Recht iibertragen habe. Aus Rehbergs Art zu schreiben
ergibt sich aber, dafl wir dieser Stelle keinen allzugroflen Wert beilegen
diirfen. Er hat diesen Gedanken bei einem andern gefunden? er stimmt
ihm zu, um ihn als Kampfmittel fiir den Augenblick zu verwenden, ohne
aber daran zu denken, weitere Folgerungen aus dieser Behauptung
zu ziehen.

Noch in einer andern Beziehung ist es fiir das Staatswohl ungiinstig,
wenn der Konig nicht das Recht des absoluten Vetos besitzt. Da er

! Untersuchungen 1, 144.
* Er ist aus Bergasses ,Discours“ genommen.
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kein Gesetz verhindern kann, ist seine Stellung stets unsicher, neue
Gesetze konnen die monarchische Macht mindern oder ganz aufheben’.
So stets in seiner Existenz bedroht, wird der Monarch von vornherein
auf Anderung der Verfassung, die er schiitzen sollte, hinarbeiten, er
wird seine Macht zu vermehren suchen, um ihrer weniger leicht beraubt
werden zu konnen. Umtriebe und Unruhen sind die Folgen der allzu

beschrinkten Macht des Monarchen. — Wir sehen, das absolute Veto
ist nach Rehbergs Ansicht eine Existenzbedingung der monarchischen
Verfassung — in Frankreich jedenfalls.

Es zeigt sich hier wieder, was wir schon friiher gesagt haben, dal}
Rehberg weit davon entfernt ist zu glauben, alle Verfassungen miilSten
nach der englischen gebildet werden, wenn er auch vielfach zur Be-
urteilung eciner Verfassung die englische herbeizieht, wenn sie ihm auch
als die zurzeit beste erscheint. In England war zu jener Zeit die
Sanktion der Gesetze durch den Konig eine blofle Form geworden, in
Frankreich aber soll, so will es Rehberg, der Kénig die Macht haben,
jedes Gesetz zu verhindern.

Auch den. Anteil an der richterlichen Gewalt, nimlich Verurteilte
begnadigen zu diirfen, hat die franzosische Verfassung dem Konige ge-
nommen. Ihm bleibt nur noch die Pflicht, den von dem Gerichte ge-
fillten Urteilsspruch vollstrecken zu lassen. Rehberg greift Burkes Aus-
spruch auf und nennt den franzosischen Monarchen einen Konig nur
iiber Gerichtsdiener und Henkersknechte.

Dem Rechte des Konigs, selbstindig iiber Krieg und Frieden zu
bestimmen, das wir unter die Souverinititsrechte zihlen, scheint Reh-
berg weniger Gewicht beizulegen. Es sind Niitzlichkeitsgriinde allein,
mit denen er die Bestimmung der franzsischen Verfassung angreift, die
den Konig auch hierin an die Zustimmung der Nationalversammlung
bindet. Rehberg meint, es sei vollig geniigend, dafd der Konig beziig-
lich der ,Subsidien® von der Nationalversammlung abhingig sei, er
werde so keinen Krieg beginnen, ohne der Zustimmung der Nation
sicher zu sein. Wenn er aber zur Kriegserkldrung der Vollmacht der Volks-
vertretung bediirfe, so wiirden die fremden Michte versuchen, durch Be-
stechung der Deputierten die Entscheidung der Nationalversammlung
zu beeinflussen; wiederum, wenn er erst im Auftrage der National-

1 Vgl. die — von den Grofideutschen beabsichtigte — Wirkung von § 10I
der (Frankfurter) Verfassung des deutschen Reiches vom 28. Mirz 1849 auf Fried-
rich Withelm IV. von Preuflen.

Lessing, Rehberg. 6
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versammlung Friedensverhandlungen beginnen diirfe, wiirde durch diesen
Beschlufy der Nationalversammlung offentlich verkiindet, es solle jetzt
Frieden geschlossen werden, koste es was es wolle.

Diese beiden letzten Begriindungen erscheinen uns wenig stich-
haltig; man koénnte fast glauben, Rehberg fithre hier Griinde an, von
denen er selbst nicht iiberzeugt ist. Denn wie konnte er an ein solch
unpatriotisches Verhalten der Vertreter der Nation glauben, wie an-
nehmen, das Parlament wiirde in naiver Weise dem Konige einfach
den Auftrag geben, Frieden zu schliefen und dessen Diplomaten auf
diese Weise von vornherein in die nachteiligste LLage versetzen? Aber
Rehberg denkt hier eben an altstindische Verhiltnisse, wo solche Kor-
ruption schon mdglich war, und er war mit der Geschichte Schwedens
und auch Hollands bekannt und konnte so wohl glauben, solche Be-
firchtungen hegen zu miissen. Sein eigenes Land schien ihm dazu
recht zu geben, wenn er auf die Loyalitit der Volksvertreter nicht
allzufest baute. Bald nachdem Rehberg dies geschrieben, mufite er auf
dem Landtage des Fiirstentums Kalenberg dem Hofrichter v. Berlepsch
entgegentreten, der den Landtag bereden wollte, die Neutralitiit der
»Kalenbergischen Nation“ in dem Kriege gegen Frankreich, an dem
der Landesherr Georg III. teilnahm, zu proklamieren.

Die Franzosen haben den Konig fast véllig auf die Exekutive im
Staate beschrinkt. Beherrscht er diese in Wirklichkeit? Im Grunde
ist er ganz ohnmichtig, antwortet Rehberg. Man fiirchtete die Macht
einer starken Exekutive in der Hand des Konigs oder man ,affektierte
sie zu fiirchten®, und schwichte sie deshalb, schwichte sie so, denn
darauf kommt es Rehberg an, daf} das Staatswohl darunter leiden muf.
Die meisten Beamten in der Verwaltung gingen aus Velkswahlen her-
vor, der Konig sei daher nicht imstande, Beamte durch Beforderung
zu belohnen, was seinen Einflul schwiche; er kénne die Verwaltungs-
beamten in den Departements nur suspendieren, nicht absetzen, miisse
die endgiiltige Entscheidung der Nationalversammlung iiberlassen. Das
sei nicht nur der Wiirde des Konigs, sondern auch dem Staatswohle
abtraglich. — Hier scheint es, als ob Rehberg iiber die Erfordernisse
eines Rechtsstaates sich noch nicht klar ist. Unabsetzbarkeit des Be-
amten aufler durch Richterspruch; Rehberg erkennt nicht, welch wich-
tige Garantie gegen die Willkiir des Monarchen hierin liegt, wenn es
auch natiirlich verfehlt war, die gesetzgebende Versammlung zum Richter
zu machen. Die ,Belohnung“ ferner durch Beforderung sieht etwas
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nach Willkiirakten des Fiirsten aus, nach Korruption der Beamtenschaft
von oben. Den Gedanken an einen Disziplinargerichtshof und eine ge-
setzliche Regelung der Beforderung zu fassen, mag fir ihn damals ebenso
schwer gewesen sein, wie fiir uns heute leicht. Daf} das Staatswohl bei
den crctroffenen Einrichtungen schlecht fahren wiirde, darin hatte Reh-
berg aber sicherlich recht, die Beamten waren nahezu des Gehorsams
entbunden, da der Richter, vor den der Konig sie filhren mufite, gegen
ihn Partei zu nehmen geneigt war.

Der Riickhalt der ausiibenden Gewalt im Staate ist die bewaffnete
Macht. Der Konig ist nach der neuen Verfassung Oberhaupt des
Heeres und kann es auch zur Aufrechterhaltung der Ordnung gebrauchen.
Aber neben den kéoniglichen Truppen gibt es iiberall , Nationalsoldaten®,
wie Rehberg sie nennt, die vom Kénige ganz unabhingig sind. Diese
wiirden meist mit den Rebellen gemeinsame Sache machen, denn sie
seien ja die eingesessenen Biirger selbst. Wenn gegen diese das konig-
liche Militiéir kimpfen solle, so sei es sehr zweifelhaft, ob es treu bleibe.
Habe man ihm doch erlaubt, sich mit der Biirgerschaft zu verbriidern,
ihm ausdriicklich erklirt, auch es sei ein Teil des souverdnen Volkes;
man habe den Soldaten das aktive Biirgerrecht erteilt, sie auf die Na-
tion vereidigt. Rehberg tadelt das alles heftig. Das schlimmste aber ist
Rehberg entgangen, dafl nimlich die ,Menschen-Rechte® auch fur die
Truppen Geltung hatten und auf sie zerstérend wirken mufiten.

Die Einrichtung von Nationalgarden findet er verwerflich. Auf
diese Weise gibe es zwei Heere, das eine vom Konig abhdngig, das
andere vom Konig unabhingig, ein Gegengewicht gegen sein Organ:
,Dieser Gedanke (zwei Heere im Staate zu haben) fiihrt zur Verewigung
einer Zwietracht, die jeden Augenblick in biirgerlichen Krieg ausschlagen
kann.“?

Dadurch, daf’ man die Oberhoheit des Konigs iiber das Militar
zu paralysieren gewuf3t habe, sei der Exekutive der Riickhalt genom-
men, der Konig in der Tat ohnmichtig.

Bei dieser Schwiiche der ausfiilhrenden Gewalt aber konne der Staat
nicht gedeihen, und Rehberg fillt das Urteil: ,Es ist bei dieser Ver-
fassung unmoglich, daf} je Unordnungen mit Nachdruck getilgt werden.
Das ganze System ist darauf angelegt, daf} diejenigen, welche befehlen
sollen, keine Kraft haben, ihre Befehle einzuschirfen, diejenigen aber,

1 T
Untersuchungen 2, 227.
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welche gehorchen sollen, allemal ungestraft ungehorsam sein diirfen,
dafern sie nur in guter Anzahl sind.“!

All diese scheinbare Macht, die man dem Konig gegeben, diene
nur dazu, ihn dem Volke als Feind erscheinen zu lassen, aber als einen
Feind, den man nicht wirklich zu fiirchten brauche, da das souverine
Volk doch michtiger sei als er. Die ganze Verfassung, sagt Rehberg,
ist widersinnigerweise daraufhin angelegt, den Konig nicht als Haupt
und Freund der Nation hinzustellen, der in seinen Handlungen aber
durch Gesetze beschrinkt ist, sondern ihn von der Nation zu trennen,
ihn als deren natiirlichen Feind erscheinen zu lassen. Rehberg meint
ironisch, die strengen Rupublikaner hatten recht gehabt, wenn sie einen
solchen Kénig durchaus nicht ertragen wollten. Lieber, als da3 man
sie in eine solche Lage versetze, hitte man die konigliche Familie auf
einmal ausrotten sollen, das wire kliiger und sogar gegen sie weniger
feindselig gewesen.

Fiir Rehberg ist Frankreich keine Monarchie mehr, die konigliche
Wiirde diene nur als Verzierung, die man wegnehmen konne, ohne die
geringste Storung im Gange der Staatsverwaltung zu verursachen: ,Re-
publikanische Prinzipien und monarchische Formen!“

Die gesetzgebende Macht ruht, wie wir gesehen haben, bei der
Volksvertretung; dem Konige steht nur das suspensive Veto zu. Reh-
berg untersucht nun zuerst das Verhiltnis des Volkes zur gesetzgeben-
den Versammlung.

Den Wahlen ist die Neueinteilung Frankreichs nach geographi-
schen Gesichtspunkten zugrunde gelegt. Da diese die historische Ent-
wicklung nicht beriicksichtigt (daf} die Neueinteilung geschah, um in
den einzelnen Landesteilen die Einwirkung alles historisch Gewordenen
zu vernichten, scheint Rehberg entgangen zu sein), ist Rehberg nicht
mit ihr einverstanden. Was die Wahlen selbst betrifft, so macht Reh-
berg zuerst auf den Widerspruch zwischen der in den ,Menschen-Rechten“
festgesetzten politischen Gleichheit und der Bestimmung aufmerksam,
nach der die Departements auch nach Maflgabe ihrer Steuerleistung,
also ungleich, durch Abgeordnete vertreten werden sollen. Er findet,
daf} das Wahlgesetz, mit dem die Gesetzgeber ,ein Meisterstiick von
Gerechtigkeit und Ausgleichung in allen Teilen des Reichs gemacht zu
haben® glauben, im einzelnen doch nichts als , Priagravationen“ erzeuge.

! Untersuchungen 1, 152.
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Das einzige aber, was er dafiir anfiihren kann, ist, da} die Stimme
eines armen Biirgers in einem reichen Departement mehr Wert besitze,
als die eines reichen in einem armen Departement, da eben das reiche
Departement, das mehr direkte Steuern aufbringt, mehr Abgeordnete
wihlt als das drmere. Einverstanden ist Rehberg damit, dal} das Wabhl-

recht von einem gewissen Zensus abhingig gemacht ist, doch findet er
" ihn fiir das aktive Wahlrecht (eine Steuerleistung im Wert von drei
Arbeitstagen) zu gering; fiir das passive, meint er, geniige ein geringerer,
um es moglich zu machen, dafl begabte, aber mittellose Leute gewihlt
werden konnen. Die indirekte Wabhlart, die fiir die Wahlen zur gesetz-
gebenden Versammlung vorgeschrieben war, lehnt Rehberg entschieden
ab. Es ist das merkwiirdig. Er hebt stets hervor, dall das Volk po-
litisch unreif sei, er legt groflen Wert darauf, dafl die Wahl sich auf
Vertrauen und personlichen Einflu griindet. Wenn wir hinzufiigen,
daf er die Parteibildung noch unberiicksichtigt lilt, so miifite es doch
scheinen, dafl er das indirekte Wahlverfahren vorziehen sollte, das ja
bei einem politisch ungeschulten .und der festen Parteibildung entbehren-
den Volke grofle Vorziige hat'. Auch hier wird das Vorbild Englands,
wo die Wahlen direkt erfolgten, ihn bestimmt haben; er hat aber aufler
acht gelassen, dafl die Umstinde, auf die er sonst so viel Wert legt,
in England andere waren als in Frankreich. Schon in der Spekulation,
sagt Rehberg, komme ein Fehler der indirekten Wahlart zutage: das
Vertrauen zu den Deputierten konne unméglich ,par procuration® er-
teilt werden. Die Abgeordneten miifiten vielmehr von dem Vertrauen
einer grofleren Menge getragen werden, was ihnen nur durch direkte
Wahlen kundgetan werden konne. — Rehberg hat schon die Beobach-
tung gemacht, dafl bei dem indirekten Wahlverfahren das Interesse bei
der Bevolkerung bald erschlafft. Nur eine starke Partei werde ihre An-
hinger — und Stipendiaten, setzt er hinzu — anhalten konnen, ihr
Wahlrecht wirklich auszuiiben. Dadurch werde dann die Wahl der
Kabale in die Hinde fallen, was man sich immer zu hintertreiben be-
miiht habe. Kabale und Intrige spielen nach Rehbergs Ansicht iiber-
haupt eine grofle Rolle im politischen Leben. —— Er kannte das eng-
lische. — Die Franzosen, meint er, hitten sich alle Mithe gegeben, jede
Beeinflussung des Volkes, denn das versteht er hauptsichlich unter

! Rehberg schliagt vor, in kleinen Bezirken direkte Wahlen vorzunehmen.
Dadurch wiirde aber die Mitgliederzahl der Nationalversammlung ungeheuer ver-
grofert, und Rehberg sind die Abgeordneten sowieso schon zu zahlreich.
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Kabale und Intrige, auszuschalten, um so die volonté générale oder
auch nur die volonté de tous bei den Wahlen zum Ausdruck zu bringen,
aber es sei ihnen nicht gelungen. Es konne ihnen auch durch noch
so viele Wahlvorschriften nicht gelingen. Rehberg hilt von all den
kiinstlichen Mitteln nicht viel. Er meint, wenn fiir die Zukunft die Stelle
eines Deputierten zur Nationalversammlung von Wichtigkeit bleibe, so
werden trotz aller Maf3regeln ,Kabale und Parteigeist* schon ihre Wege
zu finden wissen; diese werden aber nur um so versteckter und darum
um so schadlicher sein, wenn man viele Vorschriften gegen die Wahl-
beeinflussung mache. Viel besser sei eine offene Agitation. Die gehe von
einer offentlich bekannten Partei aus, die in der Wahl ihrer Mittel wihle-
rischer sein werde, da sie mit der 6ffentlichen Meinung zu rechnen habe.

Rehberg glaubt, daf3, wenn die Nationalversammlung ihr Ansehen
behilt, was ithm nicht so sicher zu sein scheint, die Zahl der Wahl-
kandidaten bald klein sein werde, denn dann wiirden sich die an-
gesehensten Minner zur Wahl stellen, und andere gegen sie nicht auf-
zutreten wagen. Das wire giinstig, denn Minner von persénlichem
Einflul und Ansehen will Rehberg in die Volksvertretung gewihlt
wissen. Dem stehe aber das franzosische Wahlgesetz entgegen, da in
ihm die grofle Masse den Ausschlag gebe. Rehberg selbst gibt bei
der Besprechung von Condorcets Buch:  Sur la forme d'élire* eine
bessere an; wir werden in ihr die Grundziige des englischen Wahl-
rechts wiedererkennen. ,Das Wabhlrecht miifite auf Besitzer grofler
Hofe und auf Biirger in den Stadten (die letzteren vielleicht noch mit
besonderen Qualifikationen) eingeschrinkt werden. Keine stufenweise
Wahl, wodurch dem Zufall so viel iiberlassen wird. Kleine Distrikte,
die nur einen oder zween Deputierte wihlen (grofe Stidte konnen mehrere
wihlen): damit personliches Ansehen unmittelbaren Einflul beweisen
konnte.“' Zu Servans Vorschlag? die Abgeordneten nicht durch
Wahlménner, sondern durch die Provinzialversammlung wihlen zu
lassen, bemerkt Rehberg: ,Es scheint, daf} die Beurteilung der beiden
Wabhlarten aus allgemeinen Griinden nicht zuldnglich sein kénne, und
dafl es auf den Geist des Volkes . . . und auf die Umstinde ankomme.“
Wir fragen uns, wie es kommt, daf} Rehberg an dieser Stelle zu einer
solchen Erkenntnis kommt, vorhin aber, als er von direkter und in-

! Untersuchungen 2, 215f.
* Servan, Essai sur la formation des assemblées nationales, provenciales et
municipales en France. Untersuchungen 2, 218f.
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direkter Wahl durch das Volk sprach, sie nicht zu haben schien. Es
hat dies seinen Grund wohl in der Entstechung der Untersuchungen; die
Biicherbesprechungen sind nahezu unverandert aus der ,Allg. Lit.-Ztg.“
iibernommen worden, die Besprechung der franzosischen Verfassung
als Ganzes aber ist spiter entstanden, und die Widerspriiche wohl aus
Mangel an Zeit nicht ausgeglichen worden.

Rehberg stellt sich die Vertretung des Volkes nun nicht so vor,
als reprisentierten die Abgeordneten die Volksmenge, die sie gewihlt
hat; sie sollten nicht blofle Interessenvertreter ihrer Wabhlkreise sein,
sondern sollten in der Nationalversammlung ein Ganzes bilden, sollten
nach bestem Wissen die Gesetze der Nation als Ganzes bestimmen
und die Interessen der einzelnen Volksklassen nicht verfechten, sondern
beurteilen und regieren. Die Abgeordneten sind selbstindige Personen,
die nach eigener Einsicht handeln werden und handeln sollen, weshalb
sie auch nicht durch Instruktionen gebunden werden diirfen.

Einflu soll das Volk wohl auf seine Vertretung haben, es muf}
sogar eine Aufsicht iiber sie ausiiben, sonst wiirde es bald keine Volks-
vertretung mehr geben. Aber diese Aufsicht darf nicht auf einem
,offnen, graden, durch die Verfassung bestimmten Wege*® erfolgen, es
geniigt, meint Rehberg, die Offentlichkeit der Verhandlungen und die
PreRfreiheit. Konnte das Volk durch gesetzliche Einrichtungen, z. B.
durch Zuriickberufung eines Abgeordneten, die gesetzgebende Versamm-
lung beeinflussen, so wiirde es iiber sie vollig Meister werden, wiirde
selbst regieren. ,Es liegt in der Natur der Sache, daf} ein grofles
Volk sich nicht selbst regiere.“ Die Forderung der Herrschaft des
Volkes iiber die Nationalversammlung sei eine von den verderblichsten
Folgen des mifdverstandenen Rousseauschen Grundsatzes von der un-
veriuBerlichen Souverinitit des Volkes. Es darf die Gesetzgebung
nicht unmittelbar von der Gesinnung des Volkes abhdngig sein; es
verstehe von den Einzelheiten der Gesetzgebung gar nichts und dann
trete es immer nur in einzelnen Teilen auf und bemiihe sich, seine
volonté particuliére zur volonté générale zu erheben. Die Gesetzgebung
muf’, wie schon gesagt, ,die Verhiltnisse der Nation als Ganzes um-
fassen und regulieren®, ihr fillt die grolle Aufgabe zu, Disharmonien
zwischen den einzelnen Teilen des Volkes auszugleichen.

Die Parteibildung hat Rehberg bisher vollig aufler acht gelassen.
Ist sie eingetreten, und sie war 1792 schon lange eingetreten, so stimmt
vieles nicht mehr, was Rehberg sagt. Das Volk wahlt dann nicht in


http://www.tcpdf.org

A il (e,

erster Linie einen Mann seines Vertrauens und iiberlif3t ihm alles weitere,
sondern es wdhlt den Abgeordneten als Angehorigen seiner Partei,
der sich der personlichen freien Entschliefung in der Nationalversamm-
lung im voraus begeben hat. Wenn Rehberg spiter iiber die Ver-
handlungen der Nationalversammlung redet, hebt er die Notwendigkeit,
grofle Partelen zu bilden, hervor, in ihnen miisse strenge Disziplin
herrschen, und nur wenige diirften Reden halten, die Aufgabe der
andern sei einzig, ihre Stimme abzugeben. Es steht dies in starkem
Widerspruch zu manchem oben angefiihrten, erklirt sich aber wieder
aus Rehbergs englischen Sympathien und aus der Entstehung der
Untersuchungen.

Die Legislaturperiode von zwei Jahren erscheint Rehberg zu kurz:
kaum hitten die Abgeordneten sich richtig eingearbeitet und sich gegen-
seitig kennen gelernt, gingen sie auch schon wieder auseinander. Eine
Dauer von sechs bis sieben Jahren, wie sie in England iiblich, findet er
vorteilhafter. Aus seiner Kenntnis der englischen Wahlkimpfe fiihrt
Rehberg noch einen weiteren Grund fiir die lingere Dauer der Legislatur-
perioden an. Zu einem sich alle zwei Jahre wiederholenden Wahlkampfe
besdflen die Parteien nicht geniigend Mittel; die vom Hofe unterstiitzte
Partei allein konne ihn erfolgreich fiihren, die Oppositionsparteien
miifiten unterliegen. In Frankreich sei zwar augenblicklich der Konig
und seine Minister so geschwicht, daf’} sie keinen groflen Einflul aus-
iiben konnten; aber Rehberg glaubt nicht, dafl dieser Zustand von
Dauer sein konne. Entweder reifle iiber kurz oder lang die National-
versammlung die Exekutive vollig an sich, oder der Kénig gelange
wieder zu groflerer Macht.

Vermutlich um der Gleichheit willen, um es allen Biirgern zu er-
moglichen, sich wahlen zu lassen, meint Rehberg, habe man den Ab-
geordneten Didten bewilligt. Er mif3billigt dies, obwohl er vorhin be-
merkte, auch Wenigbemittelte sollten gewihlt werden konnen. Die
Tagegelder wiirden fiir den grofiten Teil der Abgeordneten die Haupt-
sache bilden; schon jetzt sihe man, daf} viele Advokaten ihr Geld
lieber in der Nationalversammlung als in ihrem eigenen Berufe verdienten.
Wir wiirden sagen, er fiirchtet, dal das Niveau der Nationalversamm-
lung sinkt, wenn die Stelle eines Abgeordneten mit einem materiellen
Gewinn verkniipft ist.

Als Bewunderer Englands ist Rehberg natiirlicherweise kein Freund
des Einkammersystems. Er hilt es fiir ein grofles Ungliick, dafl die
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gemafligten Ménner der Revolution mit ihrem Plane nicht durch
gedrungen sind, neben die Nationalversammlung ein Oberhaus zu setzen.
Eine Macht von konservativer Tendenz miisse unbedingt vorhanden
sein, solle das Staatswohl nicht Not leiden. Das Oberhaus hat nach
Rehberg zwei Hauptaufgaben. Es soll die ruhige Entwicklung des
Staates ermoglichen und es soll ein Schutzwall fiir die konigliche Macht
sein. Rehberg stellt sich eine vom Volke gewihlte Versammlung als
von Haus aus iiberaus neuerungssiichtig vor. Ein Projekt wiirde das
andere jagen, und das Volk nie zur Ruhe kommen. Ruhige und stete
Entwicklung aber verlangt Rehberg fiir den Staat, nicht iiberhastete
Reformen, wie er sie in den ersten Jahren des franzosischen Verfassungs-
lebens sah. Das Oberhaus soll diese Ruhe und Stetigkeit verbiirgen.
Es soll dem unruhigen Treiben des Unterhauses (um die Bezeichnung
der Kiirze wegen zu gebrauchen, Rehberg denkt ja auch an das eng-
lische Vorbild) Ztigel anlegen und unter Umstinden energischen Wider-
stand leisten. (Uber die Kompetenz des Oberhauses, besonders in
Sachen des Budgets, duflert sich Rehberg nicht) Es kann das, denn
seine Mitglieder sind von der Volksgunst unabhingig; sie haben Sitz
und Stimme durch Erbfolge oder koénigliche Ernennung erlangt und
konnen sie nicht verlieren. Von einem Oberhause, wenn auch unter
besonderen Modalititen gewdhlt, wie es in Frankreich vorgeschlagen
wurde, als man die Aussichtslosigkeit erkannte, das Oberhaus aus erb-
lichen Mitgliedern zu bilden, hilt Rehberg nicht viel, es wird immer
dem Unterhause zu nahe verwandt sein. Die Mitgliedschaft muf3 erb-
lich sein, denn die Erblichkeit hoher Wiirden gibt — in einer Monarchie
wenigstens — ,dem ganzen Wesen eines groflen Staates Festigkeit*.
Die Erblichkeit sichert die Unabhangigkeit vom Volke wie vom Kénige,
das Oberhaus wird zu einem Schutz des Staates gegen die Despotie
des Konigs?!, wie gegen die des Volkes.

Einen gewissen Einfluf3 soll aber auch der Konig auf das Ober-
haus haben. Das Mitglied des Oberhauses muf} stets wissen, daf} es

' Hier liegt vielleicht eine Beeinflussung durch Montesquieu vor, der den
Adel eine Stiitze gegen den Monarchen (nicht, wie er oft miflverstanden wurde:
fiir den Monarchen) nennt. Es geht uns jedoch hier, wie immer, wenn wir fremden
Einfluf (aufler den Mosers) nachweisen wollen, Rehberg kann vollig selbstindig
zu dieser Anschauung gekommen sein, er brauchte ja nur die deutschen Staaten,
in denen es noch Landstinde (die fast ausnahmslos den Adel vertraten) gab, mit
denen zu vergleichen, die keine Landstinde mehr besaflen.
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als Untertan tief unter dem Konige steht; der Einflul des Konigs ist
notig, um zu verhindern, daf3 die groflen Herren zu viel Macht an sich
reilen. Dem Konig steht es zu, die Mitglieder des Oberhauses zu er-
nennen, soweit sie nicht schon durch Erbrecht zu ihm gehéren. Wider-
setzt sich einmal eine Mehrheit des Oberhauses unbeugsam dem Willen
des Konigs (und implicite damit dem des Unterhauses, hdtte Rehberg hin-
zufiigen sollen), so kann der Ko6nig durch Ernennung einer geniigenden
Zahl ihm ergebener Minner den Widerstand brechen. Im allgemeinen
aber, meint Rehberg, wird K&nig und Oberhaus einerlei Ansicht sein,
da auch ihre Interessen und Sinnesart verwandt sind.

Seiner zweiten Aufgabe nach soll das Oberhaus ein Bollwerk des
Konigtums sein. Es ist fiir die Wiirde, das Ansehen und selbst fiir
die Existenz des Konigs hochst nachteilig, wenn er direkt dem Unter-
hause gegeniibersteht. Es wiirden zu viel Konflikte entstehen, wenn
er stets, um unheilvolle Gesetze und &@hnliches mehr zu verhindern, von
seinem Veto, sei es dem absoluten oder dem suspensiven, Gebrauch
machen miifite. Er wiirde sich auch dem Volke dadurch verhafit
machen oder aber, wenn er das Volk auf seine Seite zu ziehen wiif3te,
die Abgeordneten der Verachtung des Volkes preisgeben. Der Konig
wiirde allzusehr Partei, und die Majestit durch Hineinziehung in alle
Kleinigkeiten verletzt werden. All dies soll das Oberhaus verhindern.

Wir sehen, es ist eine ziemlich genaue Nachahmung des englischen
Wahlrechts und Parlaments, was Rehberg fiir Frankreich als wiinschens-
wert erklirt. Wahlrecht der groflen Landbesitzer und der Stadtbiirger,
Legislaturperioden von sechs bis sieben Jahren, Diitenlosigkeit der Ab-
geordneten, dann Zweiteilung des Parlaments in Ober- und Unterhaus,
dieses aus Volkswahlen hervorgehend, jenes unaufloslich mit erblichen
Mitgliedern, aber durch das Ernennungsrecht des Konigs und das Aus-
hilfsmittel des Pairschubes von der Krone in einiger Abhingigkeit.

Neues ist es nicht, was Rehberg vorbringt. Es war der Plan der
gemafigten Manner der Revolution, die Volksvertretung nach dem Vor-
bild der englischen zu gestalten, wenn sie auch durch die Ereignisse,
besonders durch die Aufhebung des Adels gezwungen sich zu Modi-
fikationen verstehen mufiten. Die Schriften von Mounier?, Bergasse?,

! Mounier, Nouvelles observations sur les Etats Généraux en France, 1789;
Considérations sur les gouvernemens et principalement sur selui, qui convient a
la France.

* Bergasse, Lettre de Bergasse sur les Etats Généraux; Discours de M. Bergasse
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de la Luzerne!, die das englische System befiirworten, sowie eine
anonyme Gegenschrift? kritisiert Rehberg ausfiihrlich. Aus den Be-
sprechungen dieser Biicher haben wir denn auch versucht, Rehbergs
Ansicht iiber die Gestaltung der exekutiven wie legislativen Macht in
IFrankreich festzustellen; seine Kritik der franzosischen Verfassung als
Ganzes bietet uns zu diesem Zwecke zu wenig.

Wir kommen zur dritten Gewalt im Staate, der richterlichen.
Rehberg hilt sie fiir die wichtigste, da auf ihr ,die Existenz der ganzen
biirgerlichen Gesellschaft beruht®. Die Trennung der Justiz von der
Staatsverwaltung war als Prinzip jedenfalls zu Ende des 18. Jahrhunderts
nichts Neues mehr, und Rehberg billigt sie vollig, wie wir gesehen
haben. Neu war also nicht die Selbstindigkeit, sondern die véllige
Demokratisierung der ganzen Gerichtsverfassung, die durch Wahl der
Richter durch das Volk, Geschworenengerichte fiir Kriminalsachen,
Gleichstellung der Gerichtshofe zum Ausdruck kam. Natiirlicherweise
hilt Rehberg diese Umwandlung fiir hochst verderblich: durch die
Demokratisierung auch der Justiz sei ,diesem Systeme einer Auflosung
der biirgerlichen Ordnung in der Tat die Krone aufgesetzt worden*.
Alle sechs Jahre sollen gemdfl der Verfassung die Richter durch ge-
wihlte Wahlminner des ganzen Volkes bestimmt werden. ,In einem
kleinen Staate, der nach sehr einfaichen und blof} durch viterliches
Herkommen regulierten Gesetzen lebt“, geht das allenfalls, sagt Rehberg,
ound doch hat schwerlich ein wohlgeordneter Staat jemals bestanden,
wo die Richter vom Volk gewihlt worden waren“? Er weist den mog-
lichen Einwurf, dafl es doch in der antiken Welt vorgekommen sei,
im voraus zuriick. Allerdings seien in Athen die Richter aus dem
Volke ausgelost worden, aber jeder, der athenische Schriftsteller und
Redner selbst, und nicht nur ,neuere Deklamationen“ gelesen habe,
miisse den athenischen Staat von Perikles an fiir ,das abscheulichste
Ungeheuer von Gewalt des Pobels iiber den besseren Teil“ erkldren.
Die Bemerkung Rehbergs scheint auf Montesquieu gemiinzt zu sein,
der sich offenbar Athen zum Vorbild nimmt, wenn er schreibt, das

sur la maniére dont il convient de limiter le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif
dans les grands Etats.

! De la Luzerne, Forme d’opiner aux Etats Généraux per 'Evéque de Langres.

? Examen du Gouvernement d’Angleterre . .. par un cultivateur de New-
Jersey.

8 Untersuchungen 1, 155.
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Richteramt solle kein Beruf sein, die Richter sollen zu bestimmten
Zeiten aus der Mitte des Volkes genommen werden'. ,Es liegt .. . in
der Natur der Sache, dal} ein grofler Haufe Volks weder Einsicht
noch Aufmerksamkeit, noch kaltes Blut habe, welches alles erforder-
lich ist, um einen Prozef3 gehorig entscheiden zu konnen. Ebenso-
wenig ist er fihig, die Geschicklichkeit und Einsicht der Kandidaten
des Richteramts zu priiffen. — In einem groflen Reiche, worin die un-
geheuerste Menge der verwickeltsten Verhiltnisse entstehen, ist die
Jurisprudenz eine sehr weitliufige Wissenschaft, deren Studium sich ein
Mann ganz widmen muf, um etwas darin zu leisten. Dieses riihrt
nicht, wie viele franzdsische metaphysische Politiker meinen, von den
Fehlern unserer verwickelten Gesetzgebung her, sondern es liegt in der
Natur der menschlichen Gesellschaft, dafl in ihrem Fortgange mit jedem
Jahre neue Verwicklungen entstehen, neue Verhiltnisse erdacht und ab-
geredet werden.“? Es muf} vielmehr, das ist Rehbergs Ansicht, die
Fahigkeit zum Richteramte durch eine Priifung vor Juristen erwiesen
werden. Das Volk, Rehberg wiederholt es, ist nicht imstande, iiber
Fiahigkeiten, die durch Studium erworben sind, zu urteilen, und leicht
werden, wie bei allen Wahlen durch das Volk, auch bei der Richter-
wahl alle moglichen Nebenumstiande den Ausschlag geben. Wer einmal
zum Richteramte zugelassen ist, sollte der Bereicherung seiner Erfah-
rung entsprechend allmahlich zu hoheren Richterstellen emporsteigen.
In Frankreich kann es nicht stattfinden, da alle Gerichtshofe auf gleicher
Stufe stehen, die Appellation deshalb auch nur von gleichen an gleiche
stattfindet. Auch diese Einrichtung, die dem demokratischen Gedanken
ihre Entstehung verdankt, findet Rehberg fehlerhaft: | Als wenn wichtigere
und verwickeltere Sachen nicht grofiere Erfahrung, mehr Einsichten
und Kenntnisse erforderten und diese sich nicht offenbar in solchen Ge-
richtshofen finden miissen, in welchen allmihlich die ausgezeichnetesten
Manner aus den unteren iibergehenz“?® Die Beforderung in héhere Ge-
richtshofe endlich sei ein Mittel, die Richter zu Flei3 und Treue im
Dienste anzuhalten; auch auf dieses miissen die Franzosen verzichten,
ihre einzigen Mittel seien Drohungen und Strafen.

Die Rechtspflege soll moglichst unabhiingig sein, so wollen es die
Franzosen, so will es auch Rehberg. Die Krone miisse sich aller Ein-
griffe durch Kabinetsbefehle enthalten, denn sie bewirkten die Auf-

! Montesquieu, Esprit des Lois, Buch XI, Kap. 6.
* Untersuchungen 1, 155f 3 Untersuchungen 1, 150.
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losung aller rechtmiiligen Bande im Staate. Was Rehberg, wie wir
gesehen, in Bezug auf die Beamten der Verwaltung schidlich findet,
fordert er in Bezug auf die Richter: Unabsetzbarkeit aufler durch
Richterspruch. Wenn aber die Franzosen diese Unabhingigkeit der
Richter durch Volkswahlen erreichen wollen, so irren sie nach Rehbergs
Ansicht sehr. Vom Kénige seien die Richter dann zwar nicht abhangig,
aber dafiir vom Volke, was schlimmer sei. Es werde nicht viele Richter
geben, die strenge Gerechtigkeit gegen Menschen iiben werden, von
deren Wohlwollen ihre Wiederwahl nach sechs Jahren abhinge.
Wihrend Rehberg bisher die heimatliche Gerichtsverfassung vor-
bildlich vor Augen stand, fiihrt er hier die englische an, in der nach
seiner Meinung die Unabhidngigkeit der Richter am besten gewahrt
wird. In ihr ernennt zwar der Konig die Richter, durch gerichtliches
Urteil allein aber kiénnen sie abgesetzt werden.

Mit der Bestellung des einzigen hohen Gerichtshofes, des fiir
Hochverratsverbrechen, ist Rehberg nicht zufrieden. Er schlief3t sich
vollig dem Urteile an, das Bergasse in seinem ,Discours sur les crimes
et les tribunaux de haute trahison® fallt. Dadurch, dafl} die Mitglieder
dieses Gerichtshofes gleichzeitig mit den Abgeordneten zur National-
versammlung in den Departements gewihlt werden, ergibt sich eine
zu nahe Verwandtschaft der Richter mit dem Klidger: denn der Kliger
ist die Nationalversammlung.

Uber die Einfilhrung der Geschworenengerichte #uflert sich Reh-
berg vorsichtig. Daf} alle Gerichte mit Geschworenen besetzt worden
wiren, habe der Genius der Rechtspflege verhindert. Um zu einem
Urteil iiber die Geschworenengerichte zu gelangen, fehle vorldaufig noch
die Erfahrung, denn ,bei der bisherigen ginzlichen Untitigkeit der
Richter ... ist es ganz unméglich zu bemerken, ob diese Einrichtung
dem natiirlichen Nationalcharakter der Franzosen angemessen sei“’.

X
Die Zerstorung der Stinde.

Die Revolution hat den stindisch gegliederten Staat zerstort. Reh-
berg untersucht, ,was das Reich hierdurch verloren, und was man der
Neuerung aufgeopfert hat®.

! Untersuchungen 1, 161t.
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Er behandelt zuerst sehr ausfiihrlich die Umwilzung, die durch die
Auflosung der Geistlichkeit als Stand und durch die Einziehung des
Kirchengutes entstanden ist. Fiir den Zweck dieser Arbeit wird es
geniigen, auf das allein einzugehen, was Rehbergs Auffassung von Staat,
Kirche und Kultur charakterisiert.

Da es sich um die Verteidigung der katholischen Kirche handelt,
konnte man versucht sein zu glauben, romantische Ideen hitten hierin
schon Rehberg bestimmt. Wir wollen von vornherein betonen, daf das
nicht zutrifft, obwohl sich Burkes Einfluf auf dieses Kapitel bemerkbar
macht. Rehberg ist als Protestant wie als Staatsmann kein Freund der
katholischen Kirche. Es sind reine Niitzlichkeitserwiagungen, die ihn
fiir sie eintreten lassen.

Noch im Jahre 1788 hatte Rehberg in seiner Polemik mit Méser,
als er auf dessen beide ,Briefe aus Virginien an den Geheimen Justizrat
Moser“! |Ein anderes Schreiben iiber allgemeine Toleranz“? veréffent-
lichte, die Ansicht vertreten, der Staat diirfe sich nicht um die Religion
seiner Untertanen kiimmern, wenn sie die biirgerliche Ordnung nicht
gefihrde, der Staat habe nichts mit der Kirche zu tun. Bald hat er
diesen Standpunkt aufgegeben, und zwar gerade, wie er in seinem
Alter angibt® unter dem Eindruck der Verteidigung seiner eigenen
Anschauung in der Nationalversammlung. Wir kdnnen hinzufiigen, daf3
wohl auch durch den Einflul Moésers und Burkes dieser ,letzte Rest
metaphysischer Politik“, wie er es nennt, in ihm verschwand. Der er-
fahrene Moser, der Rehbergs Ausfiihrungen in der ,Berlinischen Monats-
schrift® nicht unerwidert lie8, wuflte, dafl} der Staat zu eng mit Kirche
und Religion zusammenhinge, um diesen vollige Freiheit gewdhren zu
konnen. Burke erklirte, dafl die Kirche die Grundlage der Staats-
verfassung und unzertrennlich mit jedem Teil derselben vereinigt sei,
dal} sie erst den Staat heilige. Burkes Anschauung, die wir vielleicht
schon romantisch nennen diirfen, macht Rehberg sich nicht zu eigen
und kann sie sich nicht zu eigen machen. Was Burke vorschwebt, ist
die englische Hochkirche, sie verteidigt er. Wenn er fiir die katholische
Kirche in Frankreich eintritt, so legt er der Papstkirche Eigenschaften
und ein Verhiltnis zum Staate bei, das auf sie nicht zutrifft. Rehberg
hatte nichts Ahnliches zu verteidigen und konnte von seinem Standpunkt

! Berlinische Monatsschrift, 1787 6. Stiick; 1788 3. Stiick.
* Berlinische Monatsschrift 1788 Juli.
* Samtliche Schriften 2, 18.
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aus in der katholischen Kirche in Frankreich, wenn er selbst die galli-
kanischen Bestrebungen unter dem ancien régime kannte, keine eigent-
liche Staatskirche erblicken, er ist sich vielmehr ihres internationalen
Charakters wohl bewuft. Die hohe Wertschdtzung der Kirche aber
als solche und den Widerwillen gegen ihre Feinde wird Burke wohl
in ihm gesteigert haben, und darin liegt sein Einflu3 ™

So von der groflen Wichtigkeit und Wohltitigkeit der Kirche fiir
das Staatswohl iiberzeugt — denn an eine kirchenlose Religiositit der
Massen glaubt er nicht — beurteilt Rehberg von einem andern Stand-
punkte aus, als ihn die meisten seiner Zeitgenossen einnahmen, das
Vorgehen der Revolution gegen die katholische Kirche.

Die philosophischen Schriftsteller der Aufklirung, sagt Rehberg,
hitten teils aller positiven Religion, teils als Materialisten jeder Religion
iiberhaupt feindlich gegeniiber gestanden, allen sei es um die Vernich-
tung der christlichen Religion zu tun gewesen. Diesem Bestreben wiren
die Ansichten der ,politischen Systematiker“ entgegen gekommen, die
zwar durchaus fiir freie Religionsausiibung eintraten, aber die véllige
Trennung der Kirche vom Staate verlangten. Darin sieht Rehberg
eine Herabwiirdigung der Religion. Es werde damit erkldrt, die un-
verbriichlichen und evidenten Gesetze der Vernunft seien vollkommen
hinreichend alles zu entscheiden, wessen der Mensch in dieser Welt
bediirfe, das biirgerliche Leben konne der Religion ganz entbehren.
Dieser werde nur noch die Sorge fiir das Leben nach dem Tode iiber-
lassen, an das jene Leute doch schwerlich glaubten. Auf Grund dieser
Anschauung hitten dann die religionsfeindlichen Gesetze zu stande
kommen konnen. Unter diese Gesetze rechnet Rehberg nicht nur die
Aufhebung der Privilegien und die Einziehung der geistlichen Giiter,
sondern auch die Einfiihrung einer Kirchensteuer, denn ,das Volk soll
durch den Druck der Auflage dahin gebracht werden, die Abneigung
der Anfithrer in Paris gegen die Religion allgemein anzunehmen. Is
soll fiihlen, dafl sie ihm etwas kostet, und auf den Gedanken gebracht
werden, ihrer entbehren zu konnen® 2

Rehberg sieht die Religion in Frankreich in grofler Gefahr; da
erscheinen ihm ihre berufenen Schiitzer in einem giinstigeren Lichte,

! Dieses Kapitel ist in der Hauptsache erst zu Ende des Jahres 1792 ent-
standen, als Rehberg Burkes Schriften schon kannte. Wir konnen nur im all-
gemeinen von Einfluf sprechen, eine direkte Abhingigkeit tritt nirgends zu Tage.

* Untersuchungen 1, 207.
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als es sonst wohl der Fall gewesen wiire, denn es ist kaum anzunehmen,
daf} Rehberg sich von der damals ziemlich allgemein herrschenden
Verachtung des Klerus hitte frei halten konnen. Man suche die Geist-
lichkeit in Frankreich dem Volke auf alle Art verhafit zu machen und
scheue dabei auch die niedertrichtigsten Mittel nicht, indem man z.B.
Verfehlungen aus dem Privatleben der einzelnen ausgrabe'!. Und doch
zeigte sich daraus, daf} die vielen Beispiele von schlechtem Lebens-
wandel der Geistlichkeit immer nur aus dlterer Zeit genommen werden
konnen, dafl das ,gegenwirtige Geschlecht so verdorben nicht sei®.
Man halte dem Klerus stets seine Privilegien vor, auf die er ja schon
im Mai 1789 verzichtet habe. Man erinnere ihn in ,hdmischer Bos-
heit“ an die Armut der ersten Diener des Evangeliums, ,als ob ein zahl-
reicher, unter Autorisation des Regenten errichteter Stand von Lehrern
des Volkes in den heutigen Zeiten verbunden scin konnte, sich die
daufleren Verhaltnisse zur Nachfolge vorschreiben zu lassen, die bei der
ersten Einfithrung des Christentums stattfanden*?.

Wie stets, ist die hauptsiichlichste Frage Rehbergs auch hier nach
dem Einflusse der Einrichtungen und Gesetze auf das Staatswohl. Man
ist auf das schirfste gegen die katholische Kirche vorgegangen, hat
eine Menge Verianderungen in Bezug auf sie getroffen, die nach ihren
Grundsiitzen nicht ohne Mitwirkung des Papstes hitten geschehen
diirfen, und hat dadurch das Gewissen unzihliger Menschen auf das
grausamste gekrankt. Was aber die katholische Kirche besonders ge-
fahrlich fiir jeden Staat macht, ihr strenges Subordinationsprinzip und
die exemptio fori, daran haben die Gesetzgeber der Revolution nicht
gerithrt. Aber gerade letztere vertrigt sich offenbar nicht mit der
ybirgerlichen Ordnung eines wohlregulierten Staates®.

Den Nutzen der Geistlichkeit als Stand fiir den Staat sieht Reh-
berg darin, daf3 durch sie der ,driickende Geist der Erbaristokratie®
gemildert werde. Im Klerus konne sich der einzelne ohne Riicksicht
auf Geburt durch sein Talent zu den hochsten Wiirden erheben, ohne
daf} dabei die Ehre des Adels gekriinkt werde. — In der Theorie war
das wohl richtig, aber Rehberg hitte wissen konnen, daf} in Wirklich- .
keit die hohen geistlichen Wiirden in Frankreich — wie ja auch da-
mals in Deutschland — allein dem hohen Adel zuteil wurden. Er

1 Gemeint ist vor allem das Buch: La chasteté du clergé dévoilé, 2 Bde,
Paris 1780.
* Untersuchungen 1, 183.
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wufdte es, konnen wir sogar sagen, denn in den vielen Schriften iiber
den Klerus wurde es oft genug hervorgehoben.

Darauf untersucht Rehberg den Reichtum der hdoheren Geistlich-
keit (nicht den der Kloster) auf sein Verhdltnis zum Staatswohl. Es
ist dabei die Miihe, die er sich gibt, um den Reichtum zu rechtfertigen,
nicht zu verkennen; in gewissem Mafle muf} man seine Griinde gelten
lassen, obwohl sie zum Teil merkwiirdig anmuten. Es ist eine Art
von Kasuistik, die allein das Staatswohl und nicht das Wohl der
Kirche beriicksichtigt, um kirchliche Einrichtungen zu rechtfertigen,
obgleich nach Rehbergs eigener Ansicht das Wohl des Staates mit dem
der Kirche eng zusammenhingt. Aus allem aber fiihlt man heraus,
dafl Rehberg den geistlichen Staat im Staate eigentlich fiir ein Ubel
hilt, die Macht dieses Ubels aber dadurch zu beschrinken sucht, daf}
er es, nach Art Mephistos, mit moglichst viel materiellen Dingen
verwickelt.

Es ist der Reichtum der hohen Kleriker von Nutzen, weil welt-
liche Macht, Ehre und Reichtum dem Ehrgeize und Hochmute, der
stets Menschen von ausgezeichnetem Stande eigen ist, ,andere Gegen-
stinde®“ geben, wodurch sie ,dem Volke weniger lastig fallen“. Ferner,
— hier miissen wir Rehbergs Scharfblick bewundern — wenn die
Glieder des hohen Klerus zugleich weltliche Barone und Fiirsten sind,
so hat sie der Regent weniger zu fiirchten, als wenn sie blof} ,geist-
liche Fiirsten eines iiberirdischen Reiches sind, dessen Besitzungen in
einer andern Welt liegen, vermittelst deren sie aber auch in der irdi-
schen die Gemiiter fesseln“’. Des weiteren tritt durch den Besitz an
LLand der Geistliche, der durch ein besonderes Geliibde von den iibrigen
Menschen abgesondert ist, ,in mannigfacher Absicht in die allgemeine
Gesellschaft zuriick“, er erhdlt ein gemeinschaftliches Interesse mit
andern Klassen von Staatsbiirgern. Kurz, der Reichtum des Klerus ist
fir den Staat von Nutzen. Frei von Besitz wire die Kirche ungleich
gefdhrlicher fiir das Staatswohl:  Der geistliche Stand wiirde unstreitig
alsdann am furchtbarsten sein, wenn er aus einem Heere von lauter
Bettelmonchen bestiande, die nach dem Systeme der romischen Kirche
subordiniert wiren.“?

Natiirlich befiirwortet Rehberg nicht den iibertriebenen Reichtum
der Geistlichkeit; ein jahrliches Einkommen von 300000 Dukaten, wie

! Untersuchungen 1, 188. ? Untersuchungen 1, 189.
Lessing, Rehberg. 7
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es der Erzbischof von Toledo haben soll, mag zu viel sein, meint er,
doch miisse ein Erzbischof ebenso repriasentieren konnen, wie z. B. ein
Marschall von Frankreich.

In einer Beziehung, das gibt Rehberg zu, kann der Reichtum der
Geistlichkeit an Land (nicht der Reichtum iiberhaupt) eine , Unbequem-
lichkeit® verursachen. Der Landbesitz verbindet nimlich nicht nur die
Geistlichkeit mit den andern Biirgern, sondern er vereinigt sie auch
zu einer Macht, die im stande ist, sich Neuerungen zu widersetzen,
die fiir das Staatswohl wiinschenswert sein konnten. (Um ihr diese
Widerstandsfihigkeit zu nehmen, habe die Revolution die Kirche ihrer
Giiter beraubt.) Rehberg weif3 es aber schlie@flich so hinzustellen, daf’
diese ,Unbequemlichkeit® fast zum Vorteile fiir den Staat wird. Wirk-
lich verhindern nimlich konne selbst die michtigste und eigensinnigste
Korperschaft Neuerungen nicht, die von der ,Stimme der Nation® (hier
pafit es also Rehberg einmal, die Stimme der Nation gelten zu lassen)
wirklich verlangt wiirden, wenn die Verfassung es nur ermdgliche, dafl
die offentliche Stimme die Gesetzgebung wirksam beeinflusse — und
das sei ja in Frankreich durch die Berufung der Stinde erreicht.
Selbst die englische Hochkirche, so eigensinnig und unverdnderlich sie
in ihren Grundsitzen sei, habe nétige innere Reformen nach und nach
durchgefiihrt. Dies sei ohne Revolution, nur unter dem Zwange der
allgemein zunehmenden liberalen Gesinnung und der Sffentlichen Meinung
allmihlich geschehen, denn der ,Geist der Zeiten® wirke unwidersteh-
lich. Spiter also erfolgten die Neuerungen, ,wenn ein machtiges Corpus
widerstrebt, als wenn der ganze interessierte Stand aus einzelnen be-
steht, die von dem Regenten abhiingig sind, und einer in dem andern
keine Stiitze findet®, aber schliefllich erfolgten sie doch, nur eben spiter.
Und nun kommt, wodurch diese hindernde Gewalt des Klerus fiir Reh-
berg sozusagen zum Vorteil fiir das Staatswohl wird: ,Es ist eine
schwere Frage, ob dieses spiter nicht auch in diesem Falle, wie in
manchem andern, im ganzen durch die Vorteile aufgewogen werde, die
mit der Anhinglichkeit an das Alte, Hergebrachte verbunden sind.® "

Wir sehen, Rehberg versteht es, all das zu rechfertigen, was man
an der Verfassung des Klerus im ancien régime getadelt hatte, und so
mit das Vorgehen der Nationalversammlung gegen die Kirche als schiid-

lich hinzustellen.

1 Untersuchungen 1, 190.
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Héren wir noch, wie er sich zu der Aufhebung der geistlichen
Stifter und Kloster und zu der Einziehung ihrer Giiter stellt. Unsere
Kenntnis Rehbergs wird dabei auch durch einen neuen, charakteristischen
Zug vermehrt werden.

Prinzipiell hat Rehberg gegen die Aufhebung der Kloster und die
Sikularisierung ihres Besitzes nichts einzuwenden. Der Regent konne
Korporationen, die ja alle seiner Aufsicht unterstellt sind, aufheben, so-
bald sie dem Staatswohle schidlich seien. Die gesetzgebende Macht
habe das Recht, iiber die Giiter aller Stiftungen iiberhaupt zu ver-
figen. Rehberg gibt die Rechtmifigkeit des Eingriffes der Staats-
gewalt in den Besitz zu, denn er erklirt, wie wir noch sehen werden ',
daf} in der biirgerlichen Gesellschaft ein vollig uneingeschranktes Besitz-
recht nicht existiere. Hier ist es die beste Art von Besitz, der Besitz
an Land, in den der Eingriff des Staates erfolgt, und zwar prinzipiell
zu Recht. Indem Rehberg dies zugesteht, setzt er sich in Gegensatz
zu Burke — was beweist, da der Einflu Burkes auf Rehberg nicht
allzugrofd ist —, der sich ja besonders deshalb iiber die Sikularisation
ereifert, weil sie die Unverletzbarkeit des (Land)besitzes, der das Funda-
ment des Staates sei, aufgehoben habe. Es scheint die Lehre der
Physiokraten zu sein? unter deren Einflufi Rehberg steht, und die Er-
innerung an die protestantischen Sikularisationen des 16. Jahrhunderts.

Im Prinzip steht also Rehberg der Aufhebung der Kloster und der
Einziehung ihres Besitzes nicht feindlich gegeniiber; aber es ist ihm ja
gar nicht um Prinzipien zu tun. Er fragt nach der Niitzlichkeit fur das
Staatswohl, das wir hier allerdings im weitesten Sinne nehmen miissen,
und nach der Billigkeit.

Beginnen wir mit dieser. Die Nation war schlechterdings ver-
bunden, sagt Rehberg, wenn sie die geistlichen Giiter einzog, alle
Personen, die von ihnen lebten, in vollem Besitz ihrer Einkiinfte zu
lassen. Der Nieflbrauch einer gesetzlich erlangten Pfriinde ist ein
Eigentum, so gut wie irgend ein anderes. Dies Eigentum, das durch
die ,Menschen-Rechte* fiir unverletzlich erklart worden ist, ist ver-
letzt worden und somit auch die ,Menschen-Rechte. Unbillig ist
es ferner, dal man das eingezogene Gut vollig seiner urspriinglichen

1 Vel. S. 109,

2 Vgl. Turgots Artikel ,Fondations“ im 7. Bande der Enzyklopadie: Die
Korporationen hitten dem Staate gegeniiber, im Gegensatz zu den Individuen,
iiberhaupt keine Rechte.

7t
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Bestimmung entfremdet hat. Es hitte zu gemeinniitzigen Zwecken ver-
wendet werden sollen, so wie es die protestantischen deutschen Fiirsten
zur Zeit der Reformation gemacht hitten. Statt dessen aber hitten
die Franzosen die geistlichen Giiter dazu benutzt, um die Staatsschulden
mit ihnen zu bezahlen. Rehberg nennt dies eine offenbare Ungerechtig-
keit, denn zu diesem Zwecke seien die Stiftungen nie bestimmt gewesen.
Darin hat Rehberg recht. Er hitte sich aber fragen miissen, ob der
Staat in der Lage war, die Ertrignisse aus dem Verkauf der geistlichen
Giiter zu Kultus- und gemeinniitzigen Zwecken zu verwenden. Der
Staat verkaufte ja gerade die geistlichen Giiter, um seine Schulden
iiberhaupt bezahlen zu konnen. Rehberg hiitte also untersuchen miissen,
ob der Staat berechtigt war, um den Bankrott abzuwenden, die geist-
lichen Giiter zu opfern; aber er erwidhnt die Zwangslage, in der sich
der Staat befand, iiberhaupt nicht. Bei Burke las Rehberg, dafl es
besser sei, daf alle Gldubiger des Staates ihr Geld verléren, als daf}
der Grundbesitz angetastet werde; der Grundbesitz stellt eben das
eigentliche Eigentum dar, bewegliches Vermégen ist nur Eigentum
zweiter Ordnung'. Diese Ausfilhrungen Burkes hitten Rehberg wohl
veranlassen konnen, auch seinerseits Stellung zu nehmen. Er schweigt.
Der Gesichtspunkt, von dem aus der Verkauf des geistlichen Gutes
und die Entfremdung des Erloses von der urspriinglichen Bestimmung
des Stifters betrachtet werden muf, ist die Not des Staates, der drohende
Bankrott. Wer nicht von diesem Gesichtspunkt ausgeht, kann nicht,
wer wissentlich von ihm nicht ausgeht, will nicht zu einer gerechten
Beurteilung des Vorgehens der Nationalversammlung kommen.

Rehberg untersucht auch hier wieder, ,was das Reich hierdurch
(durch die Sikularisation der Kloster etc.) verloren, und was man der
Neuerung geopfert hat®.

Verloren hat in Frankreich durch Aufhebung der Kloster und
Stifter der Adel. Die adligen Familien konnten einen Teil ihrer

' Vgl. Jaures, Histoire du Socialisme: La Constituante S. 739ff. Ein Staats-
bankrott hdtte jeden Kredit vernichtet, dem Staate den allerschwersten Schaden
zugefiigt. Das Eigentum geriet nicht in Gefahr, da die Kirchengiiter Korporations-
gut waren. Vor allem war eine Tendenz mafigebend: Burke essaie d’arréter les
prétensions grandissantes de la classe indistruelle et financiére en lui montrant par
exemple de la France, que toute rupture de I'équilibre & son profit met en péril
non pas seulement laristocratie fonciére, mais tout P'ordre social, non pas seule-
ment une forme, la plus ancienne et la plus vénérable de la propriété, mais toute

~la propriété.
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Kinder der Kirche zur Versorgung iiberweisen, die ithnen durch Pfriin-
den in Klostern und Stiftern eine sichere Existenz verschaffte, so daf}
sie nicht dem Staate oder ihren Familien zur Last fielen!. Es hatte
dies den groflen Vorteil, dafl der Familienbesitz wegen der auf diese
Weise verringerten Anzahl der Erben besser zusammengehalten werden
konnte. Fiir die Erhaltung des adligen Familienbesitzes (damit ist
natiirlich Grundbesitz gemeint) tritt Rehberg warm ein. (Nach seiner
Meinung beruhen alle Adelsrechte auf dem freien Grundbesitz.) Hier
sagt er, in sittlicher Hinsicht sei die Verarmung einer Familie, auch
wenn eine andere an ihrer Stelle emporkomme, von Ubel, denn ,der
schleunige Wechsel der dufleren Umstdnde erzeugt gewdhnlich alle
Laster, auf der einen Seite des armen Stolzes, und auf der andern des
hoffartigen Ubermutes“. Auch im Hinblick auf das Wirtschaftsleben

! Wie Rehberg von der Versorgung des Adels in Stiftern und durch Pfriinden
spricht, nimmt er die Gelegenheit wahr, seine Wiinsche fiir den Stand der héheren
Staatsbeamten (mit Ausnahme der Minister, also fiir seinen Stand) vorzubringen.
Es hat dies mit Frankreich und der Revolution nichts zu tun, wie er selbst zu-
gesteht, die Verhiltnisse der franzdsischen Beamten hitten bis jetzt ganz anders
gelegen, sie waren pekuniir besser gestellt als die Deutschen, aber in Zukunft
wiirden sie sich, nimmt er an, wohl ahnlich gestalten. Die hoheren Staatsheamten
sind fiir den Staat nicht weniger wichtig als der Adel (der allein in Hannover
die Ministerstellen besetzte), sie werden diesem allmihlich in allem &dhnlich, was
die Lebensweise anbelangt, ,nur nicht in den Mitteln, die erregten Wiinsche und
Erwartungen zu befriedigen“. Bescheiden sagt Rehberg zwar, der Unterschied
zwischen Adel und Beamtenstand sei gut, weil zu befiirchten sei, ,daff er die
Tugenden, die seine (des Beamtenstandes) Zierde ausmachen, bald verlieren wiirde,
wenn man ihn dem hoéhern vollkommen gleichsetze, von dem er wahrscheinlich
nur die Torheiten, und nicht seine eigentiimlichen Vorziige annehmen wiirde®.
»Aber“, meint er dagegen, ,das sind doch gerechte Erwartungen dieses Standes,
wenn er nicht nur einen nach Umstinden anstindigen Unterhalt und Bequem-
lichkeiten des Lebens, sondern auch die Mittel, seine Kinder zu dem Stande der
Eltern zu erziehen und Aussichten auf die kiinftige Versorgung derselben verlangt.“
Durch Pensionen und Gratifikationen kénne dies nicht erreicht werden, das geringe
Volk wiirde sonst zu sehr mit Steuern bedriickt werden. Rehberg verlangt viel-
mehr, daf die Stifter auch die Kinder der Beamten aufnehmen sollen. Das be-
deutete die Gleichsetzung der Beamtenschaft mit dem Adel, der doch allein, und
er selbst mit vielen Ausnahmen, stiftsfihig war. Es ist iiberhaupt die Tendenz
Rehbergs, die in den ,Untersuchungen“ weniger, sehr stark aber in seinem
Buche ,Uber den deutschen Adel“ hervortritt, die hohere Beamtenschaft dem
Adel gleichzustellen; wie er denn auch behauptet, man diirfe die nicht adligen
Beamten nicht biirgerlich nennen, sie seien nicht biirgerlich, da sie kein b#
liches Gewerbe trieben.
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des Staates sei diese Unbestiandigkeit des Besitzes von den nachteiligsten
Folgen: ,Es entsteht daraus eine Unsicherheit in den Quellen des Er-
werbes fiir die unteren Klassen, und ein Schwanken der Nahrungs-
zweige, den nur die grofiten Stiddte ohne Nachteil tragen konnen.“!

Es ist dies eine der schwichsten Stellen in Rehbergs ,Unter-
suchungen®. Er nimmt ohne weiteres eine Fiirsorgepflicht des Staates
fiir die jungen Adligen an und gesteht ganz harmlos zu, daf} diese ihm
zur Last fallen. Im benachbarten Preuflen konnte Rehberg sehen, daf}
der Staat seinen Adel sehr gut zu verwenden verstand. Und wenn auch
unter dem ancien régime die wirtschaftliche Lage eines Teils des Adels
in Frankreich wirklich gedriickt war, so standen jetzt den jungen Adligen
alle Berufe offen. Wenn Rehberg wohl recht hat, daf} er die Konser-
vierung des adligen Familienbesitzes fiir wiinschenswert erachtet, so
kann doch all dies nicht geniigen, Kloster und Stifter als blofle Ver-
sorgungsanstalten zu rechtfertigen. Rehberg bekampft eben alles, was
. die Revolution getan, und verteidigt deshalb alles, was sie angegriffen,
auch wenn seine Griinde noch so schwach sind.

Der Adel hat viel durch die Einziehung der geistlichen Giiter ver-
loren. Andere Stinde, denen diese Verfiigung der Nationalversamm-
lung zu wirklichem Schaden gereicht hitte, weifl Rehberg nicht anzu-
geben. Er meint nur, man hitte Invaliden in den Klostern versorgen,
mit einigen geistlichen Giitern dem gedriickten Stande der Lehrer auf-
helfen konnen,

Daf} Rehberg die Aufhebung der Kloster usw. fiir unheilvoll an-
sieht, hat in Wirklichkeit einen ganz andern Grund. Hier ergreift der
Kulturmensch Rehberg das Wort, und ihm ist es wirklich ernst. Er
siecht mit Betriibnis auf seine Mitwelt. Der Sinn fiir das blof3 Niitz-
liche, der Materialismus oder — wie er es nennt — die Sinnlichkeit
nimmt immer mehr iiberhand. Er sieht die groflen Staaten und auch
viele kleine ihre ganze Energie auf die Vergroflerung ihrer dufleren
Machtmittel richten; besonders in Preuflen, das er kurz nach dem Tode
des groflen Konigs auf einer dienstlichen Reise ndher kennen gelernt
hatte, gewahrte er, dal der Staat fiir die Aufgaben der geistigen Kul-
tur hochst wenig tat (tun konnte, konnen wir sagen). Da erscheinen
ihm die Kloster und Stifter wie Zufluchtsstitten fiir das wissenschaft-
liche, von aller ,Niitzlichkeit® absehende Interesse. In Frankreich sind

! Untersuchungen 1, 197.
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sie vernichtet. Damit ist gleichsam das grofle Kapital zerstreut, von
dessen Ertragnissen so viel geistige Kulturarbeit bestritten werden
konnte. Es ist unwiederbringlich dahin, denn die jetzige Zeit ist nicht
danach angetan, grofle Schenkungen zu machen. Vom Staate glaubt
Rehberg nichts erhoffen zu konnen, besonders nicht von dem Staate,
in dem die Naturrechtslehrer herrschen. Dieser konne konsequenter-
weise iiberhaupt nur die mechanischen Wissenschaften dulden, weil sie
allein unmittelbaren Einflul auf die Erzeugung physischer Bediirfnisse
und Bequemlichkeiten hitten’. — Dafl der Staat durch Steuern die
Kosten fiir wissenschaftliche Anstalten aufbringen konne, daran glaubt
Rehberg nicht; einen solchen Staatshaushalt scheint er sich noch nicht
vorstellen zu konnen. Sein Staat besteht aus Korporationen (der Fiirst
verkorpert aber schon den Staat als ganzes, er steht nicht mehr neben
den Korporationen, sondern iiber ihnen), die alle eigenes Vermogen
haben, und damit nach Moglichkeit ihre Ausgaben bestreiten. Der Staat
als ganzes, der Regent, hilft dort aus, wo ihre eigenen Einnahmen
nicht ausreichen, und auch er bezieht seine Einkiinfte zur Hauptsache
aus eigenem Besitz, den Dominen®. Von einem solchen Staate konnte
Rehberg es allerdings nicht erwarten, dafl er in ausreichendem Mafle
das geistige Leben unterstiitzte, und er sieht es dem Untergange ge-
weiht, weil die Korporationen, die mit ihrem Vermogen es gewihr-
leisten konnten, vernichtet sind.

Wie kommt aber Rehberg dazu, Kloster und Stifter als Zufluchts-
stitten fiir die geistige Kultur anzusehen?

Deshalb, weil sie ihren Insassen ein ruhiges, beschauliches Leben
gewihren. Allein seiner Neigung folgend, kann sich ein jeder der Wissen-
schaft oder Kunst widmen, die ihn am meisten anzieht; er ist frei von
Nahrungssorgen und muf3 nicht die Wissenschaft als Erwerb betreiben,
,keine Pflicht notigt ihn zu einer Beschaftigung, die nur alsdenn voll-
kommen gelingt, wenn sie vom Gefiihle der Pflicht frei ist®. Rehberg
erkennt zwar an, dafl auch der Zwang zu arbeiten viel Gutes hervor-

! Es bezieht sich dies auf die Unterscheidung zwischen produktiven und un-
produktiven Klassen.

2 Die Territorien der Dynastie Braunschweig-Liineburg, in denen Rehberg
lebte, zeigten dieses Bild einer primitiveren Staatswirtschaft; Preuflen, das die Ver-
waltung (mit Ausnahme der westlichen Teile der Monarchie) nach Maoglichkeit
zentralisiert hatte, infolge der zahlreichen Domdnen noch dhnliches, wenn auch
das staatliche Steuerwesen entwickelter war.
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gebracht habe, aber wessen wissenschaftliche Betitigung nach Brot
gehe, der miisse auf so vieles Riicksicht nehmen, daf seine Leistung
oft leide. — Rehberg will nun nicht sagen, dafl alle Insassen der Stifter
und Kloster sich mit Wissenschaft und Kunst beschiftigten, aber manche
titen es mit ernstem Streben. Und selbst ,vollig miilige Benefiziaten®,
welche nur , mit absichtsloser Kultur des Verstandes ihr Leben zubringen*,
laf3t er noch gelten; auch sie niitzen der Nation, ,indem sie in den htheren
Stidnden, deren gesellschaftliches Leben sie wiirzen, allgemein interessante
Kenntnisse, eineliberale Denkungsart verbreiten und die Einschrinkung des
vorurteilsvollen Geistes eines jeden besonderen Standes mildern“!. Die
Abbés aber, diese ,literarischen Haustiere“, will Rehberg nicht zu ihnen
gezahlt wissen. Die Kloster und Stifter mit ihrem reichen Besitz sorgten
also fiir die ,feineren Bediirfnisse des Volkes und diejenigen Bediirf-
nisse der hoheren Stinde, von denen die strenge Gerechtigkeit zwar
nichts wissen will, die aber die Menschenliebe und Billigkeit zu den
ersten Notwendigkeiten eines wohlgeordneten Staates rechnen“. — So-
gar die unteren Volksschichten — fiir die Rehberg sonst wenig Inter-
esse zeigt — hitten Nutzen von dem geistlichen Gute, denn auch sie
,nehmen teil an der Verpflegung des Geistes, die sie als Menschen
ein Recht haben zu verlangen (ein ,Menschen-Recht“ in allerdings ganz
anderem Sinne als die franzdsischen), und doch kostet es ihnen nichts® 2.

Wie anders als bisher tritt uns hier Rehberg entgegen. Es ist
nicht mehr der niichterne, im Grunde pessimistische Kritiker, sondern
ein Mann, dem man etwas wie eine Kiinstlernatur zuschreiben méchte.
In behaglicher Sicherheit sich gemichlich mit dem beschiftigen, was
cinen freut: Kunst, Wissenschaft; sich wohl auch um religiése und
politische Dinge kiimmern. Vom Fenster aus das Treiben auf dem
Markte anschauen, aber nicht hinuntergehen und sich einmischen. Solche
Menschen sind fiir die Allgemeinheit nicht unniitz, man kann zu ihnen

! Untersuchungen 1, 202.

* Untersuchungen 1, 208. Rehberg meint, die Abgaben fiir die Kirche seien
zwar sehr driickend gewesen, und es hitte darin*Wandel geschaffen werden miissen,
wenn aber nun alle Geistlichen mit dem Gelde, das aus einer Steuer flieft, besoldet
werden, so wird der Steuerdruck viel grofier werden, denn bis dahin sei ein Teil
der Geistlichkeit durch das Ertrignis der geistlichen Giiter unterhalten worden,
also nicht durch Abgaben, und in Bezug auf diesen Teil des Klerus ,kostet es
ihnen nichts“. Wir kénnen wohl nicht annehmen, daB Rehberg in Wirklichkeit
der Ansicht war, es kostet dem Volke nichts, dafl der Klerus grofie Giiter und
Kapitalien besitzt,
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hinaufgehen und ihr abgeklartes, treffliches Urteil horen, und was sie
in ihrer Mufle hervorbringen, wird am Feierabend die erfreuen, die
ihren Tag dem Staate oder dem Erwerbe geopfert haben.

Wir konnen uns fragen, ob Rehberg hier romantisch empfindet.
Schlechthin romantisch nicht, aber es ist dem Romantischen schon ver-
wandt. Es ist der Mensch in Rehberg, der hier zu Tage tritt — der
Mensch, der eine gewisse Ahnlichkeit in seinen Anschauungen mit
Gottfried Keller hat — und der anders aussieht als der Politiker, viel-
leicht sympathischer.

Noch eines mochten wir an dieser Stelle bemerken. Wenn wir
an Rehbergs Schicksal denken, so werden wir wohl zwischen den
Zeilen den wehmiitigen Gedanken finden: warum habe ich nicht einen
solchen Platz der Sicherheit und Mufle gefunden, dort hitte ich mich
meiner Philosophie widmen konnen. So aber mufite ich, um zu leben,
Unterricht geben, mufite schreiben, nicht nur was mich freute, sondern
was man mich hief3, und mufite schlieflich ganz der Philosophie ent-
sagen, um als Diener des Staates mein Brot zu finden.

Der Rest des Kapitels iiber die Geistlichkeit ist den niederen Welt-
geistlichen, besonders den Landpfarrern gewidmet. Rehberg gibt zu,
daf} sie sehr schlecht besoldet waren, und mochte auch das Bestreben
der Nationalversammlung, ihnen zu helfen, gutheiflen. Mit der Art,
wie man thnen hilft, ist er aber nicht zufrieden. Welchen Hinter-
gedanken er der Einfithrung einer Kirchensteuer unterlegt, wissen wir
schon. Er fiirchtet aber auch, dafl die Geistlichen, wenn sie in finan-
zieller Hinsicht allein auf den Staat angewiesen sind, von der Regierung
zu abhdngig werden. Besitzt der Klerus nur einige Giiter, so wird
ydieser ganze Stand in einer Unabhingigkeit von der Administration
erhalten, die in der Tat sehr wiinschenswert ist“, so hingegen kann er
ein fiirchterliches Werkzeug in den Hinden der Regierung werden,
wenn diese ,durch Zahlung (der Besoldung) l6sen und binden“ kann'., —
Weil Rehberg hier irrt, indem er die moralische Widerstandskraft des
Klerus zu gering einschitzt, konnen wir ihn nicht des mangelnden
Scharfblickes zeihen, ein Bismarck hat hier auch geirrt.

Der unteren Geistlichkeit wiinscht Rehberg eine moglichst gute
Bildung, aber gar nicht so im Interesse ihrer selbst oder des religiosen
Lebens des Volkes, als im Interesse des Staates gegeniiber der Kirche.

! Untersuchungen 1, 2071.
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Ein unwissender Klerus sei ,das sicherste und gefihrlichste Werkzeug
der geistlichen Beherrscher der Welt“. Kenntnisse und Nachdenken der
Untergebenen seien einer geistlichen Herrschaft ebenso nachteilig, wie
einer weltlichen niitzlich. Nur durch Unterdriickung der freien Forschung
und der eigenen Einsicht konnten ,geistliche Obern® ihre Herrschaft fest
griinden; das beste Mittel zur Abwehr einer tyrannischen geistlichen Herr-
schaft sei deshalb moglichste Bildung gerade der niederen Geistlichkeit.
Rehbergs Stellung zur Kirche, speziell zur katholischen, laflt sich
nach all dem Gesagten kurz zusammenfassen. Die Kirche ist notwendig
fir das Volk. Staat und Kirche diirfen nicht vollig voneinander ge-
trennt werden. Der Staat muf} eine gewisse Gewalt iiber die Kirche
behaupten. Die Kirche darf aber nicht blofles Werkzeug des Staates
werden. Der Besitz der Kirche und der Kloster soll bestehen bleiben,
denn 1. gewihrleistet er die pekunidre Unabhingigkeit der Kirche vom
Staat; 2. bildet er anderseits ein Objekt, an dem der Staat die Kirche
zu fassen vermag; 3. fordert er die geistige Kultur.
Es ist der Staatsmann und der Kulturmensch am Ende des
18. Jahrhunderts, der iiber die katholische Kirche schreibt. Wir finden
aber nicht die Voltairische Feindschaft gegen die Kirche, an sich ist
sie ihm gleichgiiltig. Sie interessiert ihn hauptsichlich als politische
Korperschaft, die er fiir den Staat so giinstig wie méglich zu gestalten
sucht, ohne indes — was ihn im allgemeinen zu seinen Zeitgenossen wieder
in Gegensatz stellt — eine absolute Herrschaft des Staates iiber die Kirche
zu wollen. Sein Staatsideal und sein personliches Freiheitsideal, wie es
unter dem Einflusse Englands entstanden ist, pragt sich hier aus.
Rehberg sucht den Besitz der Kirche fiir die Kultur zu verwerten
und glaubt sogar, daf} er fiir sie verwertet werde. Er bedenkt aber
nicht, daB, wenn der geistliche Besitz die Mittel geben soll, ,liberale
Denkungsart“ zu verbreiten und die ,Eingeschrinktheit des vorurteils-
vollen Geistes zu mildern®, er seinem urspriinglichen Zwecke vollig
entfremdet, also der grofitmogliche Mif3brauch mit ihm getrieben wird.
Aufgefallen ist uns, dafl Rehberg nie von den Privilegien des
geistlichen Standes spricht; sie gehdrten doch zu den hauptsichlichsten
Ursachen der Bewegung gegen die Kirche. Rehberg sagt, die Geist-
lichkeit hitte schon im Mai 1789 auf die Privilegien verzichtet, und er
behandelt nur, was nach dem Mai geschehen. Sophistereien solcher
Art sind uns ja schon einige Male begegnet.
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In Frankreich hatte die Revolution der bevorrechtigten Stellung
des Adels im Staate auf radikalste Weise ein Ende gemacht.

Rehbergs Absicht war es, der Billigung oder gar Nachahmung
dessen, was in Frankreich geschah, entgegenzuarbeiten. Die Monarchie,
die starke Herrschergewalt, die Kirche Deutschen gegeniiber zu ver-
teidigen, war nicht schwer, viel schwerer war es, den Adel zu ver-
teidigen. In Deutschland waren zum Teil die gleichen Mifstande in
der Bevorrechtigung des Adels vorhanden wie in Frankreich, zum Teil
noch groflere, in manchen von den Territorien niamlich, in denen die
Macht des Fiirsten nicht unumschrinkt geworden war. Wollte Reh-
berg das Heriibergreifen der revolutionaren adelsfeindlichen Bewegung
verhindern, so muflte er den Adel iiberhaupt als Stand im Staate
rechtfertigen, oder besser, sein Bestehen als notwendig beweisen. Die
Aufgabe war nicht leicht, aber sic mufite gelost werden, denn die
Gefahr schien ihm dringend.

Die Mifstinde waren nicht nur vorhanden, sie wurden auch leb-
haft empfunden. Das aufstrebende Biirgertum, besonders die Beamten
biirgerlicher Herkunft (wie es scheint, gerade in Hannover) fiihlten
sich durch den Adel gekrinkt, die Masse der Bauern von ihm bedriickt ™.
Rehberg selbst schreibt elf Jahre spdter? von einer allgemeinen Ab-
neigung gegen den Adel in Deutschland, die seit langer Zeit bestindig
zugenommen habe und endlich, durch die franzosische Revolution ge-
reizt, auf einen solchen Grad gestiegen sei, daf} das Ubel nicht langer
verhehlt, noch ohne den grofiten Nachteil linger ertragen werden
konne. — Allein durch die Prieminenz des Adels im gemeinen Leben
und in Ansehung offentlicher Staatsimter seien so viele Menschen in
Deutschland bewogen worden, in das franzosische Geschrei mit einzu-
stimmen. — Endlich: ,Die Unzufriedenheit des Volkes, welche hin
und wieder beim Anfang der franzosischen Revolution ausbrach, war
nicht gegen die Fiirsten gerichtet, sondern gegen die Stinde, welche

! In manchen Gegenden Deutschlands entstanden als Fernwirkungen der
franzésischen Revolution Girungen unter den Bauern, die gerade in Hannover
nach dem Falle von Mainz (also kurz nach dem Erscheinen der , Untersuchungen®
[Sept. 1792]) bedrohlich zu werden begannen und sich gegen den Adel richteten.
v. Meier, Hannoversche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 1, 284; auch
Rehberg, Geschichte des Konigreichs Hannover, S. 10.

* Uber den deutschen Adel. Gottingen 1803. Wiedergedruckt in den ,Samt-
lichen Schriften® Band 1I als ,ganz veranderte Ausgabe®.
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ithren Beruf so wenig erfiillt hatten: und die Fiirsten, welche nach einer
Ausdehnung ihrer landesherrlichen Gewalt strebten, hitten bei einem
Versuche, die Rechte des Adels zu vernichten, auf die Mitwirkung ihrer
iibrigen Untertanen sicher zdhlen kénnen.“!?

Die Sympathien, die man der Revolution in Deutschland entgegen-
brachte, beruhten nach Rehbergs Meinung vor allem auf der Mif3-
stimmung gegen den bevorrechtigten Adel — und diese war, wie wir
aus dem Angefiihrten herauslesen konnen, nicht unberechtigt.

Wie soll Rehberg aber dann den Adel verteidigen? Er tut es,
indem er die Art, wie die Nationalversammlung gegen den Adel vor-
gegangen ist, angreift, indem er den franzosischen Adel als Mirtyrer
hinstellt und von der Notwendigkeit des adligen Standes fiir den
Staat spricht. Gegen die Reform, wire sie wirklich als Reform
und nicht als Umsturz vor sich gegangen und hitte mit der Ver-
nichtung des Adels geendet, hitte er im Grunde nichts einzuwenden.
Daf} er iiberzeugt ist von der Notwendigkeit einer Umgestaltung der
Stellung des Adels im Staate und des Adels selbst, darf er in den
,Untersuchungen® nicht allzu deutlich merken lassen, wollte er seinen
Zweck erreichen. Er muf} die Aussprache dariiber bis auf ruhigere
Zeiten zuriickstellen. Wirklich hat er dann auch im Jahre 1803 in
seinem Buche ,Uber den deutschen Adel“ einen eingehenden und —
wir miissen es hinzusetzen — mutigen Vorschlag zu einer griindlichen
Reformierung des deutschen Adels gemacht. Wir werden auf dieses
Buch, das wohl mit Unrecht fast vollig vergessen ist, einigemal zuriick-
kommen, da wir in ihm manchen Gedanken ausgefiihrt finden, den
Rehberg in den ,Untersuchungen® nur fliichtig anbringt.

Betrachten wir zuerst, wie sich Rehberg zu dem mehr wirtschaft-
lichen Verhaltnisse des Adels zum Staate und zu seinen Bauern stellt,

Fiir die Steuerfreiheit des Adels tritt Rehberg nicht ein. Er nennt
vielmehr die vollige Steuerfreiheit der Rittergiiter eine ,ganz ungeheure
Ungerechtigkeit®. Sie gehe auf den bewaffneten Lehendienst zuriick,
der aber schon lange nicht mehr geleistet werde, und bestehe nur noch
dort, wo Fiirst und dritter Stand zu schwach waren, ihre Abschaffung
durchzusetzen®. In Frankreich habe die Steuerfreiheit des Adels iibri-

! Uber den deutschen Adel, S. 159, 160, 102.

* Das bezieht sich gerade auf hannoversche Zustinde. Dort hatten (mit
Ausnahmen, da jede Landschaft des Kurstaates ihr eigenes Recht hatte) die Eigen-
tumer der Rittergiiter (die nicht iiberall adlig sein mufiten) sogar das Ritterpferde-
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gens in solcher Ausdehnung nicht bestanden. Der Adel sei ,nur“
von der Taille — und zwar in geringem Umfange — und von den
Wegediensten rechtlich befreit gewesen, wie aus Neckers ,Sur l'ad-
ministration des finances de la France® hervorgehe. Allerdings hitte
sich der Adel noch weitere Steuererleichterungen auf unrechtmifige
Weise zu verschaffen gewuf3t. Er habe dann aber aufs grofimiitigste
auf seine Vorrechte verzichtet, was ihm sehr hoch angerechnet werden
miisse.

Die Steuerfreiheit des Adels kann aufgehoben werden, dagegen
hat Rehberg nichts einzuwenden, aber der Eigentiimer des steuerfreien
Gutes muf} entschidigt werden, da er dieses Gut frither zu dem Werte,
den es frei von Steuern darstellt, erworben hat.

Eine Regulierung des Verhiltnisses des Bauern zu seinem Grund-
herrn? durch den Staat widerspricht Rehbergs Anschauungen keines-
wegs. Er verwirft nimlich den unbedingten Eigentumsbegriff des wirt-
schaftlichen Individualismus: ,Ein ganz freies Eigentum, das in An-
sehung des Gebrauchs den allgemeinen Regulationen des Gesetzgebers
nicht unterworfen wire, findet in der biirgerlichen Gesellschaft nicht
statt.“® Nahezu jede Regierung hatte es sich im 18. Jahrhundert zur
Aufgabe gemacht, die Bauernschaft gegen den Adel zu schiitzen, und
gerade in seiner Heimat hatte Rehberg gesehen, dafl der Staat sich
in das Verhiltnis zwischen dem Eigentiimer des Bodens und dessen
Bebauer einmischte, dem Bauern seinen Schutz angedeihen lief3®.

Diesen bauernfreundlichen Geist teilt auch Rehberg. ,Der Gesetz-
geber kommt mit Recht dem Schwachen, der sich alles gefallen lassen
miifite, . . . zu Hilfe.“* Die Leibeigenen® sind fiir ihn eine Klasse,

geld auf die Bauern abgewilzt. Die Rittergiiter waren auch von der hohen Ver-
brauchssteuer {Licent) befreit, und das héchst ungerechte Kopfgeld, das sonst arm
und reich mit dem gleichen Satze traf, leistete der Adlige fiir sich, seine Familie
und sein Gesinde nicht in voller Héhe. Vgl. v. Meier a. a. O. 1, 269 ff.

' Rehberg unterscheidet nicht zwischen Grundherrschaft und Gutsherrschaft,
er sagt immer Gutsherr, meint aber Grundherr. In Hannover war die Gutsherr-
schaft selten und in Frankreich ebenfalls.

* Untersuchungen 1, 245.

? Vgl. Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Leipzig 1896. G.
F. Knapp, Grundherrschaft und Rittergut. Leipzig 1896.

* Untersuchungen 1, 245.

® In Hannover gab es keine Leibeigenen. Die Bauern (in allen Klassen, in
die sie zerfielen) waren personlich frei; sie besaflen ihr Land zu Meierrecht und
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,die um des gemeinen Besten willen gar nicht im Staate existieren
sollte“. Das Bestehen von ungemessenen Diensten darf der Staat nicht
dulden. Die Vertrige, auf denmen sie beruhen, sind ungiiltig, denn
eine Verpflichtung, deren Mafl schlechterdings keiner gesetzlichen
Bestimmung unterworfen ist, kann wohl nicht fiir rechtmaflig gelten®".
Die ungemessenen Dienste konnen, da sie eben nicht zu Recht
bestehen, ohne Entschidigung aufgehoben werden. Fiir alle andern
Dienste und Abgaben aber, auf die der Grundherr bisher Anspruch
hatte, muf3 er so entschidigt werden, dafl er moglichst keinen Verlust
erleidet.

Leibeigenschaft und ungemessene Dienste aufzuheben, ist die Pflicht
des Staates. Das Recht des Staates ist es — weil es kein vollig freies
Eigentum gibt —, alle Verpflichtungen, die der Bauer gegen den
Grundherrn hat, durch die Gesetzgebung zu losen, aber gleichzeitig
muf} er, da diese Verpflichtungen, im Gegensatz zu den ungemessenen
Diensten, zu Recht bestehen, fiir vollig ausreichende Entschiddigung
der Grundherren sorgen. Dies ist unbedingt notwendig. Der Staat
darf die Form des Eigentums (das in diesem Falle aus dem Ertrag
besteht, der aus den Leistungen der pflichtigen Bauern flie3t) &ndern, des
Eigentums berauben aber darf er eine physische Person? nicht. Ferner
gebietet das Wohl des Staates, daf’ solche Verdnderungen nach und
nach geschehen.

In Frankreich sind alle Rechte der adligen Grundherren auf einmal
aufgehoben, und im Gesetze nur ungeniigende Entschadigungen vor-
gesechen worden. Hier hat die Entwicklung der Dinge einen Bruch
erlitten, es ist ein Umsturz, nicht eine Besserung der bestehenden Ver-
hiltnisse. Davor will Rehberg sein Vaterland bewahren.

Allmihlich soll die Entwicklung im Leben des Volkes und des
Staates vor sich gehen unter moglichster Kontinuitit des Rechtes.

Die Frage, ob es unter allen Umstinden moglich ist, und ob es
gerade in Frankreich damals noch moglich war, so schonend und
bedichtig vorzugehen, diese Frage hat sich Rehberg nicht aufgedrangt
— oder er ist aus gutem Grunde nicht auf sie eingegangen.

Das Buch ,Uber den deutschen Adel“ gibt uns genauere Aus-

die Pachtsumme durfte nicht erhiht werden, so hatte es die Regierung im Interesse
ihrer Steuern durchgesetzt.

! Untersuchungen 1, 247.

® Im Gegensatz zu der juristischen Person der Korporationen.
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kunft iiber Rehbergs Ansicht von der Ablosung der béuerlichen Ver-
pflichtungen. Wihrend er in den ,Untersuchungen® sagt, der Staat
habe das Recht, sie anzuordnen, ist sie hier das Produkt der allmah-
lichen Entwicklung des wirtschaftlichen Lebens. Das Recht und die
Pflicht des Staates ist es, der Entwicklung, wenn sie gehemmt wird,
zum Durchbruch zu verhelfen. Der allmihliche Ubergang von der
Natural- zur Geldwirtschaft bringe es mit sich, daf} ,personliche Dienste
in jdhrliche Geldzahlungen verwandelt — zuletzt auch wohl mit Kapi-
talien abgekauft werden“. Dies gehore zur ,natiirlichen Geschichte
aller ackerbauenden Nationen®.

Diese Ablosung wird ganz von selber allmihlich vor sich gehen,
wenn die Zeit gekommen ist, und endlich werden (nach Jahrhunderten)
nur noch vollig freie Leute mit freiem Eigentum das Land bauen.
Der Staat soll nur dann eingreifen, wenn eine politisch michtige Klasse
die natiirliche Entwicklung aufhilt (was ihm zu seiner Zeit der Fall
zu sein scheint). Dann soll der Staat die Regulierung durchsetzen,
aber nicht revolutionidr, sondern unter moglichster Schonung und Ent-
schadigung der bisherigen Eigentiimer des Bodens, und nicht mit einem
Schlage alle Verhiltnisse umwandeln, sondern nach und nach die
Anderung eintreten lassen’. o

Wir kommen nun zu der politischen Stellung des Adels im Staate,
und zwar vor allem im deutschen Staate.

Das wichtigste politische Recht des grundbesitzenden Adels war
sein Recht, auf den Landtagen zu erscheinen, seine Landstandschaft.

In Deutschland vertrat — soweit es noch Landtage gab — allein

! Der Fiirst kann auch ein unmittelbares Interesse an der Ablosung der
biuerlichen Lasten haben. So z. B. in Preufen, weil der Bauer dort Soldaten
stellen mufl. Friedrich der Grofle, sagt Rehberg, habe zwar wenig in der Gesetz-
gebung iiber das Verhiltnis der Stinde gedndert, aber sein System (moglichst
grofies Heer mit teilweise einheimischer bauerlicher Mannschaft) fithre ,,so unver-
meidlich auf eine Abianderung der Verhiltnisse, dafl sie unter seinen Thronfolgern
unfehlbar erfolgen* miisse. ,,Ein preuflisches Militirsystem kann nicht mit der Ver-
nachlassigung des Bauernstandes bestehen, in dessen Zahl, Wohlhabenheit, Ge-
sundheit und Kraft der Regent Quellen der Mannschaft und des Geldes findet,
womit Kriege gefilhrt werden. Regent und Gutsherr kénnen nicht beide zugleich
auf diesen Stand greifen; und der hartnickigste Eigensinn westfilischer oder gar
polnischer Gutsherren wird dem Interesse der Monarchie weichen miissen.“ Das
ist eine Motivierung der preuflischen Bauernbefreiung im voraus, und zwar nicht
durch Einfliisse von aufien, sondern aus rein preufischen Interessen.
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der adlige Grundbesitzer das platte Land?, wéhrend in Frankreich
auch die Bauern ihre Vertreter in die Etats Généraux hatten schicken
konnen. Der deutsche Bauer war also rein rechtlich schlechter gestellt
als der franzosische.

Diese rechtliche Benachteiligung wurde besonders deshalb driickend
empfunden, weil sie materielle Folgen hatte. Die Landtage beschlossen
namlich iiber die Steuern, die den Adel, wie schon erwdhnt, fast gar
nicht trafen, um so schwerer aber auf den unvertretenen Bauern lasteten.
Eine Anderung des politischen Systems war zur Notwendigkeit ge-
worden. Die einen erhofiten die Gesundung der Zustinde vom Fiirsten,
der die Stande aufheben und unumschrinkt regieren sollte. Andere
wollten nach franzésischem Muster die Landtage auch durch die Bauern
beschicken lassen.

Wie stellt sich Rehberg dazu? Er sagt: ,In dem heutigen Ver-
hiltnisse, da fast alles durch Geldabgaben besorgt wird, die alle Stinde
treffen; und da die eigentliche Grundsteuer, wegen welcher der Edel-
mann einwilligen muf}, ihn weniger als die Bauern trifft: da ist es etwas
Unschickliches darin, dafl der Edelmann allein das Land reprisentiert.“?
Aber mit diesem Eingestindnis begniigt er sich. Er meint, es komme
eben viel auf das so mannigfache Verhiltnis der Grundherren zu ihren
Bauern an, manchmal seien ihre Interessen so eng miteinander ver-
bunden, ,daf3 der Gutsherr wirklich fiihlt, was er verliert, indem er
Abgaben auf den Bauern legt“. Sei diese Interessenverkniipfung aber
nicht vorhanden, so sei es allerdings schlimm, sehr schlimm.

Einen Weg, wie dem Ubelstande abgeholfen werden konnte, gibt
er nicht an. Positive Reformvorschlige zu machen, waren die ,Unter-
suchungen“ nicht der geeignete Ort. Er erkennt aber die Notlage der
Bauern an und er hilt die Bauernschaft — schon als Schiiler Mdsers
— fiir ein viel zu wichtiges Glied des Staates, als daf} ihr Gedeihen
ihm nicht sehr am Herzen gelegen wire. So beschiftigt er sich denn
auch in seinem Buche ,Uber den deutschen Adel“ eingehend mit der
Reform der deutschen Landstinde und mit der Frage, ob auch der

! Ausnahmen kamen vor: z. B. im hannoverschen Lande Hadeln gab es
keinen grundbesitzenden Adel, in Wiirttemberg war er reichsunmittelbar. In
einigen Landschaften (z. B. in Grubenhagen) hatten auch biirgerliche Eigentiimer
adliger Giiter die Landstandschaft, doch war ihre Zahl gering und zu dem eigent-
lich regierenden Ausschuff wurden sie nicht zugelassen.

? Untersuchungen 1, 234.
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Bauer seine Vertreter auf die Landtage schicken solle. Was er dort
in dem Kapitel ,Der Adel als Landstand“ schreibt, ist aber nichts
anderes als Folgerungen aus Gedanken, die er schon in den ,Unter-
suchungen® #uflert; wir sind also wohl berechtigt, sie zu benutzen.

Wir erinnern uns, daf} das Eigentum an Land die Grundlage des
Staates bildet, dafl das Biirgerrecht ein dingliches Recht ist, ferner,
dafl der politische Stand eines Menschen eine persona mystica ist, die
jeder bekleiden kann.

Auf diesen drei Sitzen beruht sein Plan, die Landtage zu refor-
mieren.

Wir sehen auch sofort, dal Rehberg das franzisische Rezept nicht
benutzen wird. Die Volksvertretung in Frankreich griindete sich im
Prinzip auf dem personlichen politischen Rechte, wihrend Rehberg an
dem dinglichen festhdlt. — Der Absolutismus hitte wohl den Bauern
Erleichterungen bringen konnen, aber er hitte das standische Leben,
die Mitarbeit wenigstens von Teilen des Volkes an der Verwaltung
des Landes, vernichtet. Er entsprach auch sonst nicht, wie wir schon
gesehen haben, Rehbergs Staatsideal. Immerhin aber verlangt Reh-
berg von der fiirstlichen Gewalt, dafl sie die Reform durchsetze, denn-
eine politische Korperschaft reformiere sich schwerlich selbst.

Was Rehberg im Sinne hat, lduft kurzerhand darauf hinaus, das
Recht der Landstandschaft wieder in seiner Reinheit herzustellen, seine
Dinglichkeit zur Wahrheit zu machen.

Der Staat geht zuriick auf den Vertrag freier Landeigentiimer: sie
werden die eigentlichen Biirger, sie allein haben das Recht und die
Pflicht, das Land zu verteidigen und iiber die Angelegenheiten des
Landes zu beraten; hinzuziehende landlose Leute erhalten minderes
Recht. Die freien Eigentiimer sind der Adel geworden, das freie Eigen-
tum das Rittergut, das Recht, iiber die Angelegenheiten des Landes
zu beraten die Landstandschaft. Das ganze Land, soweit es nicht
Domine ist, ist auf dem Landtage vertreten, denn jedes freie Gut ent-
sendet seinen Eigentiimer, eines jeden Hintersassen Grundherr besitzt
die Landstandschaft.

Die Zeiten haben Verinderungen entstehen lassen. In manchen
Territorien hat man ganz widerrechtlich die Landstandschaft von einer
Ahnenprobe abhingig gemacht. Dadurch vermindert sich die Zahl
der landtagsfihigen Familien immer mehr, immer mehr freies Eigentum

wird unvertreten bleiben und eine kleine Anzahl von Familien, hinter
Lessing, Rehberg. g
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‘denen nur noch ein geringer Teil des Landes steht, wird das Land
regieren’. Die Ahnenprobe hat das Prinzip der Dinglichkeit der Land-
standschaft durchbrochen und schafft Mif3stinde, die schlief}lich zur Auf-
1osung der stindischen Verfassung fiihren.

Nur noch scheinbar wird die Dinglichkeit gewahrt, wenn der letzte
Rest des im iibrigen verdufierten Gutes landtagsfihig macht. Dann ist
wieder ein grofler Teil des Landes mit seinen Hintersassen im Land-
tage nicht vertreten, und den Eigentiimer des als Grundbesitz nahezu
wertlosen Nobile Castrum verbinden keine Interessen mehr mit seinen
ehemaligen Bauern, noch iiberhaupt mit dem platten Lande.

Rehbergs Grundsatz lautet: Das Recht der Landschaft werde
nie von den liegenden Griinden getrennt. Er verlangt deshalb, daf}
die rotten castles — so nennt er einmal die Reste der adligen Giiter
wegen ihrer inneren Verwandtschaft mit den rotten boroughs — nicht
mehr die Landstandschaft verleihen sollten, anderseits aber, daf} das
Rittergut seinen Eigentiimer schlechthin landtagsfahig mache, er habe
das Gut geerbt oder gekauft, er sei von stiftmifligem oder nicht stift-
méafligem Adel, er sei von Adel oder nicht von Adel. Mit der Person
des Eigentiimers hat die Landstandschaft als dingliches Recht nichts
zu tun.

Dadurch wird das platte Land, soweit es nicht Domine ist, wieder
in einem richtigen Verhiltnis auf den Landtagen vertreten sein. Da-
durch, daf} nun wieder der ganze freie Grundbesitz gleichmiBig zur
Mitarbeit auf den Landtagen zugezogen ist, glaubt Rehberg der aus-
schliefllichen Landstandschaft der Rittergiiter die innere Berechtigung
wiederzugeben und auch fiir die Bauern einen ertriglichen Zustand zu
schaffen, denn jetzt ist auch jeder einzelne Bauer wenigstens mittelbar
vertreten, niamlich durch seinen Grundherrn, der mit ihm durch mannig-
fache Interessen verbunden ist.

Diese Reformen schwebten Rehberg sicher schon bei Abfassung
der ,Untersuchungen“ vor. Er geht aber in dem Buche ,Uber den
deutschen Adel“ noch weiter. Ob er daran, was er dort ausfiihrt,
schon elf Jahre vorher gedacht hat, konnen wir nicht entscheiden,
moglich wire es, denn es ist nichts als die Fortfithrung des Gedankens
von der Dinglichkeit der Landstandschaft.

' Rehberg weist auf Kursachsen hin, wo im Laufe von hundert Jahren neun
Zehntel der Ritterschaft auf diese Weise die Landstandschaft verloren hitten.
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Die wirtschaftliche Entwicklung wird es mit sich bringen, wie wir
schon gehort haben, daf’ der Bauer alle Verpflichtungen gegen den
Grundherrn ablost, das Land, das er bebaut, wird sein freies Eigentum
werden. Dann ist er, das sagt Rehberg ausdriicklich, das ndmliche
wie der adlige Grundherr, nidmlich Eigentiimer: er ist sein Nachbar,
nicht mehr sein Untertan. , Wenn sich die Menschen®, meint Rehberg,
yeinander in Ansehung des Vermogens, der Lebensart und anderer
Verhiltnisse dhnlicher geworden sind, so vertragen sie auch nicht mehr
eine auffallende Verschiedenheit der Rechte.“! Der so dem Edelmann
angenidherte Bauer wird fahig sein, Anteil am stdndischen Leben zu
nehmen, er wird diesen Anteil wiinschen, er wird ihn erhalten.

So werden sich die Dinge naturnotwendig und unaufhaltsam ent-
wickeln. Rehberg ruft dem Adel zu, daf} es ihm nichts niitzen wird,
sich dagegen zu stemmen, denn ,keine Weisheit, keine Kraft, kein
noch so storrischer Wille kann fiir bestandig abwenden, was der Lauf
der Dinge erheischt, der von hoéheren Kraften abhiangt®.

Wir sehen gerade hier deutlich, dafl es nicht der Fortschritt ist,
dem sich Rehberg widersetzt, nicht der Anteilnahme tieferer Schichten
des Volkes am staatlichen Leben, sondern daf} er dagegen ankampft,
dal} der Rechtsboden verlassen wird, auf dem der Staat bisher gestan-
den. Politische Rechte sind dingliche Rechte und sollen es bleiben,
sollen nicht personliche Rechte werden. Das dingliche Recht ist ent-
wicklungsfihig, es kann mit dem wirtschaftlichen Fortschritt mitgehen,
und seine Entwicklung hingt gerade von der wirtschaftlichen ab. Die
Eigentiimer im Staate werden politische Rechte erlangen, aber auch
nur sie?. Das Eigentum allein macht den Menschen zum Biirger, d. h.
zum Biirger in der vollen Bedeutung des Wortes.

! Uber den deutschen Adel S. 92.

® Wenn man beriicksichtigt, daf Rehberg hier vor allem von der Vertretung
des platten Landes spricht, bei dem kaum anderer als Grundbesitz in Frage kommt,
und daf er ferner — wie wir noch sehen werden — eine Anteilnahme des (doch
wohl stidtischen) Mittelstandes an der Verwaltung des Landes wiinscht, so kann
man wohl sagen, daf hier eine gewisse Ubereinstimmung zwischen seinen Gedanken
und denen Steins in der Nassauer Denkschrift besteht: ,Den Besitzlosen (will er)
keine politischen Rechte geben. Diejenigen, welche er fiir seinen Staat ins Auge
fafit, bezeichnet er als ,Besitzer eines bedeutenden Eigenthums jeder Art!, als ,Eigen-
thiimer aller Classen‘, als ,Besitzer eines Grundeigenthums oder andern Eigen-
thums‘, am hiufigsten aber als ,Eigenthiimer’ schlechthin. Daraus folgt, dafl er
neben den Grundbesitzern auch Fabrikanten, Kaufleute, Rentner an der politischen

Si
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Aber diese Entwicklung, das Emporsteigen biuerlicher Klassen
zu politischen Rechten liegt noch in der Zukunft, in weiter Zukunft,
sagt Rehberg zur Beruhigung seiner adligen Leser, in Jahrhunderten
wird es so kommen, mufl es so kommen, aber das 19. Jahrhundert
wird noch keine bduerlichen Abgeordneten sehen.

Vorlaufig ist der Bauer noch keineswegs geeignet, politische Rechte
auszuiiben. Wird er von seinen Standesgenossen zum Abgeordneten
gewdhlt, so wird er eine kliagliche Rolle spielen. Sein Gesichtskreis
ist eng begrenzt, er kann den Verhandlungen nicht folgen, er wird
ehrgeizigen und gewissenlosen Fiihrern in die Hande fallen. Es war
der politisch recht unniitze Uberschwang der Gefiihle, mit dem man
dem Bauern, der als Abgeordneter in die Etats Généraux geschickt
worden war, zujubelte. Diese gewifl ehrlichen Cultivateurs und auch
die sicherlich wohlgesinnten Landpfarrer haben sich durch nichts her-
vorgetan als durch Schwiche des Verstandes oder ausschweifende
Torheit.

Der Bauer selbst kann seinen Stand also in seiner heutigen Lage
noch nicht vertreten. Aber  man braucht nicht selbst zu dem Stande
zu gehoren, dessen Interessen im groflen wahrgenommen werden
sollen“, sagt Rehberg und stellt sich damit in Gegensatz zu den An-
schauungen, die bisher im stdndisch gegliederten Staate herrschten.
Da ist der wohlgesinnte Edelmann eben der gegebene ,Vormund*
(miissen wir sagen) des Bauern. .

So schreibt Rehberg in den ,Untersuchungen®, notgedrungen
schreibt er so, denn es ist ja seine Aufgabe, dem Verlangen nach
bduerlichen Abgeordneten entgegenzutreten, die alleinige Landstand-
schaft des Adels zu rechtfertigen. In dem Buche ,Uber den deutschen
Adel“ aber muf} er doch zugestehen, daf} der adlige Grundherr nicht
der geeignete Vertreter der Bauern ist, solange noch besonders in
Steuerangelegenheiten der Bauer vom Adel benachteiligt wird. Aber
auch hier lehnt er den Bauern selbst als Vertreter seines Standes
aus den gleichen Griinden wie in den ,Untersuchungen“ ab. Der
Ausweg liegt hier darin, dafl, wenn die Landtage so reformiert

Arbeit beteiligen will. Aber nicht nur sie, in seinen Stinden sollen auch Vertreter
,aller gebildeten Classen® sitzen. Ja, ein Satz der Denkschrift weist iiber Besitz
und Bildung sogar noch hinaus (?), indem er von dem Sinken der héheren Classen
der Nation und dem Emporsteigen der folgenden, niederen Classen redet.“ Leh-
mann a. a. O, 2, 71.
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werden, wie er es vorgeschlagen hat, der Bauer sich die alleinige Land-
standschaft des Adels wird gefallen lassen kénnen. Immerhin bleibt,
vorliufig jedenfalls, sowohl nach den ,Untersuchungen“ wie nach dem
Buche ,Uber den deutschen Adel“, der Adel der einzige Vertreter des
platten Landes?.

Von nicht geringer Bedeutung war die Bevorrechtigung des Adels
in der Beamtenschaft. Gerade in Hannover war es Gewohnheitsrecht
geworden, dafl die Ministerstellen von Minnern aus einem kleinen
Kreise adliger Familien besetzt wurden, und in allen andern Beamten-
klassen genossen die iibrigen Adligen bedeutende Vorrechte. Rehberg
gesteht zu, daf} diese Bevorzugung des Adels im Staatsdienste eine
der Hauptursachen der Abneigung des Biirgertums gegen den Adel
sei, und zwar gerade deshalb, weil ,Bedienungen beinahe das einzige
Mittel des Unadligen (sind), sich zu illustrieren, wenn er nicht etwa
als Kaufmann grofles Geld erwirbt“. Wohl mit Riicksicht auf seine
adligen Vorgesetzten driickt sich Rehberg aber im iibrigen sehr vor-
sichtig aus. Im allgemeinen ein Urteil dariiber abzugeben, ob gewisse
Staatsstellen nur dem Adel oder doch vorzugsweise ihm vorbehalten
werden sollten, sei nicht moglich, fiir jedes Land kdmen besondere
Verhiltnisse in Betracht® .Ein Gesetz aber (also nicht ein Gewohn-
heitsrecht), das dem Adel die Anwartschaft auf alle hohen Staatsimter
gabe, konnte er nicht billigen, da es dem Regenten zum Schaden des
Staates die Hande binden wiirde.

Viel widrmer als fiir den adligen Beamten tritt Rehberg fiir den
adligen Offizier ein. Schon seinem Ursprung nach sei der Landadel

! Den Rechtsanwalt, auf den der Bauer wohl verfallen wiirde, um einen
Streiter fir seine Rechte auf dem Landtage zu haben, will Rehberg als Vertreter
der Bauern nicht zulassen, da durch ihn das sittliche Niveau des Landtages herab-
gedriickt wiirde. (Der gleiche Gedanke findet sich bei Burke: Advokaten [und
Landpfarrer] hiatten durch ihren Ehrgeiz, ihre Streitsucht und niedrige Sittlichkeit
an sehr vielen Ungerechtigkeiten der Nationalversammlung schuld.)

? Rehberg verweist auf einen Artikel seines Freundes Brandes in der , Ber-
linischen Monatsschrift“ (November 1787, nicht, wie Rehberg angibt, 1790 und
1791): Ist es den deutschen Staaten vorteilhaft, dafl der Adel die ersten Staats-
bedienungen besetzt? Brandes sucht darin den bestehenden Zustand zu recht-
fertigen. — In Frankreich wurden gerade die einflufireichen Beamten nicht aus
dem Adel genommen. Wenn wir annehmen, was wohl erlaubt ist, daf Rehberg
dies gewufit hat, so zeigt das Eingehen auf diese Frage, daf das Kapitel Adel
der ,Untersuchungen“ eben viel mehr im Hinblick auf Deutschland und besonders
auf Hannover, als im Hinblick auf Frankreich geschrieben ist.


http://www.tcpdf.org

— 118 —

in ,der genauesten Verbindung mit dem Wehrstand“. Dann tauge
der junge Mann von Adel auch viel besser zum Offizier als der
Biirgerliche, weil er, auf dem Lande aufgewachsen, korperlich gewandt
und abgehirtet ist, auch von jung auf zu befehlen gewohnt ist.
Der Adel hat dem Offiziersstand seine vornehme Gesinnung, seinen
Begriff von Ehre eingeimpft, und Rehberg kann sich ein diszipliniertes
und ehrliebendes Heer ohne die tragende Sidule des Adels nicht vor-
stellen. Der Adel ist notwendig fiir das Heer; in Frankreich hat man
ihn vernichtet, und Rehberg zweifelt daran, ob man je wieder das Heer,
das seiner Stiitze beraubt ist, zu innerer Stirke, Ehre und Ansehen
wird bringen konnen.

Rehberg verteidigt den Adel und macht (spiter) Vorschlige zu
seiner Reformierung. Der Adel als privilegierter Stand bietet dem
Volke Schutz gegen absolutistische Neigungen des Fiirsten, bildet fiir
den Fiirsten eine Schutzwehr gegen die unteren Klassen. Ohne den
Adel gibt es nur Absolutismus oder Demokratie. Deshalb war es
aullerst fehlerhaft von der Regierung Ludwigs XVI., den Doublement
du Tiers! zuzugestehen; Rehberg nennt ihn unsinnig, er machte die Re-
volution erst moglich, da er die Macht des Adels schwichte.

Da die Revolution den stiandischen Staat zerstort hatte, so war
auch der dritte Stand als Stand verschwunden. Nur vom Stande spricht
Rehberg, nicht von der groflen Masse des Volkes iiberhaupt. Er unter-
sucht, was mit dem Stande verloren gegangen ist; von dem zu sprechen,
was seine Glieder durch die Revolution gewonnen, liegt ja nicht in der
Tendenz des Buches. So kommt es, daf nur zwei Seiten vom dritten
Stande handeln, gegen dreiflig iiber den Adel und siebenundvierzig
iiber die Geistlichkeit. Zudem beschiftigt er sich hierbei nicht noch
einmal mit den Bauern, die ja in Frankreich auch zum dritten Stande
gehorten; der bas peuple kommt nicht in Frage, da er gar nicht als
Stand oder zu einem Stand gerechnet wurde.

Grof3 war die rein politische Verdnderung ja nicht, die die Revolution
in den Stddten verursachte. Die Ungleichheit der politischen Rechte
in der Stadt hatte aufgehort. Das Patrizierregiment mit seinem kleinen
Kreis von Ratsfamilien sieht Rehberg, wie jede streng geschlossene
Korperschaft, fiir ein Ubel an; iiber die Zweckmifigkeit der Ziinfte

! Ebenso urteilt Stein. v. Meier, Franz. Einflisse 2, 223.
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will er sich nicht duflern, doch hat er an fritherer Stelle ungiinstig iiber
die vollige Gewerbefreiheit geurteilt. ,Aber was soll die Ehre der
ziinftigen Meister ersetzen? Woher will man Mittel nehmen, dem ge-
ringen Manne eine Ehre seines Standes zu zeigen, nach der es der
Miihe wert wire zu streben? Ein Handwerksmeister, der Stimme in
der Zunft hat, ist doch ein ganz anderer Mensch, als der Mensch, der
unter dem Schutze der Obrigkeit sich mit Arbeit ndhrt, iibrigens allein
steht, mit niemanden in politischer Riicksicht verbunden ist, und an
keiner Art von gemeinem Wesen das geringste Interesse nimmt.“?

Jetzt soll alles durch das Privatinteresse und die allgemeine
Menschenehre ersetzt werden. Aber was ist das fiir eine besondere
Ehre, fragt Rehberg, die man mit jedem andern teilt? Er fiirchtet,
dafl der grobe Eigennutz die Menschen regieren wird, sobald die Ehre
aller einzelnen Stinde in die allgemeine Menschenwiirde eingeschmolzen
sein wird. ; :

Daf} Rehberg mit dem Wahlrecht nicht zufrieden ist, wissen wir
schon. Wie er bei der Landbevolkerung sagt, nur die Besitzer grofier
Hofe sollen wihlen, so sagt er hier, ,solche Wahlen miissen dem wohl-
habendsten, angesehensten Teile der Biirgerschaft anvertraut werden,
von dem man erwarten kann, dafl er einigermafien, wo nicht mit Ein-
sicht, so doch mit dem guten Willen verfahren wird“. Schon friiher
hatte es man nicht so gehalten, der grofle Haufen hatte viel zu viel
Einflu. Aber wenigstens waren noch ,einige Modifikationen ein-
gefiihrt, welche etwas wirken konnten: die Handwerker wihlten auf
hundert Mann nur einen, die freien Kiinste aber zwei Wahldeputierte;
und da diese Versammlungen gewissermaflen zunftweise geschahen, so
kamen doch Menschen zusammen, die einige Bekanntschaft miteinander
hatten“?. Dies ist alles aufgehoben und jetzt herrscht, wie in ganz
Frankreich, unumschrinkt der grofie Haufen.

Rehberg hat durchaus die Uberzeugung, daf} die Stinde im Staate
bestehen bleiben miissen. Wohl hat jeder Stand Reformen nétig, und
diese sollen auch durchgefiihrt werden, wie das Wohl des Staates, wie
die Zeit sie verlangt, aber an der Teilung des Staates in Stinde darf
nicht geriihrt werden.

! Untersuchungen 1, 255. ? Untersuchungen 1, 256.
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Jeder Stand hat seine Bestimmung, der er nicht entfremdet werden
darf, soll das Wohl des Ganzen nicht leiden.

Die Bestimmung des Adels (d. h. eines solchen Adels, wie ihn Reh-
berg haben will) ist es, auf den Landtagen fiir das Wohl des Staates
zu sorgen, ein Bollwerk gegen Ubergriffe des Fiirsten, wie gegen den
Ansturm der unteren Massen zu bilden, dem Staate als Offizier, als
hoherer Beamter zu dienen. Sein weiter Gesichtskreis, seine Bildung
und nicht zum mindesten sein Selbstbewufitsein (das dem Biirgertum
jener Zeit noch recht mangelte) befihigen ihn im besondern dazu.

Die Bestimmung des Bauern ist es, das L.and zu bauen; weiter
nichts. Thn zum aufgeklarten, von den alten Traditionen befreiten Men-
schen zu machen, ihn gar theoretisch in Landwirtschaft und National-
okonomie zu bilden — wie es damals vielfach vorgeschlagen wurde —,
ist fiir Rehberg , eine gutherzige Schwirmerei sehr eingeschrinkter Képle,
die die menschliche Natur aus dem engen Gesichtspunkte ansehen, den
ihnen ihr eigener gelehrter Stand anweiset“. Viele verlangten, daf} der
Bauer Biicher in die Hand bekomme, um seinen engen Gesichtskreis
zu erweitern. Es mag sein, meint Rehberg, dafl sehr wohlhabende
Landleute wohl viel lesen konnen, ohne dadurch Schaden zu leiden,
wie es aus der Schweiz berichtet werde, aber fiir den deutschen Bauern,
der wegen den hohen Abgaben und des ungiinstigen Klimas hart ar-
beiten mufl, paft das nicht. Das viele Lesen versetzt ihn in eine fremde
Welt, es macht ihm die Beschwerden seines Standes unertriglich und
verleidet thm die Freuden desselben. Wenn der unaufhaltsame Strom
der Zeit, sagt Rehberg, die Neigung zum Lesen auch in den unteren
Klassen verbreitet, wenn diese Begierde wirklich nicht ,auszurotten®
ist, dann mag man sie allenfalls durch gute und zweckmaiflige Biicher zu
befriedigen suchen. Die Begierde aber zu erregen und zu befordern,
ist ein sehr gefdhrliches Unternehmen. Der Bauer soll bleiben, was er ist
und wie er ist, und nicht durch die Bemiihungen schwirmerischer Philan-
thropen zu dem Berufe untauglich gemacht werden, zu dem sein Stand
nun einmal bestimmt ist.

Was ist die Bestimmung des biirgerlichen Standes? Doch wohl
ruhig und fleiflfig seinem Erwerbe nachgehen. — So hatte noch
Friedrich der Grofle gesagt.

Die Stadtbevilkerung bildete keinen in seiner Beschiftigung so
gleichformigen Stand mehr, wie die Bauern. Wohl iiberwog das Klein-
biirgertum noch weitaus, aber neben dem kleinen Handwerker und dem
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kleinen Kaufmann gab es doch schon — in einigen Stadten wenigstens
— Fabrikanten und Groflkaufleute. Dazu kamen die Gelehrten (in der
damals viel umfassenderen Bedeutung des Wortes) und die nicht adligen
hoheren Beamten. All diese ,Kulturtrager“ unterschieden sich in ihrer
Lebensanschauung, in ihrer Lebensweise und doch auch in ihren Inter-
essen vom Kleinbiirgertum und waren auch etwas ganz anderes als
eine stiadtische Patrizierschaft.

Hier hat Rehbergs System von den (nicht durch Geburt, aber
durch Besitz und Lebensweise) geschiedenen Stinden im Staate und
ihrem besonderen Berufe ein Loch. Ein Teil des Biirgertums, in den
Friedensjahren nach dem Siebenjihrigen Kriege durch Wohlstand und
vor allem durch Bildung emporgestiegen, laf}t sich nicht mehr so leicht
in die alte Biirgerschaft der (norddeutschen) Stadt einordnen. Von
einer ,Bestimmung“ des biirgerlichen Standes im allgemeinen kann
man nicht mehr sprechen, und Rehberg tut es auch nicht.

Immerhin hilt er aber daran fest, daf’} rein politisch die Stadt-
bevolkerung noch einen geschlossenen Stand bildet, der seine Abgeord-
neten — und zwar Mianner seines Standes — in den Landtag schickt.
Die Biirger sind also politisch reifer als die Bauern, ja, vielleicht sind
die ,wohlhabendsten und angesehensten“ Manner, die in der Stadt die
Wihler bilden sollen, sogar noch zu weiterem befihigt, als nur dazu,
Abgeordnete zu wihlen. Darauf werden wir noch zu sprechen kommen.

Um es zum Schlusse noch einmal zu wiederholen: Die rechtliche
Grundlage des Staates, seine Gliederung in Stinde muf} bestehen
bleiben. Aber diese sind keine reinen Geburtsstinde mehr, der Uber-
gang von dem einen in den andern muf} moglich sein. Innerhalb der
Stinde miissen Reformen vorgenommen werden, sehr bedeutende
sogar, aber sie miissen langsam erfolgen, ohne Rechtsbruch. Bessern,
nicht umstiirzen.

XL

Beurteilung der franzosischen Regierung
und hervorragender Minner.

Rehberg nennt den zweiten Teil seines Buches: Historische Unter-
suchungen iiber die Revolution. Solche an sich wiren fiir uns von
keiner besonderen Bedeutung. Da wir aber aus .ihnen entnehmen
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konnen, wie er liber das Verhalten der Regierung, wie er iiber die
leitenden Manner auf beiden Seiten urteilt, so hat es doch einigen
Wert, sich mit dem historischen Teile der ,Untersuchungen“ zu be-
schiftigen. Wir konnen uns aber viel kiirzer fassen, da Rehberg nicht
viel Originelles bietet und auch, weil wir diesen Teil schon bei dem
bisher Behandelten vielfach benutzt haben.

Wir kennen Rehbergs Ansicht iiber das Verhiltnis zwischen Re-
gierung und Untertanen und seine Beurteilung des Volkes; sie bilden
die Grundlage der Kritik am Verhalten der Regierung.

Daf} Frankreich grofler Reformen bedurfte, davon ist Rehberg
fest iiberzeugt. Sollte nun aber der unumschrinkte Konig — wie es
Turgot gewollt hatte — die Reformen einfach befehlen? Wir wissen,
Rehberg ist kein Freund des Absolutismus, die Krone soll vielmehr
durch eine Volksvertretung in ihrer Gewalt eingeschrankt sein. — Die
Stinde des Reichs sollten zur Mitarbeit an der Reform berufen werden,
sie mufiten sogar ganz notwendig einberufen werden, denn der ge-
schickteste Finanzminister konnte allein die Finanzen nicht mehr in
Ordnung bringen, seitdem das Pariser Parlament selbst die Weiter-
erhebung der alten Steuern untersagt hatte. Und dann wurde auch
ihre Einberufung ,von der Nation so allgemein und so laut gefordert,
dafl sie als ein ganz unvermeidlicher und notwendiger Schritt betrachtet
werden mufd“’.  Soweit ist Rehberg einverstanden. Aber wie die Re-
gierung sich bei den Wahlen verhalten, wie sie sich zu den General-
standen stellen sollte, dariiber ist er allerdings ganz anderer Ansicht.

Die Regierung hitte nicht auf die Forderung eingehen diirfen, die
Abgeordnetenzahl des dritten Standes zu verdoppeln, sie hitte nicht
zulassen sollen, dafl — wenn es auch ein alter Brauch war — das
Volk bei den Wahlen seine Wiinsche aussprach und durch die cahiers
die Abgeordneten an Instruktionen band, sich selbst dadurch zum Ge-
setzgeber machte. Den Wahlen hitte die Regierung nicht ruhig zu-
sehen, sondern sie beeinflussen sollen, denn durch die Unzahl der Flug-
schriften war ihr der revolutionire Geist der Massen bekannt. (Schon
die Berufung der Notablenversammlung hitte nur geschehen diirfen,
wenn die Regierung sich in ihr eine starke Majoritit im voraus ge-
sichert hatte.) Und als die Versammlung zusammengetreten war, hiitte
sich die Regierung durchaus die Initiative in allem wahren miissen, sie

! Untersuchungen 2z, 179.
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hatte auch von vornherein Versammlungs- und Abstimmungsform be-
stimmen sollen. Sie hitte den Etats Généraux ihre Aufgabe zuweisen,
ihnen die Reformvorschlage zur Beratung und Genehmigung vorlegen
sollen, sie beeinflussen und wenn moglich leiten miissen, nicht aber der
Versammlung selbst die Initiative iiberlassen diirfen.

Dazu war aber notwendig, daf} die Minister im Parlament hiufig
erschienen, mit ihm wirklich verhandelten, womoglich selbst Mitglieder
des Hauses waren!. Es war dazu notwendig, daf} sie sich mit einfluf3-
reichen und wohlgesinnten Abgeordneten ins Einvernehmen setzten, die
Bildung einer Regierungspartei betrieben. Alles das war versiumt
worden, die Regierung iiberlief} die Generalstinde vollig sich selbst.
(Die séance royale vom 23. Juli 1789 als einzige Ausnahme scheiterte
wegen ,striflicher Gedankenlosigkeit, Unwissenheit und Leichtsinn der
koniglichen Ratgeber“.) Daf} die Regierung ihren Eifer fiir die Reform
zeigte, war notwendig und gut, aber ,wer grof3e Reformen unternehmen
will, muf} zugleich beweisen, daf} sein starker Arm die Grenzlinie
zu ziehen vermoge, wie weit die Reform gehen soll“®.. An diesem
starken Arm fehlte es vollig, die Minister — Necker inbegriffen —
waren untiichtig und uneins. Das Ansehen der Regierung sank immer
mehr, von Initiative ihrerseits war keine Rede.

Aber gerade von der Krone muf} die Reform nicht nur ausgehen,
sondern auch geleitet werden, immer und immer wieder betont es Reh-
berg. Der Konig mufite als Wohltiter der Nation im Vordergrund
bleiben, durfte nicht durch die Vertreter des Volkes zuriickgedrangt
werden.

Das Gegenteil geschah. Von der Regierung nicht mit Festigkeit
in Schranken gehalten, der besonnenen Fiihrer entbehrend, wurde die
Nationalversammlung mit neuerungssiichtigen, ehrgeizigen Minnern an
der Spitze durch ihre natiirliche Tendenz immer weiter vorwirts
getrieben, sie {iiberschritt die Kompetenz, die ihr die Regierung ein-
rdaumen wollte, aber sie miflfachtete auch die Aufgabe, die ihr das

1 Rehberg verweist auf das Beispiel der englischen Minister, die in die De-
batten nicht als Vertreter der Krone, sondern als Abgeordnete eingriffen, was
ihnen mehr Bewegungsfreiheit verschaffe, und die Angriffe auf sie nicht zu An-
griffen auf die Krone mache. Die Stellung, die ein Minister eines konstitutionell,
nicht parlamentarisch regierten Staates emnnimmt, hatte Rehberg noch an keinem
Beispiel vor sich gesehen.

* Untersuchungen 2, 73.
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Volk gestellt hatte. Dies halt ihr Rehberg besonders vor: das Volk
wollte Reformen, die Nationalversammlung vergeudete eine Menge kost-
barer Zeit mit theoretischen Erorterungen, trieb metaphysische Politik,
anstatt an ihrer dringenden praktischen Aufgabe zu arbeiten. Das Volk
wollte Reformen, die Nationalversammlung stiirzte alles um. Das Volk
hielt in den cahiers an einem starken Konigtume fest, die National-
versammlung schuf die ,démocratie royale“.

Neben den aufgezihlten Fehlern gibt Rehberg noch einem weiteren
die Schuld, daf} die Volksvertretung ihre Grenzen iiberschritt. Man
hat laut verkiindet, Frankreich soll eine neue Verfassung bekommen.
Das war sehr unklug, meint Rehberg, man hitte es so hinstellen sollen,
als ob die alte Verfassung wieder hergestellt werden sollte und dabei
die Reform vornehmen. Dann hdtten die Anhidnger der Lehre von
der Volkssouveranitit — im Gegensatz zu Rousseau — nicht verlangen
konnen, daf} das Volk oder seine Vertretung sich mit der Verfassung
beschiftige, denn diese beiden sind vollig ungeeignet dazu. Die Ver-
fassung hitte (wir haben das an anderer Stelle schon erwihnt ') vom Konige
oktroyiert werden sollen. Rehberg scheint sich die Frage nicht vor-
gelegt zu haben, ob damals die Regierung Ludwigs XVI. noch im
stande war, eine oktroyierte Verfassung zur Geltung zu bringen.
Immerhin ist es bemerkenswert, dafl Rehberg an den Ausweg denkt,
dafl der Konig eine das Volk zufriedenstellende Verfassung aus eigener
Machtfiille, also durch einen ,despotischen“ Akt gibt.

Minner, die Rehberg sehr hoch schitzt, wie Mounier, Lally de
Tolendal, Bergasse usw. waren davon iiberzeugt, daf} die Verfassung
auszuarbeiten Aufgabe der Volksvertretung sei und werden deshalb
von Rehberg, gelinde allerdings, getadelt. Die beiden ersten traten
spiter, als sie sahen, daf} die Verfassung ganz anders sich gestaltete,
als sie es gewiinscht hatten, aus der Nationalversammlung aus. Rehberg
sucht dies zu entschuldigen, billigen aber kann er es nicht. Es wire
ihre Pflicht gewesen auszuharren und wenigstens unheilvolle Beschliisse
zu verhindern zu suchen. Ja, noch mehr, wirkliche Patrioten hitten
sich — zwar nicht schon 1789, aber bald darauf — zu einer groflen
Partei vereinigen miissen, um die Revolution durch die Revolution zu
stiirzen. Rehberg tadelt deshalb Servan (den es allerdings einiger-
maflen entschuldige, dafl er schon 1789 schrieb), der zu Eintracht,

1 Oben S. 6o.
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Nachgiebigkeit und Frieden rit. Diese ,gemiQigten, billigen, menschen-
freundlichen Minner ... hitten einsehen sollen, daf} in so verzweifelten
Umstidnden nichts hilft als eine heftige blutige Krisis, daf3 man miisse
dreist und hart sein konnen, um wirklich menschenfreundlich zu sein.
Solche schwachen Seelen und seichten Schwitzer besdnftigen immer
die Gutgesinnten, damit die Bosen den Gewinn davon ziehen. Sie
sind die wahren Schuldigen an dem Verderben des Vaterlandes“?,
Calonne forderte 1790 in seinem Buche: ,De I'Etat de la France a
présent et a4 venir® den Grafen von Artois auf, sich an die Spitze einer
Gegenrevolution zu stellen. Rehberg greift das mit Freuden auf: da
doch an keine Besserung zu denken sei, solange die Gewalt sich in
den Hinden der untersten Volksklassen befinde, so miisse sie ihnen
mit Gewalt entrissen werden, und ein ,grofles Haupt“ sich an die
Spitze der Gegenbewegung stellen.

- Wihrend Rehberg zu Anfang der Rezensionen nichts davon ver-
lauten 143, daf} er eine Gegenrevolution wiinscht, spricht er es jetzt offen
aus. Wir miissen bedenken, daf} unterdessen die Revolutiondre immer
extremere Schritte unternommen hatten, und daf} die bewaffnete Inter-
vention des Auslandes erfolgt war. Das wird nicht ohne Einflufl auf
Rehbergs Stimmung gewesen sein, wenn wir auch sonst wahrnehmen,
daf} die blutigen Ereignisse sein Urteil wenig beeinflussen. Einzig den
Zug nach Versailles hat er ausfiihrlich besprochen und die Prozesse,
die ihm folgten. Der Prozefl und die Hinrichtung des Konigs er-
eigneten sich, als der grofite Teil des Buches schon gedruckt war. Er
wufdte zuerst also nicht, welches Ende die Revolution dem Konigtum
bereiten werde, und als er es weil3, ist das Buch fast vollendet, und
er kann dann nicht ndher darauf eingehen. Er meint nur: auch ,der
kilteste und uninteressierteste Fremde wird sich wohl nicht des bittersten
" Unmuts dariiber (dal dem Konige die Flucht nicht gegliickt und er
in der Folge hingerichtet wurde) erwehren, ... Franzosen aber, die
bei den empodrenden Siegen, welche die herrschende Partei davon-
getragen, nicht interessiert sind und nicht an den blutigen Rédern
ihres fiirchterlichen Gliickes hiangen, miissen bei jenem Gedanken vollends
in Verzweiflung fallen“2. Durch die Hinrichtung des Konigs hat sich
alles vollig veridndert, alle Pline zur Wiederaufrichtung der Ordnung

! Untersuchungen 2, 241. Vergl. oben S. 35.
? Untersuchungen 2, 30;5f.
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in Frankreich miissen grofle Abianderungen erleiden. Wenn aber
,demokratische Schwirmer“ glauben, die Republik sei unerschiitterlich
fest gegriindet, es werde auch nie wieder einen Adel in Frankreich
geben, und die ehemaligen Gerechtsamen der Stinde wiirden nie wieder
hergestellt werden, so ist ,diese Zuversicht . . . doch sehr unsicher
gegriindet: denn durch den schrecklichen Schlag, durch den die jetzt
herrschende Partei ihren Plan am 21. Januar 1793 vollendet hat, ist
nur der Platz zur neuen Revolution geebnet worden“!.

Es eriibrigt noch, Rehbergs Urteil iiber einige hervorragende Minner
des damaligen Frankreich zu horen.

Ludwig XVI. will er offenbar nicht tadeln, er betont stets seine
Gerechtigkeitsliebe und Giite und den ,grausamen Undank“, den er ge-
erntet. Die ganze Schuld aber schiebt er den Ministern, besonders Necker
zu. Von Marie Antoinette schreibt er gar nichts. Vielleicht glaubt er
sie nicht verteidigen zu konnen und schweigt deshalb lieber.

Necker gesteht er zwar die Ehrenhaftigkeit des Charakters zu,
auch dafd er ein geschickter Finanzmann gewesen ist. Aber ,er hatte
nicht eine einzige Eigenschaft, die ihn zum Reformator qualifizierte,
und er kannte noch dazu das Volk nicht, das er regieren wollte®?.
Eitelkeit und Selbstiiberschatzung wirft er ihm vor und beschuldigt ihn
sogar des Hochverrats: der Konig wollte ,die Ubel, unter denen Frank-
reich seufzte, in der Quelle angreifen und in ihrer Wurzel ausrotten,
und nun rif3 der Minister das Volk auf, zu bestimmen, was geschehen

! Untersuchungen 2, 306.

? Untersuchungen 2, 74f. Rehberg schildert dann wie der Staatsmann —
im Gegensatz zu Necker — sein soll: ,Die grofie und seltene Kunst, durch andere
zu wirken, andere auf mannigfaltige Art arbeiten zu lassen, und den Gang ihrer
Bemiihungen nur im Ganzen zu leiten, durch den Einfluf eines weit umher-
schauenden und unerschiitterlich starken Geistes, die vereinigten und mannigfaltigen
Krafte vieler, nach einem Plane und auf einen Gegenstand hinzuleiten; da der
grofite Kopf, der einsichtvollste, der rechtschaffenste Mann, auch in der er-
habensten Stelle, so leicht iberwunden wird, sobald seine Gegner frei wirken
kénnen: Der grofle, edle, einfache Charakter, der Liebe und Hochachtung in gleichem
Mage einflofit und Menschen fesselt, die selbst Gefiihl und Geist besitzen: die er-
habene Verbindung des stolzen Selbstgefiihls eigener Grofle, mit uneigenniitziger
Verleugnung jeder Leidenschaft und Neigung: der sichersten Schétzung seiner
eigenen Krifte, mit der lebendigsten Achtung jedes fremden Verdienstes und
Wertes: von diesen tief in der ersten Anlage des Geistes gegriindeten Eigen-
schaften, wodurch einigen Menschen von der Natur das Zeichen aufgedriickt
worden ist: du bist geboren, deinesgleichen zu beherrschen.®
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sollte, und wie es geschehen sollte. Das heifdt, den Koénig iiberreden,
daf} er in der Tat abdanke. . . . Wahrlich dies ist ein Streich, der
des berilhmten Ministers Karls II., Shaftesbury, oder irgend eines
der schlauesten Verriter wiirdig ist“™.

Wiihrend Rehberg sonst Neckers Uneigenniitzigkeit anerkennt,
sagt er bei Besprechung des Buches: ,Sur 'administration de M. Necker
par lui méme*“: | Neckers Pline gingen dahin, die Pline der demokratisch
Gesinnten zu befordern, weil er glaubte, daf} er dadurch des Volkes
Willen tite, und dies ist sein Lieblingsgedanke. Dieses ist das ganze
Geheimnis. Er war entschlossen, in allem nachzugeben, was der grofle
Haufen in der Nation fordern wiirde, ohne sich darum zu bekiimmern,
worin dies wohl bestehen werde, und ob es nicht bald zu Forderungen
kommen wiirde, die ihm selbst nicht angenehm wiren.“* Daf} er die
Wahlen leiten, sich selbst in die Generalstinde hitte wihlen lassen
sollen, wissen wir schon, ebenso daf3 er bedeutende und wohlgesinnte
‘Maénner aus der Nationalversammlung hitte an sich ziehen sollen. Dazu
aber, sagt Rehberg, war er viel zu eitel, er, der sich |, fiir einen Schutz-
geist des franzosischen Reiches zu halten anfing®. Zudem schitzte
er anfangs die Nationalversammlung zu gering ein. Er glaubte wirk-
lich, dafl eine Versammlung von zwdélfhundert Minnern, ,die aus-
driicklich berufen werden, das Reich zu reformieren, sich damit begniigen
sollen, gut zu heiflen, was ihnen vorgeschlagen wird; indem doch auf
der andern Seite die wichtigsten Sachen ihrer freien Uberlegung und
Entscheidung iiberlassen werden“3. Dann aber wich er Schritt fiir
Schritt von ihr zuriick, machte Konzession auf Konzession, ohne dabei
zu bedenken, daf} die herrschende Partei iiberhaupt durch keine Kon-
zessionen befriedigt werden konnte, dafl ihr Ziel die ginzliche Zer-
storung des koniglichen Ansehens war. So ist seine Regierung ,ein
ganz beispielloses System der Schwiche und Verblendung“. Manch-
mal bricht doch auch das Mitleid hervor, das Rehberg dem ehrlichen
und uneigenniitzigen (wie er ihn doch wieder nennt) Manne, der zuerst
gefeiert, dann gestiirzt worden ist, nicht versagen kann. Aber sein
Urteil iiber ihn dndert sich nicht, auch nicht bei Besprechung des
Buches ,Du pouvoir excécutif dans les grands Etats“, das er giinstig
bespricht. Er zieht aus Neckers Geschichte die Moral: ,Nichts aus
Ubermut iibernehmen, wozu die Krifte fehlen.*

! Untersuchungen 2, 73f. ? Untersuchungen 2, 133.
® Untersuchungen 2, 18;.
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Bei Rehbergs Urteil iiber Mirabeau konnten wir zu dem Glauben
kommen, es habe ihm die Fahigkeit gefehlt, einen grofien Mann zu
verstehen. Mirabeau ist ihm ein Mensch, der die Geschicklichkeit be-
sitzt, die Ideen anderer zu verwerten (was an sich keine unrichtige
Beobachtung wire, wenn es hier nicht heiflen sollte, er habe keine
eigenen gehabt). ,Seine grole Stirke lag in der Verbindung mit
Camille Desmoulins.“ Er ist nichts als ein ehrgeiziger Demagoge, aber
weit mehr Diener als Fiihrer des Pobels. Sein Talent war es, sich
bestindig an der Spitze einer groflen Partei zu erhalten, die ihn hob,
die er nicht fiihrte. ,Er hat nie etwas anderes vor Augen gehabt als
die Befriedigung des Ehrgeizes. Und dazu war ihm kein Mittel ,so
schlecht, so niedrig, so landesverderblich, daf} er es verschmiht hétte“.
Danach war sein Verhalten in der Nationalversammlung. Er griff un-
ausgesetzt die Minister an, um sie zu stiirzen und sich an ihre Stelle
zu setzen. Dabei hatte er keinen bestimmenden Einflul auf die
Nationalversammlung. Von der Laune des Pobels abhingig, mufite
er seine Gesinnung hiufig idndern, die Abgeordneten mifitrauten ihm,
von seinem schlechten Rufe konnte er sich nicht befreien. So kam
es, dall die bedeutenderen Gesetze nicht von ihm entworfen, die be-
deutenderen Reden nicht von ihm gehalten wurden. ,Aber man
bediente sich bei einigen Gelegenheiten seines Rednertalents.“ Als er
starb, hat man seinen Tod ,als einen groflen Verlust des gemeinen
Wesens bedauert, nachdem sie (die Leute) den ganzen vorhergegangenen
Zeitraum iiber seine auf Zerstorung und Zertriimmerung abgesehenen
Schritte geseufzt (hatten)*!. Rehberg hat dafiir nur Hohn. Ein

1 Untersuchungen 2, 109ff. — Uber Mirabeaus Reden urteilt Rehberg (2,
128f): ,Die Diktion ist héchst unrein, oft gesucht, oft unertraglich matt und doch
geschraubt. Héchst selten einmal ist ein Stiick ordentlich ausgearbeitet. Man
vermifit gewohnlich die gedringte Fiille des Redners, der Selbstgedachtes aus
vollem Herzen ausschiittet; und unerachtet seiner bestindigen Bereitschaft, uber
jede Frage zu sprechen, fehlt seinen Vortrigen die Leichtigkeit, die dem fertigen
Redner eigen zu sein pflegt, der iiber oft durchdachte Gegenstinde spricht. . . .
Als vorbereitete Reden sind seine Vortrige zu schleppend und unordentlich; und
den extemporierten fehlt das Leben, welches die unmittelbaren Eingebungen des
Augenblickes haben.“ Gegen die Reden von Burke und Fox fielen die seinen
»in jeder Absicht“ ab. — Bei Reden aus dem Stegreif soll Mirabeau allerdings
sich nicht sicher gefiihlt haben, wenn aber die andern Reden (die, wie allgemein,
abgelesen wurden) so schlecht waren, woraus erklirt sich dann Rehberg ihre grofie
Wirkung? :
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niedriger Demagoge, und das nicht einmal kraft eigener Geistesgaben!
— Wir miissen uns doch fragen — es ist uns schon friither aufgefallen —,
weshalb Rehberg gerade die bedeutendsten Reden Mirabeaus, in denen
dessen staatsminnische Begabung klar zu Tage tritt, seinen Lesern
verschweigt. Wenn Mirabeau fiir das absolute Veto des Konigs, fiir
die Anwesenheit der Minister bei den Debatten, ilir Hervorgehen aus
dem Parlament eintritt, wenn er rdt, die Erklirung der Menschenrechte
zu vertagen, so dachte er hierin genau wie Rehberg. Dal} Rehberg
diese Reden und Antrige nicht gekannt haben sollte, ist hochst un-
wahrscheinlich. Wenn er sie seinen Lesern unterschlug, um Mirabeaus
Bild moglichst dunkel malen zu konnen, mufite er nicht fiirchten, daf}
man auf dieses unehrliche Verfahren hinweisen und so seiner ganzen
Kritik die Glaubwiirdigkeit nehmen wiirde? Es ist schwierig zu sagen,
worin der Grund dazu liegt. Vielleicht glaubte er dadurch die grofle
Verehrung, die Mirabeau auch gerade in Deutschland genof}, vernichten
zu konnen, vielleicht kam dazu ein sozusagen personlicher Hafl des
Begabten gegen den Genialen.

Siéyes tadelt er besonders bei der Besprechung seiner Schrift
,Qu'est-ce que le tiers Etat’® Er hilt seinen Tadel, der ihm schon
wegen seiner Besprechung in der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung“ zum
Vorwurf gemacht wurde, bestimmt aufrecht: ,Die ganze Schrift ist
elend und der Ton der ersten Zeilen kiindigt die gemeine, platte, grobe
Ausfiihrung an, in welcher Unwissenheit, Unverstand und Mangel an
feinem Gefiihl in gleichem Mafle herrschen.“! Als Siéyés sich spater
gegen die Beraubung der Kirche und Kloster wendet, ist Rehberg da-
gegen mit ihm einverstanden. |

Rehbergs Urteil iiber Condorcet ist schwankend; einmal riihmt
er ihm gute Gedanken nach, ein anderes Mal nennt er ihn einen schalen
Kalkulator.

La Fayette ist ihm ein gutmiitiger Schwirmer, ,der mit mili-
tarischen Talenten, einer unbestechlichen Uneigenniitzigkeit, edlem Auf-
opferungsgeiste, Standhaftigkeit und Selbstverleugnung einen gianzlichen
Mangel an gesetzgeberischer Kenntnis und Klugheit verbindet, wie schon
aus seirien zwar seltenen, aber simtlichen elenden Vortrigen aus der
Nationalversammlung erhilt: der in Amerika den Geist der Freiheit,
und Hafl gegen die Verderbtheit der Grofien genidhrt, aber daselbst

! Untersuchungen 1, 91 Anm.
Lessing, Rehberg.
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eine ganz verkehrte Richtung des Verstandes bekommen hatte: —
Schade, daf} ein so trefflicher Charakter mit einem so schwachen
Kopfe verbunden ist!“?!

Von dem Verrate des fiirstlichen Demagogen, des Herzogs von
Orléans, an seinem Konige und von seiner Schuld an dem Zuge des
Pobels nach Versailles ist Rehberg iiberzeugt.

Rehbergs Urteil iiber die Menge der andern Politiker und poli-
tischen Schriftsteller anzugeben, wiirde zu weit fitlhren. Es unterliegen
die Schriften gegen die Revolution (aber es sind nur wenige) ebenso seiner
Kritik, wie die fiir die Revolution. Er tadelt besonders an vielem von
jenen, daf} sie anonym erschienen sind. Das sei nicht nur feige, son-
dern es verloren auch die Schriften ihren Wert, wenn nicht das An-
sehen eines bekannten Namens hinter ihnen stinde. Die Schriften,
welche gegen die Revolution gerichtet sind, gibt Rehberg ausfiihrlicher
wieder, um dadurch schon auf seine Leser zu wirken. Von den
Schriften fiir die Revolution behauptet er einmal, daf3 es schidlich
wire, wenn sie in Deutschland, besonders noch gar in Ubersetzungen,
bekannt wiirden.

XIL

Beurteilung englischer und deutscher Biicher iiber
die Revolution.

Als Anhang bringt Rehberg Kritiken iiber Biicher, die in England
und Deutschland iiber die Revolution erschienen sind.

Vor allem interessiert uns hier sein Urteil iiber Burke. Rehberg
hat ,mit ausnehmendem Vergniigen“ bemerkt, ,daf} diese Urteile so-
wohl, als iiberhaupt die Gesichtspunkte, aus denen die Revolution in
diesen (Burkes) Werken betrachtet worden, mit dem, was ich dariiber
vorhin geduflert und nunmehr in diesem Buche ausgefiihrt habe, fast
durchgehend harmonieren; und ich gestehe gern, dafl diese Ein-
stimmung eines so groflen und praktischen Staatsmannes mich in
meinen Urteilen sehr bestdtigt und zuversichtlicher in ihrer Bekannt-
machung gemacht hat“. Die Kritik Burkes ist nicht viel anderes als
ein Lob Burkes. Nur mit wenigen Ausfiihrungen ist Rehberg nicht ein-
verstanden, diese erklirten sich aber aus Burkes Abneigung gegen grofle

! Untersuchungen 1, 118f.
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Verianderungen und die ,sehr gegriindete Liebe zu festen, durch Alter
und Gewohnheit ehrwiirdigen Verfassungen“. Burkes Behauptung,
Frankreich habe eine gute Verfassung gehabt, als die drei Stinde be-
rufen waren und anfingen, in drei getrennten Kammern zu beraten,
mufl Rehberg aber doch zuriickweisen. Dafl Rehberg Rousseau ihm
gegeniiber in Schutz nimmt, haben wir schon einmal gehort. Mit
diesem wenigen ist Rehbergs Kritik an Burke erschopft, er gibt eigentlich
nur den Inhalt seiner Biicher! wieder. Daf} Rehberg in manchem doch
im Gegensatz zu Burke steht, ist uns verschiedentlich aufgestof3en.
Wihrend diese Stelle fiir eine starke Abhingigkeit Rehbergs von Burke
spricht, zeigen die erwahnten Verschiedenheiten der Auffassung, dafd
das nicht der Fall ist. Wir haben das schon, als wir Rehbergs geistige
Entwicklung betrachteten, betont. Noch ein Beispiel sei anzufiihren
erlaubt, das die Selbstindigkeit Rehbergs zeigt. Burke hat in seinen
Betrachtungen iiber die franzosische Revolution ein grofies Kapitel der
Erkldarung der ,Menschen-Rechte“ gewidmet; Rehberg hitte es in seinen
, Untersuchungen® benutzen konnen, aber wir finden trotz der gleichen
Tendenz so wenig Verwandtschaft mit Burkes Ausfithrungen darin,
dal wir uns sagen miissen, dafl Rehberg in seiner Beurteilung der
~Menschen-Rechte“ véllig selbstindig ist.

Von deutschen Biichern bespricht Rehberg einzig die ,Geschichte
der groflen Revolution in Frankreich“ von Friedrich Schulz und deren
Fortsetzung im ,Historisch genealogischen Almanach®, ferner Campens
,Briefe aus Paris, zur Zeit der Revolution geschrieben“. Er behandelt
nur diese, weil sie von Mannern herriihrten, welche zur Zeit der Revo-
lution selbst in Paris gewesen seien, daher einigen Quellenwert hitten.
Beide Verfasser seien hochst unkritisch verfahren, ihre Biicher deshalb
von hochst geringem Wert. Bei dem ,Historisch genealogischen Al-
manach“ tadelt Rehberg, dafl er fiir das zweite Jahr der Freiheit®
bestimmt ist: ,,Deutschland hat keine Revolution erfahren und ist nicht
frei* geworden . .. Diese Uberschrift, die man kaum als leicht-
sinnig entschuldigen kann, ist franzosischen Broschiiren abkopiert. Sie
kann nur dazu dienen, die Uberzeugung, daf} eine Revolution wie die

! Burke: 1. Substance of the Speech of the Right Hon. Edmund Burke etc.
1790.

. Reflexions on the Revolution in France etc. 17g0.

. Letter to a Member of the National Assembly etc. 1791.

. Apeal from the new to the old Whigs etc. 1791.
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franzosische, ein grofles Gliick sei, zu verbreiten, und den Gedanken zu
erzeugen, dafl doch in unserem Vaterlande auch einmal nach Jahren
der Freiheit gezihlt werden mogte.“!

XIIL.
Die Deutschen und die Revolution.

Zum ,Beschlufl“ spricht Rehberg dariiber, wie man in Deutsch-
land die franzosische Revolution beurteilt hat und noch beurteilt, wie
man sich insonderheit zur Verfassung (von 1791) stellte.

Fast allgemein hat man in Deutschland der Revolution zu Anfang
zugejubelt. Das ist nicht unbegreiflich. Im alten Frankreich waren
viele offenkundige Mifistinde vorhanden. Die Revolutionire versprachen
nicht nur Abhilfe, sondern iiberhaupt gliickliche Zustinde zu schaffen.
In der Unkenntnis in politischen Dingen sah man in Deutschland nur
die schonen Ziele, fragte sich aber nicht, ob die angewandten Mittel auch
dahin fiihren wiirden. Zudem hérte man nur eine Partei, eben die der
Revolution; die des Adels nahm toérichterweise im Anfang die Ver-
teidigung durch Flugschriften und Biicher nicht auf. Sie hiillte sich
in Schweigen und Heimlichkeiten, wodurch sie in Frankreich gerade
wohlgesinnte Madnner mit Argwohn erfiillte und zur Gegenpartei hin-
iiberdrangte. Die Parteinahme solcher angesehenen Manner vermehrte
auch in Deutschland die Zuneigung zur Revolutions-, die Abneigung
und teilweise den Haf} gegen die Adelspartei.

Zu Anfang also war es begreiflich, dafl weite Kreise sich fiir die
Revolution in Frankreich erwidrmten, aber auch nur zu Anfang. Fir
die Gegenwart (1793) will Rehberg dagegen keinen Entschuldigungs-
grund fiir eine Hinneigung zur Revolution mehr gelten lassen. Man
hat jetzt zur Geniige gesehen, was in Frankreich geleistet worden ist.
Statt gliickliche Zeiten zu schaffen, wie sie es versprochen, haben die
Anfiihrer der Revolution das Land in Ungliick und Blut gestiirzt.
Die Versprechungen auf ein irdisches Paradies sind Versprechungen
geblieben und werden es bleiben. Wenn trotzdem noch viele Leute,
wenn sogar sonst verstindige Minner in Deutschland den Glauben
an die Revolution noch nicht verloren haben, nach all den Greueln

! Untersuchungen 2, 403.
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noch auf das Gute hoffen, so glaubt Rehberg ihnen nicht helfen zu
konnen, ,denn wer kann prophetische Gesichter mit Vernunftgriinden
bestreiten:“

Die Verfassung von 1791 hat in Deutschland viel Bewunderung
erregt. Aber wie steht es mit ihren Bewunderern? Treffend sagt Reh-
berg: Sie bewundern ja gar nicht diese Verfassung, jede andere hitte
bei ihnen den gleichen Beifall gefunden, sie freuen sich im Grunde
nur dariiber, daf} iiberhaupt eine Verfassung gemacht worden ist.
Dann stellt er spottisch die fiir seine Zeit wie fiir die kiinftige sehr
berechtigte Frage: Sollten wohl viele unter ihnen sein, die sie gelesen,
geschweige denn aufmerksam gepriift hitten? Nun, sie haben es auch
nicht nétig, die ,Schriftsteller nehmen ihnen diese Arbeit ab, nach ihrem
Urteil konnen sie sich richten. Sind aber auch nur diese im stande,
eine Verfassung zu priifen? Rehbergs Antwort schmeckt sehr nach
dem Diinkel des jungen Beamten, war aber gerade seinen ,spekulie-
renden“ Zeitgenossen gegeniiber wohl recht angebracht: [ Ein speku-
latives System des Naturrechts ldaf3t sich im Studierzimmer durch
Analyse der Begriffe priifen. Eine Staatsverfassung zu wiirdigen, dazu
gehort Kenntnis der Welt, der Menschen und der biirgerlichen Ge-
schifte. Es gehort dieses alles in gewissem Grade schon dazu, um
nur deutlich einzusehen, was dazu erforderlich ist, politische Fragen
zu entscheiden: und daher ahnden viele Médnner von ausgezeichneten
Fiahigkeiten, in deren Lage und Verhiltnissen aber keine Veranlassung
zu solchen Beobachtungen liegt, nicht einmal, wie vieles ihnen fehlt,
um das leisten zu konnen, was sie sich anmaflen. Wie kann man
sich erdreisten, der Welt zu versichern, die franzisische Konstitution
sei gut, ohne sich selbst sagen zu konnen: ich habe gesehen, was zu
einer guten Verwaltung der Staatsangelegenheiten gehort; ich habe die
Menschen beobachtet, wie sie in den politischen Verhiltnissen zu
denken und zu handeln pflegen; ich habe bemerkt, wie diese Ge-
sinnungen und Lagen auf die Ausfithrung offentlicher Anstalten wirken.
Wenn man dieses nicht sagen kann, so gehort wirklich ein hoher
Grad uniiberlegter Eitelkeit dazu, so dreist zu versichern, daf} eine neu
geschaffene, durch die Tat noch nicht bewdhrte Verfassung allen An-
forderungen, die an sie mit Recht gemacht werden konnen, Geniige
leiste.“! Nur wer den Staat kennt, nur wer Erfahrung im Staatsleben

! Untersuchungen 2, 4o7f.
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verwerten kann, darf mit Recht seine Meinung &dufern; immer und
immer wieder hebt das Rehberg hervor.

Dann wendet er sich gegen die allzu grofle Prefifreiheit oder die
Forderung nach einer solchen. Wir haben das behandelt, als wir seine
Ansicht iiber Pref3freiheit im Ganzen besprachen.

Der Geist der Zeit scheint ihm verderbt. Die Unzufriedenheit
mit dem bestehenden Staate nimmt immer mehr zu. Gegen eine von
patriotischem Geiste getragene Kritik hitte der Bewunderer Englands
wohl nichts einzuwenden gehabt. Aber daran lag es ja eben, daf} die
Kritik gar nicht bessern wollte, dafl sie vielmehr um ihrer selbst willen
geiibt wurde, zum Sport ausartete. Und dann, das betont Rehberg
vor allem, besteht gar keine politische Bildung: man kritisiert, was
man nicht versteht. Die allgemeine Verbreitung von populdren Schriften
iiber politische Gegenstinde trdgt nicht dazu bei, dem Volke die sehr
wiinschenswerte Bildung zu geben. Das ganze Volk wird sie iiber-
haupt nie erlangen, die untersten Klassen werden immer aus-
geschlossen bleiben, dem Mittelstande aber kann sie zuteil werden
durch ,einen ZusammenfluB von giinstigen Umstinden, allmihlich
entstandenen Einrichtungen und Gewohnheiten, wodurch einige Mit-
wirkung zu Angelegenheiten des gemeinen Wesens (ihm) zuteil wird“".
Nicht die politische Spekulation, sondern die politische Praxis bringt
.die politische Bildung hervor.

Das erste Erfordernis der politischen Bildung aber, so belehrt
Rehberg seine Landsleute, um sie zur Ruhe zu mahnen, ist ,Mifligung
und Selbstbeherrschung, nicht iiber die Grenze hinausgehen wollen,
welche die Verfassung des Staates und personliche Verhiltnisse vor-
schreiben. Der Ungestiim, den die populdren Schriftsteller zu erregen
suchen, widerstreitet der wahren politischen Bildung noch mehr als die
schlifrige Gleichgiiltigkeit, aus der man allzu leicht in jenen entgegen-
gesetzten Fehler iibergeht“?.

Dieser Mangel an politischer Bildung, dieser Mangel an Gemein-
geist erzeugt jene Unzufriedenheit mit den bestehenden Verhiltnissen.
Sie macht den Menschen untauglich, nicht nur seine Pflicht als Beamter,
sondern auch nur als Biirger zu erfiillen. Rehberg schreibt mit den
schirfsten Worten dagegen. Er erkennt die Gefahr, die den Staaten

! Untersuchungen 2, 411.
? Untersuchungen 2, 411.
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damals drohte, und an der sie dann auch zugrunde gingen. Und die
Quelle, aus der diese Abneigung des Einzelnen gegen den Staat flof3,
hat er die auch erkannt?

Wir haben vorhin gesehen, dafl er von politischer Bildung (die
den Gemeingeist in sich einschlie3t) spricht, die durch die Mitwirkung
des Mittelstandes zu Angelegenheiten des gemeinen Wesens entsteht.
Er hat sie als Heilmittel, ihr Fehlen als Quelle des Ubels leise an-
gedeutet. Weiter konnte er wohl nicht gehen, konnte diesen Gedanken
nicht ausspinnen, ohne selbst revolutionir zu erscheinen. Woran er
denkt, das ist wohl die Selbstverwaltung; in welcher Form und in
welchen Grenzen konnen wir aber nicht sagen. Stein hat spiter den
Gedanken in die Tat umgesetzt; es ist wohl denkbar, dafl die beiden
Freunde in ihren Gesprichen gerade dieses Thema vielfach behandelt
haben, das eifrige Studium englischer Einrichtungen hat sie darauf
gefiihrt. ¥

Wir haben hier wieder einen jener Gedanken vor uns, von denen
wir es bedauern, dafl Rehberg sie nicht — jedenfalls uns sichtbar
nicht — zu Ende gedacht hat. Ferner ergibt sich aus dem Gedanken
an Selbstverwaltung — was zu einem fritheren Kapitel nachzutragen
ist —, daf} Rehberg dem biirgerlichen Mittelstand die Fahigkeit zutraut,
zu politischer Reife und Selbstbestimmung zu gelangen.

Doch Rehberg hat nur leise angedeutet, es nur fiir die gesagt,
die es auch so verstehen konnten, daf} die Wurzel des Ubels darin
liege, dafl die Menschen nicht mitarbeiten konnen an der Regierung
des Landes; fiir-alle verstindlich sagt er dann, die Schuld an der
Verderbtheit des Zeitgeistes trage ,die grofle Verbreitung wissen-
schaftlicher Kenntnisse, die Leichtigkeit, einige, wenngleich seichte
Bekanntschaft mit allen Gegenstinden des Nachdenkens und der Er-
fahrung zu erlangen®, die eine dreiste Beurteilung aller Dinge und
,einen vermeinten Beruf zur Reform der Welt nach selbsterfundenen
oder auch nach erlernten Grundsitzen mitzuwirken“, erzeugt. Dazu
kamen noch ,die Grundsitze der Erziehung, welche mit groflem Eifer
verbreitet werden und manchen Veranstaltungen zugrunde liegen, wo-
durch die Menschen, die bestimmt sind, in der biirgerlichen Gesell-
schaft zu leben, zu einer Freiheit des Geistes und der Handlungen
gebildet werden sollen, die etwa nur zu einem idealischen Zustande
ohne biirgerliche Ordnung passen mogte“. | Die Verbindung dieser
Grundsétze und jener allgemeinen Bekanntschaft mit aller Art von
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wissenschaftlichen Kenntnissen, die sich auf die gegenwirtige biirger-
liche Verfassung beziehen, erzeugt eine génzliche Unbestimmtheit des
Geistes und einen inneren Widerspruch, der sich nicht anders auflosen
kann als in der Zerstérung des Charakters.“?

So unrecht hat Rehberg wohl nicht, wenn er mit dem Geiste, der
in der damaligen Generation herrschte, nicht zufrieden war. Es war
allerdings die hohe Zeit des deutschen Geistes, damals lebten seine
grofiten Manner und die Zahl der starken, ausgeprigten Individuen war
grofler denn je. Diese Sterne erster Grofle sind es meist allein, die
wir am geistigen Himmel jener Zeit sehen. Seltener dringt unser Blick
durch zu den kleineren und zu der ungezihlten Menge der Milchstrafle,
deren Licht zu schwach ist, um als einzelne hervorzutreten, die nur
durch die Masse wirken konnen und in der Masse verschwinden. Und
doch ist das Bild auch des geistigen Himmels unvollstandig ohne jene
fiir uns nicht mehr zergliederbare Menge.

In der breiten Masse der Gebildeten jener Zeit findet man ein
auflerst reges geistiges L.eben. Es war ein Geschlecht voll Bildung und
Individualismus, daf} man mit Neid zuriickblickt. Aber es war ein weich-
licher Geist; der Salon herrschte, in ihm herrschte die Frau, man war
schongeistig, die Bildung ging mehr in die Breite als in die Tiefe.
Rehberg empfindet den Unwert der Vielwisserei und der Philosophie
als Zeitvertreib.

Fiir den Staat war diese Gesellschaft von geringem Nutzen. Zu-
erst hatte man sich um politische Dinge gar nicht gekiimmert. Als
die Beschiftigung mit diesen dann Mode wurde, warf man sich auf
sie, trotzdem man dem Staate so fremd gegeniiberstand wie vorher.
Man las einiges allgemeine iiber politische Dinge, merkte sich die
Schlagworte oder spekulierte wohl auch auf eigene Faust. Politische
Bildung gab es nicht, wohl aber eine zersetzende Kritik am bestehen-
den Staate und ein Besserwissen und Projektemachen; man sprach ja
im Salon geistreich iiber alle Dinge und beherrschte alle souverin.
Das beklagt Rehberg. Wir miissen noch eines hinzufiigen, was Reh-
berg nicht sagt, weil er anndhernd noch auf dem gleichen Standpunkt
steht: der Einzelne, der nicht Beamter war, fiihlte keine Verpflich-
tungen gegen den Staat, er kritisierte ihn, ohne selbst zu einem Opfer
fir ihn bereit zu sein. Fiir jene Individualisten war der Staat allein

! Untersuchungen 2, 413.
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um der Einzelnen willen da, um ihnen Ruhe und Sicherheit zu ge-
wahrleisten, aber eigene Zwecke hatte der Staat nicht, Zwecke, zu
denen er den Einzelnen heranzichen durfte.

XIV.
Schlub.

Versuchen wir zum Schluf? Rehbergs Stellung zur franzosischen
Revolution, zum Staate und zu seinem Zeitalter uns in Kiirze zu ver-
gegenwartigen.

Er ist unter dem Einflu@ Mésers und Englands im allgemeinen
zu einer historisch-realistischen Auffassung des Staates und des Staats-
lebens gelangt. Vollig widerspruchslos ist diese allerdings noch nicht
vorhanden. Manchen Riickfall in die rationalistische Denkweise haben
wir noch gefunden, aber auch gefiihlt, daf’ Rehberg auf dem Wege
ist, sich aus ihr vollig herauszuarbeiten. Er bekdmpft die Auffassung,
dafl die Vernunft allein geniige, um den Staat zu regieren. Vollige
Gleichheit komme in einem Staate, in dem noch ein wenig Freiheit
herrsche, nicht vor, und Freiheit bestehe in allgemeiner Gesetzmaflig-
keit. Er glaubt nicht mehr, trotzdem er sich noch der Annahme eines
ersten freigeschlossenen Vertrages bedient, dafl der Staat das Werk
des freischaffenden Menschengeistes sei. Die Form des Staates und
seiner Verfassung sind bedingt durch die Beschaffenheit seines Terri-
toriums, durch den Charakter seiner Bewohner und durch seine Geschichte
im weitesten Sinne. Er ist im Laufe der Jahrhunderte entstanden,
organisch entstanden. Er kann nicht von Grund auf neu konstruiert
werden. Der Mensch mufd ithn nehmen, wie er ist. Er kann und muf}
versuchen, bestehende Verhiltnisse, die sich allmahlich zum Schaden
des Staatswohles entwickelt haben, zu bessern. Eine bestehende
schlechte Verfassung vollig umstiirzen aber darf er nicht; historisch
gewordenes Recht, auch wenn es sich in Unrecht verwandelt hat, ist
immer etwas Heiliges. Alle Verhdltnisse im Staate sind einer andauern-
den Wandlung unterworfen, aber diese vollzieht sich allmahlich unter
moglichster Kontinuitdt des Rechts.

Mit diesen Anschauungen tritt Rehberg der franzosischen Revo-
lution entgegen. Da verlifit ihn aber in einem Hauptpunkte seine
historische Einsicht. Er sicht nicht, daf} die revolutiondre Bewegung
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durch die vorangegangene Zeit bedingt ist, sondern faf}t sie doch
gerade als das freie Walten des Menschengeistes auf: populire poli-
tische Schriftsteller und Ehrgeizige haben die Revolution angestiftet,
und die Regierung hat sie durch fehlervolles Verhalten eher gefordert
als verhindert. Die einzelnen Fiihrer bedienten sich der politisch ver-
stindnislosen und blinden untersten Massen. — Daf} die Revolution
aus dem Bestreben einer groflen bewuf3ten Masse, der Bourgeoisie,
nach politischer Macht hervorgegangen, also nicht ohne historische
Bedingtheit, vielmehr das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung
ist, erkennt Rehberg nicht. Burke hat ein deutliches Gefiihl dafiir,
daB ein Angriff des beweglichen Besitzes zur Erlangung von politischer
Macht vorliege; Rehberg bleibt hier hinter ihm zuriick.

Die reine Vernunft begann Frankreich neu aufzubauen. Rehberg
sieht ihren baldigen Bankerott voraus. Es ist aber nicht gemeint, man
miisse ruhig zusehen, bis sich das Schicksal erfiille. Die Revolution
verletzt eine Unzahl heiliger Rechte, sie vernichtet vieles, was spiter
nicht mehr wird wiederhergestellt werden kénnen. Und dann ist vor
allem Gefahr, daf} sie die Grenzen Frankreichs iiberschreite. Sie mufR
daher bekdmpft werden. Dafl man sie bekdmpfen miisse, indem das
Ausland sich einmischt, davon sagt Rehberg an keiner Stelle etwas.
Man konnte aus seinem Schweigen, da das Einschreiten Osterreichs
und Preuflens erfolgte, als er noch schrieb, vielleicht vermuten, daf}
Rehberg das Selbstbestimmungsrecht des Staates anerkannt habe. Da
wir aber keine weitere Stelle dafiir oder dawider anfiihren kénnen, so
miissen wir es unentschieden lassen, wie Rehberg dariiber gedacht hat,
und vielleicht hat er iiberhaupt nichts dariiber gedacht.

Als Folgen der Revolution sieht Rehberg die Auflosung der Ord-
nung im Innern, die kommende Herrschaft des Pébels und dann die
Krankung vieler Rechte und die Zerstérung von Einrichtungen, die der
Kultur zu gut kamen. Daf} der Staat als Ganzes fast bis zur Ver-
nichtung geschwicht wurde?!, dafl Frankreich aufhérte, eine Macht in
Europa zu sein, davon schreibt Rehberg nichts, das lag nahezu aufler-
halb seines Interesses. Dies leitet uns hiniiber zu Rehbergs Auffassung
vom Staate iiberhaupt.

Der Staat ist ihm noch reine Wohlfahrtseinrichtung, sein Zweck
ist, fiir die Gliickseligkeit seiner Untertanen zu sorgen. Noch 1807

' Durch den Teil der Revolution bis 1793, den er betrachtete.


http://www.tcpdf.org

tadelt er die preuflische Verwaltung, ,die nicht das Wohlbefinden der
Menschen zu ithrem Zwecke macht, sondern die Krifte der Menschen
zum Mittel des gemeinen Wohls, d. h. einer anscheinenden Zufieren
Starke des Regenten“. Der Staat hat also keine eigenen Zwecke;
wenn er fiir seine vermeintlichen Zwecke, die nur Zwecke des Regenten
sind, seine Untertanen heranzieht, so iiberschreitet er seine rechtmafige
Befugnis. — Es scheint dies schon fast die Feindschaft gegen den
Staat zu sein, die ihn im ersten Teile der franzosischen Revolution der
Auflésung nahe brachte. Das ist aber doch nicht der Fall. Es war
vielmehr die damals ziemlich durchgingige Auffassung vom Staate, die
sich noch bedeutend staatsfeindlicher gestalten mufite, bis sie in den
»Menschen-Rechten“ von 1789 ihren Hohepunkt erreichte.

Die Kultur ist bedingt durch einen kriftigen Schutz des Staates.
Der Staat bat deshalb die Aufgabe, Feinde von auflen abzuwehren
und die Rubhe im Innern aufrecht zu erhalten. Dies wurde von allen
gefordert. Rehberg aber beschrinkt die Aufgaben des Staates nicht
darauf, er meint keineswegs, daf} der Staat sich auf den Standpunkt
des laissez faire, laissez aller zuriickziehen solle. ,Natiirliche Verhalt-
nisse sind nicht immer gute. Das Leben und die Verhaltnisse im
Staate sind verwickelt; der Staat muf} regulierend eingreifen, er muf}
den Schwachen schiitzen. Dazu sind mannigfache Gesetze notwendig
und diese schneiden teilweise tief in die Freiheit des Einzelnen wie
der Korporationen ein. Der Zweck der Gesetze aber darf einzig das
» Wohlbefinden der Menschen® sein, alles, was dariiber hinausgeht, ist
vom Ubel. Der Staat soll sich nicht in alles hineinmischen, nicht alles
regieren wollen, soll vielmehr nach Moglichkeit, soweit kein Schaden
entsteht, den Dingen ihren natiirlichen Lauf lassen. — Dies sind die
Aufgaben des Staates. Eigene Zwecke darf er nicht verfolgen, darf
nicht fiir sich die Krifte der Untertanen in Anspruch nehmen; der
Einzelne soll moglichst wenig vom Staate behelligt werden. Von den
groflen sittlichen Werten, die die Beanspruchung gerade des ganzen
Menschen durch den Staat hervorbringt, weifd Rehberg noch nichts,
nichts davon, dafl die Opfer, die der Einzelne dem Staate bringt, ihn
nur inniger mit ihm verkniipfen, den Staat tiefer griinden.

Wie verhidlt sich nun der Einzelne zum Staat, der Einzelne, der
nicht Beamter ist? Von Pflichten des Biirgers gegen den Staat spricht
Rehberg nicht, aufler von der, den Gesetzen und der Obrigkeit zu
gehorchen. Er scheint also eine reinliche Trennung zwischen privatem
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und oOffentlichem ILeben zu wollen, wie sie auch vielen bis dahin fiir
erstrebenswert schien. — Wir haben aber schon gesehen, dafl Reh-
berg hin und wieder Gedanken d&duflert, die ihn {iiber die Mehr-
zahl seiner Zeitgenossen herausheben, die schon einer neuen Zeit
angehoren. Nur daf} er sie nicht weiter verfolgt, sie nicht ausarbeitet,
sondern sie wieder vernachlidssigt. So auch hier. Er sagt einmal, wie
wir gesehen haben, unfruchtbare Kritik, Besserwissen, Unzufriedenheit
mit dem Staate machen nicht nur zum Berufe des Beamten, sondern
auch zu dem des Biirgers untauglich. Das koénnte man noch so deuten,
daf} Ruhe erste Biirgerpflicht sei. Rehberg denkt aber wohl tiefer.
Im gleichen Zusammenhang spricht er von politischer Bildung und
dem Mittel, sie zu wecken: einiger Teilnahme an 6ffentlichen An-
gelegenheiten. Hier ist keine sduberliche Trennung des offentlichen
und privaten Lebens mehr; der Einzelne — der dazu befdhigt ist —
soll an jenem teilnehmen. Das Wohl des Staates soll dadurch ge-
fordert werden; er wird kriftiger, das fithlt Rehberg, aber, das diirfen
wir nicht vergessen, der Staat, der keinen Selbstzweck hat. Und da-
mit wird alles wieder zuriickgeworfen.

Der Staat ist nichts als ein Diener. Allerdings nicht der Diener
des Einzelnen, sondern der Gesamtheit der im Staate lebenden Men-
schen, der ,biirgerlichen Gesellschaft“. (Diese biirgerliche Gesellschaft
ist aber nicht etwa dem Staate gleichzustellen, ihr fehlt verschiedenes,
was der Staat besitzt: Bezichungen zu andern Staaten, der Fiirst, das
Militar, wohl auch die Beamten, soweit sie reine Exekutivorgane des
Regenten sind.) Die biirgerliche Gesellschaft besteht nicht aus einer
Summe von Einzelnen, der Einzelne hat politisch wenig Bedeutung —
ein Punkt, in dem sich Rehberg stark von seinen individualistischen
Zeitgenossen unterscheidet —, sie besteht vielmehr aus grofieren Kol-
lektiv-Individuen.

Wir sehen, wie weit Rehberg noch vom modernen Begriff des
Staates entfernt ist. Er ist in der Wertung des Staates ein Kind seiner
Zeit, einer Zeit aber, die Burke eben die hohe Bedeutung des Staates
gelehrt hatte, und die sich diese dann auch zu eigen machte; an
Rehberg aber scheint Burkes Lehre ziemlich eindruckslos voriiber-
gegangen zu sein.

Wenn wir endlich von dem Verhiltnisse von Wissenschaft und
Staat, wie es in Rehbergs Augen bestand, sprechen wollen, so ist es
aus dem vorausgegangenen fast als selbstverstindlich zu schliefien,
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daf} Staat und Wissenschaft nichts miteinander zu tun haben. Die
Gelehrtenrepublik steht auflerhalb des Staates. Daf} auch die Wissen-
schaft aus der Verbindung mit dem nationalen Leben manche Krifte
ziehen konne, dieser Gedanke ist ihm noch unfafllich. Der alles fis-
kalisierende Staat ist vielmehr ein Feind der Wissenschaften, der ab-
sichtslosen Geisteskultur, die sich vor ihm in die Abgeschiedenheit der
Stifter und Kloster oder in die autonomen Universititen zuriickzieht.
Die Wissenschaft hatte vom Staate nichts zu erwarten, der Staat aber
auch nichts von der Wissenschaft. In Rehbergs Staat sollte durchaus
nicht wie in Fichtes der Gelehrte herrschen. Im Gegenteil, der Ge-
lehrte erscheint ihm recht ungeeignet dazu. Er wird ein Doktrinir,
nie ein praktischer Staatsmann seinl. Ja, selbst die stark verbreitete
wissenschaftliche Bildung schadet der politischen Fahigkeit der Ge-
bildeten Deutschlands. ,Wir theoretisierenden und dissertierenden
Deutschen®, sagt Rehberg einmal, jhaben so grof3e Neigung, allgemeine
Grundsitze festzustellen und zu Gesetzen des Verfahrens zu erheben.
Es ist aber das charakteristische Kennzeichen eines politischen guten
Kopfes, auf die Verbindung der Verhiltnisse zu sehen, die jedem
Prinzipio in der Anwendung eine eigene Bestimmung geben.“? — Wir
miissen bekennen, dafl Rehberg kein schlechter Beobachter war.
Wenn wir Rehberg in seiner Zeit betrachten, so ist eine Frage
noch von besonderem Interesse: wie stellt er sich zu dem Begriffe,
der eben damals seinen Siegeslauf begann, zu dem der Nation und
dann fernerhin zur deutschen Nation? Das Wort Nation gebraucht
Rehberg duflerst selten. Einmal nennt er die Nation das ,Aggregat
aller Staatsbiirger in ihren gesetzlichen Verbindungen und Verhiltnissen
zusammengenommen®“. Unserem Begriffe von Nation kommt er naher,
wenn er sagt, sie miisse ,bei allem Wechsel der Personen etwas ewig
Fortdauerndes, Festes und Unverinderliches haben“. In diesem an-
gefiihrten Falle decken sich Nation und Staat territorial, da der Konig
das Haupt der Nation ist. Ob Rehberg auch von einer Nation ge-
sprochen hdtte, wenn sie durch politische Grenzen zerschnitten gewesen
ware, ist kaum zu beantworten. In den ihn interessierenden Landern

! Ebenso dachte Stein: ,Die Gelehrten halte ich durchaus fiir unfahig zur
Teilnahme am praktischen Leben.“ (Pertz, Denkschriften 254.) (Aufgezeichnet
ist dieser Gedanke allerdings erst 1830.)

* Untersuchungen 1, 253f.
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England, Frankreich, Deutschland deckten sich Staat und Kulturnation
annahernd, da ja auch in Deutschland der Reichsverband noch bestand.
Weitere direkte Auflerungen iiber die ,Nation“ haben wir nicht.

Wir diirfen annehmen, daf3 Rehberg das Verstandnis fiir das,
was wir das Nationale eines Staates nennen, in gewissem Grade nicht
gefehlt haben wird. Sein Staat wurzelte ja im Boden und war bedingt
durch die Geschichte. Wenn dabei, wie wir schon zu Anfang erwihnten,
ein deutsch-nationales Empfinden bei ihm nicht aufkam, so mag das
wohl vielleicht gerade damit zusammenhingen, dafl er zu viel Wert
legte auf das Eigentiimliche einer Landschaft. Deshalb sah er mehr
das, was die einzelnen deutschen Gaue und Staaten trennte, als was
sie verband.

Er selbst hat von England viel empfangen und er fiihlte sich in
seiner Eigenschaft als hannoverscher Beamter, wenn er sich zu einem
grofleren Reiche rechnete, wohl cher als Brite wie als Deutscher. —
Rehberg war vor allem Realpolitiker. Der ihn zunidchst angehende
Staat bekiimmerte ihn, nicht aber der Schatten eines alten oder das
Phantom eines neuen deutschen Reiches. Dann aber fehlte ihm auch
die Empfinglichkeit und das Verstindnis fiir die Macht politischer
Ideen und Ideale, und wenn wir von denen sprechen, die an der
Wiederbelebung Deutschlands gearbeitet haben, diirfen wir ihn nicht
nennen.

Aber nicht nur fiir den deutschen Staat fehlte ihm die Liebe und
der Stolz, sie scheinen ihm auch fiir den deutschen Geist gefehlt zu
haben. Bei dem Zeitgenossen unserer grofiten Dichter, bei dem Be-
wunderer Kants miissen solche Worte doch Befremden erregen: ,Die
Beurteilung des mannigfaltigen Fremden hat aus uns etwas gemacht;
und in ihr besteht, wo nicht das beste, doch gewif} das eigentiimlichste,
was wir besitzen.“ Danach waren allerdings die Deutschen nicht die
»Menschheitsnation“; beinahe ihr Gegenteil.

Unter seinen Zeitgenossen hat Rehberg zu den wenigen gehort,
die, soweit wir es verfolgen konnen, von Anfang an sich gegen die
franzosische Revolution ablehnend verhielten. Zu diesen wenigen gehort
Goethe. Nicht nur seine Abneigung gegen die Revolution teilt Reh-
berg mit ihm, sondern auch eine gewisse Schuld: das Gute, das die
Revolution in sich barg, nicht erkannt zu haben. Was Mif}liches auch
immer der Vergleich von an Bedeutung, Veranlagung und Anschauung
verschiedener Mianner hat, hier konnen wir es uns nicht versagen,
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auf die nahe Verwandtschaft, ja fast Ubereinstimmung der politischen
Ansichten Goethes und Rehbergs hinzuweisen. Wir zitieren zu diesem
Zwecke die hauptsidchlichsten Sitze aus Bielschofskys® Schilderung von
Goethes Verhiltnis zur Revolution.

»ochon dafl man das historisch Gegebene wie mit einem Schwamm
wegloscht und auf der leeren Tafel ein neues Gebidude nach allgemein
abstrakten Grundsitzen zeichnet, erschien Goethe wie eine Verkehrt-
heit ersten Ranges . . . Auf politischem Gebiete war Goethe durch-
aus Realist. Er lie? sich da nur von dem bestimmen, was unmittelbar
sichtbar und priifbar war . . . Desgleichen hatte er als Praktiker jedes
Vertrauen zur Befihigung des Volkes verloren, sich selber zu helfen
und von einem grofleren Mafle von Freiheiten einen verniinftigen Ge-
brauch zu machen. Jedenfalls sollte — das war sein Axiom bis an
sein Lebensende — das Regieren allein den Kundigen iiberlassen
werden. Denn es sei eine Kunst wie jede andere und miisse gelernt
werden . . . Er iibersah auch, daf} Freiheiten, die nicht mif3braucht
werden konnen, nichts wert sind und daf} der Mensch in der Freiheit
rasch zu ihrem rechten Gebrauche reif wird. Auch dachte er als Prak-
tiker zu gering von der moralischen Bedeutung allgemeiner Ver-
fassungsgrundsitze und zu gering von dem Wert der Begeisterung von
politischen Ideen. Wie er denn iiberhaupt den Gedanken, daf Ideen
die Massen durchdringen und daf} die Geschichte die Entwicklung der
Idee in den Massen darstelle, wenig zugdngig war . . . Und war sein
Grundsatz ferner: Verbesserung, nicht Umsturz des Bestehenden, Re-
form, nicht Revolution, so verkannte er, dafl Gebiude bisweilen so
baufillig oder so verbaut sind, daf3 nur ein Neubau von Grund aus
etwas Brauchbares schaffen kann.“

Wir sehen, diese Sitze lassen sich Wort fiir Wort auch auf Reh-
berg anwenden.

Rehbergs Kampf gegen die Revolution ist vergeblich gewesen; sie
kam, verandert zwar, auch iiber seine Heimat. Ist wirklich in jeder Hin-
sicht seine Arbeit unniitz gewesen? Wir werden es verneinen diirfen. Er
hat als einer der ersten in Deutschland den Blick der Menchen vom ab-
strakten Staate zum konkreten zuriickgefiihrt, ist dem rein deduktiven
Spekulieren iiber Politik entgegengetreten. Er hat den dem Boden
entwachsenen, unter Einwirkung einer Menge konkreter Krifte all-

! Bielschofsky, Goethe 1. Aufl, 2, 69ff.
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mihlich entstandenen Staat gezeigt. Hat gelehrt, dafl nicht nach vor-
gefafiten Doktrinen die Geschifte des Staates geleitet werden konnen,
sondern daf} jeder einzelne Fall besonders behandelt werden, daf’ als
einziger Gesichtspunkt — unter steter Wahrung des sittlichen Prinzips
— das offentliche Wohl angesehen werden mufl. Es war Realpolitik.
Bei den Engldandern, ihren groflen Meistern, hatte er sie kennen ge-
lernt und hat sie wohl als erster in Deutschland gelehrt (natiirlich nicht
als erster ausgeiibt, denn praktische Realpolitiker hat jede Zeit gehabt).
So wire die literarische Vertretung der Realpolitik durch Rehberg auf
der Briicke der Beziehungen Hannovers zu England nach Deutschland
- heriibergekommen.

Nech manch andere originelle und bedeutsame Gedanken haben

‘wir bei Rehberg gefunden. Da er sie aber nicht vollig ausspinnt,

sondern, selbst ohne Gefiihl fiir ihren Wert, sie wieder fallen Lifit, so
: konnen wir von ihnen nicht behaupten, daf’} sie von seinen zeitgendos-
sischen Lesern wirklich bemerkt und gewertet worden sind und daher
auch gewirkt haben, obwohl die Moglichkeit nicht ausgeschlossen
ist. Ob diese Gedanken also fiir seine Mitwelt wertvoll waren, ist
zweifelhaft; fiir die, die jene Zeit betrachten und das Werden des
politischen Geistes beobachten, sind sie es jedenfalls. Wir sehen in
Rehberg zu Anfang der neunziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts
einen entschieden geistvollen, selbstindig denkenden Mann, der mit
griindlicher philosophischer Bildung, Verstindnis und scharfem Blick
fir den Staat und seine realen Verhiltnisse ausgestattet ist. Es ist der
Mann einer Ubergangszeit, alte und neue Vorstellungen und Gedanken
liegen noch unausgeglichen nebeneinander, konservative und freisinnige
Anschauungen finden wir — das Produkt eines niedersdchsisch-eng-
lischen Kulturzusammenflusses.

Wenn wir uns fragen, zu welchen politischen Anschauungen Reh-
berg den Ubergang bildet, so konnen wir eine wirkliche Antwort
nicht geben. An die Romantik, der er zeitlich am nichsten steht,
finden wir wohl manche Anklinge. Aber in seinem Staate fehlt das
religiose Moment véllig, ebenso in seinen sonstigen Anschauungen das
Gefiihlsmaflige. Die Verteidigung der katholischen Kirche in Frank-
reich hat mit Romantik nichts zu tun, es waren niichterne Niitzlichkeits-
griinde, die ihn fiihrten. Irgend eine Verherrlichung mittelalterlicher
Zustinde, wie bei Burke, finden wir erst recht nicht. Zu Hallers
Staatsrecht steht Rehberg in keiner verwandtschaftlichen Beziehung, er
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lehnt es vielmehr (spiter natiirlich) vollig ab®. Auf die Anschauungen
der jiingeren Politiker seiner engeren, niedersdchsischen Heimat, be-
sonders auf die Struves, scheint er nicht ohne Einflufl gewesen zu sein,
doch bediirfte dies noch einer eingehenderen Untersuchung. Eines
aber ist sicher, ,reaktiondr“ diirfen wir diesen Bekdmpfer der Revo-
lution nicht nennen, er war vielmehr  konservativ® in dem Sinne, wie
Wahl diesen Begriff definiert hat?

! Siehe S. 59 Anm. 2.
? Wahl, Beitrage zur Deutschen Parteigeschichte S. 7, Anm.
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