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Vorwort.

Auf Konrad Engelbert Oelsners Bedeutung als Quellen-
schriftsteller der franzosischen Revolution wurden die Ge-
schichtschreiber von Herrn Professor Dr. Alfred Stern in
Ziirich durch seine Ausfithrungen in der Deutschen Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 3 (1890, 1) und in der Revue
Historique 63 (1897) zuerst wieder aufmerksam gemacht und
nachdriicklich hingewiesen. Gleich hier méchte ich ihm fiir
seine wertvollen und freundlichen Hinweise auf meine Arbeit
meiner. Dank aussprechen.

Mein verehrter Lehrer, Herr Professor Dr. Alexander
Cartellieri, erweckte mein eigenes Interesse an dem geist-
vollen deutschen Publizisten und stand mir wihrend meiner
Untersuchung in jeder Weise fordernd zur Seite. Thm fiihle
ich mich ganz besonders verpflichtet.

Es bedarf wohl kaum eines niheren Hinweises darauf,
daB eine umfassendere Wiirdigung des langvergessenen
Quellenschriftstellers, den die Zeitgenossen den bedeutend-
sten zurechnmen zu miissen meinten, fiir die Geschicht-
schreibung von Wert sein wird. Erst seit einigen Jahren
beginnt die Forschung die so notwendige Sichtung und Ver-
zeichnung der Quellen zur Revolutionszeit nachdriicklicher
in Angriff zu nehmen. Jeder Beitrag zu dieser Arbeit mul
daher erwiinscht erscheinen.

Doch Oelsner beansprucht nicht allein als Quellenschrift-
steller ernstliche Beachtung. Seine Lebensumstinde und die
Entwicklung seiner inneren Stellung vom Weltbiirgertum
zum deutsch-empfindenden Manne kiénnen manches Schlag-
licht auf die geistigen Stromungen seiner Zeit werfen, ganz
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abgesehen von dem rein persénlichen Interesse, das man an
ihm nehmen diirfte.

Um in Oelsners Wesen und Wirken zur Zeit der groBen,
stirmischen Volksbewegung eindringen zu kénnen, war es
zunichst erforderlich, seine weit verstreuten und meist ohne
Namensnennung herausgegebenen Schriften zu sammeln und,
soweit es noch nicht geschehen, ihren Verfasser, ihre Ent-
stehung und Beziechung zueinander, ihre Art und Bedeutung
zur Zeitgeschichte zu erkennen und zu wiirdigen. Allein
durch die Nachweise des Auskunftbureaus der deutschen
Bibliotheken, bei weitgehendem Entgegenkommen der ein-
zelnen Anstalten, wofiir ich besonders denen in Jena und
Ziirich auch hier Dank sagen michte, war dies bis zu
einem gewissen Grade von Vollstindigkeit méglich. Da-
nach war auf Grund der aufgefundenen Werke, ziemlich
spirlicher zeitgendssischer Mitteilungen und #lterer bio-
graphischer Abrisse ein Bild von Oelsners Leben zu
entwerfen. Fiir die Zeit bis zum Hohepunkte der Revo-
lution war dabei der leitende Gesichtspunkt, Oelsners Be-
fahigung zum Berichterstatter durch Priifung seines Um-
gangs, seiner Stellung im 6ffentlichen Leben und seiner An-
schauunger. aufzuweisen. Dann trat allmihlich die beachtens-
werte Entwicklung der freiheitlich-nationalen Idee in dem
fiur die volkerumfassende franzosische Bewegung begeisterten
Manne in den Vordergrund. Die Zeit nach der Revolution
wurde der Aufgabe entsprechend nicht in voller Breite be-
handelt, sondern nur insoweit sie fiir das Verstindnis von
Qelsners Personlichkeit notwendig erscheinen mubBte.

Die Abweichungen von den in Frage kommenden neueren
Abbandlungen wurden meist nicht ausdriicklich hervor-
gehoben, immer aber die Quellen der eigenen Ansicht voll-
stindig aufgefiihrt.

Jena, im Mai 1911.
Edgar Richter.
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I. Abschnitt. \: v
Oelsners Leben und Charakter.

Erstes Kapitel.

Oelsner als Beobachter der ersten Revolutions-
jahre (bis 1794).

Vor dem Awusbruch der grofen Staatsumwilzung am
Ende des 18. Jahrhunderts herrschte in Deutschland eine
welitverbreitete Stimmung und Geistesrichtung, die die Ge-
miiter fiir die kommenden Ereignisse empfinglich machen
muBtel). Montesquieu, Rousseau und Voltaire iibten einen
starken und nachhaltigen Einflull aus. Eine eigene, sich ihrer
selbst bewubte deutsche Aufklirung entstand?). Die Re-
gierungsart Friedrichs II. und Josephs II. lieB ihr eine un-
gehinderte Entwicklung und zeigte in manchen ihrer refor-
matorischen Gedanken eine grofle Ahnlichkeit mit denen der
Revolution®). Uber politische Dinge, die Beurteilung der
Fiirsten und Regierungshandlungen, gewthnte man sich frei
zu reden und ahnte in weiten Schichten den Awusbruch
einer die Volker erschiitternden, freiheitlichen Bewegung
voraus?). | | -

1) Heigel, Deutsche Geschichte. 1. Bd. S. 275 ff. (Die vollen
Titel der Biicher und die gebrauchten Abkiirzungen finden sich
im Literaturverzeichnis und in den Ubersichten S. 91—96.)

?) Wenck, Deutschland vor 100 Jahren, 1. Tl. Einleitung
S. 1—6; Hettner, Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. 3. TIl.
3. Buch, 1, S. 2—20; Haym, Humboldt. S. 4.

%) Heigel, ebenda. S. 276—278; Sybel, Revolution. 2. Bd.
S. 7; Oelsner, Denkwiirdigkeiten. S. 3—7.

4) Wenck, ebenda. S. 193 ff.; Heigel, ebenda. S. 283—284.
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In dieser Anschauungswelt®) wuchs der junge Konrad
Engelbert®) Oelsner heran. Leider ist uns nur der dulere
Gang seiner ersten Entwicklungszeit in der Uberlieferung
erhalten.

Am 11.7) Mai 1764 wurde er in dem kleinen, etwa 20 km
oberhalb von Liegnitz an der Katzbach gelegenen, schlesischen
Stidtchen Goldberg als Sohn eines Kaufmanns geboren. Die
Schule seines Heimatortes vertauschte er bald mit dem Gym-
nasium in Liegnitz. Eine zum Geburtstage des hochver-
chrten, groflen PreuBenkonigs, den er selbst einmal zu sehen
das Gliick hatte8), gehaltene Schulrede lenkte die Aufmerksam-
keit der Gebildeten des Stiddtchens auf den jungen, fihigen
Schiiler. Mit 17 Jahren wurde es ihm méglich, die Uni-
versitit Frankfurt?) an der Oder zu beziehen, obwohl die
Mutter den lebhaften Sohn gern noch ein Jahr zuriick-
gehalten hitte. Das in Aussicht genommene Studium der

5) Reliquien, 1. Bd. S. 204, Zeile 26f. und Prometheus,
1. Bd. S. 207—208.

6) Universititsmatrikel von Frankfurt a. d. Oder. 2. Bd.
S. 485 (In den Publikationen aus den Kgl. Preull. Staatsarchiven
XXXVI): ,,1781: 24. Apr. Konr. Engelb. Oelsner, (Fakultit:) i.,
(Vater:) Joh. Wilh. mercator. Goldberg Schles.”; ferner I. Kra-
cauer, Frankfurts Archiv, 3. Folge, 3. Bd. S. 213, Unterschrift
einer Urkunde: ,,Conrad Engelbers Oelsner.”" — Die Quellen und
Darstellungen schwankten hinsichtlich der Vornamen bis in die
neueste Zeit. Karl Ernst hat Varnh. Galerie. 2. Bd. S. 115 u.
andere; Tourneaux, Bibliographie. 4. Bd. S. 572 hat Constant-
Engelbert; A. Stern, D. Ztsch. f. G. 3 (1890, 1). S. 100 hat Kon-
rad Engelbert, aber wieder ,,Revue Historique* 63 (1897), S. 72:
Charles Engelbert usw.

) Kirchenbuch in Goldberg. Ebenso Nowack, Schlesisches Schrift-
stellerlexikon. 1843, 6, S. 83. Das folgende auch nach ihm. Die einzige
ausfiihrliche Quelle fiir die Jugend. Nowack kannte Oelsners Bruder und
alle Verhiltnisse in Schlesien. Varnhagens und Zschokkes Biographien
lagen ihm vermutlich vor. — Nach Zschokke haben A. Stern, Revue
Historique, a. a. 0. S. 72 und A. D. B. 24, S. 339 den 13. Mai.

8) Oelsner, Denkwiirdigkeiten. S. 34.

%) Vgl. Univ.-Matrikel Anm. 6. In der Géttinger Matrikel
findet sich Oelsner, wie (auBer von Nowack) allgemein ange-
nommen wird, nicht verzeichnet.
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Rechtswissenschaften sagte ihm nicht zu. Weit mehr fessel-
ten ihn seiner ganzen Geistesrichtung nach die Philosophie
und Geschichte. Daneben wurden mit Eifer und Erfolg mathe-
matische und medizinische Studien betrieben. Manche An-
regung konnte er da von seinem besten J ugendfreunde, mit
dem er wihrend seines ganzen Lebens in Briefwechsel stand!?),
dem spiiter als Naturforscher und Arzt wohlbekannten Johann
Gottfried Ebell!) empfangen. Durch Vermittlung eines ihm
besonders zugetanen Universititsprofessors erhielt der junge
Student eine gute Stellung als Hauslehrer in Frankiurt, die
ihm die Moglichkeit zur Vorbereitung auf die akademische
Laufbahn gab.

Ohne jedoch sein Studium zum Abschlufl gebracht zu
habenl?), begab er sich im Jahre 1787 auf weite Reisen. Mit
offenen Augen nahm er alle neuen Eindriicke auf!?). Den
Winter iiber weilte er in Wien, darauf ein Jahr in Ziirich

und in Genfl4).

In dieser Zeit drangen die ersten Nachrichten von der
siegenden franzoésischen Revolution an sein Ohr. In
ganz Deutschland fanden sie einen ungeheuren ‘Widerhall.
Das gewaltige Interesse daran schien fiir den Augenblick
alle anderen geistigen Regungen verschlingen zu wollen. Alt
und jung, Gelehrte und Dichter, Leute fast jeder Art und
Richtung wurden von dem Taumel der Begeisterung er-

10) Escher, Ebel. S. 10 Anm.

11) Johann Gottfried Ebel, ein rithriger Schriftsteller, Arzt
und Naturforscher, wurde am 6. Okt. 1764 zu Ziillichau 1in
Schlesien geboren und starb 1830 am 8. Okt. in Ziirich. Er stu-
dierte seit 1783 in Frankfurt a. O. — Siehe: A. D. B. 5. Bd.
S. 518 f. Giimbel; Escher, Ebel. 1836.

12) Als Dr. K. Engelbert Oelsner findet er sich von einem
Bekannten bezeichnet in Frankfurts Archiv a. a. O. S. 175. Vgl
Assing, Brw. 1. Bd. S. 4.

13) Vgl. Lucifer II, Brief 16, S. 196; Lucifer I, Abschnitt
19, S. 48f. und Abschnitt 50, S. 143.

14y 8o Nowack, a. a. O. Varnhagens abweichende Angaben
iiber die Reisen sind weniger zuverlissig. Vgl. Anm. 7.
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griffen!?). ,,Weh dem Herzen, das nicht mitfiithltel6)!“ Qelsner
zog es mit unwiderstehlicher Gewalt nach der Stitte hin,
wo fiir die menschheitbefreienden Ideen gekimpft wurde.
Er wollte zugegen sein und in nichster Niheé als RNugenzeuge
die bedeutsamen Vorginge beobachten und priifen kénnenl?).
Zur Zeit der Einnahme der Bastille war er schon in Paris!8).

Je mehr er in dem neuen Boden Wurzel schlug, Freunde
gewann, in das politische Getriebe Eingang fand, je mehr
er seine Anschauungen vertiefte und klirte, desto fihiger
wurde er fiir seine Aufgabe, iiber eine Epoche Bericht zu
erstatten, von der ein Zeitgenosse mit Recht sagen konnte,
sie verdiene um ihrer groflen, sich gewaltsam hiufenden
Begebenheiten willen den Namen eines Jahrhunderts19), deren
Ideen moch bis in unsere Zeit wirksam sind2?).

Als den ersten seiner Freunde, der ihn gelehrt habe,
das Land zu lieben, das er schon vorher bewundert habe,
nannte Oelsner in der Widmung seines Geschichtswerkes
,,Mohamed*?') den in Kénigsberg geborenen, einer alten Huge-
nottenfamilie entstammenden Dichter und Gelehrten Paul’
Jérémie Bitaubé?2). Dieser, als Mitglied der Berliner Aka-
demie und Ubersetzer des Homer wohlbekannt, fithrte ihn

15) Heigel, a. a. O. 1. Bd. S. 284 ff.; Wenck, a. a. 0. 2. TI.
S. 2; Raif, die Urteile der Deutschen. S. 8; Nadeschda v. Wrasky,
Rebmann. S. 5.

16) Lucifer I, S. III.

17) Ebenda u. S. XXIII; Reliquien, 1. Bd. S. 201 u. Pro-
metheus, 1. Bd. S. 205; Varnh., Bildnisse. S. 116.

18) Reliquien, 1. Bd. S. 236 u. Prometheus, 1. Bd. S. 232/233.

19) Reichard. Vgl. Heigel, a. a. O. S. V.

20) Sybel, a. a. 0. 2. Bd. S. 6, 59, 68, 72. Lotheissen, Litera-
fur .... 1789—1794. S. 242.

1) Des effets de la religion de Mohamed. 1810. S. II.

22) Vgl. Br. Oc. an Halem. S. 55. Halem, Blicke. S. 249 u.
251. — Paul Jérémie Bitaubé, geboren am 24. Nov. 1732 in
Konigsberg, gestorben am 12. November 1808 in Paris. — Siehe:
Halem, Blicke II, S. 252—254: Bio. Un. 4. Bd. S. 376—378.
Vgl Friedens-Priliminarien 5. Bd. S. 286.
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in die literarische Gesellschaft der Hauptstadt ein2?), in der
vor anderen der scharfziingige, geistvolle Chamfort24) und
seit 1792 der italienische Schriftsteller Joseph Gorani??)
einen hervorragenden Platz einnahmen.

Als der Oldenburger Gerhard Anton von Halem?26),
von der Begierde ergriffen, ,die grofle Revolution an der
Quelle zu sehn‘??), im Oktober und November 1790 nach
Paris kam, konnte Oelsner ihn schon in die Verhiiltnisse ein-
fithren. Halem lag sehr daran, von den Vorgingen in Frank-
reich weiter Nachricht zu erhalten®®). So war ihm ein Brief-
wechsel mit dem neugewonnenen deutschen Freunde hichst
willkommen, besonders da er einige der Nachrichten in seine
1791 erscheinende Reisebeschreibung hat aufnehmen kénnen?9).
Er versuchte Oelsner auch zur ersten publizistischen Titig-

23) Vgl. Denkwiirdigkeiten. S. 16.

24) Vgl. Lotheissen, a. a. O. S. 31—35. Deutsche Ausziige aus
Chamfort bringt: Klio 1796, 1. Bd. S. 88 ff. u. S. 255 ff.

25) Comte Joseph Gorani, italienischer Schriftsteller, 1744
bis 1819. Ein Freund der Aufklirungsphilosophen und Baillys.
— Siehe: Bio. Un. 17. Bd. S. 178—179.

26) Gerhard Anton von Halem, geb. im Mirz 1752 zu Olden-
burg, starb am 4. Januar 1819 zu Eutin. Jurist, vielseitiger und
sehr regsamer Dichter und Schriftsteller. — Siehe: Halem, Selbst-
biographie mit Briefen; Chuquet, Paris en 1790, Introduction
S. 1—-1566- A. D. B. 10. Bd. S. 407—409. Mutzenbecher. Man vgl.
fiir die im folgenden genannten deutschen Weltbiirger auch Raif,
a. a. 0. S. 2—4 u. 8. 13—36.

27) Neuer Teutscher Merkur, 3. Bd. 1790. S. 381—382. —
Uber seine Begleiter siche: Halem, Reise. 1811. S. 2.

28) Neuer Teutscher Merkur, 3. Bd. 1790. S. 394.

29) Blicke auf einen Theil Deutschlands, der Schweiz und
Frankreichs bey einer Reise vom Jahre 1790 von G. A. v. Halem.
2 Tle. Hamburg 1791.

Man vergleiche:

Blicke. S. 201—205 und Br. Oe. an Halem S. 1—3.

Blicke. S. 216—218 und Br. Oe. an Halem S. 4—5.

Blicke. S. 247 m. Anm. und Br. Oe. an Halem S. 9—10.

Blicke. S. 251 Anm. und Br. Oe. an Halem S. 37—38.

Die Art der Benutzung der Briefstellen ist bedeutungsvoll fiir
die Beurteilung des Halemschen Werkes. Vgl. d. Andeutung
Chuquets a. a. O. Intr. S. 101. .
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keit anzuregen3?). Mit diesen beiden Minnern stand der
Deutsch-Franzose Heinrich Meister3!) in Verkehr. Wegen
freireligioser Anschauungen aus Ziirich verbannt, lebte dieser
seit vielen Jahren in Paris. Mit Halem blieb er nach dessen
Heimreise in brieflichem Verkehr3?), wihrend sich sein Ver-
hiltnis zu Oelsner bald kithler gestaltete, da ihre Anschau-
ungen in Gegensatz gerieten. Spottelnd schreibt Meister liber
ihn: ,Je ne le vois pas aussi souvent que je le désirerois,
quoique je m’'aye pas le bonheur d’étre aussi zélé Jakobin
que 1ui®®)*. Als er aber im geheimen Komitee der Jakobiner
angeklagt wurde, erwies ihm Oelsner wegen ihres fritheren
Verhiltnisses den Dienst, ihn davon zu unterrichten und zu
warnen. Durch eilige Flucht konnte der Gefihrdete sich noch
nach England retten3?).

Ganz #dhnlich erkaltete die Freundschaft des jungen
Schlesiers zu dem spiter berithmten, als hitziger Gegner
der Revolution bekannten Schweizer Publizisten Ludwig von
Haller?5). Zu Beginn der Staatsumwiilzung hatte dieser,
wie alle Welt begeistert, mit Oelsner am Bundesfeste3%) teil-

30) Vgl. Abschnitt II, S. 62f.; Halem, Selbstb. Brief 107,
S. 109 £.

31) Jacob Heinrich Meister, geb. den 6. Aug. 1744 zu Biicke-
burg, starb 1826 in Ziirich. Er lebte von 1769—1792 in Paris,
dann meist in Ziirich. — Siehe: A. D. B. 21. Bd. S. 256—259.
Breitinger; Meister, Souvenirs de Paris 1795. Introduction.

32) Halem, Selbstb. Briefe Nr. 111, 113, 117, 119, 129, 140, 148.

33) Ebenda Nr. 119. S. 125. Paris den 19. Aug. 1791.

) Meister, Souvenirs. S. 212 u. S. 214.

33) Karl Ludwig von Haller, einer berithmten Berner Patirizier-
familie entstammend, wurde am 1. Aug. 1768 in Bern geboren,
starb in Solothurn am 20. Mai 1854. Anfinglich der Revolution
nicht abhold, wurde er nach dem Umsturz der alten Schweizer
Staatenordnung ihr erbitterter Gegner, schwenkte ganz in das
reaktionire Lager und trat zum katholischen Glauben iiber. Als
politisch-juristischer Schriftsteller leistete er Bedeutendes. Siehe3
R. v. Mohl, Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften.
2. Bd S. 529—560; Oechsli, Geschichte der Schweiz. 1. Bd.
S. 249f., 627 u. 748—754; A. D. B. 10. Bd. S. 431—436. Bloésch.

36) Reliquien, 1. Bd. S. 267 u. Prometheus, 1. Bd. S. 210.
Am 24. Juli 1790.
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genommen, hatte keck und unbefangen, wie es die Jugend
gein diirfe3?), mit ihm versucht, die Bekanntschaft von Sieyeés
zu machen, aber schon damals durch einen Zug von Hirte
und Unduldsamkeit abstoBend gewirkt. Als er mit einer
Berner Gesandtschaft 1798 nach Paris kam, wandte sich
Oelsner ganz von ihm ab38).

Haller ist ein Vertreter der Entwicklung, wie sie in
Deutschland weiteste Kreise nahmen3?). Der iiberschweng-
liche Jubel verstummte bald. Einer nach dem anderen wurde
aus einem Freunde zum Gegner der Revolution. Die wenigen
Treuen, die an die unverginglichen Werte glaubten, standen,
je weiter die Dinge gingen, desto einsamer da.

Ein in Gesinnung und Streben einiger Freundeskreis von
begeisterten deutschen Anhingern der Sache der Freiheit
blieb aber in der Hauptstadt zusammen. An erster Stelle
miissen aus ithm zwei Minner genannt werden, die eine be-
sondere Bedeutung in Oelsners Leben hatten: der schlesische
Graf Gustav von Schlabrendorff4) und der Schwabe Karl
Friedrich Reinhard#!). Der erste lebte, unbekiimmert um
die Welt, nach seinen weltbiirgerlichen und demokratischen
Anschauungen still fiir sich, ein einsichtsvoller, kluger Be-

57) Qelsners Ausdruck. Vgl. Luecifer I, S. IV.

38) Reliquien, a. a. O. S. 206—208 u. Prometheus, a. a. O.
S. 209—210. Vgl. iiber den ,,Berner Rathsherrn‘: Oelsner, Denk-
wiirdigkeiten. S. 141.

39) Wenck, a. a. O. 1. Bd. S. 220—225, 2. Bd. S. 99—107,
136—142: Heigel, a. a. O. 1. Bd. S. 207 ff.; Hiusser, Deutsche
Geschichte. 1. Bd. S. 271.

40) Gustav Graf von Schlabrendorff, geb. den 22. Mirz 1750
zu Stettin, starb im Aug. 1824 in Paris. Er studierte in Frankfurt
und Halle, machte weite Reisen, blieb 6 Jahre in England und
seit dem Anfange der franzosischen Revolution ununterbrochen
in Paris. Seinen Wahlspruch teilt Jochmann in den Reliquien
1. Bd. S. 144 mit: ,,Wolle fromm; Denke frei; Handle froh;
Trage frisech!”“ Die Literatur ist zusammengetragen in einer
Jenaer Dissertation iiber Schlabrendorff von K. Faehler. Miin-
chen 1909. Teildruck.

41) Karl Friedrich Reinhard, als Sohn eines Diakonus am
2. Oktober 1761 zu Schorndorf in Schwaben geboren, starb als

Richter, Oelsner. 2
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obachter der Ereignisse. Der andere, fihig, sich ohne allzu
schwere innere Bedenken vielen Lagen und Anschauungen
anzupassen, vom Gliick begiinstigt, strebte nach éffentlichen
Ehren und Amtern. Und zwischen ihnen, eine zerrissene
Natur, stand Oelsner, bald mehr der Art des einen, bald mehr
der des anderen zu vergleichen.

Das persionliche Verhiltnis der beiden schlesischen Liands-
leute zu einander, die seit dem Ausbruch der grollen Volks-
bewegung fast wununterbrochen in Paris zusammenlebten,
war von ganz eigener Art. Schlabrendorff, von Hause aus
sehr begiitert, persénlich von gréBter Bediirfnislosigkeit, von
allgemein gerichteten philanthropischen Gedanken durchdrun-
gen, fand wohl bei keinem ein griBeres Verstindnis als bei
Oelsner??). Dieser tauschte seine Gedanken mit thm aus, von
denen manche in seine Schriften iibergegangen sein moigen*3),
stand treu zu ihm in der Not#%), doch eine Freundschaft im
gewohnlichen Sinne des Wortes bestand eigentlich nicht. Oels-
ner charakterisiert in einem Briefe an Varnhagen 1824 seine
Stellung zu dem Grafen mit den Worten: ,,Persénliche An-
hinglichkeiten waren bei ihm nie sehr stark. Desto mehr
besall er allgemeines Wohlwollen. Er sah mich gern, er
schitzte mich und bezeugte Achtung fiir meine Ansichten
und Urteile; auch war er zu jeder Gefilligkeit geneigt, die
ich hitte verlangen konnen. Allein ich konnte wegbleiben,
ihn unbesucht lassen, so lang ich wollte, ohne dall er es
bemerkte?).“

Eine ganz andere Natur war Reinhard. Als Freund der
Girondisten trat er, ohne durch seine deutsche Abstammung

Graf und Pair von Frankreich am 25. Dezember 1837 in Paris:
— Siehe: W. Lang, Graf Reinhard. Von demselben, A. D. B.
28. Bd. S. 44—63. Vgl. Reliquien 1. Bd. S. 216—218 u. Prome-
theus 1. Bd. S. 216—217.

42) Ahnlich Faehler, a. a. O., S. 12. QOelsners Briefe sind
eine der ersten Quellen zur Beurteilung des Grafen.

43) Reliquien, a. a. O. S. 201, 214f. u. Prometheus, a. a. O.
S. 201.

44) Vgl. Abschnitt I, S. 39.

45) Brief vom 19. Sept. 1824. Assing, a. a. O. 3. Bd. S. 247.
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behindert zu werden, 1792 in den franzosischen Staatsdienst,
wurde als Diplomat verwendet und 1793 im Ministerium des
Auswirtigen angestellt. Gerade in den schweren Jahren des
Schreckens schloB er sich den deutschen Freunden eng an%®).
Sein Verhiltnis zu Oelsner war in spiateren Jahren nicht
immer ganz ungetriibt*?).

Mit Reinhards Geschick war jahrelang eng verkniipft das
TLeben des jiingsten und stiirmischsten unter den Freunden:
Georg Kerners*®), eines dlteren Bruders des Dichters Justi-
nus Kerner. Voll Feuer und Begeisterung fiir die Freiheit,
von starker Energie und oft tollkithnem Mute, bei schmich-
tigem Koérperbau, angenehm und offen im Umgang, gewann
er sich das Wohlwollen aller49).

Kaum ein Deutscher von einiger Bedeutung wird in
Paris gewesen sein, der Oelsner und den anderen, besonders
da schon seit Ende 1790 ein deutscher Klub bestand5?), un-
bekannt geblieben wiire.

In der ersten Zeit der franzoésischen Staatsumwilzung
war der als Verfasser der Geschichte des siebenjihrigen Krie-
ges berithmte Hauptmann von Archenholz®!) in Paris, von

46) Lang, Graf Reinhard, S. 106.

47) Siehe: Abschnitt I, S. 56.

4%) Johann Georg Kerner wurde am 9. April 1770 in Lud-
wigsburg geboren und starb am 7. April 1812 in Hamburg als
Arzt. — Siehe: J. Kerner, Bilderbuch aus meiner Knabenzeit.
Erinnerungen aus den Jahren 1786—1804; Lang, Graf Reinhard.
S. 106£.; A. D. B. 15. Bd. S. 640—643. A. Wohlwill: Von dem-
selben: Georg Kerner. Ein deutsches Lebenshild. Hamburg und
Leipzig 1886.

49) Kerner, Bilderbuch, S. 59—60.

50) Br. Oe. an Halem. S. 10.

51) Siehe: Lang, Reinhard. S. 76ff.: A. D. B. 1. Bd. S.
511—512. Meerheimb; Goedeke-Goetze Grdr. 6. Bd. S. 280—282.
— Johann Wilhelm v. Archenholz wurde 1743 zu Langefuhr bei
Danzig geboren, starb 1812 bei Hamburg. ‘Br war bis 1763 preuBi-
scher Hauptmann, machte nach seiner Verabschiedung weite Reisen,
begann 1780 eine reiche schriftstellerische Tatigkeit. 1792—1812
gab er das Journal ,Minerva® heraus, das F. A. Bran von 1819
bis 1857 in seinem Sinne weiterfiihrte.

2%
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wo er seine in Berlin erscheinende, gem#Bigt freiheitliche
Zeitschrift ,,Minerva“ zu leiten versuchte. Die Kriegser-
eignisse veranlaBten ihn zur Riickkehr®®). Oelsner wurde
sein wichtigster Berichterstatter®®). Von Ludwig Ferdinand
Huber), dem Freunde Georg Forsters und Schillers, der
im Jahre 1793 die Vorbereitungen zu einer Zeitschrift , Frie-
denspriliminarien traf, wurde er auch als Mitarbeiter ge-
wonnen?9). .

Als Forster und Adam Lux, vom rheinisch-deutschen
Konvent abgeordnet?), 1793 in die Hauptstadt gekommen
waren, fanden sie sich mit dem Freundeskreise zusammen.
Forster schrieb am 17. Mai an seine Frau: ,,Oelsner hat sich
hier viel Bekanntschaften gemacht und viel Lokalkenntnisse
erworben. er weib alles mit dem rechten Ausdruck und Kunst-
wort zu nennen, kennt den ton de conversation, ist joli ceeur
bei den Damen und macht artige Bemerkungen mit einer
Leichtigkeit, die an franzosische grenzt®?).”

52) Archenholz, Minerva. 3. Bd. 1792. S. 108—110.

53) Minerva, ebenda. S. 326 f.; Lang, Reinhard. S. 79. Uber .
die Beitrige siche Abschnitt IT, S. 64f.

59) Ludwig Ferdinand Huber, geboren am 19. April 1764 in
Paris, starb 1804 auf einer Reise nach Leipzig. Er verfalite 1790
das Trauerspiel: ,,Das heimliche Gericht. Mehrere Journale gab
er heraus, 1798 wurde er Redakteur der Cottaischen Allgemeinen
Zeitung. — Siehe A. D. B. 13. Bd. S. 236—240. Elwers. Uber
sein Verhiltnis zu Forster und Therese Heyne siehe: Speidel
und Wittmann, Bilder aus der Schillerzeit. S. 111—134.

55) Forster, Briefwechsel. 1829. S. 498—499 u. 512. Siehe
Abschnitt IT, S. 65 u. 731.

56) Hiusser, a. a. O. 1. Bd. S. 467. Johann Georg Adam
Forster, geboren am 27. Nov. 1754 in Nassenhuben bei Danzig,
starb Anfang Jan. 1794 in Paris. — Siehe: A. D. B. 7. Bd.
S. 172—181. Dove: Hettner, a. a. O. 3. Tl., 3. Buch, 2, S. 335
bis 354. ¢

Adam Lux, geb. 1766 in Obernburg bei Aschaffenburg,
starb, durch Charlotte Cordays Tod begeistert, am 4. Nov. 1793
fiir die Freiheit. — Siehe: A. Borckel, Adam Lux, ein Opfer der
Schreckenszeit. Mainz 1892: A. D. B. 19. Bd. S. 724—726. Leser.

57) Forster, Brw. 1829. 2. Bd. S. 461.
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Auch Varnhagen®®) und Zschokke??) haben mit beredten
Wortenn Oelsners Art geschildert: ,Die Feinheit und Ge-
wandtheit seines Geistes, sein Reichtum an mannigfaltigen
Kenntnissen und Erfahrungen, das Leichte und Gefillige
seines Umgangs mit tiefer Gemiitlichkeit vereint, machten
ihn zu einem der angenehmsten Gesellschafter, welcher in sich,
als Mensch, franziosischen Weltton und deutschen Biedersinn
zu paaren wulte.”

Mit solchen Gaben ausgestattet, fand Oelsner auch in
den Kreisen gleichgesinnter englischer Familien, die 1n
Frankreich waren, Aufnahme, besonders da er durch Schla-
brendorff, der mehrere Jahre jenseits des Kanals gelebt
hatte$?), mannigfache Beziehungen haben konnte.

So darf es nicht verwundern, wenn er im September
1792 an Archenholz schreibt: ,,Seit einem Jahre besuche ich
in Paris mehr englische Hiuser, als sehr viele Reisende kaum
in dem dreifachen Zeitraume in London zu sehen Gelegenheit
haben61).“ Mit dem in Schottland geborenen politischen
Schriftsteller Thomas Christie, der weitreichende Ver-
bindungen mit den fithrenden Ménnern besall, war er be-
freundet®2?). In seinem Hause pflegte er Umgang®) mit
Rabaut-Saint-Etienne, jenem geistvollen, von philo-
sophischen Grundsitzen durchdrungenen Vorkdmpter der Frei-

58) Varnh. Bildnisse. 2. Bd. S. 113—119.

59) Die folgende Stelle von Zschokke, Reliquien, a. a. )
S. 202 u. Prometheus, a. a. O. S. 205. Vgl. auch Oe. an Stige-
mann. S. IX. Der Hrsg. hat in dem Vorwort die Stellen aus
Varnhagen und Zschokke wieder abgedruckt.

60) Vgl. Anm. 40.
&) Lucifer (abgekiirzt: Lu.), I, Brief 16, S. 196. Der Lucifer
igt unbestritten Oelsners Eigentum. Nur bei in Betracht kommen-
den Abweichungen wurde auf die Erstausgaben verwiesen. Vgl.
iiber sie Abschnitt II, Kapitel I. — Siehe: Assing, Brw. 3. Bd.
S. 247; Forster, a. a. O. 2. Bd. S. 461; Faehler, a. a. O. S. 15,

62) Thomas Christie, 1761-—1796, weilte wihrend der Revo-
lutionsjahre viel in Paris, war mit Forster befreundet. — Siehe:
Alger, Englishmen in .the French Revolution. S. 78—79; Die-
tionary of Nat. Bio. vol. 10, S. 2851.

63) Lu. II, Brief 38, S. 383—384.
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heit und mit dem bekannten, der girondistischen Partei zu-
neigenden Pierre Louis Roederer, der als Syndikus und
Prokurator des Seine-Departements bei den Ereignissen des
10. August 1792 eine so bedeutsame Rolle spieltef?).

Freundschaft verband ihn mit der bekannten, freiheit-
begeisterten Maria Helen Williams®5), die seit dem Jahre
1790 gleich ihrer Schwester Cecilia in Frankreich weilte.
Sie trat mit einer groBen Anzahl von Fiihrern der Gironde
in enge Beziehungen. Madame Roland war ihr ganz beson-
ders zugetan®). Oelsner zeigte sich mit Williams’ Schriften
wohlvertraut®?). Zu einer Reise nach Orléans schloB er sich
im September 1792 den Damen an, um ihre Gesellschaft ge-
nieflen zu dirfen®). Auch andere, nicht immer mit Namen
genannte Englinder fanden sich in seinem nichsten Um-
gang und gehoérten zu seinen wohlunterrichteten Gewihre-
leuten 69).

Mannigfaltig und reich waren die Beobachtungen und
Anschauungen, die im Kreise dieser befreundeten und fiir die
Revolution begeisterten weltbiirgerlichen Auslinder zusam-
mengetragen und ausgetauscht wurden, vielfach die Be-

64) Pierre-Louis Roederer, geb. den 15. Feb. 1764 in Metz,
starb am 17. Dez. 1835 in Bois Roussel (Orne). Bekannt ist
sein ,, Esprit de la révolution de 1789. Sein Sohn gab in 8 Bdn.
1853—1859 seine Werke heraus. — Siehe: Bio. Un. 36. Bd. S. 2961f.

Jean-Paul Rabaut-Saint-Etienne, geb. 1743 zu Nimes, guillo-
tiniert zu Paris am 31. Dez. 1793. — Siehe: Bio. Un. 35. Bd.
- S. 3ff. Rabaut ist ein wichtiger Gewdhrsmann Oelsners. Vgl.
Lu. II, S. 440 (fehlt Friedens-Priliminarien); Lu. II, S. 299.

) Maria Helen Williams wurde 1762 (oder 1769) in London
geboren, starb am 15. Dez. 1827 in Paris. Von Bedeutung sind
ihre Briefe. — Siehe: F. Funck-Brentano, Marie Héléne Williams,
Le régne de Robespierre. Leben und Auswahl der Briefe; Dic-
tionary of Nat. Bio. Bd. 61. S. 404f.: Alger, Englishmen.
S. 68ff.; Bio. Un. 44. Bd. S. 644 1.

66) Alger, a. a. O. S. 69 u. 286.

8ty Ly 11, -36. 8, 108.

6%) Ebenda, 13. S. 185.

89) Vgl. Lu. II, S. 230, 268, 246, 366. Br. Oe. an Halem,
S. 33.
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zichungen zu den leitenden Elementen, die der Befidhigung
Oelsners zugute kommen mubten, in die Zeitereignisse ein-
dringen und sie beurteilen zu kionnen. Denn gerade seine
Stellung zu den fithrenden Minnern und dem offent-
lichen Leben der Hauptstadt war fiir seine Aufgabe von
ausschlaggebender Bedeutung.

Einen wahren und tiefdringenden Einblick in das poli-
tische Getriebe und die offentliche Meinung konnte man
nach seinem Urteil nur dann gewinnen, wenn man nicht
anstand, das Volk selbst in seinen Versammlungen und ganz
besonders im Jakobinerklub aufzusuchen?®). So war er denn
ein eifriges’™) Mitglied dieser patriotischen Gesellschaft?®).
Ein ,étranger” konnte verhiltnismiBig leicht Aufnahme fin-
den™). RegelmiBig wurden von ihm schon Ende 1790 die
Sitzungen besucht’). Sein Fernbleiben bemerkte er Halem
gegeniiber ausdriicklich?).

Wenn Oelsner auch kaum selbst handelnd an dem Rinke-
spiel der Parteien und dem Kampfgewiihl teilnahm, so wire
es dock falsch zu glauben), er habe es iiberhaupt gescheut
und sich davon fern gehalten. Volksauftritte waren ihm eine
Freude™). Sein Diener hielt fiir nétig, ithn zu bitten, er
mége am 17. Juli 1791 nicht in das Getiimmel hinausgehen).

70) Meister, Souvenirs. S. 214.

1) Geht hervor aus Brief 119, Halem, Selbstbiogr. S. 125.

2) Aulard, La Société des Jacobins. 1. Bd. 8. LXV ist
Oelsner im Verzeichnis der Mitglieder mit angefiihrt: ,,Oelsner,
hétel de Choiseul, rue Neuve-Saint-Mare.“

73) N. Teutscher Merkur 1790. 3. Bd. S. 397. Vgl. Alfred
Sterns Ansicht: Revue Historique 63 (1897), S. 72 u. D. Ztschr.
f. G. 3 (1890, 1), S. 123 Anm. 2.

) N. Teutscher Merkur, a. a. O. S. 399 ff.

%) Br. Oe. an Halem, S. 9, vom 11. Dez. 1790.

") Die kurzen biographischen Skizzen von Freunden und
Gelehrten stammen alle aus spaterer Zeit. Zschokkes Angaben,
Reliquien, a. a. O. S. 201 u. Prometheus, a. a. O. S. 205 sind
nicht treffend. Awuf ihn ist Faehler, a. a. 0. S. 11/12 gestiitzt.

) Lu. I, 66, S. 2562 Zeile 14.

78) Ebenda, 68, S. 276.
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Als nach diesem Tage der Schrecken ,,wie ein elektrischer
Schlag“7?) der ganzen Jakobinergesellschaft in die Glieder
fuhr, die Fiithrer verschwanden und der Klub sofortige
SchlieBung erwartete8?), gehorte Oelsner zu dem kleinen Hiuf-
lein derer, die tren und mutig ausharrten8l). Ja, er ver-
fabte in diesen Tagen sogar gegen seine sonstige Art eine
scharfe Streitschrift zur Verfassungsrevision, die aber der
Buchfithrer wegen der Inquisition nach der Blutgeschichte
des Marsfeldes micht zu drucken gewagt habe®?). Als eine
drohende Volksmasse, vom Geriicht iibertrieben geschildert,
gegen den Sitzungssaal der Konstitutionsfreunde heranzog,
entfernte er sich mit der Minderheit nicht8?).

Blutige und rohe Auftritte, wie am 10. August, in den
entsetzenerregenden Septembertagen, und die Hinrichtung des
Konigs stieBen allerdings sein feines Empfinden ab%4). Gleich-
wohl zwang er sich auch hier, selbst zu priifen.

Die Entartung der von ihm anfangs so hoch geschitzten
Jakobiner trieb ihn dazu, seit Anfang Mai 1792 aus ihren
Sitzungen fern zu bleiben, weil er ,der Scharlatanerie, der
Heuchelei, des Blutdurstes Robespierres seit lange miide, end-
lich nicht mehr den schauderhaften Anblick der Konvul-
sionen des Fanatismus auszuhalten® vermochte8?).

Um die richtige Stimmung des Volkes zu erforschen,
ging er voller Zutrauen, selbst bei gefihrlich erscheinenden
Zusammenrottungen, von , Neugier und Beobachtungsliebe86)
getrieben unter die Leute und befragte diesen und jenen nach
Meinung und Absicht8?). Es ist klar zu erkennen, daB auf

D) Sybel, a. a. O. 1. Bd. 8. 270.

80) Ebenda. Ferner: Schmidt, Pariser Zustinde. 1. Bd.
S. 87; Oncken, Zeitalter der Revol. 1. Bd. S. 384—385. Vgl.
Zinkeisen, Jakobinerklub. 2. Bd. S. 9—11.

81) Lu. I, 69, S. 283—284.

82) Lm. II, Brief 31, S. 283.

Syim. 1,67, 8. 272,

) Vgl. La. 11, S. 61, S. 139ff., S. 354.

8) Lu. I, 99, S. 398. Vgl. Minerva 1792, 3. Bd. 8. 327.

86)1a. 1,868, 8. 277

87) Ebenda, 67, S. 273 u. 66, S. 253.
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diese Weise ein selbstindiges und durch allen duleren Schein
dringendes Urteil moglich wurde.

Die Standespersonen, sogar ein so einsichtsvoller und
um die Sache des Konigs verdienter Mann wie Malouet®®),
dessen Familie ihm persinlich bekannt war, hatten nach
seiner Ansicht ganz schlechte und unrichtige Begriffe von der
Masse der Biirger8?).

Von dem wahren®) Volke aber, das besser sei als seine
Teinde?!) und dessen Absichten rein seien, wenn auch seine
Ansichten fiir mangelhaft gehalten werden miilten®?), wurde
von ihm die Gefolgschaft der ,Rottirer und Schreckens-
minner scharf gesondert. Mit fein zugespitztem Wortspiel
sagte er: , Robespierres peuple ist Pibel?3)!"

Nicht nur in Paris machte Oelsner seine Beobachtungen.
Anfang 1791 konnte man ihn in Liittich finden®%), eine Stu-
dienreise fithrte ihn in die Berge der Auvergne, nach Lan-
guedoc?®) und im Herbst 1792 an die Hauptorte des Kriegs-
schauplatzes, da er aus eigner Anschauung seine Berichte
geben wollte?6).

Bei seiner groBen Regsamkeit beschriinkte er sich in
der Hauptstadt selbst durchaus mnicht auf die Sitzungen der
Jakobiner. Im Mai 1791 waren die gemifBligten Elemente aus
diesem Klub ausgeschieden und traten als ,,patriotische Ge-
sellschaft von 1789 meist im Palais Royal unter glinzen-
dem Aufwand zusammen?®’). Gerade die Sitzungen in der

8) Vgl. Oncken, a. a. O. 8. 129#f. u. 183 ff.

89) Lu. I, 66, S. 253—254.

90) Vgl. Schmidt, a. a. O. 1. Bd. S. 15 u. 24.

) Lu. I, 66, S. 253 Zeile 21.

92) Ebenda, 86, S. 344. '

93) Lu. II, Brief 9, S. 115 Anm. Peuple ist in ehrendem
Sinne gebraucht. Vgl. Oncken, a. a. O. 1. Bd. S. 187.

) Lu. I, 100, S. 4041., 405, Anm.

9) Ebenda, 110, S. 442.

96) Lu. II, Brief 17, S. 199. Die Briefe 18—30, S. 201277
sind vom Kriegsschauplatz.

97) Zinkeisen, a. a. 0. 1. Bd. S. 231ff. Vgl. Oelsner, Neuer
Teutscher Merkur, a. a. 0. S. 398.
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ersten Zeit, die von besonderer Bedeutung waren, vermochten
ihn besonders zu fesseln?8). Sein Urteil iiber diesen Klub
im Vergleich zu den Jakobinern fafite er in die treffenden
Worte zusammen: ,,Er liefert ein wenig belebtes aber immer
interessantes Schauspiel. Seine politische Rolle kann nie so
bedeutend sein als die des andern, aber er liefert dagegen
eine lehrreiche Schule der Philosophie®9).

Anziehend wirkte auf ihn die ,,Confédération générale
des amis de la vérité”, gewohnlich ,,Cercle Social® genannt,
in der sich grofie Scharen um einen eigenartigen, christlich-
revolutioniren Schwirmer, den Abbé Claude Fauchet sammel-
ten199), und nicht weniger die abendlichen Volksvortrige des
originellen, naiv-selbstgefilligen , Schulhalters Claude Dan-
sard in der den Jakobinern angegliederten ,,Société frater-
nelle*101),

Bei der engen Verbindung zwischen den Klubs und der
Nationalversammlung war es selbstverstindlich, daf3 Oelsner
auch an ihren Sitzungen lebhaft teilnahm. Nicht nur mit den
beiden ersten Volksvertretungen war er vertraut und bei wich-
tigen Gelegenheiten zugegen?), sondern er folgte sogar noch
den wilden Verhandlungen des Konvents. ,,Man muf} einer
Sitzung beigewohnt haben, um zu wissen, was darin vorgeht.
Es gab in der konstituierenden Versammlung und in der

%) Br. Oe. an Halem, S.9f. Vgl. Religuien 1. Bd. S. 221
u. Prometheus 1. Bd. S. 220.

9) Br. Oe. an Halem, S. 9.

100) Br. Oe. an Halem, S. 11. Lu. II, 1, S. 15—17. Oelsner
g1bt eine lebensvolle Schilderung des Abbé Claude Fauchet Lu. IT,
1, 8. 15—17. Vgl. Zinkeigen, a. a. O. 1. Bd. S. 451—476; Aulard,
Histoire politique, S. 92; Lotheissen, Literatur, S. 250—253.

101) Lu. I, 50, S. 143. Eine treffliche Schilderung Dansards
siche: Lu. I, 69, S. 140—143. Vgl. Zinkeisen, a. a. O. 1. Bd.
S. 430—431; Aulard, a. a. 0. S. 95.

102) Zahlreiche Belege in seinen Aufzeichnungen. Vgl. die
Schilderungen der Versammlungen: Br. Oe. an Halem, S. 58 u.
67; Lu. I, 100, S. 405—408; Lu. II, Brief 1, S. 14—19. — Einzelne
persdnliche Ziige: Lu. I, 66, S. 251, Zeile 4—5 und S. 261, Zeile
11—13. Lu. II, Brief 13, S. 176, Zeile 13—16.
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Legislatur Tumulte; aber sie waren Stille gegen die jetzi-
2enl%).“ Die einzelnen Mitglieder und Parteien wulite er
aus griindlicher Kenntnis heraus zu schilderni®?).

Auch im privaten und gesellschaftlichen Verkehr kam
Oelsner, auBer mit den schon unter seinen Bekannten erwahn-
ten, mit zahlreichen bedeutenden Fithrern wie Barnavel®%),
Dantonl%), Robespierre, dem Herzog von Orléeans und
anderenl®), iiber die er hiochst bemerkenswerte Ziige mit-
teilen konnte, zusammen.

Besonders eng verbunden fithlte er sich den Girondisten
und ihren Gesinnungsgenossen. Sein Verhiltnis zu Petion
und Brissot war derart, daB er sich den Hinweis erlauben
durfte, wie gefihrlich es bei der Willkiir der Marat-Robes-
pierreschen Rotte fiir sie sei, sich von den strengen Maximen
der Gerechtigkeit und Philosophie nur um ein Haar breit
zu entfernenl®?). Als sich iiber Roland kurz vor seiner
Fntlassung beunruhigende Geriichte verbreiteten, wurde er
durch ,sein Herz“ getrieben, ithn und seine Gemahlin aufzu-
suchen. ,,Ich fand sie“, so lautet der Bericht, ,in einem Kabi-
nbthe 0 Ll ihn mit einigen Sekretdren arbeitend, wihrend
Madame Roland ihre Besuche von den Angelegenheiten des
Tages mit alle dem bewundernswiirdigen Geiste unterhielt,
der sie unsterblich macht!98).“

In einer kleinen Gesellschaft 199) war er mit Brissot,

103) Lu. IT (ebenso Friedens-Priliminarien), S. 437.

104) TLu. I, 66, S. 250.

105) Ebenda, 66, S. 255; Lu. II, 13, 8. 167. Vgl. Lu. I, 67,
S. 268.

106) Lu. I, 66, S. 261; Lu. II, 33, S. 313—314 u. 34, S. 335.
Uber Orleans Soéhne: Lu. II, 18, S. 207. Vgl. A. Chuquet, Les
guerres de la révolution 1. Bd. S. 210.

109) Lu. IT, 13, 8. 165.

108) Ebenda, ,,Historische Ziige™, S. 399. Der Freundeskreis
Oelsners hing mit den Girondisten zusammen. Vgl. Lu. II, 36,
S. 350. Uber Md. Rolands literarische Bedeutung. Siehe: Loth-
eissen, a. a.. 0. S. 51 u. 54—57; Oncken, a. a. O. 1. Bd. S. 439
bis 440. :

109) L. I, 73, S. 308. Wie bestimmt Oelsner unterrichtet ist,
zeugt u. a. Lu. I, 97, 8. 387,
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Petion und Robespierre, den er auch einmal im Salon der
Schriftstellerin Louise Félicité Keralio!1Y) beobachten konnte,
zusammen. ,Jm Privatumgange kenne ich keinen unaus-
stehlichern, arrogantern, stummern und ermiidendern Men-
schen‘111), 50 war sein Urteil.

Mit Leuten der verschiedensten Art und Richtung stand
er so im Umgang. Mit Claviere und Grouvelle, Mit-
gliedern des Ministeriums Danton, kam er in einer Gesell-
schaft zusammen!!?). Im Herbstquartier von 1792 traf er
die ihm von Paris her bekannten Nationalkommissare Jean
Louis Carra, einen Parteiginger der Gironde!?®) und Fiihrer
ber der Erhebung vom 10. August, und den Marquis de
Sillery!4). Er kam in eine enge Fiithlung mit den Gene-
rilen Dillon und Kellermanni1%). Von dem letztgenannten
wurde er besonders freundschaftlich aufgenommen!!®). Da-
mals beurteilte er 1hn sehr giinstig, wihrend er 1hn in spiteren
Jahren nicht allein fiir einen untergeordneten, sondern auch

10y T I, 73, S. 309. A. Stern, Revue Historique, 72 (1900),
S. 323 meint, dal die Mme. Robert-Keralio gemeint sei. Vgl.
Aulard, Histoire politique, S. 86. Uber ein weiteres Zusammen-
sein mit Robespierre siehe: Lu. I, S. 268.

Ly, ¥, 75, 5. 309,

My P 1L 138178,

318) Sybel, a. a. 0. 1. Bd. 8. 399.

14y Tm. I, 18, 8. 201 u. 22, 8. 229.

Jean Louis Carra, 1743 bis 31. Okt. 1793, wo er in Paris
enthauptet wurde. Siehe: Bio. Un. 7. Bd. S. 40—41. Alexis
Brillart Marquis de Sillery, comte de Genlis, geb. 1737, fand
dasselbe Ende wie Carra am 31. Okt. 1793, war Mitglied der
Constituante und der Convention. Siehe: Bio. Un. 39. Bd. S.
345—347.

15) Tm. IO, 22, S. 232. Arthur Dillon, starb 1794 auf dem
Schafott. Siehe: Bio. Un. 11. Bd. S. 64 Anm. — Francois Chri-
stophe Kellermann, geb. den 30. Mai 1735 in StraBburg, starb
am 12. Sept. 1820, wurde nach seinem Sieg wvon 1792 durch
Napoleon zum Herzog von Valmy ernannt. Siehe: Bio. Un. 21. Bd.
S. 493—500. Vgl. Oelsners Charakteristik: Lu. II, 22, S. 232 {f.
u. 25, S. 2594#f.

el 11, 23 S.245 m. 25, 8 2591
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suBerst beschrinkten Kopf hielt!'?). An seiner republi-
kanischen Tafelrunde lernte er den Dichter der Marseillaise,
den Oberst Rouget de I'Isle, den jungen, spiiter als General
berithmten Valence und andere kenmen!!$).

In Oelsners Briefen und Tagebuchaufzeichnungen fin-
den sich verhiltnismiaBig selten Hinweise auf seine person-
lichen Beziehungen. Es muBte irgendeine besondere, durch
den Zusammenhang gegebene Veranlassung dazu vorliegen.

So wurde es erwihnt, als er den Herzog von Orléans
zum ersten Malell?) sah, weil dieser kurz zuvor aus Eng-
land zuriickgekehrt war; so erfahren wir iiber Marat: , Erst
seit dem bluttriefenden 2. September ist sein Dasein nicht
mehr zweifelhaft. Ich habe ihn oft in der Versammlung
gesehn120). Vorher hielt er aber fiir notig hervorzuheben:
_Ich kenne die kadavrose Physiognomie Marats nicht21).”
Von seinem Freundschaftsverhiiltnis zu Sieyes konnten wir
aus seinen fritheren Aufzeichnungen nur etwas ahnen, wenn
nicht zahlreiche spitere Zeugnisse vorhanden wiren?!2?).

Sieht man dann, mit welch’ feiner Kenntnis und ein-
dringlicher Bestimmtheit Oelsner von zahlreichen anderen
fithrenden Personlichkeiten Nachricht geben konnte, wie von
Montmorin, Maury, Clermont-Tonnerre, Lafayette,
Talleyrand, Mirabeau, von den Lameth, Adrien Du
Port, Isnard, Santerre, Camille Desmoulins, Chabot,

17) Qelsner, Denkw., S. 18.

3y T, I, 25,' 8. 260.

Claude Joseph Rouget de Lisle, 1760—1836. Siehe: Bio. Un.
36. Bd. S. 5921.

Cyrus-Marie-Alexandre Comte de Valence, geb. 1757, starb
am 5. Febr. 1820°(?) in Paris. Siehe: Bio. Un. 42. Bd. S. 446—447.
Abweichend: N. Bio. Génér. 45. Bd. S. 8521.

119) Lu. I, 66, S. 260.

120 Tm. II, 34, 8. 327—328.

121) Ebenda, 13, S. 167.

122) Abschn. I, Kap. 2, S. 42f. Aus keiner der Anm. 383
mitgeteilten Stellen 148t sich mit volliger Sicherheit auf ein
Freundschaftsverhiltnis zu Sieyés schlieBen.
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Pache, von den Generilen Dumouriez und Luckner2’),
g0 ist man genétigt anzunehmen, er habe auch mit ihnen
in mehr oder weniger enger Fithlung gestanden.

Dann konnte er aber in der Tat durch seine Stellung
im offentlichen Leben, das gerade damals eine Bedeutung
beanspruchen konnte, wie kaum je in einem anderen Zeit-
raum, in hervorragendem Male zum Berichterstatter der
Revolution werden.

Da Oelsner nicht selbst als Fiihrer mithandelnd in die
Ereignisse verwickelt war, wurde es ihm um so leichter
moglich, ihnen mit dem Blick eines philosophisch-kritischen
Beobachters gegeniiberzutreten.

Von der Bedeutung der Geschichte war er tief durch-
drungen. Wenn nur die Fiirsten, so urteilte er, in ihren
Blittern zu lesen verstinden, wiirden sie recht geleitet wer-
denl?4); bei dem Volke koénne mit List und an Hifen
iiblichem Betrug mnichts mehr ausgerichtet werden, weil es
zu wohl seine Vergangenheit kennel2%),

Fir ihn gab es ,nichts Interessanteres als den Ein-
griff des Riaderwerks der Weltbegebenheiten ineinander‘126).
So stellte er seine Betrachtungen in einen groBen Zusammen-
hang 127). Er priifte Lafayettes Verhalten und fuhr fort:
,wWas fiir ein Urteil auch die Nachwelt oder das Ausland
(seine mitbiirgerlichen Zeitgenossen sind vielleicht zu auf-
gebracht, um nicht rekusable Richter zu sein) iiber ihn
fillen mogen: sicher stellt man ihn nicht unter irgendeine
Art grofler Minner der Geschichtel28).“ Schwerlich, so
meinte er an anderer Stelle, wiirde es dem Geschichtschreiber

123) Uberaus zahlreich sind die Erwihnungen und Charak-
teristiken dieser und vieler anderer Pergonlichkeiten. Eine Einzel-
angabe der Stellen muB hier leider unterbleiben und einer Neu-
 ausgabe Oelsners vorbehalten werden.

124) Lu. I, 53, S. 173.

125) Ebenda, 94, S. 371 und S. 220, Zeile 8—11.

126) Ebenda, S. 372.

127) Vgl. dazu: Lu. II, 12, S. 136, Zeile 19—25 u. 13, S. 169.
128) Ebenda, 8. S. 106.
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an Urkunden fehlen, sein Urteil iiber die Personen und Be-
gebenheiten festzusetzen2?). Er selbst wollte neues Material
mit sammeln helfen139). Mit starkem SelbstbewuBtsein heilit
es dann: ,, Was ich hier aussage, bringt mich natiirlich zu
meinem Gegenstande zuriick; er gehort der Geschichte, und
ich glaube auf der Hohe derselben zu stehn. Thr sind die
hinlinglichen Data gelicfert, ein Urteil zu fallen131)

Dabei war er sich der groflen Verantwortlichkeit und
Schwierigkeit wohl bewuBt: ,,Die Obliegenheit des philo-
sophischen Publizisten ist, die Grundsiitze nie aus dem Ge-
sicht zu verlieren32).“ Bisweilen schien ihm das iiber die
Krifte zu gehen: ,,Oft ist es schwer zu sagen, wer Recht
und noch schwerer, jetzt zu bestimmen, wie sich die Dinge
auseinanderwickeln werden33).“ ,Ich habe . .. zu wviel
unternommen, als ich mich zur Sprache der Geschichte an-
heischig gemacht habel34).”

Doch war sein Bemiihen immer wieder darauf gerichtet,
die Ereignisse darzustellen, ,wie sie die Geschichte sehen
wird ohne Vorurteil, ohne Parteilichkeit, aber mit Teil-
nahme und Wahrheit*3%). Denn diese ,,ist nicht berufen,
Lobreden zu halten, sondern die Menschen darzustellen, wie
sie gehandelt haben‘136),

Fiirwahr, es sind dies Grundsiitze, die wohl an die groflen
Historiker erinnern lassen. Wandte Oelsner sie an, so mulite
er sich iiber die Tagesschriftsteller weit erheben.

Auf die Mitteilung des in den Zeitungen und zahlreichen
Druckschriften niedergelegten zeitgeschichtlichen Stoffes
wurde von ihm fast durchgehend verzichtet und dessen

129) Ebenda, 9, S. 113. Ahnlich Lu. I, 8, S. 439.

130) Tm. II, 38, S. 367, letzte Zeile.

131y Ebenda, S. 371.

132) Ebenda, S. 387. Vgl. Lu. I, S. 378—379 u. S. 416.

133) Br. Oe. an Halem, S. 70.

154} Tm. IT, 12, 8. 140.

135) Ebenda, 12, S. 139.

136) Lu. I, 85, S. 337 Anm. Ein Zusatz von 1797 im Lucifer.
Fehlt Bruchstiicke, Abs. 40, S. 165.
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Kenntnis vorausgesetzt137). Sein Bestreben war vielmehr,
seinen Anschauungen gemil, einmal neue tatsidchliche Ziige
zur Geschichte beizubringen®8) und dann bei einer ein-
dringender Kenntnis der Vorfille des Tages, der Stimmung
und des Ganges ,einer so #dullerst zusammengesetzten
Maschine*139) zu einer Wiirdigung und Gesamtauffassung140),
die zur geschichtlichen Wahrheit eindringt, zu gelangen.
,Denn es liegt der Menschheit daran, dafl nicht zu einem
Argumente gegen die Freiheit diene, was nur hichstens gegen
die Revolutionen gilt, die wie Wiirgengel iiber die lebenden
Geschlechter ziehn#1).“ Von den duBeren Vorgingen wollte
er also den Gedankengehalt getrennt wissen.

Wihrend seines ganzen Lebens dringte es ihn zu Frei-
heit, Vernunft und Wahrheit. Fiir diese Ideen kimpfte er
mit tief eingewurzelter Begeisterung in den ersten Revo-
lutionsjahren42), zu ihnen bekannte er sich zur Zeit des
Direktoriums143), ihretwegen hielt er sich fern von einem
Staatsamte unter dem Despotismus des grofien Korsenl4%),
fiir sie brach er beim Neubau des alten deutschen Reiches
eine Lanze!45). Darin, daf die geschichtliche Entwicklung
diesen Anschauungen oftmals Hohn zu sprechen schien, daf
er bei schirfstem Verfolgen der einzelnen Ereignisse gerade

137) Br. Oe. an Halem, S. 6; Lu. I, 68, S. 279/280 letzter
Absatz, 65, S. 241, Zeile 5 u. 6 von unten gezihlt; Luec. II, 33,
S. 314, 2. Absatz; 25, S. 261—262.

138) Br. Oe. an Halem, S. 70 unten.

139) Tm. I, 96, S. 378, Zeile 12 bis S. 379, Zeile 17.

140) Ebenda, 101, S. 410, Zeile 14f. Vgl. die Stellen der
Anm. 138 u. 139.

141) Tu. IT, 12, S. 139.

142) Vgl. Br. Oe. an Halem, S. 27, 56, 66; Lu. I. 57, S. 184,
71, 8. 291, Zeile 9ff:; 8. 352; 8. 854; Lm; II, 1, 8. 28 Anm.;
8, 8. 42 Zeile 14%:; 5, S. 771—80; 6, S. 91; 9, 8. 117115,

143) Vgl. Klio 1796, 1. Bd. S. 1 unten; Lu. I, 8. IX—XTX.
Ferner: Exposé historique des écrits de Sieyés. Siehe: Abschn. I,
Kapitel 2, S. 421.

144) Der tiefste Grund war es jedenfalls. Siehe: Abschn. T,
Kapitel 2, S. 501.

145) Abschnitt I, Kapitel 2, S. b4{.
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wegen seines Wirklichkeitsinnes!46) erkannte, an welchen
Zufilligkeiten die Entwicklung scheiterte, liegt ein Grund
der Zerrissenheit und wenig stetigen Entwicklung seines
Lebens. Nicht immer konnte er sogleich erkennen, daB sich
durch den Abgrund der Schreckensherrschaft und durch die
Jahre gesteigerter Selbstherrschaft doch noch freiheitliche
Einrichtungen gerettet hatten. Von den Strahlen der Frei-
heits- und Wahrheitsliebe sind alle Anschauungen des zeit-
genossischen Berichterstatters durchdrungen. Sie dringten
ihn in das Lager der Revolutionsfreunde. Aus dem Motto
seiner , Bruchstiicke” klingt uns seine Stimmung scharf und
ernst entgegen: ,,Freiheit, Gleichheit! Das Recht, auf Eurem
Altare Weihrauch zu brennen, ist nur den tugendhaften Men-
schen vorbehalten. Die Aristokraten sind Atheisten, welche
nicht ar Eure Existenz glauben. Die Rottirer sind Fana-
tiker, welche Euch durch die Verfolgung derer listern, die
Fure Gottheit micht auf ihre Weise anbetenl4?).” Sieyes,
den er besonders hoch einschitzte, driickte ,,der frinkischen
Revolution, nach seiner Meinung, ,.einen sozusagen heiligen
Charakter auf“148). Die politische und Lebens-Anschauung
gingen ineinander auf.

Durch die Betrachtung dessen, was unter den gegebenen
Bedingungen der Freiheit und wahren Menschlichkeit niitzen
und entsprechen miisse, gewann Oelsner seinen Standpunkt
in der Beurteilung der Vorgingel4?). So zeigte er sich nach
der Flucht des Konigs revolutiondrer als die Jakobiner, die

146) Bezeichnend ist, daB Chuquet, der nicht allzu oft die
Beitrige Oelsners aus der Minerva zitiert, sein Urteil iiber die
Kanonade von Valmy anfithrt. Chuquet, les guerres. 2. Bd.
Valmy. S. 229 Anm. 1. Vgl. Reliquien 1. Bd. S. 203 u. Prome-
theus, 1. Bd. S. 206; Lm. II, 37, 8. 354, Zeile 19—24.

147y Bruchstiicke, Titelblatt. Dasselbe ist Lu. I, 8. XXI
gekiirzt.

143) Exposé historique des écrits de Sieyes. S. 12/13. Deutsch
in Sieyeés’ Geist aus seinen Schriften von Oelsner. S. 11.

149y L. II, 38, S. 385—386. Sein moralischer Standpunkt
erhellt auch aus: Br. Oe. an Halem. S. 16. Vgl. die Stellen
Anm. 142.

Richter, QOelsner. 3
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damals gegen die Monarchie kaum zu sprechen wagten!®?)
und verlangte Landverweisung in der mildesten Form mit
der Begriindung, dafl der Konig nach seiner Mcinung nie die
Konstitution ernstlich werde halten kénnen15!). Er verwahrte
sich aber dagegen, von dem blinden Fanatismus derer an-
gesteckt zu sein, ,,welche die Monarchie ohne Verhér und
unbedingt verurteilen“192). | Ks lassen sich ebensoviel gute
und freie Staatsverfassungen denken, als es verschiedene
Zustinde der biirgerlichen Gesellschaft gibt. Ich lache der-
jenigen, die allenthalben Despotismus wittern, wo nicht Jan-
hagel mit weiB wund schwarzen Bohnen spielt; ich lache
derer, die die Freiheit nur mit Hiilfe eines absoluten Vetos,
eines Oberhauses und einer Kammer der Gemeinen fiir moglich
halten193).“ Im Gegensatz zu der ewig schwankenden, leicht
erregten franzosischen Bevolkerung%%) strebte er nach fester,
eigner Anschauung!®9).

Als die drohenden Kriegsscharen der Nachbarmichte
heranzogen, schien ihm die Zeit gekommen, wo sich jeder
entscheider miisse. ,JIch erklire mich freimiitig fir die
Partei der Republikaner. Solange Hoffnung blieb, bin ich
immer fiir die Partei der MiBigung gewesen, jetzt aber
scheint mir, daB ein sich der Anarchie niherndes System,
der Freiheit immer gefihrlich, es doch weniger als die Bayo-
nette deutscher S6ldner sind. Keine Partei ist reinl56).“ Er
schlieBt sich den Girondisten an!?). Gegen die blutigen Ge-
waltmenschen aber wandte er sich mit harten und schneiden-
den Worten: ,Ich erklire nochmals vor dem Angesichte der
ewigen und mir heiligen Vernunft, daB ich die franzosische

150y Vgl. Anm. 80; Lu. II, 31, S. 283 Zeile 18—19.

151y Lu. I, 31, S. 283—284.

152) Lu. II, S. 284. In demselben Sinne: Lu. II, 15, S. 192
Zeile 19f.; 17, S. 200.

s . 1, 32, 8. 85.

154) Vgl. Schmidt, Pariser Zustinde. 1. Bd. S. 8—24.

155) Seine Vorsicht und Selbstindigkeit in den Anschauungen
zelgt die Stelle: Lu. II, 13, S. 173 Zeile 201f.

166y T, I, 112 8. 4563.

157) Siehe: oben S. 27f.
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Nation fiir unaustilgbar besudelt halte, wenn sich mnicht
unter ihr ein Mann findet, die Frevler vor den Richterstuhl
zu ziehn, wenn sich nicht ein Dolch findet, die geschiéndete
Menschlichkeit an den Bluthunden zu richen%8)."

Anfangs war er mit jugendlichem Feuer von Zukunits-
hoffnungen erfiillt gewesen. ,Die Revolution hat die Fort-
schritte des menschlichen Geistes auf die aullerordentlichste
Weise beschleunigtl19?). Sie ,,ist der Liebling der Vor-
sehung16%) und ,eine so kolossalische und spréde Masse,
daB zerschmettert ihre Funkeln iiber ganz KEuropa fallen
und ziinden miissen“161). TFiirsten, die sich ihr entgegen-
stemmen, ,sind Kinder, die einen Damm gegen die Siindflut
bauen®169). Wenn sie doch, so rief er aus, statt sich ,der
Freiheit entgegen zu setzen®, ,sie freundlich bei sich ein-
fithrten‘162)!

Im Februar 1793 hieB es aber ganz anders: ,,Meine
Freunde werfen mir vor, Gegenwart und Zukunft unter zu
schwarzen Farben zu sehn, aber wahrlich, ich sehe den
Gang der Dinge nur, wie er wirklich ist, ohne franzosi-
schen Leichtsinn, ohne landessittliche Verschwirungsgabe. —
Nicht die auswirtigen Michte beunruhigen mich, nicht die
Moglichkeit einiger Aufstinde im Innern; — das nicht, son- .
dern dumme Sorglosigkeit, die wie Palinurus schlafend am
Ruder sitzt, richtet die edle Sache der Freiheit zugrundel%3).”

Nach dem Sturze der Gironde im Juni 1793 schien er
an der Zukunft der Republik zu verzweifeln und in den
Grundfesten seines Wesens erschiittert zu sein164),

158) Tm. II, 13, 8. 174. In demselben Sinne: Lu. II, 13,
S. 169; 18, S. 202; 32, S. 302 ff.; Friedens-Priliminarien 1793,
1. Bd. S. 203 ebenso Lu. II, S. 429. :

139) Tm. X, 57, S. 184.

160) Br. Oe. an Halem, S. 66.

161y Tt 5.1 8. /19,

162) Ebenda, S. 80.

163) Friedens-Prialiminarien 1793, 1. Bd. S. 201 ebenso Lu.
IT, S. 428. Vgl. Lu. II, 9, S. 115 u. S. 117—118. Wie er den
Untergang der Rotte vorausahnte, siche ebenda 41, S. 425.

164) Forster, Brw. a. a. O. 2. Bd. S. 623—624.

3
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Doch wenige Jahre spiter kam er zu einer bejahenden
Hrkenntnis und Einschitzung zuriick%): , Die franzosische
Revolution erschiittert den Erdball. GroB, wichtig und lehr-
reich, verdient sie bis in ihre rohesten Elemente gekannt
zu werden. Zwar gleicht sie dem ersten Ebenbilde Gottes
und scheint zum Teile wenigstens von Kot erbaut. Wie
aber konnte Menschenwerk aus reinem Licht gewoben sein,
wenn es das des Schopfers selbst nicht ist? Die Absicht
der Revolution war gut, edel und notwendig. Liefle sich
denken, daB sie verloren ginge, so ist der Krieg wider die
Vorsehung gerechtfertigt166).*

Oelsners scharfe Sprache und stiirmische Art machte
seinen Verlegern zu schaffen. Wieland nannte ihn einen
.sehr parteiischen Freund des Hrn. Mirabeau167) und for-
derte, er solle sich mnicht ,,gar zu sehr anmerken lassen, daf
er den Grundsitzen und Gesinnungen, die im Club des Jaco-
bins herrschen, besonders affectioniert ist“168). Archenholz
verlangte ausdriicklich, nicht mit ihm gleichgesetzt zu werden
und strich vor dem Druck einige fiirstenfeindliche Stellen16?).
Als in eine Zeitungskorrespondenz von 1794 Stellen aus seinen
Tagebiichern hineingeraten waren, verwahrte sich der Redak-
teur schleunigst gegen den Sansculottismus und sagte, er
habe das Manuskript leider micht vorher lesen kiénnen!?0).

165) Schon hieraus folgt, daB Raifs kurze Schilderung der
Weiterentwicklung Oelsners (Urteile der Deutschen S. 21) nicht
das Rechte trifft. Fiir die Gedanken, die Raif entwickeln und
stiitzen will, wiirde Oelsners Leben eine besonders reiche und
eigenartige Ausbeute geben konnen.

166) Im Lucifer I, Riickseite des Titelblattes, das 1797 zu-
gefiigte Motto. Vgl. den Brief an Usteri, mitgeteilt durch
A. Stern, D. Ztsch. f. G. 3 (1890, 1), S. 121 Zeile 28—30.

167) N. Teutscher Merkur, a. a. O. S. 409 Anm.

168) Ebenda, S. 395 Anm.

169) Minerva, 1792, 3. Bd. August, S. 327—328. Zahlreiche,
durch Auslassungsstriche kenntlich gemachte Stellen hat Archen-
holz doch unterdriickt. Vgl. A. Stern, a. a. 0. S. 125 Anm. 2.
Siehe Abschnitt II, Kapitel 1, S. 71/72.

170) Awuch durch das Auskunftsbureau der deutschen Biblio-
theken war ein vollstindiges Exemplar dieser Zeitungskorrespon-
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Dem gegeniiber darf man nie den inneren Ernst1™) der
Schriften aus dem Auge verlieren?®).

Vergegenwirtigt man sich die Gesamterscheinung
des deutschen Beobachters in den ersten Jahren der Revo-
lution, den reichen Verkehr mit Deutschen, Englindern und
maBgeblichen Franzosen, die tiefdringenden historischen An-
schauungen, die selbstdndige Art Beobachtungen zu sammeln,
die hohe Warte der Urteilsfindung, ohne dafl man sich dabei
die fiir unsern Standpunkt wichtige, volksmiBige und republi-
kanische Gesinnung verhehlt, so wird man in Paul Usteris
Worten, er sei einer der geistvollsten und scharfsinnigsten
Beobachter der Revolutionl?®), nur die Bestitigung der
cigenen Ansicht finden. Selbst Forster, der einen gewissen
Gegensatz zu Oelsner in sich zu fithlen schienl™), schrieb
an seine Frau 1793, ,die besten Aufsitze in Archenholz
Minerva sind alle von ihm“179).

Leider sind uns die so #duBerst wertvollen Aufzeich-
nungen nicht vollstindig erhalten.

Viele Pline hatte der junge Publizist gefallt, zahlreiches
Material zu einer Geschichte der Revolution gesammelt17),
und niemand hitte sie nach Zschokkes Urteil vielleicht treuer,

denz mit Titelblatt nicht aufzufinden. Das von mir benutzte be-
findet sich in der Bibliothek von Professor A. Cartellieri in Jena.
Die Uberschrift muB sein: , Fliegende Blitter. In der Nummer
Oktober 1794 Nr. XLIIT bis XLIV finden sich: ,,Elf Anek-
doten aus den Papieren eines Augenzeugen und unparteiischen Be-
obachters der franzosischen Revolution®.

111) Vgl. Anm. 149 u. 142.

172) Qg Heigel, a. a. 0. 1. Bd. S. 287. Dort wird der Lucifer
ohne weitere Bemerkung mit zu den ,ungestiimsten, brutalsten
Erzeugnissen der radikalen Litteratur® gerechnet.

173) Mitgeteilt durch A. Stern, Nachtrag, D. Ztsch. f. G.
5 (1891, 1), S. 375 Anm.

174) Forster, Brw. a. a. O. 2. Bd. 8. 512 u. 623 scheint das
zu verraten. Oelsner ist Mitarbeiter bei Huber, Forster ist noch
nicht dazu gebeten.

1%5) Forster, ebenda, S. 461.

176) Br. Oe. an Halem, 8. 70; Bruchstiicke, S. V; ebenso
Liu: I, 8./ XXV,
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griindlicher und belehrender schreiben konnen als er177). Aber
trotz seiner Anschauungen, trotz seines (Geistes und seiner
Regsamkeit fehlte es ithm, namentlich in der stiirmisch vor-
wirts dringenden Zeit, oft an Stirke, sich zu langdauernder
Arbeit zu sammeln. ,,Der Ruhm reizt mich noch weniger
als der Gewinn, wiewohl letzterer mir duBerst zutriglich
wire, aber ich miilte alsdann die Zeit mit Schreiben ver-
bringen, die ich lieber aufs Lesen verwende . .. .. Meine
Indolenz findet in der Furcht vergebens zu arbeiten einen
michtigen Bundesgenossen. Wer weil}, ob deine Nachrichten,
deine Anekdoten nicht schon lange von angenehmen Schrei-
bern erzidhlt, wer weill, ob deine Beobachtungen nicht so
von griindlichern Kopfen [und] dem leselustigen deutschen
Publikum mitgeteilt worden sind178)?“

Bei der immer drohender werdenden Lage in Paris
wurde er gezwungen, den griBten Teil seiner noch nicht
verarbeiteten und noch nicht an Zeitschriften eingesandten
Sammlungen dem Feuer zu iiberantwortenl?9).

Bei Haussuchungen aufgestoberte Aufzeichnungen in
fremder Sprache geniigten, um einen Schriftsteller auf das
Schafott zu bringen8?). Den Auslindern drohte unter Um-
stinden besondere Gefahr18l), Schon Ende 1792 schrieb
Oelsner: ,Der Aufenthalt von Paris ist jetzt dulerst un-
angenchm ; das MiBltrauen schielt aus aller Augen; niemand
wagt, seine Meinung zu sagen ... .182)“

Trotzdem er anfangs auszuharren gedachtel®3), rettete
er sich in letzter Stunde im Mai 179418%) doch noch durch
List und Verwegenheit vor der mordgierigen Hand Robes-

177) Reliquien, 1. Bd. S. 201 u. Prometheus, 1. Bd. S. 205.

178) Br. Oe. an Halem, S. 70.

s S 3 TIORS I T

180) Ebenda, S. IV—V.

181) Schmidt, Pariser Zustinde, a. a. O. S. 31—32; Lu. II,
6, S. 84—85.

ass)y L 11, 9, 8! 118.

183) Ebenda, S. 121—122.

18) Escher, Ebel, S. 24; Uber Sieyes’ens Leben, 1795. S. IV.
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pierres in die Schweiz. Sein Freund Schlabrendorff, der
im Kerker zuriickblieb und nur durch einen Zufall vor der
Hinrichtung bewahrt wurde, vertraute ihm sein ganzes Ver-

mogen anisd),
Qo endete der erste Aufenthalt in Paris.

Zweites Kapitel.

Oelsners Entwicklung nach dem Hohepunkt der
Revolution (seit 1794).

Mit dem Schweizerlande hatte Oelsner enge Fiihlung.
Vor dem Ausbruch der Revolution war er dort gewesenl86),
der Berner Professor Johann Samuel Ith war ihm bekannt187),
durch seinen Freund Ebel, der dort lange weilte, damals aber
schon nach Frankfurt am Main iibergesiedelt war, hatten
sich vielerlei Beziehungen gekniipft1®8).

Herzliche Aufnahme fand er jetzt in Ziirich bei dem
gleichgesinnten Dr. Paul Usteri!®?), der sich als Staats-

~ 185) Varnhagen, Denkwiirdigkeiten und vermischte Schriften.
1843, IV, S. 26; Faehler, Schlabrendorff. 8. 12.

186) Sjehe Abschnitt I, Kapitel 1, S. 13.

187y Lu. IT, 31, S. 280 Anm.

Johann Samuel Ith, 1747—1813 in Bern. War daselbst Pro-
fessor der Philosophie. Griinder des ,,politischen Instituts®, an
dem Johannes von Miiller lehrte. — Siehe: A. D. B. 14. Bd.
S. 643f. Blssch: G. v. Wyss, Geschichte der Historiographie i.
d. Schweiz. 1895. S. 3051{.

188) Vgl. Abschnitt I, Kapitel 1 Anm. 11.

189) Paulus Usteri, Arzt, schweizerischer Staatsmann und
Publizist, wurde am 14. Febr. 1768 in Ziirich geboren, wo er am
9. April 1831 starb. Die Ereignisse der franzosischen Revolution
nahmen ihn im hoéchsten MaBe in Anspruch. Er bemiihte sich
in spiteren Jahren vergeblich in treuem Bunde mit dem Ziiricher
Hans Konrad Escher, das Verhingnis von der Schweiz abzu-
wenden und leistete als Senator und wahrer Patriot Bedeutendes.
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mann und Publizist in den folgenden Jahren einen Namen
machte. In dem kleinen Landhiuschen Usteris am Ziiricher
See verlebte er mit ithm ,einige der Freundschaft geweihte
kostlicha Herbstwochen®190),

Doch die behagliche Ruhe mnach den Stiirmen der
Schreckenszeit sollte nicht lange wihren. Der ehemalige
Jakobiner schien sehr verdichtig1?l). Zwar gelang es seinem
Freunde, ihm eine Zeitlang Schutz zu geben, aber ,am Ende

ward es den gnidigen Herren doch zu lang®, Oeclsner muBte
die Stadt verlassen19?),

Er wandte sich nach Bern und fand dort Aufnahmel93)
in einem Kreise von gelehrten, liberal gesinnten Minnern,
zu denen Ith, Albert Stapferl?%), nachmaliger Gesandter
und Minister der helvetischen Republik, der bedeutende
schweizerische Staatsmann Albrecht Rengger?) und andere
gehorten. Einige Tage vor dem Weihnachtsfeste 1794 sah
ihn dort der junge Philosoph Hegel und schrieb an seinen
Freund Schelling: ,,Elsner ist noch ein junger Mann, dem

Er blieb bis zum Tode seinen liberalen Gesinnungen treu. Siehe:
A. D. B. 39. Bd. S. 399—408. Oechsli; Goedeke-Goetze, Grdr.
6. Bd. S. 488; Konrad Ott, das Leben von Paul Usteri. Trogen.
1836. Vgl. W. Oechsli, Geschichte der Schweiz im 19. Jahrh.
1. Bd. S. 1911, S. 629; Heyck, die Allgemeine Zeitung. S. 137
bis 140. Uber seine Zeitschriften zur Revolution siehe Ab-
schnitt II, Kapitel 1, S. 73 1.

190) A. Stern, Nachtrag, a. a. 0. S. 375.

191) Uber die revolutionsfeindliche Stimmung siehe: Oechsli,
Geschichte der Schweiz, a. a. 0. S. 87.

192) Stern, Nachtrag, a. a. O. S. 375.

193) Zschokke fand ihn etwa zwei Jahre spiter in diesem
Kreis. Vgl. H. Zschokke, eine Selbstschau. S. 79.

19%) Philipp Albert Stapfer, Schweizerischer Staatsmann und
Gelehrter, 1766 in Bern geboren, starb 1840 in Paris. — Siehe:
A. D. B. 35. Bd. S. 451—456. Stern; vgl. Leginbiihl, aus Stapfers
Briefwechsel.

195) Albrecht Rengger, 1764—1835. — Siehe: A. D. B. 28. Bd.
S. 215—220. Hunziker. Uber seine politische Titigkeit siehe:
Oechsli, a. a. O. S. 164 u. 2731.
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man ansieht, daB er viel gearbeitet — er privatisiert diesen
Winter hier196)“

- Doch auch in Bern war seines Bleibens nicht. Nach
nicht langer Zeit vertrieben ihn die Oligarchen19?). Mai
1795 ist er wieder in Paris.

Reinhard sagte ihm schon damals, die Republik sei ,,allen
und jedem® verleidet!9?). So zeigte sich das Kommen der
Zeit, die keinen Raum mehr liefl fiir einen amtlosen philo-
sophischen Beobachter des Volkes und der Ereignisse, die
Oelsner mehr und mehr von seiner urspriinglichen Aufgabe
abziehen mulbte.

Nach kurzem Aufenthalt in der Hauptstadt fithrte ihn
eine Reise nach England hiniiber209). Im Winter weilte er
wieder in der Schweiz201), wo er den jungen Dichter Hein-
rich Zschokke?02), der aus seiner Dozentenlaufbahn heraus
sich auf die Wanderschaft begeben hatte, kennen lernte und
bald zum Freunde gewann. Das erste Zusammentreffen schil-
dert der Dichter in seiner anonymen ,, Wallfahrt nach
Paris2023), wobei er auf Oelsners Verhidltnis zu Archen-
holz ein treffendes Schlaglicht wirft.

196) Briefe von und an Hegel (1887). S. 7, vom 24. Dez. 1794
aus Bern.

197) A. Stern, Nachtrag, a. a. O. 8. 375.

198) Qelsner, Denkwiirdigkeiten. S. 38 oben; Escher, Ebel.
S. 24.

199) Qelsner, Denkwiirdigkeiten. S. 38.

200) Usteri schrieb in einer Berichtigung in seiner Klio 1795,
2. Bd. 8. Heft, 4. Umschlagseite (vor S. 353) iiber Oelsner: , Er
findet sich .. .. nicht in Paris, und ist nun vermutlich in
England. Ziirich, am 30. August 1795.“

201y Zschokke, Selbstschau, S. 78.

202) Johann Heinrich Daniel Zschokke, geboren am 22. Miarz
1771 zu Magdeburg, starb am 27. Juni 1848 in Blumenhalde an
der Aare. Er kam mit Oelsners Schweizer Bekannten in enge
Verbindung und wirkte unter Rengger in den schweizer Revolu-
tionsjahren. In Paris lernte er Schlabrendorff verehren, der den
zerrissenen jungen Mann ,,philosophe pleureur’ nannte. — Siehe:
A. D. B. 45. Bd. S. 449—465. Bibler. Dort die weitere Literatur.
Vgl. Zschokkes Selbstschau.

2023) 2 Bde. Ziirich 1796 u. 1797. Siehe Bd. 2 S. 479—483.
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Wegen schlechten Wetters erscheint die Fahrt im Reise-
wagen trostlos, nur Unterhaltung kann sie angenehmer ge-
stalten. ,,Sie fehlte micht, und wie hitte sie mir in der
Gesellschaft eines Mannes entgehn konnen, der von der
Natur so vorteilhaft begiinstigt, in Deutschland geboren und
erzogen, in Paris zum feinsten GenuB der Gesellschafts-
freuden gebildet wurde?

Sie kennen Qelsner’n als den Verfasser der historischen
Briefe aus Paris in Archenholzens Minerva. — Eben diese
Briefe, welche mit so vieler Freimiitigkeit als menschen-
freundlichem Gefihle und richtigem Beobachtungsgeist ge-
schrieben wurden, gaben jenem Journale einen schnelleren
Schwung iiber alle seinesgleichen. Herr von Archenholz
scheint inzwischen die Dankbarkeit gegen seinen Freund und
Correspondenten nicht allzuweit getrieben zu haben.
Glaubwiirdige Personen wollten mich versichern, daB er,
auf Verlangen, einem gewissen deutschen Hofe den Verfasser

namhaft gemacht habe! — In jedem Falle wire dies Ver-
fahren unbillig gewesen und fihig. seine kiinftigen Corre-
spondenten behutsamer zu machen . . . .. “  Zschokke wver-

teidigt dann in launiger Weise seinen neuen Bekannten.
Man solle nicht erschrecken, daB er mit solchem Erzjakobiner
verkehre, der gar nicht so schlimm sei, als man ihn zu machen
suche. Dafll den deutschen Héfen von ihm in ihrem wun-
fruchtbaren Kriege von 1792 scharf und klar die Wahr-
heit gesagt sei, das hiitten sie nicht vertragen kénnen. Des-
halb stelle man ihm nach.

Im Anfang des Jahres 1796 langten beide Freunde in
Paris an203),

In diesen unruhigen Jahren war Oelsner Mitarbeiter
und Mitherausgeber der politischen Zeitschriften Hubers und
Usteris, die den Gedanken der Freiheit hochzuhalten such-
ten2%%). Vor allem widmete er seine Feder der Apologie

203) Zschokke, Selbstschau, S. 81—82.
204) Siehe: Abschnitt IT, Kapitel 1, S. 73—76;: Usteris kleine
gesammelte Schriften, 1832, S. V. — Nach einer von Escher,
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und Lebensgeschichte seines ,,Lieblings”, wie Zschokke sich
ausdriickts295), des Abbé Emmanuel Sieyeés209).

Schon 1792 gehirte Oelsner zu dem vertrauten Umgangs-
kreis dieses bedeutenden Mannes207). ,Ich rechne mir’'s zur
Ehre, als sein vertrauter Freund genannt zu werden”, so
schrieb er 1797298). Er sah in Sieyés ,den Beforderer der
Freiheit, den Schopfer eines neuen und besseren Gesellschafts-
systems, einen weisen und gerechten Mann“209) und ver-
ehrte seinen groBen und tugendhaften Geist, dessen heller
Blick im Besitz wire, hinter den Schleier der Zukunft zu
dringen?®19). Sein Standpunkt ihm gegeniiber war aber trotz-
dem selbstindig?!!). Besonders in spiteren Jahren treten
in seinen Urteilen auch die Schattenseiten der Art des groflen
Denkers hervor: ,,Dieser Mann, mit vielem Genie begabt,
ein wahrhaft schaffender Genius, der tief iiber gesellschaft-
liche Verhiltnisse nachgedacht und gar manches Neue und
Weise ausgesonnen, hat ein trauriges Beispiel geliefert von
dem Nachteil, nicht genugsam mit Geschichte und den
menschlichen Leidenschaften bekannt zu sein?12).“ Zu einem
Freunde?!®) sagte er, zuriickschauend, itber ihn um 1821:
,Allerdings, Sieyes hatte bedeutende Schwichen. FEr war

Ebel S. 24, mitgeteilten Briefstelle arbeitete Oelsner auch am
Moniteur mit. Die einzelnen Beitrige zu bestimmen, war nicht
moglich.

205) Zschokke, Selbstschau, S. 82.

206) Abschnitt II, Kapitel 2, S. 78 ff.

207) Reliquien, 1. Bd. 8. 222, Prometheus, 1. Bd. S. 220.
Vgl. Klio, 1796, 1. Bd. 8. 2. Die erwihnte Abhandlung iiber
den Geist von Sieyes’ Schriften miilte in das Jahr 1794 fallen. -

208) Brief vom 10. Mirz mitgeteilt durch Kracauer, Frank-
furts Archiv ITI, 3, S. 215. Vgl. Nowack a. a. O. S. 85; Varn-
hagen, Galerie, 2. Bd. S. 116.

209) Klio 1796, 1. Bd. S. 2. Vgl. Lu. I, 67, S. 264; 69,
S. 281f.; 110, S. 443; 113, S. 457.

10y L, 15131, 5. 281.

211) Vgl. Br. Oe. an Halem, S. 58; Lu. I, 33, S. 90¢f.; 73,
S. 303. ,

212) Qelsner, Denkwiirdigkeiten, S. 43. Vgl. S. 45.

218) Jochmann von Pernau. Siehe S. 58 u. Anm. 306.
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ein Mann fiir den Gedanken, aber nicht fiir die Tat, ge-
macht; rechtlicher als klug, und kliiger als fiir seinen Namen
oft gut sein konnte. Er war mein Freund geworden. Ich
ehrte und liebte ihn. Er bewahrte zu mir immer die reinste
Anhinglichkeit, und ich habe sie nie mifibraucht; nicht.ein-
mal, wenigstens fiir mich nicht und nur einmal in der Not,
gebraucht. Ebenso war das Verhiltnis zwischen Sieyés
und dem Grafen Schlabrendorff beschaffen; das uneigen-
niitzigste von der Welt. Und eben dies erhohte die gegen-
seitige Hochachtung. Wir waren gar oft beisammen 214).‘

Seit dem Eintritt in den WohlfahrtsausschuB im Mirz
1795 hatte der Abbé wieder unmittelbaren politischen EinfluB
gewonnen?1%). Reinhard erlangte durch ihn ,,als seinen hoch-
vermogenden Gonner den Gesandtenposten in Hamburg216).
So wollte Sieyés auch dem Leben seines Freundes Oelsner,
das einer rechten Aufgabe zu entbehren begann, einen neuen
Inhalt geben und ihn in die politische Laufbahn
bringen?'?). Thm war zunichst das Amt eines Residenten der
Republik in dem Kanton Graubiinden zugedacht. Doch er
schlug das Anerbieten aus mit der Begriindung: ,Ich war
ein Deutscher und wollte es bleiben.‘

Es begann hier zu dem tiefen Gegensatz zwischen der
Freiheitsliebe und dem HaB gegen politische Knechtung ein
zweiter, fiir seine Handlungen nicht weniger entscheidender,
zwischen franzosisch und deutsch in Oelsners Wesen zutage
zu treten.

Als ihm in der Mitte des Jahres 1796 eine diplomatische
Titigkeit im Dienste eines deutschen Staatswesens, der
Reichsstadt Frankfurt, angeboten wurde, nahm er sie anZ218).

#14) Reliquien, a. a. O. S. 216 u. Prometheus, a. a. O. S. 216.

?15) Am 5. Mirz 1795. Neton, Sieyés, S.270. Vegl. Anm. 214.

°16) Lang, Graf Reinhard. S. 123ff.; Reliquien, 1. Bd. S. 217
u. Prometheus, 1. Bd. S. 217.

#17) Reliquien, a. a. 0. S. 218; vgl. Nowack, a. a. O. S. 85.

#8) Fiir Oelsners Titigkeit im Dienste von Frankfurt ver-
gleiche: I. Kracauer, Frankfurt a. M. und die franzésische
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Infolge der Rivalitit PreuBens und Osterreichs hatte
die freie Stadt auch nach dem Baseler Frieden keine Neutra-
litit erlangt. Nahe dem franzosischen Machtbereiche war
sie leicht Eroberungen und Bedriickungen ausgesetzt, von
Hessen wurde ihre Unabhiingigkeit bedroht. So wandte sie
sich endlich an die Pariser Machthaber, um bei ihnen ihr
Heil zu versuchen. Sie erwihlte Oelsner und einen ihm
bekannten, angesehenen Biirger, Detmar Basse, zu ihren
Vertretern 219).

Mit dem Direktorium und zahlreichen wichtigen Ab-
geordneten hatte Oelsner enge persénliche Fithlung #2%). Nach
eigener Aussage kannte er die Zeit wohl und die Méinner,
welche die Ereignisse lenkten??1). Mehrfach wandte man
sich an ihn, um Rat oder Fiirsprache in offentlichen und
privaten Angelegenheiten zu erhalten??2). So schien er bei
seiner reichen politischen Erfahrung ganz besonders fiir die
diplomatische Aufgabe geeignet.

Es handelte sich fiir die Reichsstadt Frankfurt um Be-
freiung von weiteren Lasten, Neutralitit und Zusicherung
der Unabhingigkeit auch bei Verinderungen im Reich??3).
Der alsbald einsetzende publizistische Kampf zugunsten der
bedringten Stadt wurde nach langen Verhandlungen und Be-
mithungen endlich von Erfolg gekrint.

Mit groBem Geschick und in kriftiger, scharf zuge-
spitzter Sprache waren Oelsners in den verschiedensten
fithrenden Pariser Zeitschriften erscheinende Aufsitze ab-
gefaBt. Er wubte die Franzosen bei ihrer Ehre zu fassen,
wenn er schrieb: ,,On aliéne des peuples qu’il étoit facile

Republik 1795—1797. Archiv 3. Folge, 3. Bd. S. 142—216. Vgl.
Nowack, a. a. 0. S. 85/86. Varnhagen, Bildnisse, 2. Bd. S. 116.

219) Reliquien, a. a. O. S. 222 u. Prometheus, a. a. O. 8. 221.

220) Qelsner, Denkwiirdigkeiten, S. 34, 44 Anm., 53; Reli-
quien 1. Bd. S. 219 u. Prometheus, 1. Bd. 8. 218.

221) Reliquien, a. a. O. S. 206 unten u. Prometheus, a. a. O.
S. 209.

222) Reliquien, a. a. O. 8. 206, 218, 221—223 u. Prometheus,
a. a. 0. S. 209, 218, 219—221.

223) Vgl. Kracauer, a. a. O. S. 180.
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de s’attacher, on détruit toutes les digues qui s’opposoient
a la tyrannie; il semble qu’au lieu d’assurer la liberté, on
prépare l'asservissement de 1’Europe?26).“ 1In einer iiber-
sichtlichen und in scharfen, kurz erliuterten Sitzen klar
aufgebauten Broschiire kam er unter anderem zu dem Schluf}:
Frankreich miisse auf seiten der kleinen Staaten rechts des
Rheines stehen und dafiir Sorge tragen, ,,de leur donner une
existance politique indépendante®227).

In allen diesen Aufsitzen wurde von ihm, um das vor-
gesteckte Ziel zu erreichen, das empfohlen, was sich ihn-
lich im Rheinbund spiter zu so groBem Nutzen Frankreichs
verwirklicht hat. Keine Stirkung von PreuBen oder Oster-
reich solle man zulassen; dann kénne sich die deutsche
Nation ermannen. ,Il1 faut qu'une nouvelle ligue germanique
s'établisse sous les auspices de la France228).“

Das forderte ein Mann, der ein franzosisches Staatsamt
abzulehnen vorgab, weil er ein Deutscher sei, der nach dem
Sturze Napoleons aus innerer Uberzeugung fiir die wvater-
lindische Sache stritt. FEine merkwiirdige Erscheinung, die
nur zu verstehen ist in einer Zeit, wo der nationale Gedanke
erst in das BewuBtsein vieler Deutschen einzutreten
begann 229),

Das Ideal der Freiheit und das des Deutschtums wirkten
in Oelsners Personlichkeit nicht nach derselben Richtung
hin zusammen, wie es spiter geschah?23%), sondern das eine
schien der Tod des andern sein zu miissen. Der Gedanke
der Revolution war in ihm der stirkere. ,,Der Mensch, wenn

226) Nach Kracauer, a. a. 0. S. 186 aus der Gazette Natio-
nale de France Nr. 323 vom 23. Thermidor 1796.

227) Seite 2 der Broschiire: Considérations d’un voyageur.
Sie trigt das Motto: In magnis et voluisse sat est. Von der
Schrift sind 8. 1—4 u. 9—12 in der Stadtbibliothek Frankfurt
vorhanden. Signatur: libri minores 2503/368. Nach Kracauer,
a. a. 0. S. 185 Anm. 2 ist Oelsner der Verfasser.

228) Nach Kracauer, a. a. 0. S. 184.

229) Vgl. Oncken, a. a. O. 2. Bd. S. 396ff. Salomon, Zei-
tungswesen, 1. Bd. S. 203.

230) Vgl. unten S. 54.
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er seine Freiheit verloren hat, scheint der besten Hélfte
seines Wesens beraubt . . . . . 281y “ Parin war er ein echter
Weltbiirger. Denn was heiBt das anders, als vor der mensch-
heitumfassenden Gedankenwelt die Gegensitze der Natio-
nalitit zuriickzustellen232)? Damals glaubte er, Frankreich
kénne die politischen Hoffnungen der Menschen erfiillen,
nicht jedoch PreuBen und Osterreich?3%).

So ist zu verstehen, daf er den deutschen Kleinstaaten
AnschluB an das fremde Reich empfahl und zugleich selbst,
im Widerspruch damit, sich personlich in den Dienst des
nicht-deutschen Staates zu treten scheute.

Nur bis Ende 1797 konnte Oelsner fiir Frankfurt titig
sein. Linger wollte der Rat die kostspielige Vertretung in
Paris nicht unterhalten?3%).

Eine kurze Zeit bekleidete er nicht viel spiter eine dhn-
liche Stellung im Auftrag der Stadt Bremen, als hanseatische
Schiffe mit Beschlag belegt worden waren, und fithrte auch
diese Angelegenheit zu gliicklichem Ende?3%). Mit kleineren
deutschen Hiofen begannen sich Bezichungen zu kniipfen?36).

281) Sjeyes’ Geist aus seinen Schriften von QOelsner, S. 10;
Exposé historique des écrits de Sieyeés, S. 10.

252) Vgl. die Ausfithrungen Meineckes in . Weltbiirgertum
und Nationalstaat’, Kapitel 1, S. 1—19.

233) Diese Amnsicht findet sich schon Lucifer 4. 8. bl
wo er meint, gegen die Vilker herabwiirdigenden Pline der Regie-
rungen konne allein ihre Vereinigung mit Frankreich schiitzen.
Vgl. die folgenden Ausfithrungen.

234) Kracauer, a. a. O. S. 208.

235) Nowack, a. a. O. S. 86; Assing, Brw. 3. Bd. S. 274.
Vgl. Meusel, das gelehrte Deutschland 1805, Bd. 11, 8. 589 u.
Quérard, La France Litter. 6. Bd. S. 473.

286) Nowack, a. a. O. S. 86 sagt: ,Andere 6ffentliche Ver-
bindungen mit dem Auslande ging er nicht ein.” Daf} sich aber
Verbindungen wohl ankniipften, scheint wahrscheinlich nach As-
sing, Brw. 3. Bd. S. 283: ,Mein Nachfolger Abel.” Ferner
S. 274 ,u. s. w.*. Vgl. Oelsners handschriftliche Widmung in
seiner ,Notice sur .... Joel Barlow®, im Exemplar der GroBh.
Bibl. zu Schwerin: ,,A gon altesse sérénissime la princesse
Louise de Hesse Hombourg de la part de l'auteur.” Darunter:
,Mr. Olsner. Siehe: Varnhagen, Bildnisse, 2. Bd. S. 116.
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Von seiner fritheren Aufgabe, im Dienste der Wahrheit und
Freiheit als Augenzeuge Beitrige zur Geschichte zu sam-
meln, konnte bhei dieser Titigkeit naturgemill kaum noch
die Rede sein.

Zehn Jahre lang war Oelsner nicht mehr in der Heimat
gewesen, Sieyes, der ihn auf der Reise unterstiitzen konnte,
weilte als Gesandter in Berlin237), an Geldmitteln fehlte es
Oelsner seit seinen diplomatischen Stellungen nicht238), so
konnte 1798 der schon lange erwogene Plan239), endlich ein-
mal seine alte Mutter in Goldberg und seinen Bruder Johann
‘Wilhelm ?49), der in Breslau eine von ihm gegriindete, blithende
Privaterziechungsanstalt leitete, wiederzusehen, zur Aus-
fithrung gelangen?4%).

Bei seiner Reise durch die Hauptstadt PreuBens hatte
er die Pisse vorgezeigt, wurde aber trotzdem in seinem
Heimatsort ,,auf die gewalttitigste Weise“242) verhaftet
und zwei Monate im Hause eines Verwandten durch eine
Biirgerwache beaufsichtigt. Man traute ihm das Schlimmste
zu, in Berliner Zeitungen wurde er hart mitgenommen. Nur

237) Reliquien, a. a. O. 8. 218 u. Prometheus, a. a. 0. S.
218; Neton, Sieyés, S. 312 u. S. 329 1.

238) Kracauer, a. a. O. S. 208 Anm. 1.

239) Br. Oe. an Halem vom 10. (Marz) 1792, S. 71 spricht er
schon von seiner einstigen Riickkehr.

240) Johann Wilhelm ‘Oelsner wurde am 6. Juli 1766 in Gold-
berg geboren und starb als Geheimer Kommerzienrat am 13. Nov.
1848 in Breslau. Er studierte in Halle unter F. A. Wolf mif
glihendem Eifer Philologie, schrieb spiter unter anderem Ab-
handlungen iiber die Tuchindustrie Schlesiens, die seinen Onkel,
einen reichen Tuchkaufmann Breslaus, bestimmten, ihn wunter
Ubergehung Konrad Engelberts zum FErben einzusetzen. 1809
iibernahm Johann Wilhelm den neuen Beruf, in dem er Hervor-
ragendes leistete. Der Artikel Bundelade Nr. 2, S. 3—23 ist
von ihm. Siehe: A. D. B. 24, S. 341—343.

241) Uber die Reise siehe: Nowack, a. a. O. S. 85, die wich-
tigste Quelle; Assing, Brw. 3. Bd. 8. 273f. u. 283f.; Reliquien
1. Bd. 8. 218 u. Prometheus 1. Bd. S. 218; Brief an Usteri, mit-
geteilt durch A. Stern, Revue Historique, 63 (1897), S. 73—74.

242) Assing, a. a. 0. S. 278.
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den ernsten Bemiihungen seines Freundes Sieyés war es zu
danken, versicherte er in einem Brief an Usteri?4®), daBl ihm
nicht noch Unangenehmeres zustieB. Trotz alledem muBte
er mehrere hundert Taler Unkosten bezahlen und wurde
des Landes verwiesen.

,Jikel, und weil ich dem Awuslande nicht das Fest eines
Skandals geben wollte, hinderten mich, die Geschichte der
Welt zu erzihlen‘24%), so schrieb der tiefgekrinkte Oelsner.
Seine aufkeimenden nationalen Gefithle wurden gewaltsam
zuriickgestoBen.

Die Riickreise nach Paris, wo sich ihm auf Empfehlung
der Frau von Humboldt seine spitere Freundin Rahel hiitte
anschlieBen sollen?%®), wurde bis zum Januar 1799 ver-
zogert.

Im Verlaufe dieses Jahres wurde er beim ersten Konsul
Bonaparte angeklagt. Er sollte einen spottischen Aufsatz
gegen die Konigin von PreuBlen verfafBt haben. Bald wurde
seine Unschuld erwiesen. Aber trotzdem war das Vertrauen
zu ihm doch in den kleinen deutschen Staaten erschiittert,
und dadurch die Aussicht auf weitere oder neue Anstellung
genommen. Krst 1804 und vollstindig 1810 gab ihm die
preubBische Regierung Genugtuung?246).

Anch rein personliche Anfeindungen waren zu erdulden,
die seine Empfindlichkeit steigerten und ihm die Freude
an dem offentlichen Leben nahmen. So sollte er auf einer
Reise nach England, wihrend er als Gast bei dem Staats-
mann und freigebigen Gonner von Kunst und Wissenschaft,
dem Lord Shelburne, Marquis of LansdowneZ247), weilte, als

#43) Vgl. Anm. 241.

244) So an Varnhagen. Vgl. Assing, Brw. 3. Bd. S. 284.

?%) Leitzmann, Karoline von Humboldt .... S. 21, vgl.
S. 191.

?46) Uber den ganzen Vorgang vgl.: Assing, a. a. O. S. 274
u. 284; Reliquien, a. a. O. S. 240f. u. Prometheus, a. a. O.
S. 235¢.

247) William Petty, Lord Shelburne, Marquis of Lansdowne,
1737—1805. Bedeutender britischer Staatsmann. Siehe: Dictionary
of Nat. Bio. 45. Bd. S. 119—127.

Richter, Oelsner. 4


http://www.tcpdf.org

Agent Napoleons gegen den Abbé Henri Grégoire248) ge-
wirkt haben. Die Freundschaft dieses verdienten und ein-
fluBreichen Gelehrten und Staatsmannes wurde ihm durch
diese Verleumdungen verscherzt?49),

»In  Frankreich®, schrieb 1798 ein kundiger Zeit-
genosse259), | kommt weder Buch noch Broschiire mehr an’s
Licht. Der PreBzwang ist so grol, dall er selbst die Lust
zum Schreiben erstickt!” Mehr und mehr wurde offensicht-
lich, daB die Republik nur dulerer Schein sei und eine strenge
monarchische Herrschaft herannahe.

Fiir einen freiheitlich gesinnten Publizisten und Diplo-
maten wie Oelsner blieb da kein rechter Raum. Nur unter
tiefstemr Geheimnis und nicht ohne Gefahr?2°1) konnten von
ihm in die ,,Allgemeine Zeitung“, an deren Griindungs-
verhandlungen er teil hatte252) und zu deren eifrigen Mit-
arbeitern er gehorte253), Berichte aus Paris eingesandt werden.

Er kam zum inneren Bruch mit der Regierung des
Staates, der ihm noch vor wenigen Jahren den Vorzug vor
PreuBen oder Osterreich wegen seiner freien Verfassung und
Gesinnung zu verdienen schien. Als Napoleon die Kaiser-
krone genommen hatte, sagte Oelsner iiber ihn: , Er ist aus
der Rolle seines Jahrhunderts gefallen und ein gemeiner
Mechaniker geworden 294) 1 Spiter berichtete er: ,,Seine Auf-
fiilhrung emporte Alles, was nur einigermalen freisinnige
Ideen hegt“?%%) und an anderer Stelle: ,,Bonaparte war ein
weit groBerer Mann als Napoleon‘256),

248) Sjehe iiber ihn Bio. Un. 17. Bd. S. 458—471. Vgl
Halem, Reise 1811. S. 151f. [S. 236—237.

249) Reliquien, a. a. O. S. 241—242 u. Prometheus, a. a. O.

250) Gentz an Garve, vom 26. April 1798. Ausg. v. Schon-
born 1857. S. 109. Vgl. Oncken, Revol. 1. Bd. S. 801.

251) Salomon, Zeitungswesen. 2. Bd. S. 50.

252) Heyck, Allgemeine Zeitung. S. 2.

23) Ebenda, S. 168—169, S. 176. Vgl. S. 302.

25¢) Reliquien, a. a. O. S. 204 u. Prometheus, a. a. 0. S. 207.

25) Qelsner, Denkw. S. 134 u. politische Aphorismen. S. 21.

256) Reliquien, a. a. O. S. 205 u. Prometheus, a. a. O. S. 208.
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Mit dem Selbstherrscher und seiner Umgebung suchte
er keine Berithrung mehr257).

Sieyes, dem Oelsner in dieser Zeit eine gewichtige War-
nung, seine Parteinahme fiir den Napoleon verhaBten Gene-
ral Moreau betreffend, hatte geben kiénnen2%8), machte noch
einmal den Versuch, seinem Freunde eine sehr eintrigliche, ver-
hiltnisméBig unabhingige Stellung als Zensor in den Rhein-
gegenden zu verschaffen. Ohne Oelsners Zustimmung er-
halten zu haben, hatte der Abbé alles wohl vorbereitet.
Oelsner, schon im Begriff zum AbschluB des Vertrages zu
gehen, zog sich im letzten Augenblick wieder zuriick259).
»Er wollte kein Franzose werden; am wenigsten ein Diener
Napoleons260) «

In den folgenden Jahren horte seine Verbindung mit
Sieyes, der, dem Willen Napoleons unterworfen, sich ganz
zurtickgezogen hatte?61), allmihlich auf262).

Von PreuBen in seinen freiheitlichen und vaterlindischen
Gefithlen hart gekrinkt und in seiner Gffentlichen Stellung
geschidigt, voll tiefer Verachtung gegen den grollen, aus
der Art geschlagenen Erben der Revolution, dem er seine
Bewunderung doch nicht versagen konnte?63), gegen Ver-
leumdungen empfindlich, hielt er sich von dem Getriebe des

7) Reliquien, a. a. O. S. 204 u. Prometheus, a. a. Q. S. 207.

#58) Reliquien, S. 219/20 u. Prometheus, S. 219.

?9) Reliquien, 8. 218{. u. Prometheus, S. 218 f. Dort heiBé
es: ,,Jm Hingang vernahm ich die Neuigkeit von Moreaus Ver-
haftung.” Danach kime man auf 1804. Viel spater schrieb
Stapfer an Usteri (14. Sept. 1811) Leginbiihl, Brw. 2. Bd. S. 42-
»von Oelsners Ernennung zum Censor in den deutschen Departe-
ments ist nichts zu meiner Kunde gekommen.“ Vgl. Nowack,
a. a. 0. 8. 85. '

260) Varnh. Bildnisse. 2. Bd. S. 116.

261) Neton, Sieyes. S. 423 ff.

%2) An Kiesewetter (vgl. Anm. 305) von Paris den 17. Nov.
1815, mitgeteilt in Dorow, Reminiscenzen. S. 48 schreibt Oelsner :
,»Wiewohl meine Verbindung mit Sieyés schon seit 5 Jahren auf-
gehort .. .. %,

263) Reliquien, S. 204 u. Promethf&& B:.207.

e e
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politischen Lebens suriick und ging, in freundschaftlichem
Umgang und Verkehr mit der gelehrten Welt269), umfassen-
den geschichtlichen Studien nach 266).

Halem schrieb iiber ihn in den Erinnerungsblittern von
seiner Reise nach Paris im Sommer 1811267):  Kinen alten
Freund habe ich wieder gefunden, den Schlesier Oelsner, den
ich schon vor zwei und zwanzig Jahren hier fand, und
der, mit kurzen Unterbrechungen, die ganze Zeit der Revo-
lution nach ihrem mannigfaltigen Wechsel hier mit durch-
lab ket & Er lebt geehrt und geliebt, unabhingig
von einem kleinen Vermogen und liBt in philosophischer
Ruhe die Begebenheiten wie Meereswogen an sich wvoriiber-
gehn. Sehr angenehme Stunden verdanke ich ihm, sowie
die nihere Bekanntschaft einiger Gelehrten . ...."

Trotzdem in .ehrender Weise im Jahre 1809 Oelsners
Schrift iiber den Islam vom franzosischen National-Institut
gekront wurde268), schien er in der Wissenschaft kein volles
Geniige zu finden. Wenigstens bemiihte sich Reinhard 1812
quf seinen Wunsch fiir ihn um eine Stelle am Detmolder
Hofe. Doch sobald man in dem Schlesier den Verfasser
revolutionirer Schriften erkannte, war jede Aussicht darauf
verloren. Der in franzosischen Diensten zu hohen Wiirden
emporgestiegene Freund hoffte immer noch, ithn zu seinen
Anschauungen heriiberzuziehen, wenn er schrieb: , Frank-
reich gehoren Sie einmal an; Sie haben seiner Sprache, seiner
Sache, seinen Ereignissen zwanzig Jahre Thres Lebens ge-

265) Vgl. Einl. zum Mohamed: die Bekanntschaft mit Joél
Barlow (Notice sur J. Barlow. Vgl. Anm. 236. Barbier, Quérard,
Nowack bestitigen Oelsner als Verfasser); Halem, Reige 1811,
S. 169—171.

266) Vgl. Einl. zur Ubers. des Mohamed von Ebel; Reli-
quien, 1. Bd. S. 202 u. 224—232; Ebenso Prometheus 1. Bd.
S. 205—20€ u. 224—229: Oelsner, Denkwiirdigk., S. XIf.

267) S. 169 .

268) Ausfithrlich berichtet in der Ubers. des Mohamed, Vor-
bericht S. I—VI. Das Werk fand weite Verbreitung und An-
erkennung. Vgl. Reliquien, a. a. O. S. 29—30. Nach Zschokke
n. Nowack ist Ebel der Ubersetzer.
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widmet, wurzeln Sie vollends ein. Dies scheint mir am
besten?69).

Da eroffneten sich nach dem Sturze Napoleons ganz
neue Aussichten.

Obwohl Oelsner ,,wie Reinhard und Talleyrand bezeu-
gen wiirden 1814 und 1815 einer franzosischen Anstellung
sicher war27?), zog er eine solche in dem neuerstandenen, zu-
kunftverheiBenden, von freiem und vaterlindischem Geiste
durchwehten PreuBischen Staate vor, besonders da ihm durch
Hardenberg sehr verbindliche Versprechungen gemacht
wurden 271).

Seit einigen Jahren war er mit einer angesehenen El-
siisserin, einer geborenen von Monmerqué, verheiratet, die
ihm 1814 einen Sohn Gustav2?2) und nicht lange Zeit spiter
eine Tochter schenkte??). Er lie seine Familie zunichst
in Paris zuriick und erwartete in Frankfurt, wohin er sich
Ende 181527%) begeben hatte, Anweisung von Berlin.

In der Mainstadt befand sich sein Freund Reinhard als
politischer Gefangener. Oelsner wurde geraten, ihn nicht
aufzusuchen, um seine neuen Beziehungen nicht zu storen.
Als er es dann aber doch tat, wurde er verhaftet?7?). Harden-
berg verwandte sich fiir 1hn27%), und dieser Vorfall hatte
keine weitere Bedeutung.

Der wieder in Freiheit gesetzte Oelsner hatte die Hoff-

269) Lang, Reinhard, S. 400 u. 401.

270) Assing, Brw. 3. Bd. S. 284.

2711) Ebenda, S. 284.

272) Vgl. Assing, Brw. 1. Bd. S. 138; 3. Bd. S. 395 u. S. 406,
vgl. S. 291 oben, usw.

273) Qe. an Stigemann, S. 3; vgl. Assing, Brw. 1. Bd. S. 103
bis 104; Nowack, a. a. O. S. 87 Anm.

274) Vgl.: Brief an Kiesewetter, Paris den 17. Nov. 1815
(Dorow, a. a. O. S. 47—53) u. an Stigemann, Frankfurt a. M.
den 30. Dez. 1815. (Ausg. von Dorow, S. 1—2.)

275) Assing, Brw. 1. Bd. S. 69; Oelsners Standpunkt. Den
Reinhards zeigt: W. Lang, a. a. O. S. 429, vgl. S. 599 Anm. 2
zum 18. Abschnitt.

226) Heyck, a.'a. O. S. 302.
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nung, beim deutschen Bundestage angestellt zu werden?")
und erhielt von PreuBen Tagegelder's).

Von neuem griff er bei der geinderten politischen Lage
seit 1814 in den Kampf der Meinung ein, von neuem stand
er mit einer groBen Anzahl von fithrenden Minnern in Ver-
bindung27®). Es war eine Zeit, die man seinen ersten Jahren
in Frankreich vergleichen kann. In starkem Antrieb, ohne
inneren Widerspruch und Zerrissenheit, konnten jetzt die
beiden groBen Ideale seines Lebens wirksam sein. KEs war
ihm vergonnt, fiir die durch reifere Erfahrung und Erkennt-
nis geliuterten Gedanken der Revolution und zugleich fiir
das deutsche Vaterland zu streiten=89). '

Schon in Paris hatte er vor seinem Aufbruch nach Frank-
furt in den ,Piéces relatives au droit public des nations®,
von denen nur eine Nummer erschien, die Unabhidngigkeit
der Volker gefordert und das Recht der Staaten, sich auf
Kosten des Friedens zu vergroBern, bestritten.

Jetzt legte er in politischen deutschen Broschiiren und
Aufsitzen?81) und in einer neu gegriindeten Zeitschrift, der
_Bundeslade“282) mit der er die Verhandlungen der neuen
Reichsversammlung begleiten wollte, seine Meinungen nieder.

217) Assing, Brw. S. 58f. 1. Bd.

278) Ebenda, S. 62.

219) In den Briefen an Varnhagen u. Stigemann finden sich
zahllose Beziehungen beriihrt, so zu Hardenberg, Stein, Wilh.
v. Humboldt und Gemahlin, Beyme, Eichhorn, Rother und
vielen anderen.

280) Pieces relatives au droit public des nations. 1815. S.
1—20 u. 21—50. TUber die Verfasserschaft s. S. 51 u. dazu die
Riickseite des 1. Titelblatts. ,,0e.”“ kann wohl kein anderer als
Oelsner sein. Thm sprechen die Schrift zu: Nowack, a. a. O.
S. 88: Barbier, Dictionnaire, 3. Bd. S. 41 Nr. 14239; Quérard,
La France Litteraire. 6. Bd. S. 473.

281) 8o die politischen Aphorismen. Siehe Abschnitt II,
Kap. 1, S.62. Von zahlreichen nicht im einzelnen bestimmten Auf-
sitzen ist in den Briefen die Rede. Vgl. Assing, Brw. 1. Bd.
S.63f:8. 107; S. 120£.; S. 142 8. 147; S. 158; 8. 177; 8. 185
u. a. m. Oelsner, Denkwiirdigk., S. 67—79 usw.

282) Vgl. Abschn. II, Kap. 1, 8. 77.
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Innerhalb der Grenzen der Vernunft wurden Gewissens-
und PreBfreiheit gefordert?®3), das Recht des Volkes28%) auf
reprisentative Verfassung?8%) betont und der Nutzen einer
solchen Einrichtung von allen Seiten zu beleuchten gesucht.
Mannigfaltige Formen im einzelnen schienen ihm nicht hin-
derlich. Doch dariiber forderte er mit Bestimmtheit die
nAufstellung einer verniinftigen Einheit“?86). Aus dem geo-
graphischen Puddingstaat miisse ein sittliches Ganze wer-
den®87). Die deutschen ,,Staaten kénnen keinen bloBen Staa-
tenbund bilden, sie miissen in ein geschlossenes Verhiltnis
riicken und dem Rumpfe einen Kopf geben288).“ PreuBen

miissc die Obermacht werden?89). An die Entwicklung dieses
~ Staates glaubte er. ,,Denn daB PreuBen eine parlamentarische
Verfassung bekomme, leidet ferner keinen Zweife] 290)

Wie prophetische Worte erschienen der ,,Allgemeinen

Zeitung® im Revolutionsjahr 1848 diese Anschauungen Oels-
ners?91),

Doch bitter wurden wieder, wie in den ersten Jahren der
grollen franziosischen Volksbewegung, die Hoffnungen des
tir die Freiheit und das Deutschtum begeisterten Politikers
getduscht. Das Verhalten der Regierungen entsprach nicht

den Erwartungen. Bald wurde die ,,Bundeslade* wieder auf-
gegeben?92).

*83) Politische Aphorismen, S. 21; S. 24f.: S. 5. Oelsner,
Denkw., S. 134; S. 137f.: S. 16l. Vgl. Assing, Brw. 1. Bd. S.
143; S. 154; S. 173

284) Aphorismen, S. 34{. Denkw., S. 147 ¢£.

283) Aphorismen, S. 26, Zeile 3—4 S0 39, L0198 8iE
Z. 1—4; S. 9 SchluBsatz. Denkw S. 139, Z. 2¢.; S. 152, Z L.
S. 161, Z. 5—9; S. 165 SchluBsatz.

?%6) Bundeslade, Nr. 1, S. 25; Denkw., S. 57.

287) Denkw., S. 75. v

?%8) Bundeslade, Nr. 1, S. 32—33; Denkw., S. 62.

?89) Bundeslade, Nr. 1, S. 37—38; Denkw., S. 65 u. 69.

290) Denkw., S. 78.

oLy C’o*talsche Allgemeine Zeitung, 23. Okt. 1848, Beilage
zu Nr. 297.

#%) Nur 2 Nummern erschienen. Vgl. Reliquien, 1. Bd. S. 202.
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Wie in fritheren Jahren wurde Oelsner auch jetzt wieder
personlich angegriffen. Leidenschaftlich erregte er sich dar-
iiber, daB ihm in einem Pariser Tageblatte vorgeworfen wurde,
er habe in undankbarer Weise heftige, verleumderische Aus-
fille gegen Frankreich geschrieben???). In seiner Verblendung
hielt er Reinhard fiir den Verfasser und schleuderte in Brie-
fen an Varnhagen heftige Vorwiirfe gegen ihn?9%). Spiter
kam vollkommene Einsicht zuriick und das Verhidltnis zu
dem alten Bekannten ward ganz wieder hergestellt?99).

Anfang des Jahres 1817 erhielt der Harrende endlich
eine Berufung durch Hardenberg nach Berlin 2°€¢) und wurde
nach abermaliger, dreimonatiger Verzigerung zum Koniglich-
PreuBischen Legationsrat ernannt???). Sogleich machte er
sich auf und geleitete seine Angehorigen von Paris in die
preuBische Hauptstadt298). Doch trotz seiner berechtigten
Erwartungen fand er keine ordentliche Verwendung im Staats-
dienst. Zuletzt gab man ihn in der Mitte des Jahres 1318,
wie er selbst meinte als fiinftes Rad am Wagen, der Gesandt-
schaft in Paris3%%) bei. ,Mit Sack und Pack bin ich im vori-
gen Jahre nach Berlin gezogen, mit Sack und Pack gehe ich
heute nach Paris zuriick. Selbst wenn man mich gehérig aus-
stattete, wiire ich nicht fiir die Verluste entschidigt, die das
miiBige Hinundhergeschiebe nach sich zieht, so schrieb er
an Varnhagen3°?).

Die neue Stellung entsprach seiner Unabhingigkeitsliebe
und seiner politischen Begabung nicht recht. Er hatte die
neue ,,Allgemeine PreuBische Staatszeitung®, die sein Freund,
der verdiente Mitarbeiter Hardenbergs Friedrich August von

293) Zu ersehen aus der Entgegnung in der Allg. Ztg. Vel
Assing, Brw. 1. Bd. S. 651. :

294) Asgsing, a. a. O. S. 57, vgl. S. 62, 63, 67.

295) Ebenda, S. 57, Anm. Varnhagens. Lang, Reinhard, S. 442,

296) Asgsing, a. a. O. S. 66.

297) Ebenda, S. 101.

208) Ebenda, S. 104—131. Die Briefe von 15. Jum bis 25.0kt.
1817. Qe. an Stagemann, S. 2—39. ,

300) Assing, a. a. O. Brief 61, S. 150f.

301y Ebenda, S. 156.
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Stigemann leitete, mit Material zu versorgen. Nach héherer
Weisung sollte er aber iiber Politik nicht mitsprechen, wenig-
stens nichts ohne Gutachten und Genehm des Herrn Botschaf-
ters melden302).

So diente die ihm endlich zuerkannte &ffentliche Stel-
lung nicht dazu, seine Kridfte neu zu beleben und zu voller
Entfaltung zu bringen, sondern wirkte auf sie nur hemmend
ein. In den Privatbriefen an seinen Freund Stigemann?93)
offenbarte Oelsner seine wahre Stimmung und machte dort,
durch keine Kritik gehindert, nach seiner bekannten Art
scharf eindringende und bedeutsame Mitteilungen iiber die
Zeitereignisse. Mit Varnhagen von Ense und seiner hoch-
sinnigen Gemahlin Rahel stand er in regem Austausch der
Gedanken. Die zahlreichen uns erhaltenen Briefe legen ein
beredtes Zeugnis dafiir ab, eine wie tiefgegriindete und auf
gegenseitigem innerlichem Verstehen ruhende Freundschaft
gerade sie in dem grofen Kreise, den das Varnhagensche
Haus um sich sammelte, miteinander verband?3%%).

‘Wie in Berlin stand Oelsner auch in Paris in enger Fih-
lung mit gleichgesinnten, literarisch beschiftigten Minnern
und Frauen. Er selbst war neben seiner geringen amtlichen
Titigkeit mit zahlreichen Arbeiten beschiftigt. Mit dem
Verbreiter Kantischer Philosophie, dem Berliner Professor
Christian Kiesewetter, stand er in brieflichem Verkehr3%°);

302) Qe. an Stdgemann, 6, S. 16; vgl. S. 77. Siehe Reliquien,
1. Bd. S. 47 unten. Oelsners Berichte waren fiir Stigemann, der
die neue Preul}. Staatszeitung seit dem 1. Jan. 1819 leitete, hochst
wertvoll.

303) Vgl. Briefe Oe. an Stigemann u. Stigemann an Oelsner.
(Hrsg. von Riihl, 1901.) Siehe: A. D. B. 35. Bd. S. 383—389.
H. v. Petersdorff.

804) Vgl. Assing, Brw. u. Varnhagen Bildnisse 2. Bd. S.
111—139. .’

305) Sijehe: Dorow, Reminiscenzen, S. 47—53: Oelsner an
Kiesewetter. Assing, a. a. O. 1. Bd. S. 124, 125f., 128 usw.

Johann Gottfr. Karl Christian Kiesewetter, geboren am
4. Nov. 1766 in Berlin, starb daselbst am 19. Juli 1819. Siehe:
A. D. B. 15. Bd.'S. 730. Prantl.
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in den Jahren 1821/1822 sehen wir ihn hiufig mit dem aus
Pernau von Livland gebiirtigen gelehrten Karl Gustav
Jochmann zusammen3%6).” Er ist ein Vermittler von deut-
scher und franzosischer Sprache und Literatur. So unter-
richtete er zum Beispiel Varnhagen iiber neue franzosische
Werke und machte den jungen, spiter so beriithmten Thiers
mit den Berliner Freunden bekannt.

,, Wie ist es moglich, in zwei Sprachen so vollkommen
zu schreiben, wie Sie in der Pariser und Berliner | ruft Rahel
von Oelsner aus und ermahnt ihn: ,,Halten Sie Hrn. Thiers
zum Deutschen an307)!!1“

Doch dieser rege Verkehr mit teilnehmenden und mit-
filhlenden Menschen scheint fast die einzige Freude seiner
letzten Jahre gewesen zu sein. Schwer traf ihn 1821 der
Tod seiner Frau und seines T¢chterchens308). 1824 wurde der
alte Graf Schlabrendorff hingerafft3%9). Die Gesundheit
machte Oelsner zu schaffen. Seine Verméogensverhiltnisse
waren schlecht.

Mehr und mehr nahm die Empfindlichkeit und MiB-
stimmung iiber seinen Lebensweg zu. 1825 schied er aus dem
preuBischen Staatsdienst310).

In einer diisteren Stunde schrieb er an Varnhagen: , Der
unseligste Sparren meines Lebens war, an ein Vaterland zu
glauben ... .. Aller Unstern meines Lebens rithrt von
PreuBlen her ..... Nationalgeist hat mich albern ge-
macht?11).“  Jochmann gegeniiber sprach er sich miBiger,
doch nur ungewifl tastend aus: ,,Wenn ich nicht eine glin-
zendere Laufbahn im Leben machte, lag vielleicht auch wohl

308) Reliquien, 1. Bd. S. 201 u. Prometheus 1. Bd. S. 205.
Uber Jochmann siche Reliquien, S. 1—80 u. Prometheus, S. 92
bis 147. A. D. B. 14. Bd. S. 105. Eckhardt.

307) Assing, Brw. 3. Bd. S. 100 u. 102. (13. Juni 1823.)

308) Asgging, Brw. 2. Bd. S. 197—214.

309) Ebenda, 3. Bd. S. 244 ff. Die folgenden Angaben auch
nach Assing, 3. Bd. S. 283, 286, 398. Vgl. Oe. an Stigemann,
103, S. 286 u. 288.

810) Assing, ebenda, S. 273f. u. S. 283. Vgl. S. 290 1.

311) Ebenda, S. 282, 283, 284.


http://www.tcpdf.org

S O

viele oder alle Schuld an mir selbst. Ich habe die gefilligsten
Gelegenheiten auBer acht gelassen, mir eine sorgenlose Un-
abhingigkeit zu gewinnen. Ich weil am Ende nicht, ob
es bei mir Einfalt oder Leichtsinn war ? Freilich, mehr denn
einmal hinderte mich ein gewisses Zartgefiithl, Fortunens
Hand zu fassen, wenn sie sich mir entgegenstreckte. Aber ist
dies Zartgefiihl etwas Verdienstliches gewesen, oder ein phi-
losophischer Stolz, oder eine alberne Blsdigkeit . . . . 312y P«

Nach einem monatelangen Krankenlager313) starb Qelsner
im Alter von 64 Jahren am 20. Oktober 1828 in Paris314),

Bis kurz vor seinen Tod war er selbst literarisch beschif-
tigt und richtete eine rege Aufmerksamkeit auf die Vorgiinge
der politischemr Welt.

Der letzte Brief an Varnhagen, den er wegen seiner
Schwiiche dem Schne in die Feder diktieren mubte, atmete
wieder Hoffnung und Lebensbejahung. Ein trefflicher Geist
durchwebe das Zeitalter. Er sei die Folge der groBen poli-
tischea Erschiitterungen und Ereignisse, die von ihm mit er-
lebt seien und die Folge der Anstrengung politischer Schrift-
steller. Nach seinen besten Kriften habe er als solcher selbst
mit daran gewirkt. Sein Wunsch sei, sich an den aufgebliih-
ten Friichten dieses Geistes noch einige J ahre erfreuen zu
koénnen319),

So schied der so oft bitter getiuschte Vorkimpfer der
Freiheit und Vernunft im Glauben an den Sieg der guten
Sache in der geschichtlichen Entwicklung.

312) Reliquien, 1. Bd. S. 239: Selbstheschauung.

313) Assing, ebenda, S. 395, 397f., 404—406.

#4) Se¢ Nowack, a. a. O. S. 86. — Der neue Nekrolog der
Deutschen fiir 1828, 2. T1., Nr. 1185 gibt den 20. Nov. — Varn-
hagen, 1836, hat nur das Jahr, Zschokke kein Datum. — Dorow
bringt in den Reminiscenzen 8. 47 w. in den Briefen, Oe. an
Stigemann (hier nach Varnhagen) S. VII den 18. Okt. 1828. Das-
selbe Datum geben die Schles. Provinzialbl. 91. Bd. 1830, S. 309.
— Woher der 20. Dez. 1828 in der A. D. B. 24. Bd. S. 339 stammt,
1st nicht ersichtlich.

315) Assing, Brw. 3. Bd. S. 405.
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_Sein AuBeres, so schilderte spiter Zschokke®'®), ,,war
sehr gefillig, eine wohlgebaute, schmichtige Gestalt, von
vieler Muskelkraft, aber groBer Reizbarkeit der Nerver. Ein
feines, geistvolles Gesicht, in dessen beweglichen Ziigen sich
die wandelbare Stimmung des Gemiits unverhohlen zu lesen
gab; blaue Augen, in denen gewohnlich ein ironisches Licheln
glinzte, oder der forschende Blick des Denkers hervortrat;
eine freie Stirn, vom luftigen Gekriusel seines Haares um-
weht — alles verkiindete den Weltmann und den Welt-

weilsen."

316) Reliquien, 1. Bd. S. 205.
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II. Abschnitt.
Oelsners Werke.

Erstes Kapitel.

Oelsners Beitrige zur allgemeinen Geschichte der
Revolution.

Oelsners ,,Schreibtitigkeit war ,ungeheuer” groll, so
versichert Varnhagen3!7). Wir haben Kunde von einer grofien
Menge von vernichteten Tagebuchblittern, umfangreichen
Manuskripten historischer und politischer Arbeiten3!%), unge-
druckten, zum Teil wenigstens in ihrem Original bekannten,
Briefwechseln319) und von zahlreichen im Druck erschienenen
Aufsitzen und Werken. Einen Uberblick iiber sie zu ge-
winnen, ist nicht leicht, ja nur bis zu einem gewissen Grade
moglich, weil sie in den verschiedensten Zeitschriften und
Bibliotheken verstreut sind32?), und weil, um mit Zschokke
zu reden3?l), selten ein Schriftsteller so sehr ein Vergniigen
darin gesucht haben mag, das Interessanteste namenlos oder

817) Varnh. Bildnisse, 2. Bd. S. 117.

318) Vgl. Lu. I, 8. V; Nowack, a. a. O. 8. 87/83; Denkw.,
S. IX ff. Oelsner schrieb danach eine umfassende Geschichte des
Islams, des Hussitenkrieges (vgl. Assing, Brw. 3. Bd. S. 389),
eine Geschichte der Verfassung des romischen Reichs von Dio-
cletian bis Konstantin (vgl. die Inhaltswiedergabe: Reliquien,
1. Bd. S. 224—232), eine Ubersicht der Geschichte der Kreuzziige
und endlich eine Geschichte der Bildung der Staaten des Alter-
tums u. a. m.

319) Siehe: Stern, Revue Historique, 63, S. 74 Anm. 1;
D. Zeitschr. £. G. 3 (1890, 1) S. 116 Anm. 3 u. S. 121 {f.

320) Man vgl. die Ubersicht der Werke.

321) Reliquien, 1. Bd. S. 204 u. Prometheus, 1. Bd. S. 207.
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unter fremden Namen bekannt zu machen als Oelsner. Er
sagte selbst dariiber: ,,Es ist von mir keine Bescheidenheit,
was ich selber bekannt machte, hat mir nur Schaden und Ver-
dru8 gebracht®22). Wenn man sich die h#ufigen Anfein-
dunger in seinem lLiebenswege vergegenwirtigt®2?), ist dies
wohl verstindlich. Dazu kommt, dal man politische Schrif-
ten damals vielfach anonym herausgab und in den meisten
Zeitschriften die einzelnen Artikel nicht mit dem Namen
zu unterzeichnen pflegte. Die ,,politischen Aphorismen
zur Beherzigung vor dem Kongrel in Achen” von Dr.
Schlottmann hat Oelsner dem als Verfasser genannten
Manne aus Freundschaft in einer Geldverlegenheit ge-
schenkt3?4). Auch in Claude Henri de Saint-Simons politi-
tischen Schriften sollen viele Gedanken von ihm stammen?29).
Wie verwickelt die Verfasserfrage in seinen Schriften iiber
Sieyes liegt, werden die spiteren Ausfithrungen zeigen?®26).

Die iltesten gedruckten Aufzeichnungen Oelsners zur
allgemeinen Revolutionsgeschichte sind die ,,Proben des an-
gekiindigten Pariser Tagebuchs” in Wielands ,,Neuem
Teutschen Merkur” vom Jahre 1790%27), denen ein ,,Schrei-
ben aus Paris an den Herausgeber des Teutschen Merkurs™
vorausgeht328).

Ein einleitender Abschnitt handelt iiber den Jakobiner-
klub, dann folgen kurze Sitzungsberichte vom 1., 3., und

- G SRR |

522) Mitgeteilt durch Zschokke, ebenda. Dieselben Anschau-
ungen spricht er Usteri gegeniiber aus, vgl. Stern, D. Zeitschr.
. G, a a 0. 8 125/126.

323) Abschn. I, Kap. 2.

824) Reliquien, a. a. O. S. 202 u. Prometheus, a. a. O. S. 206.
Varnh. Bildnisse, 2. Bd. S. 118. Denkw., S. 157 Anm. Nowack,
a. a. 0. 8. 838. Oelsners Freund Varnhagen wuBte, nachdem er die
Schrift schon gelesen hatte, noch nichts von dem wahren Ver-
fasser. Vgl. Assing, Brw. 1. Bd. S. 182, 184, 192.

826) Reliquien, ebenda u. S. 204. Varnh., a. a. O. S. 117/118.

326) Abschn. IT, Kap. 2, S. 78 ff.

27) 3. Bd. S. 396—410.

328) Ebenda, S. 381—395.
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5. November 1790 mit zahlreichen Anmerkungen iiber ein-
zelne Personlichkeiten.

Die Verfasserschaft erhellt aus einem Briefe Wielands
vom 30. November 1790, in dem er Halem fiir die Uber-
sendung des Schreibens und der Ausziige dankt. Eine An-
merkung gibt den Namen Oelsners329).

Die Berichte haben keine Fortsetzung gefunden.

In den Briefen an Halem, die 1858 zusammenhingend,
wortgetreu nach dem Originalmanuskripte, herausgegeben
sind??), finden sich vom 11. Dez. 1790 bis zum 10. Mirz381)
1792 emme Fiille von Beobachtungen iiber die Klubs, das
Verhalten des Volkes gegeniiber dem Klerus, iiber hervor-
ragende Minner wie Mirabeau, iiber Theater und Literatur
neben personlichen Nachrichten mitgeteilt. Bruchstiicke da-
von sind in Werke Halems aufgenommen332),

Ahnlich wie an Halem sandte Qelsner an Ebel und
andere Freunde Briefe333), die aber, wie er selbst auch ver-
mutete33t), zum Teil verloren gegangen sind.

Fiir sich selbst zeichnete er eine Fiille von Beobachtungen
in Tagebuchblittern auf. ,Sie lagen roh und ohne Putz
durcheinander. Die sichtende Zeit erst sollte gemeinniitzige
Resultate aus diesen Materialien ziehen und zu einem wohl-
gebildeten Ganzen ordnen335).“

Ein Teil derselben wurde vor dem 31. Mai 1793 aufs
Geratewoh! der Post iibergeben, ,,gelang der Versuch, so
sollte das iibrige folgen“. Doch ehe man noch Nachricht er-
hielt, wurde die Lage in Paris so unsicher, daB Oelsner, wie
schon erwihnt, den Rest den Flammen opfern muBtes36),

329) Halem, Selbstbiographie, Briefe S. 109.

330) Durch den Oldenburger Bibliothekar Merzdorf.

331) Filschlich ist in der Ausgabe Mai gedruckt. Vel. Stern,
D. Zteeh. 1885 0% 2. 0. 8. 117.

332) Vgl. Anm. 29 u. 32.

333) Nowack, a. a. 0. 8. 87.

33¢) Br. QOe. an Halem, S. 70.

835) Lm. I, 8. IV. Vgl. 8. XXIV. Siche Bruchstiicke, S. V.

i R 5 SO
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Ein Freund, vermutlich war es Ebel, ordnete die gliick-
lich erhaltenen Notizen, fiigte in seinen Hinden befindliche
oder aber mit dem iibrigen Material gesandte Briefe3“7) hinein
und gab sie 1794 unter dem Titel ,Bruchstiicke aus den
Papieren eines Augenzeugen und unparteiischen Beobachters
der franzosischen Revolution® heraus.

Alfred Stern hat in seinem Aufsatze ,,Konrad Engelbert
Oelsners Briefe und Tagebiicher. Eine vergessene Quelle der
Geschichte der Franzosischen Revolution338) die Bruchstiicke
und ihre Neuauflage wieder ans Licht gezogen und Oelsners
Autorschaft erwiesen.

In bunter Reihe, wie schon ihre Entstehung verrit, ent-
halten sie aus den Jahren 1790 bis 1792 hiochst bemerkens-
werten Beobachtungsstoff zur Revolutionsgeschichte. Is
finden sich selbsterkundete, sachliche und bis ins einzelne
gehende Nachrichten iiber die wichtigsten Ereignisse, den
Jakobinerklub, die Nationalversammlung, iiber das Volk, zahl-
reiche fithrende Minner, iiber Stimmung und Zustand in
Paris. Ausziige aus ihnen wurden 1794 in einer Zeitungs-
korrespondenz33?) und in der ,,Minerva“34?) des Hauptmanns
von Archenholz gedruckt.

Dieser Zeitschrift sandte Oelsner vom 24. Juli 1792 bis
zum 8. Mirz 1793 fortlaufende andere Berichte in Briefform
ein iiber die Vorginge in Paris und vom 6.—21. Oktober 1792
iiber die auf dem Kriegsschauplatz in der Champagne. Sie

87) In einer ganzen Reihe von Nummern in den Bruch-
gtiicken finden sich Anreden an Briefempfinger usw. Vgl. Bruch-
stiicke, S. IIT u. Lu. I, S. XXIII.

338) Der schon vielfach angefiithrte Aufsatz steht: D. Ztsch.
£. G. 3 (1890, 1), 5. 100—127.

339) Abschn. I, Kap. 1, S. 36 u. Anm. 170. Als vermutlicher
Verfasser wird ein ,,Elsner’ angegeben. Vgl. S. 902.

310) 1794, 3. Bd. S. 87—95. Erwihnt sei, daB Nowack,
a. a. 0. S. 88 den vollstindigen Titel der Bruchstiicke anfiihri.
Usteri nennt Oelsner, statt den Namen mitzuteilen, Verfasser der
Bruchstiicke usw. Siehe: Klio, 1795, 2. Bd., 8. Heft, 4. Um-
schlagseite. Um so auffallender ist, daB die Bruchstiicke ganz
vergessen wurden. Vgl. Stern, a. a. O. S. 127.
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wurden in den Heften August bis Dezember 1792 und Januar
bis Mirz 1793 abgedruckt.

Dic schwankende Uberschrift lautete meist ,,Historische
Briefe aus Paris, iiber die neuesten Begebenheiten in Frank-
reich”. Eingestreut waren ,,Historische Ziige und Bemerkun-
gen’’, die sich als mitgesandte und nicht zu der eigentlichen
Korrespondenz gehorige Tagebuchblitter erkliren lassen.

Die Minervabeitrige zeigen einen groBeren Zusammen-
hang als die Bruchstiicke, sind ihnen aber inhaltlich durch-
aus an die Seite zu stellen. Sie erlangten unter den Zeit-
genossen eine groBe Berithmtheit34l).

Mit den Anfangsbuchstaben von Oelsners Namen C. E. O.
waren sie unterzeichnet, und nie i1st an seiner Autorschaft
gezweifelt worden.

Mit dem Papier und Druck in den ,,Bruchstiicken®, die
von Fehlern und Ungereimtheiten stark entstellt waren, zeigte
sich Oelsner durchaus nicht zufrieden342?). Er schritt da-
her nach griindlicher Durchsicht zu einer Neuausgabe, die
im ersten Teile des Werkes ,,Lucifer oder gereinigte Bei-
trige zur Geschichte der franzisischen Revolution® anonym
1797 in der P. P. Wolfischen®#3) Buchhandlung zu Leipzig
erschien.

Im zweiten Teile des ,,Lucifer” auf Seite 1—427 lieD
er dic Beitrige aus der ,,Minerva“ 1799 wieder zusammen-
stellen und fiigte auf Seite 428—470 einige ,,Briefausziige"
vom 19. Februar bis 25. Méarz 1793 hinzu, die als Fortsetzung
angesehen werden konnten. Sie entstammen dem ersten Bande
von Hubers , Friedenspriliminarien”, Seite 201—214;
235—250 und 313 f.

31) Vgl. Briefe von und an Hegel, 2. a. O. S. 7; Forster,
Brw., a. a. 0. 2. Bd. S. 461; Koethe, Zeitgenossen, 1. Bd. S. 182;
(Zschokke) Wallfahrt nach Paris 2. Bd. 1797, S. 479; vgl. oben
S 4 7

32) Eine Briefaussage Oelsners: Stern, a. a. 0. S. 121;
Lan. I, S. VI/VIL

#3) So in der Neuen Klio geschrieben. Anders Stern, a.a. O.
D b2 g 118,

Richter, Oelsner.
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Es erleidet keinen Zweifel, dal} sie auch Oelsners Eigen-
tum sind3%%).

Der ,,Lucifer ist in Deutschland iduBerst selten wvor-
handen®#%); einige Exemplare mehr scheinen von den ,,Bruch-
stilcken® da zu sein. Wegen der groBlen Bedeutung der Quelle
hat Alfred Stern eine franzisische Ubersetzung des griBe-
ren und wichtigeren Teiles vom ersten Band des ,.Luci-
fer” Seite 110—462, Abschnitt XXXVII—CXIII in der
,2Revue Historique'346) veroffentlicht. Vor kurzem ist im
Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit ein deutscher
Auszug unter dem Titel: ,, Flucht, Verhér und Hinrichtung
Ludwigs XVI. ..... Bruchstiicke aus dem Lucifer” bei Dyk
in Leipzig erschienen, der geeignet ist, ein lebendiges Bild
von Oelsners fesselnder Schreibart und Beobachtungsgabe
zu geben.

Bei dem Neudruck hat Oelsner eine ganze Reihe von
bemerkenswerten Verinderungen vorgenommen, deren Be-
trachtung das Verhiltnis der verschiedenen Ausgaben zu
einander und seine Arbeitsart erkennen lassen wird®47).

Der Inhalt der Abschnitte, die sich unter folgenden Num-
mern in den ,,Bruchstiicken® finden, ist im ,,Lucifer’ nicht
wieder aufgenommen: Nr. 1, S. 1—5; Nr. 13—17, S. 57—89;
Nr. 54, S. 192—198; Nr. 76, S. 241—245.

Die Teile 18—17 sind nach Oelsners eigenen Angaben

34) Lu. IT, S. 468—470 (gleich Friedens-Priliminarien, S.
313f.) i1st ein Zusatz.

35) Nach dem Auskunftsbureau d. D. Bibl. u. trotz privater
Nachforschung ist in Deutschland nur 1 Exemplar nachgewiesen.
Die revolutioniren Biicher der Zeit scheinen fast systematisch
vernichtet zu sein. Vgl. Salomon, Zeitungswesen, 2. Bd. Vor-
wort. Erwihnt ist der Lucifer: Meusel, das gelehrte Deutsch-
land, 10. Bd. 1803, S. 381 u. 11. Bd. 1805, S. 589; Halem, Reise
1811. S. 169. Der so trefflich unterrichtete Nowack kennt ihn
nicht.

6) 63 (1897) bis 87 (1905). Siehe Verzeichnis der Schriften.

37) A. Stern hat in dem erwihnten Aufsatz eine wichtige
Zusammenstellung gegeben, die hier unter anderen Gesichts-
punkten erweitert und erginzt ist.
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aus einem franzosischen Journale entnommen?®48), 76 ist aus
der ,,Chronique de Paris“ de Condorcet?*?), die noch fehlen-
den Stiicke 1 und 54 stammen jedenfalls auch nicht von Oels-
ner und wurden nicht von ihm fiir sein Eigentum gehalten.

Im iibrigen finden sich aber die gesamten ,,Bruchstiicke"
im ersten Teil des ,Lucifer” wieder, wobei sich die Inhalts-
angaben (Bruchstiicke, S. VII—X; Lucifer, S. XXVII bis
XXXII) freilich durchaus nicht mehr in der Reihenfolge
und zum Teil auch in der Bezeichnung bestimmter Abschnitte
decken. Lucifer Nr. 9, S. 16—17 und Nr. 47, S. 135—137
sind ganz neue Zusitze.

Wihrend sich der Herausgeber der ,,Bruchstiicke” be-
mith? hatte, eine den Daten der Abfassung der Briefe und
Notizen entsprechende Ordnung in das Material zu bringen,
was bei dem hiufigen Uberwiegen von mehr den Zustand
ins Auge fassenden Schilderungen verfehlt war, suchte Oels-
ner nach dem inneren Gang der Entwicklung zu ordnen.

Iz beiden Binden der Neuausgabe finden sich zahlreiche
bemerkenswerte Verinderungen im einzelnen359).

Rein duberlich ist das sorgfialtige Bemiihen darauf ge-
richtet, die Fremdwérter durch deutsche Ausdriicke zu er-
setzen3%1) und grobe Druck- und orthographische Fehler zu
verbessern. Ebenso dienen zahllose kleinere Anderungen von
Wortern, Sitzen und kleinen Abschnitten lediglich der Ver-
deutlichung des Sinnes oder Stilverbesserung. Oft sind vor-
ziiglich in den ,,Bruchstiicken” Namen falsch geschrieben,
die dann berichtigt werden.

Doch finden sich auch zahlreiche tiefer greifende Zu-

348) Stern, ebenda, S. 121/122.

349) Vgl. Bruchstiicke, 76, S. 241.

350) Wenn die Bruchstiicke auch etwas stirker betroffen
gind, so ist ein wesentlicher Unterschied in der Art der Ande-
rungen doch nicht zu machen. Anders Stern, a. a. O. S. 119/120.

351) Beispiele finden sich zahllos. Bisweilen wirkt Oelsners
Bemiihern fast komisch. ,,Mangel alles Takts‘ gibt er im Lucifer
II, 1, S. 15 mit ,,Mangel aller Betastniss‘“ oder Lu. II, 4, S. 50
schreibt er: ,,Die Bedrohung der Rache begultlgen , wo in der
Minerva ,,autorisieren’ stand u. a. m. :

H¥
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sitze, Auslassungen und Anderungen, die den Inhalt und die
Auffassung betreffen. '

Die Betrachtung einiger bedeutsamer Stellen libt all-
gemeine Gesichtspunkte erkennen.

In den ,,Bruchstiicken” S. 5—6 wird als Tatsache er-
zihlt, Mirabeau habe durch Aufsetzen seines Hutes bei Er-
offnung der Generalstinde das Zeichen gegeben, dal sich der
gesamte dritte Stand gegen die geltende Regel bedeckt habe.
Nun hat Oelsner aber noch ein anders lautendes Zeugnis
iiber diesen Vorfall erhalten. Darin wird gerade entgegen-
gesetzt behauptet, Mirabeau sei unbedeckt geblieben. Oelsner
druckt nun, ohne irgend etwas an der alten Stelle zu iindern,
~Lucifer” I, Nr. 46 und Anfang von 47 beide Stellen nach-
einander ab. Zunichst bringt er in dieser Weise das Material
klar zur Kenntnis des Lesers. Erst im folgenden sucht er
dann nach seiner eigenen Erkenntnis zu einem Urteil iiber
den Tatbestand zu kommen.

In der ganzen Luciferausgabe findet sich das Bestreben,
genau der Wahrheit entsprechend, die Gewidhrsménner und
Quellen unverhiillt aufzudecken. , Lucifer” Bd. I, Nr. 62,
S. 206 ist die Quelle des Zitates zugefiigt: ,,Siehe I'Argus.”
Vergleiche ,,Bruchstiicke” S. 92, wo es fehlte. Tl X, GE,
S. 264 steht: ,,Daher duberte Sieyes, wo in den Br. S. 125
stand : ,,Ich horte den Abbe Sieyes sagen'. Lu. I, 96, S. 382
betont Oelsner, dall das folgende seine personliche Meinung
sei mit den Worten: ,,Méchte ich hinzusetzen'. Dies fehlte
in den Br. S. 248. Lu. I, 113, S. 459: ,Ich hoffe, bemerkte
Ch.”, vergleiche Br. S. 303: ,Ich hoffe, bemerkte G.“. Auf
derselben Seite ist im ., Lucifer” der Gewihrsmann noch
einmal zugefiigt: ,Sagte Chamfort®. Lu. I, 102, S. 413
heillt es: ,,Weise Minner glauben, dafl dieses, wenigstens
in  Frankreich, schlechte Spekulation sei”. Dagegen DBr.
S. 265: ,Ich glaube, dafl dieses eine schlechte Spekulation
sei’. Lu.TI, 104, S.420: , Dumouriez kecke Zuversicht schien
durch dieses Argument ein wenig aus der Fassung gebracht
zu werden“. In den Br. S. 276 hiefl es: ,,Dumouriez kekke
Zuversicht schien mir, ich befand mich zugegen, durch
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dieses Argument ein wenig aus der Fassung gebracht zu
werden®. Lu. T, 113, S. 457: , Eins der Mitglieder wandte
sich zu Lafayette”, wo in den Br. S. 301 stand: ., Eins der
Mitglieder, neben dem ich mich befand, wandte sich
zu Lafayette®. Lu. I, 73,8.309 heiBt es von einer Antwort
Robespierres: ,,Horte man ihn* sagen, dagegen Br. 8. 152:
.Horte ich ihn®. Man vergleiche ferner die interessante
and im Druck eigentiimlich gesetzte Stelle am Ende des
107. Abschnittes ,Luecifer I, S. 431: ,Sagte ein Augen-
zeuge, der uns folgende Umstinde mitgeteilt hat“ und
ebenda S. 432: .So lautet seine Erzidhlung“. Beides fehlte
in den ,Bruchstiicken” S. 286. Weiterhin heifft es dann
dem Vorausgegangenen entsprechend im , Lucifer” S. 441:
Ich habe eine treue Schilderung geliefert von dem, was
ich in Erfahrung bringen konnte“, wo es Br. S. 292:
.Was ich selbst gesehn™ hiel).

Wie diese Ungenauigkeiten in die ,,Bruchstiicke™ hinein-
gekommen sind, liBt sich nur vermuten. Sicher sieht man
jedenfalls, daB3 Oelsner, ginzlich frei von jener, dem histo-
rischen Berichterstatter so gefihrlichen Sucht, immer selbst
dabei gewesen sein zu wollen, scharfe Kritik anwendet.

Diese Erkenntnis bestitigt ein dhnlicher Vergleich des
zweiten Bandes vom ,Lucifer mit seinen Vorlagen in der
~Minerva' und in den _Friedenspriliminarien®. Da hier nicht
eine so eigenartige Entstehung des ersten Drucks wie in den
Bruchstiicken vorliegt, sind diese Beispiele um so wich-
tiger. ,Lucifer Bd. II, Nr. 4, S. 57 ist hinzugefiigt?°2):
.Bemerkte man®, damit Oelsner nur nicht selbst fiir den
Sprecher gehalten werden kann. In der ,,Minerva“ Nr. 6,
S. 540 heiBt es: ,Die Schweizer stellen sich freundlich.
Man sagt, sie sollen mit Erde angefiillte Patronen aus dem
Fenster geworfen haben. ,Lucifer II, 6, S. 87 steht statt
.man sagt® gesperrt gedruckt: ,Der Sage nach”. Wie Oels-

%2) Da die Reihenfolge der Briefe im Lu. genau so wie in
der Minerva ist, sind die entsprechenden Stellen leicht aufzu-
finden.
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ner bis in das kleinste genau ist, zeigen folgende Neben-
einanderstellungen. ,Lucifer I1, 13, S. 177: ,Sobald unsre
Damen in ihr Hotel gebracht waren, trieb das Bediirfnis
zu wissen, ob die Entsetzlichkeiten nicht ihrem ¥nde
naheten, Hrn ..., sich an die Scene bis zu einer gewissen
Distanz heranzumachen. Ich folgte ihm von ferne™
»Minerva®, Brief 13, S. 53 stand: ,,Sobald ich meine Freun-
dinnen in das Hotel gebracht, trieb den Gemahl der einen
und mich das Bediirfnis zu wissen, ob die Entsetzlichkeiten
nicht endlich am Ziele stiinden, uns der Scene zu nihern‘.
.Lucifer II, 38, S. 384: , Nach seiner Zuriickkunft horte
man 1hn ber Md. Vilette sagen®. ,,Minerva‘ hie es: , Nach
seiner Zuriickkunft sahe ich ihn bei Mad. V. und horte
ihn sagen“. Im , Lucifer II, S. 440 fiigte er zu dem Text
der ,,Friedenspriliminarien hinzu: ,,Diese Anekdote ist uns
durch Rabaut de S. Etienne miindlich verbiirgt worden®.

Nach dem bisher Gesagten lifBt Oelsner seinen person-
lichen Standpunkt vor dem objektiv betrachtenden des Histo-
rikers durchaus zuriicktreten.

Er will den Neudruck seiner Beitrige nach Gesichts-
punkten, die man an eine geschichtliche Quelle heranbringt,
besorgt wissen. 1793, vor dem Druck der , Bruchstiicke®,
schreibt er an den Herausgeber folgendermaBen: ,,Uber vieles
habe ich, wie Sie leicht denken konnen, meine Meinung ge-
dndert; es wire leicht gewesen, die Irrtiimer zu verhehlen,
in die ich gefallen bin, allein dadurch wiirden meine Auf-
sitze an Wahrheit verlieren. Der Irrtum eines ehrlichen
Mannes, der sich mit 6ffentlichen Dingen, als unparteiischer
Beobachter beschiftigt, ist immer der Irrtum vieler, folg-
lich gehoren sogar die Irrtiimer in die Geschichte der Wahr-
heit der Begebenheiten 333).“

Wenn Oelsner bedeutsamere Stellen dndert, kann man
fast immer den Grund erkennen. In den ., Bruchstiicken®
S. 164—166 verurteilt er Camille Desmoulins hart und grob

333) Bruchstiicke, S. IV; Lu. I, S. XXIV. Genau in dem-
selben Sinne spricht er sich aus, Friedens-Pr. 1794, 1. Bd.,
2. Stiick, S. 201/202.
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und schlieBt den Absatz mit den Worten: ,Ich bitte um
Vergebung, Sie mit Camille Desmoulins/ einem Threr und
meiner unwiirdigen Gegenstande, unterhalten zu haben®.
Ganz anders dagegen im ,Lucifer* I, 85, 8. 337—338, wo
er ihm gerecht zu werden versucht und milde urteilt. Doch
in einer Anmerkung auf Seite 336 gibt er sogleich selbst die
Erklirung fiir seine Sinnesidnderung: ,,Camille Desmoulins
hat durch sein riihmliches Ende die Flecken ausgeloscht,
welche seine Laufbahn besudelt hatten. Nie wird seiner
ohne Rithrung die Nachwelt denken®. Gern hat sich Oelsner
belehren lassen. Wie er ihn nach seiner Uberzeugung frither
tadeln mubte, sucht er ihn jetzt zu verstehen. Er schlieBt
die Anmerkung iiber ihn: ,Neben dem Monumente seines
Ruhms mag das Gemilde seiner Fehler stehn, denn die
Geschichte ist nicht berufen Lobreden zu halten, sondern die
Menscher darzustellen, wie sie gehandelt haben®. Zwel
andere scharf absprechende Stellen iiber Desmoulins ,,Bruch-
stitcke S. 13 Anm. und S. 136 fehlen im , Lucifer” an den
entsprechenden Stellen S. 60 und S. 282.

In der ,Minerva‘“, Brief 23, hatte Oelsner mit warmen
Worten Dumouriez anerkannt. ,Lucifer II verindert er
den Text nicht, fiigt aber S. 250 folgende Anmerkung den
Worten ., Dumouriez ist 53 Jahre alt, Plebejer von Geburt”
hinzu : ,,Plebejer von Geburt bleibt stehn, trotz der Ahnenprobe
seines Adels, wodureh sich Dumouriez seit seinem Abfalle
licherlich gemacht. Auch dndern wir sonst nichts ab in
dem, was zu Zeiten seines Ruhms in gegenwirtigen Briefen
von ihm gesagt ward.”

Wenn Oelsner auch die alten Aufzeichnungen nach diesen
Ausfithrungen erhalten wissen will, besinnt er sich bisweilen
doch nicht, Anderungen zu machen, die neue Gedanken bringen
oder alte Ausfithrungen erginzen, ohne ihre Art zu storen.
Eine soleche MaBnahme kann den Wert der Neuauflage nur
bereichern, selbst wenn sie die Urspriinglichkeit etwas ver-
mindern sollte. Es finden sich solche Zusitze und Aus-
lassungen im zweiten Teil des ,,Lucifer” so gut wie im ersten.

Fine Sonderstellung nimmt die Gruppe von Verbesse-
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rungen der Stellen ein, die Archenholz wegen ihres demo-
kratisch-revolutioniren Charakters gestrichen hat3%4). In der
»Minerva® sind sie meist durch Auslassungszeichen kenntlich
gemacht. Oelsner bemiihte sich vergebens um eine voll-
stindige Wiederherstellung33®). Doch hat er wenigstens so
viel wieder andeuten kinnen, daB wir die Art der Sitze
erkennen. DaB er nicht im Sinne der alten die Erginzungen
nach dem Gedichtnis einfach neu zu bilden oder wenigstens
einen Zusammenhang herzustellen suchte, spricht wieder fiir
die Vorsicht, mit der er zu Werke gegangen ist.

Neue Gedankengiinge, die in den Zusammenhang passen,
fligt er bisweilen ein. Von dem ingstlichen Zuriickweichen
der Girondisten und besonders Brissots ist die Rede, da findet
sich, um ein Beispiel zu geben, , Lucifer II, 8..308 m
cinigen Zeilen der Erfahrungssatz entwickelt, man tue weit
besser, den Widersacher kiihnlich anzugreifen als sich zu
verschanzen 356),

Ohne weiteres 1ifit er Anekdoten aus, die ihm unpassend,
unschon oder gar falsch erscheinen. Uber tatsichliche Vor-
ginge gibt er einmal Berichtigungen, wenn er inzwischen
besser unterrichtet ist337),

Der Charakter und die Bedeutung der Quelle wird durch
soleche Verbesserungen nicht verindert. Das gilt auch von
den viel schwerer faBbaren, feinen Schattierungen des Sinnes,
die sich durch fortlaufende kleine Anderungen im Satzgefiige
ergeben kionnen.

Nach diesen Darlegungen liBt sich nun zusammen-
fassend sagen, daB in den Neudrucken der ,,Bruchstiicke*

%4) Archenholz sagt in dem einleitenden Vorwort zu Oels-
ners Briefer Minerva 3 (1792), S. 327, nur wenn sein ,verdienst-
voller Freund die Grenzen der MiBigung iiberschreiten sollte®
wiirde er die Briefe idndern.

335) Vgl. Stern, a. a. 0. S. 125, Anm. 2.

#%6) Man vgl. den eigentiimlichen, in der Minerva fehlenden
Absatz Lu. II, 38, S. 386, Z. 12—21.

#7) Siehe: Bruchstiicke 5, S. 12 Ende der Anm. (fehlt
Lu. I, S. 54); 65, S. 222, Z. 7—10 v. unten (fehlt Lu. I, 8. 350);
69, 8. 231, Z. 1—7 (fehlt Lu. I, S. 364) u. a. m.
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so gut wie der Aufsitze aus der ,Minerva” und den
,Friedenspriliminarien zwar nicht unerhebliche Anderungen
vorgenommen sind, dall aber

1. duBerliche Fehler und Ungereimtheiten beseitigt, die
zerstreuten Briefe zusammen gedruckt sind;

2. die unbedingte Zuverlissigkeit Oelsners als Bericht-
erstatter erneut erkannt ist;

3. sich bei den Verinderungen des Inhalts nur Berich-
tigungen und Vertiefungen, die im Sinne der urspriing-
lichen Fassung gehalten sind, finden lassen.

Etwas den Aufsiitzen Nachteiliges 14Bt sich nicht erweisen
und ist bei der Personlichkeit des Verfassers unwahrscheinlich.
Aus allen diesen Griinden ist der , Lucifer’ als eine Quelle
von hochster Glaubwiirdigkeit anzusehen und, wie schon
Alfred Stern ausgesprochen, den Erstausgaben voranzustellen.

Mit den bisher erwihnten und zum griéBten Teil i1m
., Lucifer vereinigten, sind die gleichzeitigen Beitrige Oels-
ners zur allgemeinen Geschichte der Revolution nicht er-
schopft, wenn die dibrigen auch, in Zeitschriften zerstreut,
schwer auffindbar und zuginglich sind.

Paul Usteri, der Freund Oelsners, gab in den Jahren
1795 und 1796 zwel politische Journale, die ,,nicht nur Dar-
stellungen, sondern moglichst authentisches Material® geben
wollten®°8), heraus, nimlich die , Klio, eine Monatsschrift
fiir die franzisische Zeitgeschichte™ und die ,,Beytrige zur
Geschichte der franzisischen Revolution®. An diese schlof
sich von 1796—1798 seine Zeitschrift .,Humaniora® an.

Ludwig Ferdinand Huber hatte 1794—1796 eine #hn-
liche Zeitschrift mit dem Titel ,,Friedenspriliminarien® ver-
offentlicht und liell sie seit Juli 1796 in die ,,Neue Klio",
wie er die von Usteri iibernommene ,,Klio” nunmehr nannte,
aufgehen 399).

358) Klio, 1. Bd., S. 1 Einl.

359) Vgl. Neue Klio, Juli-August-Heft, 1796, Vorerinnerung
der Hersg. Auf diese wenig beachteten, seltenen Zeitschriften sei
besonders aufmerksam gemacht. Siehe S. 6 u. 921.
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Mit diesen Unternehmungen war Oelsner, wie zahl-
reiche i#ltere biographische Nachrichten melden, eng wver-
bunden?36?). Zeitgenossische Zeugnisse bestitigen seine Mit-
arbeit. Durch Huber war er von den ersten Anfingen an,
nach Mitteilungen in Georg Forsters Briefen361), als Bericht-
erstatter gewonnen worden. In der ,,Klio“ sind, nach Usteris
Zeugnis3%2) | zahlreiche Briefe, die er aus Paris schrieb,
abgedruckt”. Sein Ziiricher Freund ergreift in der #lteren
,Klio“363) quch zu seiner Verteidigung die Feder.

Finige Stellen aus dem ersten Bande der , Friedens-
priliminarien” wurden QOelsner in der obigen Untersuchung
schon zugesprochen 36%).

In der Anzeige der ,Neuen Klio“ sagte Huber, er habe
alle Hoffnung, daB Amor (verdruckt aus Nmor), der die
,,JFriedenspriliminarien mit so manchen interessanten Auf-
sdtzen bereichert habe, seinen Beistand fiir die , Neue Klio“
ebenfalls nicht versagen wiirde3%%). In diesem Publizisten ist
kein anderer zu vermuten als Oelsner.

Diese Annahme machen folgende Griinde wahrscheinlich.
Unter den Deutschen in Paris ist der Mitarbeiter ,,Nmor*
zu suchen366). Alle Lebensumstinde, die vorkommen, stimmen

30) Varnh. Bildnisse, S. 116, sagt von Oelsner seien ,,Be-
richte und Schilderungen, die in den deutschen Zeitschriften von
Huber und Archenholz erschienen‘‘; Nowack, a. a. O. S. 87
spricht nur von ,Hubers Zeitschrift“; im mneuen Nekrolog 6,
1828, S. 974 steht: ,,Beitr. zu (L. F. Hubers) Friedens-Prilimi-
narien und dessen Clio‘‘; #hnlich gibt Koethe, Zeitgenossen,
a. a. O. S. 182 an; Meusel, das gelehrte Deutschl. 1803, 10. Bd.,
S. 381 nennt ihn als Mitarbeiter des Journals ., ,Frankreich‘.
Diesen durch die Leipziger gelehrten Anzeigen und die Gottinger
gelehrten Zeitungen verbreiteten Irrtum widerlegt Usteri, Klio
1795, 8. Heft, Umschlag.

%1) Forster, a. a. O. S. 512. Siehe oben S. 20.

%62) Stern, Nachtrag, a. a. O. S. 375 Anm.

%63) Klio, 1795, 2. Bd., 8. Heft, 4. Umschlagseite.

*4) QOben, S. 65/66. .

65) Neue Klio, Juli-August 1796, Anzeige.

366) Vgl. den Art. Friedens-Pr. 1795, 7/8. Bd. 8. 1—17 u.
361—377.
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zu den von Oelsner bekannten. Der ungenannte Veriasser
steht in freundschaftlichem Verkehr mit Lux, Forster, Kerner
und Thomas Christie367). Die Aufsitze erinnern in Form
und Stii an den ,Lucifer. Auf Oelsner endlich passen die
politischen Anschauungen und Urteile vollkommen. Nmor
sagte in dem Artikel ,Beitrige zur Revolutionsgeschichte
in den ,,Friedenspriliminarien‘ 1795, 1368):  Viele gute Kopfe,
welche seit lingerer Zeit im Umgang mit Dumouriez standen,
haben sich in diesem abtriinnigen Generale geirrt, ohne dal}
sie sich zu schimen brauchen, besser von dem Menschen
gedacht zu haben, als er verdiente. Schande fiir die, welche
lasterhaft sind oder durch Stolz zum Narren werden und
nicht fiir uns, die wir sie nach ihren Anlagen beurteilten
und sie tugendhaft und weise glaubten! In der Korrespon-
denz mit Pache erschien Dumouriez iiberaus zu seinem Vor-
teil.“ Diese Stelle klingt fast wie eine Rechtfertigung, und
in der Tat hatte Oelsner in der ,,Minerva® Dumouriez zu
giinstig beurteilt369), namentlich in seinem Verhidltnis zu
Pache370). Im ,Lucifer setzte er nach seiner besseren Er-
kenntnis im Sinne der Stelle der ,,Friedenspriliminarien™
eine berichtigende Anmerkung hinzu®™).

Ganz #hnlich decken sich die Anschauungen in den
folgenden Stellen. ,Jede unnotige Strenge ist Grausamkeit,
ist Siinde gegen die Gesetze der Vernunft und der Menschen-
Heboll. .. “ go stand in der ,,Minerva“?’®) und in den
Friedenspriliminarien*“37): , Die Gesetzgebungen konnen
nicht genug dafiir sorgen alles, was mit der Grausamkeit

367) Ebenda, S. 370. Die genaue Kenntnis Mirandas deckt
sich mit Klio 1796, 1. Bd. S. 160—165.

368) 8. 1—2. Er handelt von Charlotte Corday und Lux.

369) Ebenso im Lu. IT, 4, S. 54£.; 20, 8. 217£f.; 23, S. 2501f.;
38, S. 382ff.

870) Vgl. Lu. II, 35, S. 339ff.

3711) Zusatz zur Minerva im Lu. II, 23, S. 250. Vgl. oben
SR

372) Brief 33. Ebenso Lu. 11, 33, S. 316.
313) 1795, Bd. 7/8, Heft 2, 8. 374.
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verwandt ist, undenkbar und die Gemiiter der Biirger sanft,
mitleidig und gerecht zu machen.”

Das Urteil iiber Orléans’ dltesten Sohn, Louis Philippe,
in den ,Friedenspriliminarien“37) der durch seinen Mut
interessant und durch so viele andere Kigenschaften der Er-
ziehung und des Herzens liebenswiirdig sei, ist dem im
nLueifer®3™)  vollkommen verwandt. Dort sagt Oelsner
iiber den jungen Egalité, er habe ebensoviel Mut als Talente
gezelgt und seine Erzichung sei rithmend hervorzuheben.

Derartige Zusammenstellungen lieBen sich leicht noch
vermehren.

Demnach wird man wohl Oelsner dem Berichterstatter
Nmor gleichsetzen diirfen, solange keine triftigen Gegen-
griinde vorgebracht werden konnen.

In einer literarischen Fehde zwischen Huber und
mehreren deutschen Zeitungen ist unter anderem die Rede
von einem Gelehrten, der sowohl an den , Friedensprilimi-
narien’ wie an den ,Beitrigen” mitarbeite37%), ein Zug, der
sich- ebenfalls gut auf Oelsner deuten 1iBt. Es fanden sich
in den Usterischen wie Huberschen Blittern eine ganze Reihe
von Artikeln iiber Sieyés, die, wie im folgenden Kapitel
noch im einzelnen nachgewiesen wird, jedenfalls alle eng
mit 1thm zusammenhingen.

Nach dem Gesagten stand Oelsner also in enger Ver-
bindung und Mitarbeit an den Zeitschriften Hubers und
Usteris. Eine Reihe bestimmter Beitrige konnen ihm zu-
gesprochen werden3’?), wenn auch zur sicheren Erkennung
aller die vorliegenden Beweismittel noch nicht ausgereicht

haben 378).

314) Ebenda, Heft 1, S. 7.

oydin, L 18 8.7 207.

376) N. Klio, 1796, Juli-Dez., Anm., S. 121f.

#7) Sie sind im Verzeichnis der Schriften aufgefiihrt.

°"®) Handschriftliches Material konnte vielleicht weiter fiih-
ren. — Beil einer ganzen Reihe von Briefen aus Paris in der Klio,
die man auf den ersten Blick Oelsner zuzusprechen geneigt sein
mochte, ergibt sich bei ihrer Priiffung aus Widerspriichen zu
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Nur wenige Aufsitze zur Geschichte der Revolution
aus spiteren Jahren sind uns aus Oelsners Feder erhalten.

Trotz erneuter Nachforschungen konnte keine Spur des
ziemlich bedeutenden Nachlasses aufgefunden werden37).
Einiges daraus hat Oelsners Sohn als ,,Politische Denkwiirdig-
keiten veroffentlicht. Der erste in ihnen enthaltene Auf-
satz ,,Friedrich der Grofe und sein Einflub, sein Jahrhundert
und die franzosische Revolution“?7?a) bringt, von der auf-
klirerischen Personlichkeit des PreuBenkonigs ausgehend,
eine kurze, scharfsinnige Betrachtung der freiheitlichen
Stromungen bis zu den Anfingen der franzosischen Staats-
umwilzung. In der anonym erschienenen, aber zweifellos
von Oelsner geleiteten38?) , Bundeslade® findet sich ein ,,Blick
auf die franzosische Revolution®, der die Uberzeugung aus-
spricht, die Wirkungen der groBen, stiirmischen Bewegung
seien mnicht verloren gegangen. Dieses Bruchstiick findet
sich auch in den ,Denkwiirdigkeiten; kleine Ziige iiber
Barras und Reubel gibt das Fragment ,Direktorium®, in
demselben Buche mitgeteilt. Eine recht bemerkenswerte Ab-
handlung ist die iiber ,,Bonaparte‘381), die zuverlissige Urteile
iiber sein Emporkommen und sein Verhiltnis zum Direk-
torium gibt. Auch in den durch Jochmann von Pernau auf-
gezeichneten Gesprichen Oelsners finden sich viele, den

seinem Leben und seiner Art alsbald die Unmioglichkeit der An-
nahme.

379) Im Konigl. Preuss. Geh. Staatsarchiv u. in der Litera-
turarchivgesellschaft zu Berlin findet sich keine Spur des Oels-
nerschen Nachlasses. Von Erben seines Sohnes Dr. Gustav Oels-
ner-Mommerqué (vgl. S. 53), der eine ganze Reihe von eigenen
Werken hinterlassen hat (siehe Katalog der Kgl. Bibliothek
Berlin), konnte nichts ermittelt werden.

3193) Dieser Aufsatz war schon abgedruckt in den Schles.
Provinzial -Blattern, 91. Bd., 1830, S. 309—315.

380) Zschokke, Reliquien, S. 202. Nowack, a. a. 0. S. 88.
Mehrere Aufsitze sind nach dem Manuskript von Oelsners Sohn
in den Denkw. wieder abgedruckt. Vgl. Salomon, Zeitungs-
wesen, 3. Bd. S. 211.

381) Ebenfalls in den Denkw., S. 25—54.
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kundigen Zeitgenossen verratende Ziige aus der ersten Pariser
Zeit 382),

Manches ist in anderen Aufsitzen und Briefen verstreut,
ohne dal} eine besondere Hervorhebung hier méglich wiire.

Ziweites Kapitel.
Oelsners Beitrige zu Sieyés’ Lebensgeschichte.

Das enge Verhiltnis Oelsners zu Sieyés macht es von
vornherein wahrscheinlich, daB er auch Aufzeichnungen iiber
diesen bedeutenden Staatsmann hinterlassen hat.

Zahlreich sind die Erwihnungen, Urteile und Nachrichten
in den Beitrigen zur allgemeinen Revolutionsgeschichte383).
Weitere Spuren finden sich bei einer Untersuchung des 1796
anonym erschienenen, zweibindigen Werkes , Emmanuel
Sieyes’ politische Schriften vollstindig gesammelt von dem
deutschen Ubersetzer nebst zwei Vorreden iiber Sieyes’ Lebens-
geschichte, seine politische Rolle, seinen Charakter, seine
Schriften usw.“.

Escher, der kundige Biograph Ebels, dessen Angaben
Alfred Stern in dem schon mehrfach angezogenen Aufsatze be-

382) Zschokke, Reliquien, 1. Bd. S. 205—251 . Prometheus,
1. Bd. S. 208—244.

#83) Br. Oe. an Halem: 8. 58: 8. 63. — Lu. I- 2. 5. b3
8, S. 16; 33, 8. 90; 45, S. 134/135 (fehlt Bruchst. 37, S. 161/162);
64, S. 229f.; 67, S. 264: 69, 8. 281f.; 73, S. 303; 79, S. 319;
90, S. 354; 92, S. 364¢%.; 94, S. 373; 110, S. 443; 113, S. 457. —
i 1l 1.8 9;: 8 8 102; 9, S. 117 Anm.; 31, S. 281%.: 32,
S. 309; 38, S. 379 Anm.: S. 433; S. 452. — An manchen Stellen
ist im Lucifer sein Name verschwiegen, wo er in den Vorlagen
steht. So Bruchst. 41, S. 166 (vel. Im: 1, 37, 8. 110) w. 5. 8 13
Anm. (vgl. Lu. I, 22, S. 60). — Damit keine falsche Vorstellung
erweckt wird, sei gesagt, daB eine #hnlich groBe Zahl von Er-
wihnungen von zahlreichen anderen Minnern in den Quellen
Oelsners zur allgemeinen Revolutionsgeschichte vorkommt.
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stitigen konnte384), teilt mit, dall die Ubersetzung der Werke
des Abbés von Ebel?8%) sei und erklirt rund heraus ,,die Ein-
leitung ist von Oelsner“86).

Dab es sich um zwei bemerkenswert verschiedene Ein-
leitungen iiber Sieyés in jedem Bande handelt, wird von ihm
nicht erwihnt.

Unsere Betrachtung wendet sich zunichst dem Vorwort
des ersten Teiles zu.

Die Behauptung, daf Oelsner der Vertasser sei, findet
sich durch zahlreiche Argumente bestiatigt. Alfred Stern
hat gezeigt, daB ganze Stellen der Bruchstiicke wortlich
darin aufgenommen sind387).

Dann finden sich eine Reihe von Zusitzen, die iiber die
_Bruchstiicke“ hinausgehen und nicht von Ebel, der erst
1796 nach Paris kam?®%8), sondern nur von einem kundigen
Augenzeugen wie Oelsner herstammen kénnen. In der
Vorrede des ersten Bandes, Seite XXXIX heilit es: ,,Sieyes
verbarg, indem er die Rednerbiihne der Jakobiner verlieB, die
er nicht ferner mit seiner Gegenwart beehrt hat, den bittern
Unwillen nicht, welchen der abgekartete Unfug verdiente.
Tch hiitte die Gesellschaft in glithender Galle baden mogen !
Der hier ganz personlich gewandte Vorgang ist in den
. Bruchstiicken inhaltlich #hnlich erzihlt389). Noch zwel
anderc Stellen der Einleitung verraten den authentischen
Berichterstatter. Seite XLIV heiBt es: ,,Wie mag Sieyes
die Sache angesehn haben, bin ich mehrmals gefragt worden.
Folgendes diene zur Antwort ....", dann Seite LXXIV:
,Noch eins: Ich bin bei allen Sitzungen, in denen sich der
Konvent mit dem Prozesse des Konigs beschiftigt, zugegen

384) D. Ztsch. £. G+, 3 (1890, 1), S. 115 Anm. 1.

383) In zeitgenossischen Zeitschriften wurde filschlich der
Kieler Professor K. F. Cramer als Ubersetzer genannt: Siehe:
Beitrige, 2. Bd., S. 325ff. — Von Posselt, Lexikon 1802, S. 2
Anm. wird Usteri als Ubersetzer angegeben.

386) Escher, Ebel, a. a. O. S. 23.

387) Stern, a. a. 0. S. 111—-112.

388) Escher, Ebel, S. 25.

389) Bruchst. 21, S. 110. Vgl. Lu. I, 64, S. '231.
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gewesen.” Diese Behauptung wird durch die Einzelschil-
derungen im zweiten Teil des ,, Lucifer bestitigt. Auf Seite
XXXVI der Ubersetzung wird, wie Alfred Stern schon er-
wiahnt hat, der Text der , Bruchstiicke* geradezu berichtigt.
Da in ihnen an dieser Stelle (S. 77) nicht Oelsners eigene,
sondern aus Zeitungsartikeln aufgenommene Beitr'z'ige
stehen399), 16st sich dieser scheinbare Widerspruch auf.

Nach einer Anzeige in Usteris ,2Humaniora‘?%1) wird der
Verfasser der Vorrede von dem Ubersetzer merklich getrennt.
Es heilt dort in dem kleinen Artikel ,,Uber Sieyes’ gesammelte
Schriften: | Der Ubersetzung, die wir anzeigen, sind fragmen-
tarische Nachrichten von Sieyés’ Geschichte und Charakter
vorangeschickt; man wird darin die geistvolle, originelle
Manier eines Mannes nicht verkennen, der unstreitig von allen
Deutschen Schriftstellern derjenige ist, welcher verschiedene
Gegenstinde der Revolutionsgeschichte sich am meisten zu
eigen gemacht hat und am tiefsten in die nationellen Eigen-
heiten dieser Geschichte gedrungen ist . . . . . “392). Erst in
dem lose angehingten SchluBsatz, Seite 456/57, der nach
dem pathetischen Lobe des Verfassers der Vorreden eligent-
lich etwas abfillt, heiBt es dann: ,Der ungenannte Uber-
setzer hat die 6fters nicht geringen Schwierigkeiten, die
er bei seiner Arbeit vorfand, sehr gliicklich iiberwunden, und
nur selten mochte es dem Leser beifallen, daB er kein Ori-
ginal vor sich hat.*

Diese Argumente, die fast zwingend auf Oelsner als
Verfasser hinweisen, wird eine Anmerkung im zweiten Band
der Ubersetzung nicht entkriften kénnen. Es heilt da393):
»Der Verfasser der Vorrede des ersten Tejls schickte
das Manuseript derselben an einen seiner Freunde nach Paris
mit der Bitte, alle Liicken, die er darin finde, auszufiillen. ..
Danach wire der ,, Verfasser der ersten Vorrede ein anderer

0) Vigl. Abschn. IT, Kap. 1, S. 66/67.
1) Humaniora, 1796, 1. Bd. S. 445—457.
392) Ebenda, S. 455.

%9%) Sieyés’ politische Schriften, 2. Bd. S. LXXIIL. Val.
Stern, a. a. O. 8. 108.
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als Oelsner. Von diesem anderen kionnten dann aber die an-
gefithrten authentischen Berichte nicht stammen, die Stellen
aus den ,,Bruchstiicken“ wiren jedenfalls von Oelsner abge-
schrieben, kurz, es bliebe fiir diesen ,,Verfasser’ sehr wenig
iibrig. In der vorliegenden Form ist die Anmerkung also
unrichtig.

Nehmen wir dagegen an®%%), der unbekannte Schreiber
derselben sei nicht genau unterrichtet und nur der Ausdruck
. Verfasser vergriffen, so 148t sich recht gut denken und
dadurch der Irrtum erkliren, daB ein erster, nach Paris ge-
sandter Entwurf des Ubersetzers Ebel der Ausarbeitung Oels-
ners zugrunde liegt.

Bestehen bleibt, selbst bei dieser Einschrinkung, dab
Oelsner die Einleitung zum ersten Band zugesprochen wer-
den mulb.

Dann ist es aber auch hochst wahrscheinlich, daB die
dieser ersten Vorrede ,,gewissermaflen als Fortsetzung'9?)
auf Seite LXXXIT-CXVI folgenden ,Fragmente iiber
Sieyes aus der ,,Klio“ von 1796396) aus seiner Feder stammen.
Gerade in ihnen tritt die Personlichkeit des kundigen Apo-
logeten una treuen Freundes von Sieyeés mit besonderer Deut-
lichkeit hervor. Einige Stellen verraten, dall diese Beitrige
Briefen Oelsners an seinen Freund Usteri entstammen: ,,Sie
erinnern sich, mein lieber Doktor, dafl Sieyeés iiber die Konsti-
tution von 93 gleich bei ihrem Entstehen sehr ungiinstig ur-
teilte397). — IThre zweite Frage, mein Bester! war, wo ich
niehd IrTe: . .. . 398)

Der Inhalt der umfangreichen Vorrede mit den Klio-
beitrigen im ersten Band beleuchtet in eindringender Art
das politische Verhalten von Sieyés, die Motive seiner Hand-

94) Das im folgenden beigebrachte Material fithrt darauf,
siehe S. 83 {.

395) Sieyés, a. a. 0. 1. Bd. S. LXXXIT oben.

396) Klio, 1796, Bd. 1 S. 1—9 u. S. 127—152: ,,Uber Sieyés.
Der Aufsatz geht in der Klio weiter bis S. 166.

37) Klio, ebenda, S. 127. Vgl. Lu. I, S. IX, die Anrede.

398) Klio, ebenda, S. 132.

Richter, Oelsner. 6
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lungen, die Angriffe gegen ihn mit vielen Schlaglichtern auf
die allgemeinen Zeitereignisse bis zum Jahre 1796.

Viel schwieriger ist die Entstehung und der Anteil Oels-
ners an der Vorrede zum zweiten Bande der Ubersetzung
von Sieyés Schriften zu erkennen. Sie ist die genau ent-
sprechende Vorlage oder Ubersetzung der bekannten wund
wichtigen ,,Notice sur la vie de Sieyes™

Zunichst 1iBt sich mit Sicherheit feststellen, welche
gleichzeitigen Ausgaben es von der ,Notice” oder Vorrede
zum zweiten Band, wie wir zunichst noch unbestimmt sagen
miissen, gegeben hat.

1. Zuerst erschien in der ersten Monatsnummer der ,,Krie-
densprialiminarien® von 1795 ein Aufsatz ,,Ueber Sieyes. (Im
Junius 1794)“. Gedruckt mubB er vor der Ausgabe des Heftes,
also vermutlich Ende 1794, sein. Als letzter Zeitpunkt konnte
Anfang 1795 gelten, wenn die Nummer verspitet ausgegeben
wurde399).

In diesem Aufsatze fehlen, wie ein Vergleich lehrt, be-
sonders die allgemeinen Ausfithrungen und Urteile der ,No-
tice” und ihrer Ubersetzungen, wihrend die rein geschicht-
lich berichtenden Abschnitte weniger abweichen. Der Auf-
bau ist bis zum SchluB genau entsprechend. Ein in den ,,Frie-
denspraliminarien” Seite 41 fehlender Absatz wird in der
Notice“ wie folgt eingeleitet: ,,Man erlaube uns hier, ein
paar allgemeinen Betrachtungen, die man, wenn man will,
metaphysische nennen kann, eine Stelle einzurdumen . ... 400)
Darauf folgen die Betrachtungen. Vorher und nachher findet
sich der AnschluBl an den Text, wie er in den ,,Friedensprili-
minarien’’ steht, wieder.

399) Der Aufsatz steht gleich auf den ersten Seiten der
Nummer: Friedenspr. 1795, 25 u. 26. Stiick, S. 18—43. — Auf
dem zuletzt, vielleicht erst nachtriglich, zugefiigten Umschlag
steht eine Anzeige, den 20. Febr. 1795 unterzeichnet. Danach
wiire das Heft erst Ende Februar 1795 ausgegeben. Vgl. Bei-
trige, 1. Bd. S. 387 oben.

400) Zitiert nach ,,Uber Sieyes’ens Leben®, S. 60. Vgl. Neu-
druck der Notice in der Révol. Franc. 23 (1892) S. 273.
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2. Die ,,Notice sur la vie de Sieyes™ 1st 1795 in der Schweiz
gedruckt und trigt die Bemerkung: ,,Ecrite 2 Paris en messi-
dor, deuxiéme année de l'ére républicaine (vieux style, juin
1794).“ Bei der Einleitung steht: , Paris, 9 messidor, seconde
année républicaine (vieux style, 27 juin 1794).“ Dall diese
Datenangaben nicht richtig sind, wird noch gezeigt werden.

3. Zwel Arten von genau entsprechenden deutschen Aus-
gaben der ,,Notice” sind dann vorhanden, eine, die sich selbst
als Ubersetzung ausgibt und 1795 in der Schweiz gedruckt
ist401), eine andere, deren Herausgeber die Anregung zur
Lebensbeschreibung vermittelt zu haben vorgibt: das ist die
Vorrede zum zweiten Band der Ubersetzung von Sieyes’
Werken, gedruckt 1796 mit der Unterschrift auf Seite LXXII,
geschrieben im Juni 1794

Die dort stehende Anmerkung lautet weiter: ,,Der Ver-
fasser der Vorrede des ersten Teils schikte das Manuskript
derselben an einen seiner Freunde nach Paris mit der Bitte,
alle Liicken, die er darin finde, auszufiillen. Das Manuskript
wurde Sieyes’en mitgeteilt. Er selbst entschloB sich Zu-
sitze zu liefern und eine notwendig gewordene Antwort
auf so viele Beschuldigungen, denen er ausgesetzt war, hinzu-
zufiigen. So entstand diese Vorrede zum zweiten Teil, wovon
vieles aus Sieyes’ens Feder selbst flo. Der Verfasser wurde
gebeten, aus allen ihm {iberschickten Zusitzen ein Ganzes
zu machen und dasselbe als eine fiir sich bestehende Bro-
schiire unter dem Titel: ,,Notice sur la vie de Sieyes” auch
fiir Frankreich herauszugeben . . . . . “402)  Darunter steht
»A. d. H. ... Geschriehen im Sommer 1794

Dall der Anfang dieser Angabe schief ausgedriickt und
nur cum grano salis zu benutzen ist, wurde bereits bei der
Untersuchung iiber die erste Vorrede gezeigt. AubBerdem
fehlt jede Erwihnung des abweichenden Aufsatzes in den
»Eriedenspriliminarien. Endlich ist es auffallend, daBl ein

401) Uber Sieyes’ens Leben. Von ihm selbst geschrieben.....
Vgl. Beitrige, 1. Bd. S. 381—460.
402) Vgl. Stern, a. a. 0. S. 108.
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ganzer Abschnitt der ,,Notice* Seite 54—56, wo iiber Sieyes’
Vermogensverhiltnisse gehandelt wird, in der Vorrede zum
zweiten Bande der Ubersetzung fehlt. Diese Anmerkung
1st also nicht geeignet, die schwierige Entstehung der ,,Notice™
aufzudecken. Allzu deutlich ist das Bestreben, darin dar-
zulegen, dall die weitverbreitete Lebensgeschichte des Abbés
eigentlich zuerst in der verspitet erschienenen Ubersetzung
der politischen Schriften hitte an die Offentlichkeit treten
sollen 403),

Ein anderer, kenntnisreicher Bericht gibt nun offenbar
in sicherer Weise alle notigen Angaben iiber die Entstehungs-
geschichte. Er ist den deutschen Ubersetzungen der ,,Notice"
vorausgedruckt. ,Es liegt uns ob, ein Wort iiber den Ur-
sprung dieser Schrift zu sagen. Sie wurde veranlalit durch
eine bis daher noch nicht erschienene Ubersetzung der
Sieyeschen Werke. Der schitzbare deutsche Gelehrte,
so sich damit beschiftigt, schrieb an einen seiner Freunde
in Paris, um Nachrichten iiber Sieyes'ens Lebensumstinde. Die
Person, an welche er sich wandte, hatte das unvergeBliche
Gliick, mit dem Philosophen im Umgang zu stehn und
von ihm einiges Vertrauens gewiirdigt zu werden. Sie machte
ihn bekannt mit dem Wunsche des Awuslands. Sieyes lield
sich bereit finden zu willfahren. Er entwickelte ihr in
einigen heitern Morgenstunden die Geschichte seines ge-
dankenreichen Lebens, doch unter der ausdriicklichen Be-
dingung, dall das Gesagte blofl dem Gedichtnis anvertraut
bleibe und in Frankreich nicht niedergeschrieben wiirde.
Diese Vorsicht, welche treulich beobachtet ist, war den Zeit-
umstinden angemessen und micht zu weit getrieben. Ein
Aufsatz der Art, in den Papieren eines Fremden gefunden,
hitte den Tyrannen Frankreichs erwiinschten Vorwand ge-
liefert, eine Konspiration zu erdichten, um das Haupt des
unantastbaren Weisen aufs Schaffot zu bringen. So verstrich
ein ganzes Jahr, eh es dem Herausgeber gelang, sich gegen

403) Vgl. den SchluBl der oben mitgeteilten Anmerkung
Sieyés’ Werke, 2. Bd. 8. LXXII{.
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Todschlag und Kerker auf dem gastfreundlichen Boden der
Schweiz sicher zu stellen. Hier geschah es, daBl er die
Vorrite seines Gediichtnisses zu Papiere brachte. Allein
die Flut neuer Eindriicke und ihre konvulsivische Heftigkeit
hatten die Spuren vieler alten verwischt und ausgeloscht.
Er empfand diesen Mangel am lebhaftesten, da er sich des
kostlichen Schmucks von Weisheit zu erinnern suchte, wo-
mit Sieyes die Geschichte seines Lebens durchflochten hatte.
Aber die Freundschaft erhorte seine Klagen und kam ihm
zu Hiilfe. So entstand der in den Friedens-Prdliminarien
abgedruckte Aufsatz. Man wiirde ihn fiir die Ubersetzung
der Sieyeschen Werke aufbewahrt haben, wenn diese nicht
mit unbegreiflicher Langsamkeit gesiumt hitte und es fiir
das Herz und den Geist des Herausgebers dringend geworden
wire, den Liigen und Verleumdungen Einhalt zu tun, wo-
durch kleine und eifersiichtige Geister sich an der Uber-
legenheit des grofen Mannes zu richen suchen.”

Es folgen ein paar Zeilen iiber die Verleumdungen, dann
heiBt es weiter: ,,Da die Deutschen in Riicksicht der Revo-
abion LBl bloBe Nachbeter sind, und die eigentlichen
Urheber der Verleumdung nur franzosisch verstehn, so war
der erwihnte Aufsatz bestimmt, zur giinstigen Stunde auch
in dieser Sprache zu erscheinen. Um i1ihm alle migliche
Fille und Richtigkeit zu geben, wurde er Sieyes’en selbst
zur Durchsicht vorgelegt. Durch neure Anlisse aufgefordert
hat es selbem gefallen, den Entwurf eines andern mit eigner
Hand zu bearbeiten und ihn zu der vollstindigen Gestalt
zu erhohn, unter welcher er hier aus dem franzoésischen iiber-
setzt mitgeteilt wird.”

Wie schon erwihnt wurde, ist nach den Angaben Eschers,
wie Alfred Stern bestitigt und ausfithrt, Ebel der Uber-
setzer der Werke von Sieyes, Oelsner der genannte Freund
in Paris.

Vergegenwiirtigen wir uns nun, indem wir die Namen
einsetzen, die wichtigen Ziige herausheben und die bisher
gewonnenen, festen Ergebnisse vor Augen halten, was die
mitgeteilte Vorrede zur Ubersetzung der , Notice” besagt.
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Ebel, der sich 1793 in Frankfurt mit der Ubersetzung
der politischen Schriften beschiftigt49%), bittet seinen Freund
Oelsner in Paris um Beitrige zu den Vorreden iiber Sieyes'
Lebensumstinde. Diesem macht Sieyes selbst miindliche An-
gaben noch 1im Jahre 1793. Denn Mai 1794 gelingt es Oelsner,
in die Schweiz zu entkommen. In demselben Monat 1795
ist er wieder in Paris?96), In der Schweizer Zeit schreibt
er seinen Gedidchtnisvorrat nieder wund 1iBt ihn in den
., Friedenspriliminarien” veroffentlichen. Die Angaben stim-
men bisher durchaus. Juni 1794 soll der Aufsatz nach der
Uberschrift in den ,,Friedenspriilliminarien” geschrieben sein,
Anfang 1795 ist er ausgegeben.

In groblichen Widerspruch gerdt man aber mit den
folgenden Angaben. Oelsner durfte in Paris nach der Vor-
rede niehts niederschreiben wegen der gefihrlichen Lage.
Erst am 9. Thermidor, d. h. am 27. Juli 1794 wird Robes-
pierre gestiirzt. Im Messidor 1794, das ist zwischen dem
19. Juni und 18. Juli, soll schon die , Notice”, wie auf dem
Titelblatt steht oder im Sommer 1794, wie die Anmerkung
Seite LXXIII, Band II der Ubersetzung der Werke von
Sieyes besagt, niedergeschrieben sein.

Diese Angaben kionnen also nicht stimmen. Die ,,Notice®
ist wahrscheinlich nach der Niederschrift des Friedensprilimi-
narienaufsatzes vordatiert worden. Nach dem Sturze Robes-
pierres wird Sieyes dem Aufsatz Oelsners ,,den késtlichen
Schmuck von Weisheit” wiedergegeben haben, der vermilit
wurde, wihrend, wie aus dem oben%%7) gegebenen Vergleich
hervorgeht, Aufbau und Tatsachengehalt derselbe blieb.

Se konnte in der neuen Fassung 1795, trotz des nicht
unbedeutenden Anteiles unseres Publizisten, ,.Sieyés’ Leben™
mit der Bemerkung ,von ihm selbst geschrieben™ er-
scheinen.

Oelsner selbst schrieb das politische Testament, wie es

405} Kscher, Ebel, S. 22. A. D. B. 5. Bd. S. 518.

406) Siehe Abschn. I, Kap. 2, S. 38 u. 41.
) 5. (82,
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bei seiner Bescheidenheit selbstverstindlich erscheinen mub,
dem Abbé zu. In seiner Schrift ,Exposé historique des
éerits de Sieyeés“498) Seite 81 heiBt es: Niemand anders als
Sieyés sei der bescheidene Verfasser der trefflichen Schrift,
die unter dem Titel einer Nachricht von seinem Leben heraus-
kam. ,,Ce sont les confessions d'un caractére élevé, déposées
dans le sein de l'amitié.“ Nur mit den Worten, ,in den
Schol3 der Freundschaft niedergelegt”, deutet er die Ent-
stehung an. - _

In demselben Sinne spricht er sich in dem Kliocaufsatz
von 1796 aus.

Etwas versteckter wird in der Vorrede der ,Notice"
gesagt: , Will jemand den Verfasser erraten, was eben
nicht schwer sein diirfte, so antworten wir ihm zum voraus:
-was liegt euch daran, ihr koénnt euch nur desto eher auf
die gewissenhafte Genaunigkeit der Angaben verlassen. Uber-
dies gibt es Zeiten und Dinge, wo die Art, wie jemand sie
betrachtet, auch einen Teil seines Lebens ausmacht09).“

Bei der eigenartig verschlungenen Entstehungsgeschichte
hat man vielfach iiber Wert und Verfasserschaft der ,,Notice”
und der Ubersetzung der politischen Schriften von Sieyes mit
ihren wichtigen Vorreden geschwankt. Meusel#l?) spricht
die ganzen politischen Schriften, Quérard*!!) die Herausgabe
der , Notice dem Schlesier zu. In dem Artikel ,,Oelsner”
der , Biographie Universelle“ finden wir auch die letzt-
genannte Angabe, wihrend der Verfasser des Artikels
. Sieyes“ doch schwankt. Ein Nachdruck der ,Notice er-
schien 1892 in der Zeitschrift ,,.La Révolution Francaise®.
Ohne daB man in einen Beweis eintritt, wird dort die aller-
dings richtige Behauptung vorausgeschickt: ,,Quelques
semaines aprés la chute de Robespierre, Sieyes, en vue de
préparer sa rentrée en scéne, publia une autobiographie apo-

408) Siehe im folgenden S. 89. In der Ubersetzung von
Posselt S. 49.

409) Zitiert nach der Ubersetzung, S. XIV.

410) Meusel, a. a. O. 11. Bd. S. 589.

411) Quérard, a. a. O. 6. Bd. S. 474.
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logétique, mais il la publia sous le voile de l'anonyme et
I'antidata*!®).” In seinem Werk iiber den Abbé macht Bigeon
ohne Beweis, aber mit groBer Bestimmtheit, bezweifelbare
und zum Teil unrichtige Angaben und weist darauf hin,
man miisse die ,,Notice“ annehmen, ,sous la plus grande
réserve“413). Irgendeinen der anderen Aufsitze fithrt er nicht
an. Ebenso geht A. Neton in seinem ,,Sieyes“ nicht niher
auf die Verfasserfrage ein, stellt aber die , Notice* recht
hoch#1%). Von Oelsner zitiert er das ihm filschlich zuge-
sprochene Werk ,Des opinions politiques du citoyen
Sieyes ‘419),

Eine Stelle aus Oelsners Klioaufsatz kennzeichnet recht
die Bedeutung der Lebensbeschreibung: ,Schwerlich diirfte
sich iiber die Authenticitit dieser Schrift ein Zweifel erheben,
seitdem in Paris mehrere Auflagen davon vergriffen wurden,
ohne dafl jemand gegen die Wahrheit ihres Inhalts, und
zwar in einem Lande reklamiert hat, wo es gewiB nicht an
Leuten fehlt, die jhm (Sieyés) Schaden zuzufiigen bereit
gind 416)

In der ,,Notice” wird nicht das offentliche Wirken des
grofen Staatsmannes beschrieben*'?), sondern der Entwick-
lungsgang aus inneren, tieferen Griinden heraus zu verstehen
und in groBen Ziigen darzustellen versucht. Sie ergiinzt
sich demnach in gewisser Beziehung mit der ersten Vorrede
Oelsners in der Ubersetzung der politischen Schriften von
Sieyes.

Das Ergebnis wire nunmehr folgendes: QOelsner ist
als Verfasser der ersten Vorrede in der Ubersetzung wvon

412) La Révol. Fran¢. 23, S. 161.

413) Bigeon, Sieyes, S. 4. Vgl. S. 42.

414) Vgl. Neton, Sieyes, S. 230—233.

415) Ebenda, 8. 132 u. 145. Siehe unten S. 89. — Man vgl.
noch zur Notice: Barbier, a. a. 0. 2. Bd. S. 443 Nr. 12423, der
sle Oelsner zuspricht. Tourneux, a. a. O. 4. Bd. S. 572, Nr. 25363
vermutet Sieyés sei der Verfasser.

&5} Klio, 1796. 1. Bd. 8. 2.

47) Vgl. iiber Sieyes’ Leben, S. 32 u. 22.
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Sieyes’ Schriften, der Beitrige iiber Sieyés’ Leben in den
., Friedenspriliminarien® wvon 1795 und in der ,,Klio“ von
1796 anzusprechen. Der ,Notice* und ihren Ubersetzungen,
also auch der Vorrede des zweiten Bandes der politischen
Schriften, liegt der Aufsatz in den ,,Friedenspriliminarien®
zugrunde, sie ist aber von Sieyés selbst iiberarbeitet.

Simtliche Beitrige sind, wenn sie auch eine giinstige
Gesinnung des Verfassers verraten, als glaubwiirdig und zu-
verlissig anzusehen. Sie bilden zweifellos eine der wich-
tigsten Quellen zur Geschichte des Abbe Sieyes.

Nur wenig hat Oelsner auller dieser Gruppe von Auf-
sitzen iiber den groflen Denker geschrieben. Iine 1800
anonym erschienene Schrift ,,Exposé historique des écrits
de Sieyes” wurde schon beildufig erwihnt. Die Verfasser-
schaft ergibt sich aus einer Widmung, die von Oelsners
Hand in das Exemplar der Berliner Koniglichen Bibliothek
eingetragen ist418). E. L. Posselt hat dies Werkchen unter
Angabe des Verfassers mit einer Art Einleitung ins Deutsche
itbertragen419).

Es wird darin versucht, an der Hand der Schriften von
Sieyes in zeitlicher Folge die Entwicklung seiner Gedanken-
ginge darzustellen.

Dic Oelsner vielfach zugesprochene#2?) auch schon ge-
nannte Schrift ,,Des opinions politiques du citoyen Sieyeés®
ist nicht von 1hm, da der Verfasser ausdriicklich, in keinerlel
Verbindung mit dem Abbé zu stehen, betont21).

418) Die Schrift ist nirgends erwihnt, die Ubersetzung von
Meusel, 10. Bd. S. 381.

419) Sieyes’'s Geist aus seinen Schriften von Oelsner.....

420) Vgl. Meusel, a. a. O. 1805, 11. Bd. S. 589; Barbier, 4. Bd.
S. 86, Nr. 13372; Quérard, a. a. O. 6. Bd. S. 473; Nowack, a.a. O.
S. 88; Tourneux, a. a. O. 4. Bd. Nr. 25368 usw.

421) Avertissement S. VIII. Herr Professor A. Stern, Ziirich,
hatte die Giite, mich auf diesen Umstand aufmerksam zu machen,
wodurch seine Angabe D. Ztsch. £. G. 3, S. 115 berichtigt wird.
— Eigenartig ist das Anm. 420 mitgeteilte einmiitige Zeugnis
der Bibliographen fiir Oelsner.
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Aus spiteren Jahren sind in anderen Werken Oelsners
nur einige verstreute Nachrichten iiber Sieyes erhalten.

Beurteilung. Zusammenfassender Uberblick.

Konrad Engelbert Oelsner war durch und durch histo-
risch-politischer Schriftsteller. Sein ganzes Wesen wurde
erfiilllt von dem Ideal der Revolutionszeit, dem Kampf und
dem Streben fiir Freiheit, Vernunft und Wahrheit. Seine
edle und feinfithlige Natur, oft iiberempfindlich, fast zu
unruhig zu stetiger Arbeit, schien fiir die rauhe Wirklich-
keit nicht geschaffen. Trotz seiner Regsamkeit und seiner
scharf eindringenden, geistvollen Gedanken, seiner umfassen-
den Kenntnis von Verhiltnissen und Menschen, kam daher
sein Leben nicht zu volliger Entfaltung aller in ihm ruhenden
Krifte und zu keiner stetigen und gliicklich fortschreitenden
Entwicklung.

Der Gang der Geschichte nach den hoffnungsvollen
Jahren der grofen franzisischen Volksbewegung widersprach
seinen inneren Zielen, die Zwitterstellung zwischen Deutsch-
land und Frankreich zerril oftmals Gefithl und Streben
und veranlafte ihn, zukunftverheiBlende Antrige zuriick-
zuweisen. Das eigenartige und allmihliche Hervortreten des
freiheitlich deutsch-nationalen Gedankens in ihm, oftmals
abgelenkt und zuriickgedringt durch Erlebnisse und Ver-
folgung, dann aber mach dem Sturze Napoleons wuchtig
hervorbrechend, gewihrt einen tiefen Einblick in den Zeit-
geist um die Wende des Jahrhunderts.

In seiner Bedeutung als Quellenschriftsteller zur
Revolution ist er den hervorragendsten Berichterstattern
an die Seite zu stellen. Wie ein Historiker von hoher Warte
nach Wahrheit strebend, suchte er Ursache und Wirkung,
Gang und Folge der Ereignisse zu erkennen, strebte er unter
volliger Zuriicksetzung seiner Person danach, seine Beitrig:
in den Dienst der Erkenntnis zu stellen. Innere Anteilnahme
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in revolutionsfreundlichem Sinne glaubte er dabei nicht unter-
driicken zu sollen. Seine Aufsitze sind in scharfer wund
eigentiimlich lebhafter Art abgefaBt. Oelsners Lebens-
stellung in den ersten Jahren der Freiheitsbewegung, Freund-
schaft und enger Verkehr mit den bedeutendsten Méinnern
und seine Art, die Beobachtungen zu sammeln und auszu-
wihlen, befihigten ihn in besonderem Mafe, seiner Auf-
gabe gerecht zu werden. Eigenschaften, die zum Fortkommen
im Leben hindern mochten, wirkten hier nicht hemmend.

Weil seine Beitrige zur Revolutionsgeschichte unter ab-
sichtlicher Verschleierung des Verfassers sehr selten und
weit verstreut sind, haben sie vielfach nicht die gebiihrende
Beachtung finden kionnen. Eine Ubersicht iiber seine Schrif-
ten, soweit sie nunmehr bekannt und zuginglich sind, gibt
das nachfolgende Verzeichnis.

Ubersicht der Schriften Oelsners.

Vorbemerkung: Bei den seltenen und sogar in der Kgl.
Bibliothek Berlin nicht vorhandenen Schriften ist eine deutsche
Bibliothek, in der sie sich finden, zugefiigt. Die Anordnung ist
chronologisch.

Der Neue Teutsche Merkur vom Jahre 1790. Hrsg.
von C. M. Wieland. Weimar 1790. 3. Bd. Dez. S. 381
—410: ,,Schreiben aus Paris an den Herausgeber des teut-
schen Merkurs® mit ,,Proben des angekiindigten Pariser
Tagebuchs®. _

Briefe des machmaligen Kgl. PreuBischen Legations-
raths Kar]l Ernst Oelsner an den Herzgl. Oldenb. Justiz-
rath Gerhard Anton von Halem von Paris aus geschrieben
in den Jahren 1790—1792. Wortgetreu aus dem Original-
Manuskripte hrsg. von Dr. Merzdorf, GroBhergl. Oldenburg.
Bibliothekar ete. Berlin (Springer), 1858. VI und 73 S.
Abkiirzung : Br. Oe. an Halem.

Gerhard Anton von Halem’s....Selbstbiographie, hrsg.
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von C. F. Strackerjahn, 1840, enthilt vier Briefe Oelsners
im zweiten Teil S. 114, 121, 125, 142.

Bruchstiicke ausden Papiereneines Augenzeugen
und unparteiischen Beobachters der franziésischen
Revolution. 1794, Anonym. Ohne Druckort. X u
310 S. Vorh.: Univ. Bibl. Breslau u. Kiel; Stadt-Bibl. Ham-
burg; Stadt-Bibl. u. Kantonal-Bibl. Ziirich.

Minerva, ein Journal historischen und politischen In-
halts. Hrsg. von J. W. v. Archenholz, vormals Haupt-
mann in Konigl. PreuBlischen Diensten. Hamburg 1792, 3. Bd.
August-September, 4. Bd. Oktober-November-Dezember; 1793,
5. Bd. Januar-Februar-Mirz: ,,Briefe aus Paris, iiber die
neuesten Begebenheiten in Frankreich.” (Die Uber-
schrift ist schwankend.) Ferner: 1794, 3. Bd. Juli S. 87—95
.~Robespierre. Ein Fragment aus dem historischen Tage-
buch eines deutschen Beobachters in Paris. Geschrieben im
Jahre 1792.“ (Aus den Bruchstiicken.)

(Fliegende Blitter. Okt. 1794, Nr. XLIII—XLIV):
»Eilf Anekdoten aus den Papieren eines Augenzeugen und
unparteiischen Beobachters der franzosischen Revolution.*
(Aus den Bruchstiicken.) Vorh.: Bibl. v. Prof. Cartellieri,
Jena.

Lucifer oder gereinigte Beitrige zur Geschichte
der franzésischen Revolution. Erster Teil, 1797.
XXXIT u. 462 S. Zweiter Teil, 1799. 470 S. Anonym.
Ohne Druckort. Vorh.: Gittingen, Univ. Bibl. u. in der
Stadt- und in der Kantonal-Bibl. Ziirich. Abk.: Lu. I w
Lu. II. (Siehe auch oben S. 95.)

Friedens-Prdliminarien. Hrsg. von dem Verfasser
des heimlichen Gerichts. Berlin 1793/94, 1. Bd., 2. Stiick
(1793) S. 201—214 u. 3. Stick (1793) S. 235—250: ,,Brief-
ausziige™ (wieder abgedruckt Lu. II, S. 428—467). — 1795,
7./8. Bd, 25. u. 26. Stiick S. 18—43: , Uber Sieyes®. —
Ferner die Nmor-Artikel, vgl. 7./8. Bd., S. 117 ff. und
S. 361 ff.

[Notice sur la vie de Sieyés, membre de la premiere
Assemblée nationale et de la Convention, écrite 4 Paris en
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messidor, deuxiéme année de 'ére republicaine (vieux style,
Juin 1794). En Suisse et se trouve a Paris chez Maradan . ..
66 pages. Neudruck in ,,La Révolution Francaise”. .. p. b.
F. A. Aulard. 23 (1892) p. 161—181 et p. 257—278.

Ueber Sieyes'ens Leben. Von ihm selbst geschrieben
im Erndtemonat des 2ten Jahrs der Republik (a. St. Juni
u. Juli 1794). Aus dem Franzosischen iibersetzt und mit
Anmerkungen und Beylagen begleitet. In der Schweiz 1795.
XIV u. 112 S.

Beytrige zur Geschichte der franzésischen Revolution.
1795, 1. Bd., 3. Stiick, S. 381—460: ,,Ueber Sieyes'ens Leben.
Von ihm selbst geschrieben.”]

Klio, Eine Monatsschrift fiir die franz. Zeitgeschichte.
1796, 1. Bd., 1. Heft, S. 1—9 u. 2. Heft, S. 127—166: ,,Uber
Sieyes.”

[Emmanuel Sieyes Politische Schriften vollstindig ge-
sammelt von dem deutschen Uebersetzer nebst zwei Vor-
reden iiber Sieyes Lebensgeschichte, seine politische Rolle,
seinen Charakter, seine Schriften ete. 2 Bde. 1796. Ano-
nym. Ohne Druckort. 1. Bd. CXLII u. 576 S. 2 Bd. XCIV
u. 440 S.]

Considérations dun voyageur sur les relations fu-
tures de la France avec les pays sur la rive droite du Rhin.
Anonym (1796). Vorh.: Stadtbibl. Frankfurt a. M. (4 Blitter).

Exposeé historique des écrits de Sieyes. Tiré au
nombre de 25 exemplaires, aux frais de l'auteur. Anonym.
Ohne Druckort. An VIII. 96 S.

Sieyes’s Geist aus seinen Schriften von Oelsner. Aus
dem Franzosischen von D. E. L. Posselt. 1800. Ohne Druck-
ort. 59 S. Vorh.: Univ. Bibl. Kénigsberg.

Des effets de la religion de Mohamed, pendant
les trois premiers siécles de sa fondation, sur l'esprit, les
moeurs et le gouvernement des peuples chez lesquels cette
réligion s’est établie.... Par M. Oelsner. Ci-devant pléni-
potentiaire de la ville libre de Franecfort, auprés du Directoire
de la République francoise. Paris (F. Schoell) 1810. XIV
u. 280 S.
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Mohamed. Darstellung des Einflusses seiner Glaubens-
lehre auf die Volker des Mittelalters. Eine Preisschrift,
welche von dem franzésischen Nationalinstitut der Wissen-
schaften am 7. July 1809 gekrint wurde. Von K. E. Oelsner,
ehemaligen bevollmichtigten Gesandten der freien Reichs-
stadt Frankfurt bei dem Direktorium der franzisischen Re-
publik. Aus dem Franzosischen iibersetzt und mit Zusitzen
des Verfassers vermehrt von E. D. M. Frankfurt a. M. 1810,
XX, 356 S.

Notice sur la vie et les écrits de M. Joél Barlow,
ministre plénipotentiaire des Etats-Unis d’Amérique aupres
de S. M. L’empereur des Francais. Anonym. Ohne Druck-
ort. 1813. 32 S. Vorh.: GroBherzl. Regierungshibliothek
Schwerin.

Piéces relatives au droit public des nations. Paris
(Adrien Egron et Delaunay) 1815. Anonym. 94 S. Vorh.:
Kgl. u. Provinzial-Bibl. Hannover.

Erheiterungen. Herausgegeben von Heinrich Zschokke
und seinen Freunden. Aarau 1811—1827. Siehe 1815 Bd. 1,
S. 388.

Die Bundeslade. Nr. 1 u. 2. Anonym. Frankfurt a. M.
bei den Gebriidern Wilmanns. 1817. Nr. 1: 84 S. Nr. 2:
112 S. |

Politische Aphorismen zur Beherzigung vor dem
Congress in Achen von Dr. Schlottmann. Frankfurt a. M.
1818. IV wu. 43 S.

Goethe in den Zeugnissen der Mitlebenden... Erste
Sammlung zum 28. August 1823. Berlin 1823. (Hrsz. Varn-
 hagen). S. 83.

- Politische Denkwiirdigkeiten aus Oelsners Schrif-
ten. Hrsg. von Dr. G. Oelsner-Monmerqué. Bremen 1848.
XVIII, 306 S.

Streit’s Schlesische Provinzial-Blitter. Fortgefiithrt von
Wilhelm Sohr. 1830. 91. Bd. Breslau 1830. S. 309—315.
»Eriedrich II. u. sein EinfluB auf die Michte Europens.®
(Ein Fragment.)

Reminiscenzen... Hrsg. v. Dr. Dorow... Leipzig 1842,
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S. 47—86: , Karl Ernst Oelsner”. (Briefe an Kiesewetter
u. Varnhagen).

Briefe des Konigl. PreuB. Legationsraths Karl Ernst
Oelsner an den wirklichen Geheimen Rath Fr. Aug. von
Staegemann aus den Jahren 1815—1827. Hrsg. von Dr.
Dorow. Mit Facsimile der Handschrift. Leipzig 1843. (Bd. 1
der Briefe PreuB. Staatsminner.) Abk. Oe. an Staegemann.

Galerie von Bildnissen aus Rahel’s Umgang und Brief-
wechsel. Hrsg. v. K. A. Varnhagen von Ense. Leipzig 1836.
2 Tle. TL 2, S. 120—139 (8 Briefe Oelsners an Rahel).

Briefwechsel zwischen Varnhagen von Ense und
Oelsner nebst Briefen von Rahel. Hrsg. von Ludmilla
Assing. Stuttgart 1865. 3 Bde.

Alfred Stern. Charles Engelbert Oelsner. Notice
Biograpbhique. Accompagnée de fragments de ses me-
moires relatifs a I'histoire de la révolution francaise. Revue
Historique: 63 w. 65 (1897), 67 u. 68 (1898), 69 u. 70 (1899),
72 (1900), 81, 82 u. 83 (1903), 84 (1904), 87 (1905).

Stern, Mirabeau, 2. Bd. Anhang, S. 316—319: K. E. Oels-
ners Schilderung der Sitzung des Jakobinerklubs
vom 28. Febr. 1791. (Aus den Bruchstiicken S. 36—39.)

Flucht, Verhér und Hinrichtung Ludwigs XVIL
Nach der Schilderung eines deutschen Beobachters (Konrad
Engelbert Oelsner). Bruchstiicke aus dem ,Luecifer” fiir

Seminaritbungen hrsg. von Alexander Cartellieri. Leipzig
(Dyk) 1911.

Altere biographische Aufzeichnungen iiber Oelsner.

Das gelehrte Teutschland oder Liexikon der jetzt leben-
den Teutschen Schriftsteller. Von Hamberger u.... J. G.
Meusel. 5. Ausg. Lemgo 1796—1808. (Enthilt nur ganz
diirftige Angaben.)

Zeitgenossen, Biographien und Charakteristiken.
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Hrsg. von D. Friedr. Aug. Koethe, Leipzig u. Altenburg
1816—1821. Bd. 1, Abt. 3, S. 182—183. (Allgemein gehalten.)

Neuer Nekrolog der Deutschen. Hrsg. von F. A.
Schmidt. Ilmenau 1830. 6. Jahrg., 1828, 2, Nr. 1185.
(Kurze brauchbare Angaben.)

Prometheus, Fiir Licht und Recht. Zeitschrift in
zwanglosen Heften, hrsg. v. Heinrich Zschokke u. seinen
Freunden. 3 Tle. Aarau 1832. 1833. TL 1, S. 205 ff. K. E.
Oelsner in Paris iiber Personen und Ereignisse seiner Zeit.
Aus K. G. Jochmanns Papieren. (Die Liebensdaten v. Zschokke
geben bedeutsame Einzelziige.)

Carl Gustav Jochmann’s von Pernau, Reliquien aus
seinen nachgelassenen Papieren. Gesammelt wvon Heinr.
Zschokke. Hechingen 1836. 1837. 2 Bde. Bd. 1, S. 201—
251. (Dasselbe wie im Prometheus.)

Galerie von Bildnissen aus Rahel's Umgang und Brief-
wechsel. Hrsg. von K. A. Varnhagen v. Ense. Leipzig
1836, 2 Tle. TI1 2, S. 111—119: Oelsner. (Varnhagen gibt
eine schwungvolle Charakteristik, wenig Tatsichliches.)

Schlesisches Schriftsteller-Lexikon.... von Karl Gab-
riel Nowack. Breslau 1843. 6. Heft, S. 83—88. (Zuver-
lissiger und vorziiglich unterrichteter LebensabriB.)

Dorow, Oe. an Staegemann. S. V.—XVIII. (Dorow gibt
wortlich Varnhagens und Zschokkes Mitteilungen.)

Biographie Universelle. 31. Bd., S. 194. Artikel:
Oelsner (Charles Ernest). — (Selbstindiger, doch nicht zu-
verldssiger LebensabriB.)

Allgemeine Deutsche Biographie. 24. Bd.,S.339—
341. Artikel: Konrad Engelbert Oelsner, von Wippermann.
Stiitzt sich im wesentlichen auf Dorow, ist vielfach zu er-
ginzen.)

A. Stern, Notice Biographique. Revue Historique 63
(1837) 8. 72—76. (Kurzer, trefflicher Uberblick; in Einzel-
heiten zu berichtigen.)
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