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I/INPOT DES GABELLES EN FRANCE

AUX XVII® ET XVII® SIECLES

Le sel a toujours été considéré comme une importante
matiére fiscale ; par son usage général, étant nécessaire
a 'alimentation de I'homme, il assure a I'impdt qui le
gréve un rendement considérable et constant. De plus
c’est une denrée que le fisc peut suivre facilement des
lieux de production qui sont peu nombreux et bien déli-
mités jusque chez le consommateur.

Aussi la royauté songea de bonne heure a frapper le
sel d’un imp6t dont le revenu serait rémuanérateur entre
tous. Ce fut au milieu du x1vesiecle que la gabelle devint
un impot royal et que lesel fut incorporé au domaine.

Frappé au début d’un droit minime de deux deniers
par livre, le sel devint bientdt Pobjet d’un inonopole
absolu et oppressif pour le contribuable.

La gabelle devint le fonds principal des imp6ts indi-

Pasquier 1
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rects de I'ancien régime et élait d’aprés Louis XIV « un
des principaux soutiens de la dépense de notre Etat» (1).

Le législateur ne se contentait pas d’exagérer les tarifs
de vente jusqu’a faire perdre toute proportion entre la
valeur intrinséque et la valeur forcée, il obligeait les con-
tribuables & prendre chaque année une quantité de sel
déterminée,joignantla consommaltion forcée au monopole.

L'imp6t sur le sel présentait comme la plupart des ins-
titutions de 'ancien régime, le caractere de diversité le
plus absolu. Un certain nombre de provinces n’y furent
point soumises, en verlu des traités par lesquels elles
furent réunies a la couronne, d’autres s’en racheterent.
Enfin, parmi les provinces snjettes a la gabelle, il y en
avait quelques-unes ou le régime était atténué.

La France se trouvait divisée en grandes gabelles, peti-
tes gabelles, gabelles de salines et en pays de quart
bouillon, pays rédimés et pays francs.

La diversité qui existait entre les provinces provenait
dit Buterne, dans son Dictionnaire de législation de causes
trés varides : « La vente exclusive du sel au profit des
finances de Sa Majesté, est dans le royaume un imp6t plus
ou moins fort selon la sitnation des différentes provinces,
leurs privileges, les conditions auxquelles elles ont été
réunies & la couronne, les lois municipales, qui les ont
toujours dominées et une infinité de considérations politi-
ques, par rapport aux meeurs, aux usages des habilants,

1. Edit de juin 1660. Préambule.
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la culture de leurs terres et engrais, de leurs bestiaux
qui sont entrés dans la balance pour rendre 'impot
plus léger ou plus pesant » (1).

Dans les provinees non sujettesa la gabelle, le roi con-
servait un droit de police surla vente et la circulation des
sels, dans les lieux voisins des pays de gabelle, afin de
préserver de toute atteinte le monopole de la vente en ces
pays.

A T'intérieur de chacune de ces divisions, on pourrait
croire que le tarif du sel était commun et invariable. Il
n’en était rien. Les grandes gabelles se subdivisaient en
pays ordinaires et pays privilégiés. La méme quantité de
sel se payait 50 livres dans les premiers et T dans les
aulres. Dans les petites gabelles on trouvait de méme
des lieux privilégiés.

De telles différences de prix entre des pays voisins pro-
voquaient une contrebande effroyable qu'une armée
d’agents et que des peines exorbitantes suffisaient & peine
a entraver.

L'impot des gabelles étant mis en ferme comme les
aulres impots indirects, U'intérét du fermier était de cher-
cher & faire le plus de bénéfices possible.

Les exactions de ses employés, jointes a la cherlé
d’une denrée de premicre nécessilé rendirent encore plus
odieux cetl impot, qui fut un des plus détesté de I'ancien
régime.

1. Dictionnaire de législation, jurisprudence et finances sur toutes les
Jermes unies, t. I, p. 7.


http://www.tcpdf.org

= Koo

Le mot gabelle metlait en émoi tous les paysans,
¢’élait dans leur opinion une ceuvre infernale : mauvaises
récoltes, inondations, incendies, maladies, ils attribuaient
tout & la gabelle.

Avee le régne de Louis XIV, le régime des gabelles
devint définitif. La législation jusqu’alors trés embrouil-
lée et éparse dans une multitude d’Edits, de déclarations
et d’arréls, ful simplifiée par I'ordonnanee de mai 1680,
qui réunit dans un méme texte, les multiples dispositions
relatives a la gabelle et qui, jusqu’a la suppression des
gabelles en 1791, resta le code de la législation du sel.
Celte ordonnance maintint toutes les inégalités person-
nelles et locales, toutes les diversités de régime et toutes
les anciennes rigueurs.

Les dispositions de 'ordonnance insérées dans 20 titres
s’appliquaient presqu’exclusivement aux pays de grandes
gabelles.

Cette ordonnance ne s’occupait pas des pays de petites
gabelles, qui continuérent a é&tre régis par des textes
spéciaux. Quant aux provinces exemptes, elle en recon-
naissait & nouveau les privileges et prescrivait toutes les
mesures nécessaires, a la conservation du monopole.

Nous nous proposons dans ce travail d’étudier I'impot
des gabelles tel qu’il fut définitivement établi par l'or-
donnance de 1680.

Dans une premiére partie nous avons examiné le
régime des pays de grandes gabelles ou impot du sel
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était percu dans toute sa rigueur (nous avons étudié les
greniers a sel au point de vue de I'assiette de I'impot du
fournissement et de la venle et enfin de la juridiction).

Dans une deuxieme partie nous nous sommes livrés a
’étude des exceptions an régime des grandes gabelles
(petites gabelles, gabelles de salines) et des dispositions
que le législateur avait prises dans les pays exempts pour
défendre le monopole de la ferme.

Dans une troisiéme partie apres avoir examiné rapide-
ment Fadministration de la ferme nous avons consacré
quelques pages au faux-saunage et a la répression de la
fraude.

Enfin nous avons terminé notre travail par I'étude de
quelques-uns des principaux projets de réforme proposés
ala fin du xvn® et au xvir® siecles pour remédier aux vices
de I'impot de la gabelle.
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PAYS DE GRANDES GABELLES

Les pays de grandes gabelles ou de grand party, com-
prenaient : I'lle de France, le Maine, I’Anjou, la Tou-
raine, I’Orléanais, le Berry, le Bourbonnais, la Bourgo-
gne, la Champagne (2 lexception du Rethélois), la
Picardie (A 'exception du Boulonnais et du Calaisis), la
Normandie (A I'exception du pays de quarl bouillon) et le
Perche. Ces pays comprenaient les généralilés de Paris,
Orléans, Rouen, Amiens, Soissons, Chéalons, Dijon, Mou-
lins, Bourges, Tours, Alengon et une partie de celle de
Caen.

L’ensemble de ces provinces comprenait : 8.300.000
habitants, qui consommaient 760.000 quintaux de sel.

Les pays des grandes gabelles supportaient les deux
tiers du montant de I'impdt. Les gabelles étaient affer-
mées en 1786 pour 58 millions, dont 39 millions 500 pour
les grandes gabelles.

Dans ces pays I'impdt du sel est un imp6t direct, une
sorte de taille ou de capitation; la Gabelle ne présente
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aucun des caracteéres des impdts indirects de consomma-
tion. Ceux-ci se paient au fur et & mesure de la consom-
mation et sont facultatifs. L'impdt n’est acquitté que
suivant la quantité prise, et celui qui ne consomme pas
de la denrée imposée ne paie rien.

Au contraire, dans les pays de grandes gabelles la
liberté de consommation n’existait pas, tout habitant
était obligé par la loi d’user d'une certaine quantité de
sel et d’en payer les droits. L'impdt n’étail pas facultatif
¢’était un devoir strict : le devoir de gabelle.

Le contribuable malheureux ne pouvait pas écono-
miser sur le sel pour limiter sa dépense. 1l étail tenu de
prendre la quantité indiquée a peine d’'amende et de res-
titution des droits de gabelles.

Greniers a sel

L’exécution du devoir de gabelle était garanti par
I'mstitution des greniers a sel.

Par grenier & sel on désignail tout 4 la fois le magasin
ol le sel était déposé puis livré a la consommation ; I'ar-
rondissement du grenier, c’est-a-dire I'ensemble des
paroisses dont les habitants étaient tenus de prendre leur
sel au méme magasin, enfin la juridiclion chargée de
punir les contraventions et de juger le contentieux de cet
impot.

Dans chacune des 12 généralités composant les pays
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de grandes gabelles on avait établi un certain nombre
de greniers en proportion de 'étendue de la généralité et
de sa population avec un arrondissement bien délimité
pour chacun d’eux.

Les greniers & sel avaient été institués par I'ordon-
nance du 20 mars 1342.

L’ordonnance de 1680 détermina le nombre des gre-
niers mais ne modifia pas leurs ressorts. Ceux-ci resteé-
rent tels qu’ils étaient auparavant.

Ils étaient souvent défectueux. Des paroisses voisines
d’un grenier devaient s’approvisionner dans un autre
grenier bien plus éloigné. Depuis le x1ve siécle, le ressort
des greniers n’avait été modifié que partiellement.

Des greniers nouveaux avaient été créés et leur arron-
dissement avait été constitué sans aucunes régles fixes,
de sorte que cet état de choses favorisait la contrebande.

Les édils de 1725, 1726 et 1727 modifierent I'arrondis-
sement d’'un grand nombre de greniers (1).

L’acte de création d’un grenier délimitait soigneuse-
ment son ressort depuis le début du xvi® siécle.

Dans une seule province des grandes gabelles, la
Bourgogne, les greniers n’avaient pas d’arrondissement
déterminé.

On comptait en 1680, d’aprés I'ordonnance, 239 gre-
niers y compris 34 chambres a sel. Celles-ci se distin-
guaienl des greniers en ce qu’elles n’avaient pas de juri-

1. Moreau de Beaumont, t. V, p. 303.
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diction, elles dépendaienl sous ce rapport du grenier
voisin. Ces chambres furent transformées en grenier en
169%. Il n’en resta que quelques-unes en Bourgogne,
dont les ressorls n’élaient pas assez importants pour
constituer des greniers.

A la fin de I'ancien régime on comptait 253 gre-
niers (1).

Des greniers a sel au point de vue de l’assiette
de 'impot

La nécessité de déconrager la fraude, qui se faisait sur
les frontiéres des grandes gabelles, avait conduit & une
distinetion dans le mode d’imposition.

On distinguait deux sortes de greniers : grenier de
vente volontaire et grenier d’imp6t.

Les greniers de vente volontaire se trouvaient au cen-
tre des grandes gabelles et étant éloignés des pays d’ori-
gine du sel el des provinces privilégiées, la contrebande y
était moins a craindre. La ferme était stire que les gabel-
lants rempliraient leur devoir de gabelle, car ils
auraient trouvé difficilement du sel ailleurs qu'au gre-
nier.

Les greniers d’impdt, an contraire, étaient situés sur
les limites mémes des pays de grandes gabelles. La diffé-
rence du prix du sel était tres grande entre celui des

1. Encyclopédie méthodique, t. 11, p. 420,
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grandes gabelles el des provinces voisines, aussi la con-
trebande était d’autant plus active et il était & présumer
que les contribuables ne prendraient pas leur sel aux
greniers, mais & la contrebande. Aussi le législatear
fixait-il la quantité de sel que chacun de ces greniers
devait consommer par an, et cette quantité était répartie
entre les habitants des paroisses, composant i‘arrondis-
sement de ces greniers.

Les greniers d'imp6t formaient une ceinture de défense
a I'entour des greniers de vente volontaire (1).

Entre ces deux sortes de greniers, se trouvaient les
greniers mixtes, c¢’est-a-dire dont ’arrondissement était
formé de paroisses ol le sel élait délivré par impot et
d’autres par vente volontaire. L'ordonnance de 1680 ne
parle pas de ces greniers.

En 1785 on comptait 181 greniers de vente volontaire,
35 greniers d'impot et 37 greniers mixtes.

Les greniers de vente volontaire

Par ce terme de vente volontaire il faut entendre non
la liberté de la vente et de la consommation du sel mais
seulement la faculté qu’avait le contribuable de remplir
son devoir de gabelle au jour qu’il lui plaisait.

1. L’impOt du sel se percevait dans les 5 lieues des pays limitro-

-phes des pays exempts (Dictionnaire de législation et finances, p. Xj),
Buterne.
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Le contribuable devaitlever chaque année une cerlaine
quantité minima de sel, fixée par I'ordonnance et qui
constituaitl son devoir de gabelle. L’achal de ce sel de
devoir était obligatoire, et son montant en était d’un
minot pour quatorze personnes & I'usage « du pot et de
la saliere » (1) ou de sept livres par téle.

L'impodt du sel revétait dans ces greniers le caractere
impersonnel d’'un imp6t de quotité.

A peine d’amende et de restitution des droits, le devoir
de gabelle devait &tre rempli dans les six premiers mois
de Pannée au grenier dans le ressort duquel le contri-
buable avait son domicile (déclaration du 9 mai 1702).

Le sel de devoir élait imposé a tous les sujets : gens
d’église, nobles, roturiers et autres quelconques (2).
Aucune distinction n’était faite entre les trois ordres.

Lorsqu’il avait rempli son devoir de gabelle, le contri-
buable n’avait pas le pouvoir de se servir de son sel
comme il entendait, il ne pouvait I'employer qu’a la
cuisine ou sur la table « & I'usage du pot et saliére seu-
lement ». Il ne pouvait servir, ni aux salaisons, ni a la
nourriture des animaux, & peine d’une amende de
300 livres.

« Siun particulier aime que sa soupe soit peu salée, ou
qui aura fait un voyage, se trouve du reste sur la provi-
sion destinée a son pot et saliere, s'avise-t-il de 'em-

1. Ordonnance 1680, titre VI, art. 7.
2. Ordonnance 1544, art. 19.
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ployer & saler un jambon, il est en contravention, accusé
de fraude, sujet 4 saisie, exposé 4 un proces colteux et
a une grosse amende » (1).

Pour les grosses salaisons, les contribuables devaient
faire une déclaration aux officiers du grenier, dans
laquelle ils énoncaient clairement quel usage ils comp-
taient faire du sel levé. 1ls ne pouvaient prendre du sel
pour les salaisons qu’au grenier de leur domicile, pas
méme aux regrats (arrét du Conseil du 23 juillet 1719).

« Il faut pour les salaisons du sel différent, levé a part,
avec déclaration de ce que 'on pourra en faire, quoiqu’on
ignore quelquefois parfaitement » (2).

Comme l'achat de sel occasionnait une avance assez
forte, I'ordonnance permit aux contribuables de s’asso-
cier « jusqu’au nombre de seize personnes pour le par-
lage d’'un minot, du demi ou du quart, a proportion, et
d’en faire entre eux, sur-le-champ, & la porte du gre-
nier, la répartition au poids, a la pinte, ou en telle autre
maniere qu'ils aviseront; le tout a I'exception du grenier
a sel de Paris (3).

Les pauvres, c’est-a-dire ceux qui n’étaient imposés
qu'a 30 sols de taille ou de capitation et au-dessous
étaient dispensés du devoir de gabelle (arrét de 1709).

1. Avrchives parlementaires, tome 1V, p. 221, Cahiers de la paroisse
de Chevanne.

2. Cahier du baillage de Nemours, paroisse de Chevanne, Archi-
ves parlementaires, tome IV, p. 221.

3. Ordonnance, titre VI, article 2.
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Cette dispense avait été étendue a ceux qui payaient
3 livres et au-dessous par la déclaration du 18 décembre
1780. Ils se fournissaienl de sel aux regrats.

Pour que personne n’échappe a I'impot, le grenetier
tenait un registre appelé registre sexté (1), contenant les
noms de tous les contribuables de son grenier. Il savait
ainsi ceux qui avaient rempli leur devoir de gabelle. Ce
registre étail dressé d’apres la copiedesroles de la taille,
que les asséeurs et collecteurs de taille des paroisses,
situées dans les greniers de vente volonlaire, ¢taient
tenus sous peine de 24 livres d'amende de délivrer au
plus tard dans le mois de février de chaque année, au
commis de I'adjudicataire. Au bas de la copie du role de
la taille, était joint un chapitre des exempts (2).

1. Ce registre s’appelait sexté parce qu’il servait 6 ans, se
renouvelant & chaque bail, ou parce qu’on y voit ceux qui ont satis-
fait au devoir de gabelle dans les 6 mois, Moreau de Beaumont,
1. ¥, p. 321

2 et 1. Art. 7. — Seront tenus les ass¢eurs et collecteurs deS
tailles des paroisses situées dans nos greniers de vente volontaire,
4 peine de 24 livres d’amende, de délivrer au plus tard dans le
mois de février de chaque année, au commis de ’adjudicataire, une
copie de leur rdle, au bas duquel ils mettront un chapitre des
exempts pour étre fait par le commis un registre appelé commu-
nément registre sexté contenant les noms, qualités et emplois des
habitants, les sommes auxquelles les contribuables sont imposés &
la taille, le nombre de personnes dont chaque famille est composée
et la quantité du sel qu'ils auront levé en nos greniers par chacune
année. Et seront données les assignations & la requéte de 'adjudi-
cataire pour étre procédé contre ceux qui n’auront pris le sel
nécessaire a4 raison d'un minot pour 14 personnes pour le pot et
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Le sexté contenait les noms, qualilés et emplois des
habitants, les sommes auxquelles les contribuables
étaient imposés a la taille ; le nombre des personnes dont
chaque famille élait composée, enfin la quantité de sel
qu’elles avaient levée chaque année dans les greniers du
roi (1). Le sexté était divisé par paroisses.

L’age des contribuables n'était pas indiqué d’aprésles
termesde I'ordonnance qui ne parlent que de quatorze per-
sonnes, aussi de grandes difficultés se présentaient au
sujet des enfants, pour savoir s’il fallait les comprendre
dans ce chiffre. La déclaration du 9 mai 1702 obligea les
collecteurs a indiquer I’dge et le nombre des personnes,
dont chaque famille était composie, en y comprenant
les enfants au-dessus de 8 ans, les ecclésiastiques, les
nobles et autres exemplts. On pouvait s’opposer par
inscription de faux aux termes contenus dans le sexté.

Ceux qui n’avaient pas pris le sel nécessaire a raison de
un minot par qualorze personnes, pour le pot et la saliere,
a larequéte de I'adjudicataire, pouvaient étre condamnés
a 'amende, a la restitution des droils de gabelle et autres
peines.

La Bourgogne était la seule province des grandes
gabelles qui ne fat pas assujettie au sel de devoir. Elle
ful maintenue dans celle exception par divers arréts du
Conseil et notamment par celui du 13 juillet 1700. 1l n’y

saliére seulement, par condamnation d’amende, restitution des
droits de gabelles et autres peines, s'il y échet.
1. Art. 7, précité.
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avait pas non plus de greniers d'impét dans cette pro-
vince. Mais pour éviter la contrebande, par des crues
percues au profit des Etats de Bourgogne, le prix avait été
porté aussi haut que dans les provinces voisines.

11
Les greniers a sel d'impol

L’assiette de I'impot, qui revétait le caractére d’un
impot de répartition, était beaucoup plus compliquée
dans ces greniers que dans ceux de vente volontaire.

La masse de I'impot n’avail pas varié depuis 1681, elle
n‘avait jamais dépassé 1.966 muids (1). En 1773, elle
était méme, depuis plusieurs années, tombée a 1.924
muids. En 1774, avant de renouveler le bail des fermes,
on augmenta le sel d'impdt de 113 muids ce qui donna
2.037 muids (2).

Un premier département (3) de sel d’impot était
arrété chaque année par le contrdle général et réparti
entre les généralités qui y étaient sujettes. La quote-part
de chaque grenier y élait énoncée. Le département de
chaque généralité étailadressé al'intendant avec une com-
mission et pour chaque grenier aux officiers du grenier,
qui étaient chargés de faire la répartition du sel d’impot

1. Encyclopédie méthodigue, tome II, p. 316, au mot Gabelle.

2. Encyclopédie méthodique, tome 11, p. 316.

3. On appelait département I'acte qui ordonnait la perception,
c¢’élait comme le brevet de la taille.


http://www.tcpdf.org

e B 2

entre les villes, bourgs et paroisses qui ressortissaient de
leur grenier. Cette opération avait lieu dans le bureau
du grenier a sel en présence de I'adjudicataire ou de son
commis (1).

En cas de désaccord entre les officiers et le commis,
on recourait a I'intendant et sa voix était prépondérante
sur celles des officiers du grenier ; aucune régle spéciale a
suivre n’était imposée aux officiers. Ils devaient simple-
ment procéder a la répartilion le plus justement et le
plus également que faire se pourrait (2).

Les réles de chaque paroisse étant arrétés, les officiers
en délivraient des mandements aux commis de 'adjudi-
cataire (3). Celui-ci envoyail ces mandements aux maires
et échevins des villes et aux marguilliers des paroisses
avant le 1°r décembre (4).

La ferme ne se chargeait ni de la répartition nide la
perception de l'impdt dans la paroisse. Ces opérations

1 et 2. Ord. 1680, titre VIII, art. {er., — Le département de
impost du sel sera fait tous les ans dans les greniers & sel qui y
sont sujets, en vertu de nos commissions, qui y seront adressées
aux commissaires par nous départis dans les généralités et aux
présidents, grenetiers, controleurs, avocats et procureurs en cha-
cun grenier ; Pour en étre par eux la répartition faite au bureau
du grenier A sel en présence de 'adjudicataire ou de son commis,
sur les villes, bourgs et paroisses qui y ressortissent : et en cas que
les avis soient différents, la voix du commissaire par nous départy
prévaudra sur celles des officiers du grenier, qui pourront en son
absence procéder i la répartition le plus justement et également
que faire se pourra.

3. Ordonnance, titre VIII, art. 2.
4. Id., art. 2.
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étaient confiées a des collecteurs et asséeurs. Voici les
régles suivies pour les élections de ces collecteurs et
asséeurs : ils étaient élus au mois d’octobre de chaque
année par les habitants assemblés & I'issue de la messe
paroissiale ou des vépres. Leur nombre variail de 2 a 6
suivant 'importance de I'imposition mise a la charge de
la paroisse, 2 quand le principal de 'imp6t étail inférieur
a unmuid, 4 dans celles qui sont imposées a un muid et
au-dessus, 6 pour deux muids et au-dessus (1).

Les collecteurs une fois nommeés, la notification devait
en ¢tre faite par une expédition en bonne et due forme
«avant le 1 novembre de chaque année, par les habi-
tants de la paroisse au greffe du grenier a sel » (2), sinon
les officiers du grenier nommaient d’office les collecteurs
et la nomination était signifiée a4 ceux qui étaient ainsi
nommés a larequéte des commis.

Les collecteurs étaient choisis sur deux lisles, dressées
tous les cinq ans par les habilants de la pavoisse, et qui
contenaient deux classes ou échelles, comprenant : I'une
les plus riches habitants contribuables, la seconde, les
médiocres. Une copie en était déposée aux greffes du gre-
nier. Les riches et les médiocres étaienl nommés collec-
tears a leur tour en nombre égal d’apres ces listes (3). Les
fonctions de collecteur étant une lourde charge il y avait
plusieurs cas d’exemption : 1° en raison de la personne :

4. id.,art. 3.
2. Jilk, art. 5.
3. Ordonnance, art. 4.

Pasquier L


http://www.tcpdf.org

18 —

les mineurs, les septuagénaires, ceux qui élaient dans la
premiére année de leur mariage, les pauvres, ceux qui
jouissaient de 'exemption en vertu d’édits enregistrés
dans les cours des aides; 2° en raison de la fonction :
ceux qui exercaient des offices de judicalure dans les jus-
tices ordinaires; les maires, échevins el syndics des
paroisses en fonction, les regrattiers, ceux qui faisaient
la collecle de la taille ou du sel ou 'avaient fait dans les
trois années précédentes (1). Le choix finissait done par
étre assez restreint car l'ordonnance exigeait que les
collecteurs fussent bons et solvables (2).

Ces collecteurs ne pouvaient appeler de leur nomina-
tion qu’en faisant opposition devant les juges des gre-
niers et c¢’est seulement sur la sentence de ces derniers
que l'appel élait recu et jugé sommairement par la Cour
des aides. Le jugement était prononcé sommairement
afin que l'opposition et Pappellation fussent terminés et
que d’autres collecteurs bons et solvables fussent nommés
dans les derniers jours de décembre. Aprés celte date
aucun appel ne pouvait étre recu ni par la Cour des aides
ni par les officiers.

Pour éviter toute pression étrangere, l'ordonnance
prescrivait que nul, hors des habitants 1léressés, ne
pourrait assister aux élections des collecteurs (3). Défense

1. Id., art. 6.
o dd., art. .. et que d’aatres collecteurs bons et solvables

soient nommés dans le dernier décembre. .
3. Ordonnance, titre VIII, art. 8. — Nul ne pourra assister & la
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était faite aux seigneurs, gentilshommes, juges, officiers
et autres personnes de quelque qualité et condition
qu’ils fussent, d'intimider ou de conlraindre les habi-
tants. Défense également a ces mémes personnes de faire
faire les élections dauns leurs chiteaux el maisons el
d’en prendre connaissance avant que I'acte de nomina-
tion ait été remis au greffe du grenier (1).

Le collecteur représente les gabellants dans la répar-
tition de 'impot ; d’autre part, ¢’est un fonctionnaire
qui doit percevoir 'impdt pour le compte de I’Etat.

L’établissement du role de I'impot était la pactie la
plus délicate des fonctions du controleur. Il pouvait étre
influencé, intimidé par les officiers ou les personnes
importantes de sa paroisse, aussi personne ne pouvait
assister a la confection desréles hors des collecteurs, sauf
le sergent ou notaire choisi pour rédiger par écrit le

nomination des collecteurs avec les habitants, ni & l'assiette de
Pimpdt avec les collecteurs excepté le notaire ou sergent qu’ils
voudront choisir pour rédiger par éerit I'acte de nomination ou le
role de 'impot sans que le greffier du grenier a sel, les cleres et
commis y puissent vaquer directement ou indirectement.

1. Ordonnance, titre VIII, art. 10. — Défendons i tous sei-
gneurs, gentilshommes, juges officiers et autres personnes de
quelque qualité et condition qu’ils soient, d’intimider ou contrain-
dre les habitants et les asséears a peine d'étre privés de leurs
charges, fiefs et droits de haute justice et autre punition exem-
plaire : leur faisons défenses, sur pareilles peines, de faire faire les
nominations et les rdles en leurs chateaux et maisons, ni d’en
prendre la communication, avant que I'acte de nomination ait été
remis au greffe du grenier et que le role ait été signé et vérifié.
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role (1); défense aux seigneurs, aux officiers, etc., de
faire faire les roles chez eux et d’en prendre connais-
sance avant qu’ils aient 616 signés el vérifiés (2). L'adjudi-
cataire ne pouvait commettre aucune personne pour faire
le role de 'impot (3).

La répartition de 'impdt était faite par famille et pro-
portionnée au nombre des membres de chaque famille.
Les collecteurs devaient insérer dans les roles le nombre,
la qualité, la condition des personnes de chaque maison
qui y était sujette et indiquer a la fin des roles les noms
des ecclésiastiques nobles et autres exempts avec le
nombre des personnes composant leur famille (4).

Ils devaient faire un seul role pour chaque année, eﬁ
égard au nombre des personnes dont chaque famille était
composee.

Une copie signée de ces roles était remise au greffe du
grenier pour y avoir recours ; et une autre entre les
mains de l'adjudicataire et de ses commis (5). Les offi-
ciers du grenier étaient chargés de faire la vérification
des roles et cela sans frais (6), cette vérification leur
donnail force exécutoire. Les officiers ne pouvaient ni
augmenler, ni diminuer les cotes des particuliers, ni

Voir note 3, page 18.

Voir note 1, page précédente.
. Ordonnanee, titre VIII, art. 9.
Ordonnance, art. 11.

Id., art. 11.
i art, 12,

[=r =LA SR
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ordonner leur réfection sous quelque prétexte que ce
fat, a peine de 3.000 livres d’amende et de tous dépens
et dommages el intéréts, mais ils pouvaient 1mposer
d’office ceux qui étaient omis sur les roles (1). Le com-
mis pouvail assigner ceux qu’il jugeait Iusuffisamment
laxés « pour les condamner a prendre du sel par cxtra-
ordinaire, selon I'élat de leur famille » (2).

Une aclion en surlaux pouvait élre ouverte par ceux
qui se trouvaienl surtaxés (3).

Une fois les roles vérifiés, les collecteurs devaient lever
le sel de 'impot dans les huit premiers jours du quartier
de janvier, et de méme dans les huit premiers jours de
chaque quartier (4).

Le transport du sel, du grenier dans la paroisse, par
les soins des collecteurs, devait avoir lieu le jour méme,
ou il avait été pris au grenier (5). Dans la huitaine sui-
vante, ils délivraient le sel aux contribuables, ils en jus-
tifiaient au commis de 'adjudicataire par la représenta-
tion du role, avant de recevoir le sel du quartier sui-
vant (6).

Les collecteurs étaient obligés de se fournir & leurs
frais des mesures nécessaires, bonnes, bien étalonnées

Ordonnance 1680, titre VIII, art. 12.
Id., art. 13.

Id., art. 12.

1d., art. 14.

Ordonnance, titre VIII, art. 15.

6. Id.,arl: 14.

e
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et marquées sans frais sur les matrices déposées au gre-
nier a sel en présence des officiers (1).

Les collecteurs avaient intérét a lever entiérement le
sel qu'ils devaient répartir dans lear paroisse, car celui
« qu'ils ont négligé de lever en tout ou en partie ne leur
sera délivré que six semaines apres 'année expirée et
diminution leur sera faite seulement du prix mar-
chand » (2).

Le sel une fois distribué, le collecteur devenait per-
cepteur et comptable des deniers de I'impot.

Il devait verser ces deniers entre les mains du commis,
moitié dans les six premiéres semaines et 'autre moitié
a la fin de chaque quartier (3).

Les collecteurs remplissaient aupres de la ferme le
role de cautions pour le paiement de I'impot par la
paroisse. Aussi si dans les délais voulus ils ne versaient
pas le montant de I'impot « ils y seront contrainls soli-
dairement par emprisonnement de leurs personnes, en
vertu de contraintes du commis visées par l'un de nos
officiers du grenier » (4).

lls étaient alors discutés sommairement dans leurs
personnes et dans lears biens (5).

La discussion des personnes était proclamée de plein

1. Denizart, tome IV, p. 361.

2. Ordonnance, titre VIII, art. 19.
3. Id., art. 16.

4, Id., art. 16.

5. 1d., art. 20.
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droil quand le collecteur élait resté prisonnier pendant

un mois.

La discussion sur lears biens, ¢’est-a-dire la saisie et
exécution des biens, et dans la huitaine suivante, leur
venle ne comportait que leurs biens meubles, compris
dans leur maison d’habitation (1). Cette discassion
n’était faile qu’apres un commandement fait a personne
au domicile et sur refus de payer (2).

Les immeubles, les droits actifs mobiliers, les meu-
bles étant hors I'habitation des collecteurs n’étatent
pas sujets a discussion (3).

Si la discussion des personnes et des biens des collec-
teurs n’avait pas 6té suffisanle pour payer la somme due,
la ferme avail alors recours contre les premiers habitants
de la paroisse. Ceux-ci pouvaient tre contraints solidai-

1. Déclarons valable et suffisante la discussion des collecteurs
en leurs personnes a ’égard de ceux qui ont pu étre constitués
prisonniers, lorsqu’ils ont été détenus au moins un mois durant
dans les prisons ; et a I'égard des autres lorsque perquisition aura
6té faite de leur personne et que le procés-verbal en est rapporté :
Déclarons aussi celle des biens valable et suffisante, lorsqu'en
vertu du commandement fait & personne ou domicile, et sur le
refus de payer, leurs biens meubles estant dans leur maison d'ha-
bitation, ont été saisis et exécutés, et dans la huitaine suivante
vendus en la maniére accoutumée ; sans qu'il soit besoin de faire
aucune sommation aux habitants, d’indiquer les autres biens et
les personnes des collecteurs (Ordonnance 1680, titre VIIIL, art. 21).

2. Id.

3. Ordonnance, art. 22.
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rement par emprisonnement de leur personne au paie-
ment des deniers de I'impdt (1).

(élait par une scntence dite de solidité rendue en
chambre du Conseil sur une requéte de I'adjudicataire
contenant le chiffre des sommes dues qu’était prononcé
le recours de la ferme contre les principaux habitants de
la paroisse.

En conséquence de cette sentence, deux, quatre ou six
habitants de la premiére classe, selon la force des parois-
ses, étaient condamnés au paiement des sommes conte-
nues sar la requéte (2). 1l leur était permis de se pourvoir
par rejet sur la paroisse. La solidité ne pouvait étre que
pour une année (3). Ne pouvaient étre compris dans les
sentences de solidité, ceux qui faisaienl leur année de
marguillier ou de procureur de fabrique et ceux qui
élaient dans les (rois années de leur collecle de 'impét du
sel ou de la taille, ou qui avaient transféré lear domicile
hors de la paroisse, méme si les débets étaient de leur
temps. Les femmes veuves élaient également exemptes.

Mais on pouvait comprendre, et ce qui était particu-
litrement dur, ceux qui étaient noavellement venus dans
la paroisse, « pourvu qu’ils y soient imposés encore que

1, dd., art. 20.

2. 1d., art. 23.

3. Ordonnance, art. 26. — La solidité ne pourra étre que pour
une année. Défendons d'accumuler dans une méme condamnation,
contre les mémes personnes, les dettes des collecteurs de plusieurs
années, a peine de nullité.
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les débets des collecleurs soient pour des années dans
lesquelles ils n’étaient point encore habitants » (1).

Il était interdit & lous juges, méme a ceux de la Cour
des aides, de donner des surséances on défenses d’exécu-
ter les sentences de solidité, a peine pour les magistrats
d’étre condamnés solidairement de payer les sommes
inscrites sur les sentences de solidité (2).

Sous pareille peine, il était interdit aux officiers du
grenier el & tout autre juge d’élargir les collecteurs et
les principaux habitants emprisonnés pour paiement de
Fimpdt, a moins qu’ils n’aient payé la moitié des sommes
pour lesquelles ils étaient détenus (3).

Les appels des sentences de solidité étaient jugés sur-
le-champ & l'audience ou jugés daus les trois jours et
sans especes.

Ces fonclions, par suile de celle responsabilité de
I'impdt, étaient lourdes et les collecteurs pouvaient tou-
jours craindre d’étre discutés dans leurs personnes et
leurs biens, car ils n’avaient aucune autorité pour con-
traindre les habitants de payer leur impot. Les senten-
ces de solidité pouvaient & tout moment tomber sur les
habitants et cela rendait encore plus a charge le poids
déja énorme de I'impdt du sel dans ces pays.

L’ordonnance, pour dédommager les collecteurs de
leurs peines et des frais que leur occasionnaient le port et

1. Ordonnance, art. 25.
2. Jd., art. 28,
3. Id., art. 29.
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la distribution du sel, devaient retenir sur le dernier
paiement de I'imp6t deux deniers par livre du prix de
chaque muid, pour leur droit de collecte ; deux sols
pour chaque lieue de distance des paroisses au grenier et
cing sols par minot pour le port et la distribution da
sel (1). lls devaient fournir une quittance au commis
pouar toules ces sommes et les rapporter sur leurs comp-
tes (2).

Dans les greniers d'impét il n’y avait aucune dispense.
Ceux qui n’élaient imposés qu’a 10 sols ou méme 4 sols
de taille ou de capitation devaient figurer sur les roles
d’impot.

Le sel d'impdt ne pouvait étre employé qu’a 'usage
du pot et de la saliere. Il était interdit de s’en servir
pour les grosses salaisons a peine de 300 livres d’amende,
restitution des droits de gabelle et confiscation des
chairs salées (3). Il était néanmoins permis a ceux dont
le nombre de personnes composant leur famille n’était
pas suffisant pour la consommation du sel auquel ils
étalent 1mposés (c’est-a-dire lorsqu’ils étaient imposés
au dela de la proportion d’un minot pour quatorze person-
nes), de se pourvoir devant les officiers du grenier, pour
oblenir la permission d’employer le reste de lear sel aux
grosses salaisons (4).

. Ordonnance, art. 18, titre VIIL.
. Id., art. 18.
o M., arte 32,
Id., art. 32.

:&-I:.\Jl@""
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Ces permissions ne pouvaient étre accordées par les
officiers que du consentement par écrit da fermier ou
du moins aprés que la requéle présentée pour obtenir
la conversion, lui avait été communiqaée. Ces permis-
sions devaient étre enregisirées et paraphées par le com-
mis, le tout sans frais (1).

Pour les grosses salaisons ou pour acheter un supplé-
ment de sel, les habitants devaient se rendre au grenier
de leur domicile, el la seulement ils pouvaient acheter le
sel qui leur était nécessaire.

lls le payaient alors une livre de moins que le sel d’im-
pot (2).

Quant aux ecclésiastiques, nobles et autres privilégiés,
qui n’étaient pas portés sur les roles et qui n’étaient pas
compris dans la répartilion, ils élaient tenus de prendre
dans les trois premiers quartiers de chaque année, dans
le grenier de leur demeure, le sel dontils avaienl besoin
pour leur provision, usage et salaisons. Geux qui n’avaient
pas satisfait a cette obligation étaient passibles de la
restitution des droits de gabelle et condamnés & les payer
sur le pied d'un minot par qualorze personnes pour le pot
et saliere, et de 150 livres d’amende. Pour les grosses
salaisons, s’ils ne prenaient pas le sel au grenier de leur
domicile, ils encouraient « une peine de 300 livres d’a-
mende et plus grande peine s’il y échet (3). » Lesel levé

4. 4d., art. 33. ;
2. Ordonnance, titre VII, in fine.
3. Ordonnance 1680, titre VIII, art, 33.
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ainsi par les privilégiés se payait, comme le sel des salai-
sons, une livre de moins que le sel d'impdt (1).

[l était délivré a tous les privilégiés non insecrits sur
les roles, des billels de gabelle pour le sel de devoir et
pour le sel destiné aux grosses salaisons (2). Les ressor-
tissants des greniers d'impot avaient certains avanlages
sur ceux des greniers de vente volonlaire, ils payaient
leur sel par portions insensibles, n’étaient pas obligés
d’aller chercher leur sel au grenier el n'étaient pas expo-
sés aux poursuites énumérées aun titre VI contre les
habitants des greniers de vente volontaire, qui ne satis-
faisaient pas & leur devoir de gabelle, c’est-a-dire
amende, restitution des droits, ele.

Le prix du sel

Le prix du sel, rendu dans les greniers et regrats, fixé
| o 8
suivant ordonnance de 1680, comprenail le prix mar-
chand et le droit de gabelle ou I'impdét proprement dit.
Dans le prix marchand, on comprenait le prix payé par
la ferme aux propriétaires des salins, les frais de trans-
prof
port, les droits de mesurage el contre-mesurage percus
par les officiers des dépots el des greniers, et les péages
ou autres droits seigneuriaux ou particuliers.
Le prix du sel sur les marais variail suivant la saunai-

1. Ordonnance, titre VIL, in fine.
2. Archives parlementaires, tome I¢t, p. 217,
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son de I'année, il ne fut fixé invariablement que par un
édit de 1711, 2 40 livres le muid, mesure de Paris, ce qui
donnait a raison de 46 & 47 minots au muid T sols
4 deniers par minol. Les frais de transport par mer des
marais aux dépots, par rivieres el par voitures des dépils
aux greniers faisaient croitre singulierement le prix de
revient. Sur le parcours, sur les fleaves el sur les roules,
il existait en outre de nombreux péages appartenant les
uns au roi, les autres a des seigneurs, a des villes ou &
des officiers de mesurage et de police. Ceux du roi avaient
été transférés a la ferme, quant aux aulres, le fermier
devait les payer en argent et non plus en essence (1),

Les frais de transport variaient de grenier en grenier
suivant leur éloignement des dépdts et entraient en
ligne de compte, pour la fixation du prix (2). Ils étaient
en réalité peu de chose en comparaison du montant
de I'impoOt. Aussi n'eurent-ils qu’une influence secon-
daire.

Le montant de I'impdt était de 9 a 10 fois plus élevé
que le prix de revient.

Les droits de gabelle aussi élevés étaient le résultat de
toutes les angmentations successives qui avaient eu lieu
sur le sel; depuis Sully ces augmentations figuraient dans

1. Ordonnance, titre XII, art. 1¢r. — Défendons de lever aucun
péage, estrelage ou autre droit en essence sur le sel, sauf aux pro-
priétaires & s’en faire payer en argent.

2. Dans les pays de petites gabelles, les frais de transport
étaient le principal élément de la différence des prix.
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les baux et servaienl a I'établissement du prix du sel.
Tous ces droits furent confondus dans le prix principal.

L'ordonnance de 1680 fixa une fois pour toates le prix
du sel pour chaque grenier par les titres V et VII pour les
greniers de vente volonlaire et les greniers d’impot. Ces
prix variaient de 30 livres & 42 livres par muid pour les
grenters de vente volontaire et de 38 a 43 livres pour les
greniers d’impd6t (1), ils étaient inserits dans lordon-
nance pour chaque grenier. Dans ces greniers, le sel de
vente extraordinaire pour l'usage des exempts et des
salaisons qui se font par les contribuables, était vendu
20 sols par minot de moins que le sel d’imp6t (2) c¢’est-a-
dire que ce sel était au méme prix que le sel des greniers
de vente volontaire voisins.

Le prix du sel, vendu dans les greniers qui furent créés
postérieurement a l'ordonnance, élait déterminé par les
edits qui créalent ces greniers, et était conforme au prix
du sel des greniers voisins.

Le prix fixé par I'ordonnance était appelé prix prin-
cipal du sel.

1. L'ordonnance reproduisait dans ces prix I’édit de septembre
1668 qui avail réparti les greniers en ¢ catégories avec les prix
correspondants uniformes et qui aliaient de 30 livres & 43 livres. Il
avait établi que le sel d’impOt serait vendu une livre de plus que
celui de vente volontaire.

2. Ordonnance, titre VII, art. 2. — Le sel de vente extraordi-
naire dans les greniers d’impdt, pour 'usage des exempls et pour
les salaisons qui se font par les contribuables, sera vendu 20 sols
moing par minot que le sel d’impdt.
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L’arrét du Conseil du 27 juillet 1682 défendit de vendre
du sel a des prix supérieurs a ceux fixés en 1680,

Malgré cet arrét, pour se procurer des ressources pour
la guerre, on imposa successivement 2 surtaxes de 30 sols
chacune par minot sur le sel vendu dans les greniers des
gabelles de France et du Lyonnais. Déclarations des
22 février el 25 octobre 1689. Ces taxes étaient tempo-
raires et devaient disparaitre & la fin de la guerre, mais
elles furent maintenues jusqu’a nouvel ordre par la décla-
ration du 1° juillet 1698.

Avec la guerre de la Succession d’Espagne, une crue de
5 livres par minot fut établie sur le sel de vente volon-
taire, et de 3 livres sur le sel d’imp6t (déclaration du
8 novembre 1702).

Cette crue disparut en 1710, et une déclaration du
17 juillet 1714 supprima les crues de 1689 ainsi qu'une
augmentation de 10 livres imposée en 1702 sur le sel de
franc salé.

Des lors, le prix principal du sel resta immuablement
fixé suivant le tarif de 1680 (1). Les augmentalions n’eu-
rent plus lieu que d’'une maniére indirecte an moyen des
droits manuels et des sols pour livre.

Les proiTs MANUELS étaient des perceptions aulorisées
el faites par les officiers des greniers sur chaque minot
vendu. (’était une sorte de traitement qui leur était
attribué. Les officiers payaient une certaine finance pour

1. Encyclopedie méthodique, tome 11, p. 315.
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leur office et en retour, ils percevaienl eux-memes ces
droits. 1’édit de septembre 1668 les supprima et la
ferme donna des gages aux officiers. Ces droits manuels
entrérent dans les mains de la ferme et ils furent incor-
porés avec les droits de gabelle dans les prix de vente
fixés en 1668.

Les droits manuels reparurent en 1691. De 1691 a
1713, on Lrouve T eréations de droits man uels.

Un édit de décembre 1716, révoqua toules ces aliéna-
tions, mais ils continuérent & étre percus au profit du roi,
pendant le nombre d'années jugé nécessaire au rems-
boursement des finances, qui avaicnt été payées. lls se
montaient & 2 livres 11 sols 9 deniers par minot.

Le 15 octobre 1719, on les supprima. lls réapparais-
sent en 1722 ; arrét du Conseil, 25 avril 1722 et déclara-
tion 15 mai 1722 déciderent que les droits manuels
seraient payés el percus sur tous les sels délivres par les
receveurs des greniers & quelque titre que ce soit (1).
Ces droits furent encore confirmés par I'édit de novem-
bre 1771. Cet édit les assujettit a tous les sols pour
livre existanl a celte époque c'est-a-dire a 8 sols pour

livre.

1. Les droits manuels pergus dans le grenier a sel de Paris se
montaient & 31 sols 9 deniers par minot de sel de bonne vente et &
50 sols 9 deniers par minot de sel de privilége.

Daps les autres greniers ils montaient a 42 sols 6 deniers et a
# sols 6 deniers pour les sels d’impdt et de franc-salé Bail de
Forceville, art. 8.
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L’édit do mois d’aotit 1781 créa encore 2 nouveaux sols
auxquels les droits manuels furent soumis,

Sols pour livre. — En 1705, par la déclaration du
3 mars 1705, on ajouta au prix principal du sel 2 sols
pour livre, et cela pour une année.

Prorogés jusqu’en 1715, ils furent alors doublés (décla-
ration du T mai 1715). Ces 4 sols pour livre furent sup-
primés en 1717, puis rétablis par lettres patentes du
o mars 1718. [ls furent successivement prorogés jusqu’a
la fin de 'ancien régime. Jusqu’en 1760, il n'y eut aucune
augmentation ; mais a partir de 1760 leur nombre crut
rapidement ; un cinquiéme sol pour livre fut ajouté par
la déclaration du 3 février 1760 lant au principal qu’anx
4 sols anciens; un sixieme sol en 1763.

2 nouveaux sols en 1771, édit de novembure.

Ges 8 sols furent prorogés jusqu’an 31 décembre 1790,
par un édit de février 1780 Deux nouveaux sols furent
encore créés, par I'édit du mois d’aoat 1781 et prorogés
comme les 8 autres jusqu’en 1790 (1).

En 1781, on comptait done 10 sols pour livre qui se
superposaient au prix principal et aux droils manuels et
le prix du minot de sel se trouvait porlé par ces
adjonctions de 54 & 62 livres & la fin de 'ancien végime.

Ainsi d’aprés cel apercu, nous pouvons voir que nulle
proportion n’existait entre le prix de revient et le prix de
vente. G'est le monopole absolu qui a engendré le droit
d’étendre a I'infini la taxation du sel.

1. Encyclopedie méthodique, p. 554, tome TI1.

Pasquier 3
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Les greniers a sel en tant que magasins
de sel.

1. — Fournissement

Sous le nom de fournissement, on entendail les diver-
ses opérations qui tendaient a faire passer dans chaque
grenier les quantités de sel dont il devait étre approvi-
sionné pour la consommation des paroisses de son res-
sort. Les diverses opérations du fournissement compre-
naient : I'achal du sel sur les marais salants, le transport
du sel des marais dans les dépots el des dépdts dans les
greniers,

Le fournissement des greniers a sel étail fait par les
soins de la ferme, il était compris dansle bail passé avee
'adjudicalaire (cetle attribution lui avait été donnée
depuis 1593).

L’adjudicataire ne devail prendre que du sel marin de
méme provenance et seulement du sel du royaume.

Le sel, servant au fournissement des greniers de gran-
des gabelles, devait provenir des marais salanls de
I’Océan, « marais salants de Brouage, des iles adjacentes
et du comté nantais » (1). Toul autre sel était déelaré

1. Ordonnance 1680, titre 1, art. 2. — Voulons que l'adjudica-
taire fasse l'achat de sel dans les marais salants de Bronage, iles
adjacentes et comté Nantais, lui défendons d'en venir des pays
étrangers, sous quelque prétexte que ce soit, sinon en vertu de
notre permission par écrit qui lui sera donnée en cas de disette.
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faux-sel et le commerce en constitue le crime de faux
saunage (1).

L’adjudicataire ne pouvait faire venir du sel des pays
élrangers qu'en cas de disette el en vertu de permission
éerite du roi (2).

[Les marais salants d’ou provenail le sel n’apparte-
naienlt pas au roi ils élaient entre les mains des proprié-
taives, dont la propriété n’était limitée que par l'obli-
galion « d'entretenir et de les sauner suffisamment »,
pour que l'adjudicataire y puisse prendre chaque année
au prix courant jusqu’a 15.000 muids de sel, mesure
de Paris, du plus pur, du plus sec et du mieux
gréné (3). L’adjudicataire avait en outie un droit de
préférence sur toul autre acheteur.

Le sel était acheté sur les marais par des commis de
'adjudicalaire qui résidaient sur les lieux.

La ferme avail fait pour 'achat du sel, des traités
annuels avec des entrepreneurs, puis des traités pour
6 ans ; comme leurs bénéfices étaient trés grands puis-
que sur 6 ans ils faisaient des provisions de sel les
années ol il était bon marché. En 1760, la ferme acheta
directement.

Les avances faites par le fermier pour l'achat de ces
sels, élaientl déduites sur les sommes qu’il remettait
au roi.

1. Ordonnance de 1680, titre XVII, art. 1er,

2. Yoir note 1, page précédente.
3. Ordonnance 1680, titre I, art. 1er,
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Tous les sels enlevés de Brouage payaienl un droit,
dit de 35 sols de Brouage. Ceux destinés au fournisse-
ment des greniers ne payaient qu'un droit de 30 sous
9 deniers par muid (1),

Le sel était porté du marais en des barques, jusqu‘au
vaisseau ot il était mesuré par des mesureurs jurés, au
boisseau de Brouage ; le maitre du navire le recevait et
s’en chargeait alors par éerit (2).

L’adjudicalaive passait des marchés avec les capitaines
de navire, pour conduire le sel des marais aux dépots
etablis & 'embouchure des grandes rivieres. Un arrét, du
2T mars 1669, décidait que le transport des sels ne pour-
ait étre fait que par des navires nalionaux et avait fixé
le prix du fret. L’art. 35 du bail de Forceville confirme
celte disposition et ajoute que les maitres des navires
élaient tenus lorsqu’ils en élaient requis d’aller charger
les sels sur les marais salants, moyennant un fret rai-
sonnable, sans pouvoir entreprendre un sutre voyage,
que lorsque le fournissement serait fini.

Comme les discussions éiaient fréquentes, il ful permis
dans la suite & P'adjudicataire de se servir des navires
étrangers quand il rencontrait trop de difficultés de la
part des capilaines francais. La préférence néanmoins
devait étre donnée aux navires nalionaux. En cas de
guerre, il était pourva a la streté du transport et si le

1. Ordonnance 1680, titre dernier, art. 3.
2. Id.
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sel ¢lait pris adjudicataire en était indemnisé (1).

Les navires (ransportaient le sel aux magasins ou
dépots que 'adjudicataire entretenait aux embouchures
des rivieres : Loive, Orne, Seine et Somme (2). Ces
dépots élaient situés pour la Loire a Nantes ; I'Orne
a Caen ; pour la Seine au Havre, Honfleur el Rouen ;
pour la Somme a Saint-Valéry-sur-Somme et 4 Amiens.
Les dépals de Rouen furent établis & Dieppedalle et ceux
d’Amiens n’existérent jamais, car on reconnut qu’ils
étaient inutiles (3).

Le sel élait déchargé el emplacé dans les dépots en
présence des officiers attachés a chaque dépot, et des
préposés de la ferme : commis au mesurage et contrd-
leurs du dépot.

Les officiers comptaient un président, un procureur,
un greffier en Litre d’office el quelquefois un lieutenant,
car le dépot élaitégalement une juridiction quiconnaissait
en premiére instance, de lous les délits commis dans
intériear des dépétset du contentienx de Pemplaceméent
ou du relevement des sels.

Le déchargement du sel dans les dépits n'étail pas
obligatoire, on pouvait le décharger bord & bord dans les
bateanx. qui montaient les rivieres (4). Ce sel était éga-

lement mesuré en présence des mémes officiers.

1. Ordonnance 1680, titre II, art. 1¢r. Bail de Forceville, art. 196.
2. Ord. 1680, titre II, art. 3.

3. Encyclopédie méthodigue, tome 11, p. 263.

4. Ordonnance, titre II, art. 4.
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Transports du dépot dans les greniers. — Pour (rans-
porter le sel du dépdt dans les greniers, le sel était
relevé, mesuré, mis en sacs ficelés et plombés et chargs
sur des bateaux.

Pour le transport des sels des dépits dans les gre-
niers le fermier passait des marchés avee des entrepre-
neurs a prix convenu pour chaque grenier. Ces entrepre-
neurs recevaient une somme fixe par chaque mauid. II
leur était accordé un déchet de 3 minots par muid ;si a
lear arrivée au grenier le déchet était moindre la ferme
leur assurait une gratification de 10 livres 10 sols par

chaque minot. Dans la suite, la ferme ne passa un traité
qu’avec unseul entrepreneur pour la voiture des sels,

Le mesurage et lechargementétant opérés, les officiers
remellaient aux voituriers des rescriptions, brevets on
lettres sur lesquels était inscrite la quantité de sel dont
les voiluriers étaient chargés. Ces reseriptions étaient
signées par deux officiers au moins et par le commis. Les
voituriers élaient tenus de les représenter anx officiers
des contre-mesurages et aux officiers des greniers 2
sel (1).

Le sel était primitivement chargé en vracsou barils, les

1. Le sel qui sera déchargé de hord & bord ou dans les dépots
sera mesuré en présence des officiers établis 4 cet effet, qui en
expédieront leurs rescriptions, brevets ou lettres aux voituriers,
qui seront tenus de les représenter aux officiers des contre-mesu-
rages, ou lorsque le sel ne passe point aux lieux ol les contre-
mesurages sont établis, aux officiers des greniers i sel. Ordon-
nance 1680, titre ITI, art, 1er,
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voiluriers pouvaient alors facilement en délourner. Pour
remédier 2 ces abus on avait établi différents contre-
mesurages sur les rivieres. Quand on se servil pour le
chargement de sacs ficelés el plombés, postérieurement
a 1680, la fraudeétant plus difficile on supprima les con-
tre-mesurages exceplé celui d’Ingrande qui fut trans-
porté a la pointe de Rozebourg au confluent de la Loive et
de la Mayenne. On le laissa sabsister poar éviter les
fraudes que les voitariers auraient pu commettre dansla
lraversée de la Bretagne (1).

Les otficiers des conlre-mesurages remettaient aux voi-
turiers des rescriplions, brevets - ou lettres, lorsque le
contre-mesurage élait terminé ; qu’ils mettaient au bas
des copies de celles délivrées aux dépdts.

Les mesurages et contre-mesurages étaient faits au
minot avec une trémie (2). Trois bateanx seulement pou-
vaient &étre présentés a la fois au mesurage el contre-
mesurage (3).

Les voitariers conduisaient les sels jusqu’anx dépoéts
établis sur les rivieres, d’ol ils élaient transportés par
terre jusqu'aux greniers. Ges dépots, qu’il ne faut pas
confondre avec ceux élablis a 'embouchure des rivieres
n’étaient que de simples entrepdts, sans juridiction au-
cane et sans officiers (4). La ferme pouvait en établir

Encyclopédie méthodique, t. 11, p. 265.
Ordonnance, titre ILI, art. 5.

Jd:;axt. B

Encyclopédie méthodique, titre 11, p. 264.

010 =
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partout ou clle le jugeait nécessaire et pouvait les sup-
primer quand elle le désirvait (1).

Toutes sorles de presceiptions étaient données pour
faciliter le transport des sels. Les voiluriers montant et
descendant les rivieres devaient laisser passer par préfé-
rence ceux qui étaient chargés de sel pour l'adjudica-
taire (2). Les écluses, porls, devaient leur élre onverts a
premiere réquisition. 1l était interdil de saisir les sels
destinés au fournissement des greniers, le prix des voi-
tures et les provisions de bateanx et équipages des voi-
tariers (art. 193 du bail de Forceville).

Les gouverneurs baillis sénéchanx étaient tenus de
faire fournir les navires, barques, chevaux et voitures
dont 'adjudicataire pouvait avoir besoin (art. 197, bail
de Forceville).

[l était interdit de décharger les bateaux sur les alle-
ges & moins de néeessilé {lorsque les eaux étaient trop
basses ou que les bateaux étaient en danger) ; dans ce cas
on ne pouvait procéder a cetle décharge qu’en présence
d’un officier du plus prochain grenier, qui en dressait
- proces-verbal ; le commis présent et ddment appelé. Le

1. Bail Foreceville, art. 91.

2. Seront tenus les voituriers montant et descendant les riviéres
de laisser passer par préférence ceux qui sont chargés pour I'ad-
judicataire. Enjoignons aux maitres des ponts et généralement a
toutes personnes de leur ouvrir et fermer & la premiére réquisi-
tion toutes écluses, ports et potereaux, & peine contre les refusants
de demeurer responsables du retardement et de tous dépens, dom-
mages et inteéréts. Ordonnance, titre IV, art. fer,
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tout a peine de confiscation des alleges, chevaux et équi-
pages et 300 livres d’amende (1).

En cas de naufrage, les voituriers devaient faire sans
retard leur déclaration aux officiers du plus proche gre-
nier a sel, en présence du commis, a peine d'en répon-
dre en leur nom (2).

Les sels arrivés 4 destination élaient recus par les com-
mis aux descentes qui les délivraient sans délai aux offi-
ciers et commis du grenier. Le sel élait alors mesuré et
emplacé dans les greniers (3).

Les sacs qui avaient servi au transport étaient regrat-
tés et lavés, et le sel qui en provenait était porté aux
greniers (arrét du 11 décembre 1696).

Un proceés-verbal de ces opérations élait dressé et un
cerlificat élait délivré par les officiers du grenier aux
commis aux descentes et aux voituriers (4).

Les officiers ne pouvaient différer la descente, le mesu-
rage, l'emplacement du sel, sous prétexte que le sel
n’était pas de la qualité requise, a peine de dommages
el inléréts, au profit du fermier ou du voiturier, sauf a
dresser procés-verbal et de les envoyer au controleur
général des finances ().

Conformément a ces dispositions, un arrét du Conseil

Ordonnance, titre IV, art. 2.
Id., art. 3.
Id . art. 4.
Ordonnance, titre IV, art. 4.
Id,, art. 9.

S ]
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da 28 juin 1689, ordonna aux officiers des greniers a sel
d’assister a la déliveance, au mesurage et a la mise en
place des sels, aussitot aprés lear arrivée a destinalion,
jusqu’a concurrence de 12 muids par jour. Ge minimum
fat porté a 18 maids, par un arrét du Conseil, du
14 décembre 1700. En 1723, un nouvel arrét prescri-
vit de mesurer 25 muids par jour; 15 seulement les
jours de distribution an peuaple; et pour ces mesurages il
élait payé 20 sous par muid. Cette gratification fat aug-
mentée plas tard de 10 sous (1). En cas de refus, absence,
maladie ou autre empéchement des officiers en exercice,
aprés une sommation on remettait aux officiers hors
d’exercice ou aux officiers des élections les clefs des
greniers pour faire la descente des sels (2).

Aprés avoir été mesuré, le sel était emplacé dans les
greniers par masses séparvées. Un registre étail lenu par
le commis sur lequel il indiquait la dale des descentes et
le jour ot nne masse était entamée (3).

Les greniers et dépots devaient étre établis au rez-de-
chaussée de la rue on au plus & deux pieds plus bas (4).
(Cest la seule prescription de ordonnance en ce qui con-

cerne la construction de ces greniers el dépots.

1. Bail de Forceville, art. 28, et Encyclopédie méthodique, t. 11,

p. 266.

2. Ordonnance, titre IV, art. 10.

3. Ordonnance, titre IV, art. 5. — Ne sera mis sel sur autre sel
qui ait reposé au grenier trois mois, mais seront faites des masses
séparées.

4. Ordonnance, art. 6.
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L’approvisionnement des greniers était fail pour trois
ans (1), _

Le sel devait élre resté au moins deux ans dans les gre-
niers ou dépdls avant d’étre vendu el distribué (2). Cette
mesure élait faite pour que le sel acquit un degré de
siccité suffisant pour le rendre salubre el en méme temps
pour le bonifier.

Les greniers étaient fermés a trois clefs différentes dont
Pune élail remise au grenetier, antre an contréleur ot
la troisieme an commis. Ces trois fonctionnaires étaient
solidairement responsables et par corps de tout le sel
renfermé dans le grenier (3).

Les mesurages du sel étaient faits dans les greniers au
minot avec une trémie (4). Le minot dont on se servail
était le minol de Paris étalonné sur les maltrices déposées
au greffe de I'Hétel de Ville de Paris (5).

1. Ils seront fournis & la diligence et aux frais de I'adjudica-
taire en sorte qu’il y ait toujours du sel pour trois années. Ordon-
nance, art. 7.

2. Art. 8. — Ne sera vendu ni distribué aucun sel qui n’ait été
deux ans dans le grenier ou dépot pour le moins, & peine d'inter-
diction contre les officiers de nos greniers pendant 6 mois pour la
premitre fois et en cas de réeidive d’étre déclarés incapables
d’exercer aucun office.

3. Ordonnance, titre 1V, art. 11.

4. La forme de la trémie avait été déterminée par la déclaration
du 18 aotit 1699. (’était un vase de bois en forme de pyramide
renversée au fond duquel se trouvaient deux grilles que le sel
devail traverser pour tomber dans la mesure. Encyclopédie métho-
dique, t. 111, p. 737.

5. Ordonnance, titre I, art. 5.
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Les mesures dont on se servait dans les greniers
¢laient :

Le minot pesant 100 livres, poids de mare (édit 1661) ;

Le septier formé de 4 minots ou 400 livres;

Le muid composé de 12 septiers ou 48 minois el pesant
%.800 livres.

Le minot se divisait en demi et quart de minot et en
boisseaux, subdivisés eux-mémes en litrons. On ne se ser-
vait pas dans les greniers de mesures inférieures au
quart de minot.

Dans toules les manipnlations des sels, soit pendant le
transport, soit dans les greniers, il se produisait des
déchets.

On distinguait deux sortes de déchets : les déchets
ordinaires et les déchets extraordinairves. Les déchets
ordinaires étaient réglés pour les voituriers entre eux et
'adjudicalaire, suivant la distance des greniers ou le sel
était conduit (1).

Pour les grenetiers et contrdleurs, ils étaient fixés a
2 minots par muid (2) c’est-a-dire, que sur 48 minots
effectifs emplacés dans les greniers, les commis n’étaient
responsables que de 46 minols.

Les déchels extraordinaives devaient étre payés : par
les voituriers en argent, au prix ou le sel se vendait dans
les greniers et méme par emprisonnement (3) et par les

1. Ordonnance, titre XI, art. 1¢r.
oald.. arl. 8.
3. Ordonnance, titre XI, art. 1°¢*. — Dans la suite le prix fut fixé
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grenetiers contrdleurs el commis solidairement en argent,
au prix du grenier (1).

Les navires, bateaux, chevaux et charrelles demeu-
raient affectés par préférence au pavement des déchets
extraordinaires pour les voituriers et les offices élaient
affectés au payement de ceux des officiers.

Les faits de cas fortuil ne pouvaient étre invoqués par
les voituriers, officiers et commis quo’en en justifianl par
le proces-verbal que les juges des lieux, on s’élaient pro-
duits les accidents, avail dressé en présence du commis
de l'adjudicataire (2).

Les demandes en déchels extraordinaires conire les
voituriers étaient jugées par les officiers du grenier (3)
et celles conlre les officiers et commis par la Cour des
aides en premiére instance (4).

En cas de malversation, les poursuites a fin civile
étaient transformées en poursuites criminelles pour fanx
saunage (9).

Par contre, si les voiluriers avaient un déchet moindre
que celui fixé, il leur était alloué des revenants bous,
c’est-a-dive des gratificalions fixées pour les quantités de

A 48 livres le minot pour le bail Alaterre et fixé & 54 livres pour le
bail de Salzard. Encycl. méthod ., t. 11, p. 268.
1. Ordonnance, titre XI, art. 3.
Ordonnance, titre XI, art. 4.
Id., art. 5.
4d.. ‘art. 6.
ld., art. T,

o R
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sel qu’ils rapportaient, au dela de celles qu’ils étaient
tenus de rendre (1).

De méme, lorsque de 2 minols par muid de déchet
accordé, il ne s’en trouvait qu’un de consommé en déchet
effectif, les grenetiers et controleurs recevaient une gra-
tification de la ferme.

Le sel économisé élait appelé sel de bonne masse (2).

La vente et la distribulion du sel était faite par le
commis de Padjudicalaire, en présence du grenetier et
du contrélear en exercice, aux lieux, jours et heures qui
étaient fixés par eux (3).

Ainsi, dans le baillage de Nemours, le grenier s’ouvrait
deux fois la semaine (4). A Paris, la distribulion du sel
se faisait quatre jours par semaine (5).

Les masses de sel, entassées selon l'ordre de la des-
cente, devaient étre vidées dans le méme ordre, il n’était
pas permis d'en entamer une nouvelle avant que celle
commencée n'ait été entierement consommée (6).

1. Documents sur les aides et gabelles.

2. Idem.

3. La vente et distribution du sel sera faite par minot au grenier
de notre bonne ville de Paris et dans les autres greniers par minot,
demi-minot et quart de minot par le commis de 'adjudicataire en
présence du grenetier et contrdleur en exercice aux lieux, jours et
heures qui seront par eux réglés, et seront les masses entamées et
vuidées selon 'ordre de leur descente sans qu'il soit permis d’en
enlamer une nouvelle, que celle qui est commencée ne soit entiére-
ment consommee, Ordonnance, titre VI, art. 1¢r.

4. Awrchives parlementairves, tome IV, p. 135.

5. Dictionnaire historique de la ville de Paris, 1779, t. 111, p. 187.

6. V. note 3 ci-dessus.
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Quatre registres étaient tenus : I'un par le grenetier,
un antre par le controleur, le troisieme par le greffier,
le quatrieme par le commissaire. Ces registres devaient
indiquer la quantité de sel qui avait été distribuée, a qui
et & quel titre la distribution avait éLé faite; de quelle
masse ce sel provenait el sous quel nom elle avail été
entamée ct finie (1).

Les quatre registres devaienl étre arrélés, signés el
paraphés par les : grenelier, conlroleur, greffier et com-
mis. Et les registres reliés, collés et cotés, de cotes numé-
raires, en chaque feuillel, a petne de 1.000 livres.

Le commis de l'adjudicataire délivrail sans frais aux
particuliers et aux regratliers des feuilles, hillets ou cer-
tificals contenant la quantité du sel et le jour de la
levée (2).

Ces billets de gabellement étaient délivrés pour le sel
de devoir et pour le sel destiné aux salaisons ou aulres
usages.

A toules réquisitions des commis ou des gardes de la
gabelle, les contribuables devaient représenter ces bil-
lets justificalifs des quantilés de sel qu’ils avaient en leur
possession, sous peine d’amende el de confiscalion.

Pour connailre I'état d’approvisionnemrent des gre-
i]iel's, les officiers devaienl envoyer tous les trois mois au
controleur général des gabelles el a I'adjudicalaire, des

1. Ordonnance, titre VI, art. 3.
2. Ordonnance, titre VI, art. 6.
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certificats signés par eux et le commis, mentionnant le
chiffre des ventes et la quantité de ce qui restait dans le

grenier (1).

Regrats. — Comme les collecteurs ne donnaient pas
anx particuliers pauvres la quantité de sel qu’ils devaient
avoir par crainle de n'en pasrecevoir le prix et que dans
les greniers de vente volontaire, on ne pouvait lever
moins d’un quart de minot ce qui conslituait une avance
assez forte, on avait établi des regrats ot le sel ¢tait
vendu au détail.

Ne pouvaient prendre du sel aux regrals : ceux qui
consommaient moins d’an boisseau ou d’un litron par
an (2), et les pauvres qui parleur état étaient dans I'im-
puissance de remplir leur devoir de gabelle ; on enten-
dait par pauvres ceux qui étaient imposés a la taille ou a
la capitation a 30 sols et au-dessous (3). La déclaration
du 8 décembre 1780 décida que dans les greniers de
venle volontaire, les chefs de famille, payant 3 livres de
taille ou de capitation et au-dessous, pourraient seuls
se fournir de sel aux regrats (4). Tous ceux qui compo-

1. Id., art. 4.

2. Ordonnance 1680, titre 1X, art. 11. — Défense aux commu-
nautés, colldges, hopitaux, ecclésiastiques, gentilshommes, bour-
geois, hoteliers, cabaretiers, ptissiers, bouchers et ceux qui con-
somment par an plus de sel que le boisseau ou le litron, de prendre
leur sel chez les regrattiers a peine de 300 livres.

3. Déeclarations du 28 décembre 1709 et du 18 mars 1710.

4. Encyclopédie méthodique, t. 111, p. 479.
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saienl la classe des pauvres, étaient inscrits dans un cha-
pitre distinct et séparé dans les copies des roles de la
taille, remises au commis de I'adjudicataire.

Les regrattiers ne pouvaicent délivrer a une méme per-
sonne plus d’un litron ou d'une livre et demie de sel, a
peine de 300 livres d’amende solidaire entre I'acheleur
et le vendeur (arrél du 17 novembre 1722).

[l était interdit de prendre aux regrats le sel néces—
salre aux salaisons, a peine de 300 livres d’amende.

Les regrattiers ne pouvaient vendre du sel sans une
commission de l'adjudicataire, commission qui devait
élre renouvelée tous les ans el enregistrée au greffe du
grenier (1). Les regrattiers devaienl préler serment aux
officiers du grenier une fois seulement pour tout le
temps de leur exercice. Toule personne, vendant du sel
sans commission el sans 'avoir fail enregistrer on sans
avoir prété serment, élail considérée comme faux-sau-
nier (2).

Les regrattiers jouissaient des mémes privileges que
les employés de la ferme (3).

L’adjudicataire pouvait établir des regrats ou bon lui

1. Ordonnance 1680, titre 1X, art. 1¢*. — La revente du sel i
petites mesures sera faite par les personnes que I'adjudicataire
pourra préposer de 'un et 'autre sexe dont il demeurera civilement
responsable, dans les lieux et en tel nombre qu’il jugera & propos
pour le prix réglé par les officiers du grenier.

2. Ordonnanece, titre 1X, art. 5.

3. Encyclopédie méthodique, t. 111, p. 479.

Pasquier 4
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semblait, en aussi grand nombre qu’il jugeail nécessaire
et il en demeurail civilement responsable.

Le regrallier devait vendre le sel au prix fixé par les
grenetiers et controleurs. Le prix élail celui do grenier,
auquel on ajontait nue somme réglée pour les frais de
transport et le bénéfice des regrattiers. Aussi ceux-ci qui
avaient été élablis en faveur des pauvres par le béncfice
qu’'ils percevaient « faisaienl lourner en surcharge cet
avanlage perfide » (1).

Le tarif contenant le prix de chaque mesure devait étre
affiché par les soins du procureur du roi sur les places
des villes ou bourg, siege du grenier.

Les regraltiers élaient obligés d’afficher ce larif sur les
places ot ils faisaient leur débil (2).

Les regraltiers ne pouvaient employer que les mesures
aulorisées par l'ordonnance, mais une déclaration du
18 mars 1710 autorisa la vente & la mesure ou au poids
au choix des acheteurs. Et depuis lors, on se servit sur-
tout de poids (3).

1. Calonne, Mémoire présenteé & I’Assemblée des notables, A1chi-
ves parlementaires, t. 1, p. 21.

2. Ordonnance 1680, titre 1X, art. 3.

3 Les mesures employées A Paris étaient le boisseau ou quart
de minot, le demi et le quart de boisseanet le demi-quart, le litron,
le demi-litron, le quart et le demi-quart de litron et la mesurette. 11
y avait 16 litrons au boisseau. Dans les autres greniers, on se ser-
vait du litron, demi-litron et des mesures au-dessous. Ordon-
pance 1680, titre IX, art. 2. Au poids, on vendait a la livre, demi-
livre, quarteron el demi-quarteron.
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Les regraliiers ne pouvaient prendre le sel qu'ils débi-
laient qu’au grenier de leur domicile, & peine de 100
livres d’amende el des peines du faux-saunage en cas de
vécidive (1). lls étaient obligés de tenir un registre du
sel qu'ils levaient an grenier et de celni qu’ils reven-
daient. A la fin de chaque quartier, ils devaient en
remellre un double signé au greffe du grenier de leur
domicile (2).

I1 Teur élait défendu d’altérer les mesures, de vendre
a plus haut prix que celui fixé par le tarif et enfin de
méler aucun sel de salpétre ou aulres corps étrangers, a
peine de 5 ans de galere conlre les hommes et du fouet
etde 5 ans de bannissement contre les femmes.

Les regrals étaient inspeclés par les officiers el com-
mis, ils devaient faire une visite au moins une fois par
mois et dresser proces-verbal de celle visile.

Sur le procés-verbal de celte visite dressé par ces offi-
ciers, il devait étre procédé a la diligence du commis
conlre ceux qui étaient trouvés en faule (3).

Par Tinspection de la consommation des regrals, le
receveur élail averli de ce qui se passait dans le ressort
du grenier ; si la vente dans les regrals baissait, c¢’est
que le faux-saunage augmenlail, Comme les regraltiers
pouvaient conslater par la désertion des acheteurs, quels
particuliers s’élaient approvisionnés aux faox-sauniers,

1. Ordonnance 1680, titre IX, art. 7.

20 Id..art. 9.
3. Ordonnance, titre IX, art. 10.
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en les interrogeant le commis savait chez quels particu-
liers, il fallait faire des perquisitions.

Exemptions personnelles. — En principe les membres
des Lrois ordres élaient également soumis & Uimpot du
sel, et ils devaient remplir leur devoir de gabelle, mais
comme pour tous les impdts de Pancien végime, de nom-
breux privileges furent concédés A cerlaines personnes.
Les exemptions a l'impot du sel portaient le nom de pri-
vilege de franc-salé.

Limp6t du sel élait si ridiculement « lourd qu'une
sorte de caractére honorifique semblait étre atlaché a
obtention de ce privilege » (1).

I y avait plusieurs especes de franc-salé. 1° Celui d’at-
tribution accordé a certains offices, il faisait partie en
quelque sorte de l'intéret de la finance payée pour lac-
quisition de l'office. Ce privilege élait accordé aux mem-
bres des Cours souveraines (2) et a cerlains autres offi-
ciers; on les appelait anciens privilégiés. Ce franc-salé
était une des charges du bail de la ferme, il n’en était da
aucune indemnité au fermier. Il étail déliveé suivant
Pétat arrété an Conseil et il étail payé au prix marchand
par les bénéficiaires (3).

(7était le plus considérable. Les officiers des chancelle-

1. Necker, Adm. des finances, t. 11, p. 21.

9 (onseil du roi, et Grand Conseil, Parlements, Chambre des
Comptes, Cours des Aides el bureaux des Finances.

3. Article 5 du bail de Forceville.
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ries prées les Cours et Conseils supérieurs ; les receveurs
généraux des finances étaienl appelés nouveaux privilé-
giés et le rol indemnisait le fermier pour le sel qui lear
élail distribué. Le {ranc-salé d’attribution était distribué
au prix marchand (1). A

2° Le franc-salé de privilege on de concession accordé
a des seigneurs, a des particuliers ou communautés a
la suite de cession de droils de péage.

3° Enfin le sel d’aumoéne réservé aux hopitaux et a deux
ordres mendiants, les capucins et récollels; et le sel de
gratification accordé aux gouverneurs el aux étals-majors
de places. La distribution de ces deux dernicres espe-
ces de franc-salé élait faite gratuitement et le voi tenait
compte au fermier sur le prix de son bail des quantités
de sel ainsi distribuées au prix des greniers ou la déli-
vrance avait été faile.

Le sel était délivré aux troupes au prix de T livres par
minot.

Les privilégiés étaienl énumérés dans des états arrétés

chaque année au Conseil. Ces états étaient an nombre
de cinq pour les pays de grandes gabelles, il y en avait
un nombre égal pour les privilégiés des petites gabelles
el des trois évéchés. Le roi indemnisait le fermier de toat
le franc-salé des petites gabelles.

Tous les sels de franc-salé, sauf ceux des trois évéchés,
étaient soumis aux droits manuels et aux deux nouveanx

sous pour livee de ces droits.

1. Article 6 du bail de Forceville,
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Pour les sels de franc-salé, qui payaient le prix mar-
chand, Vordonnance de 1680 fixe par minot ce prix mar-
chand, qui variait suivant les offices de 50 sous a 10 livres
le minot, pour le ressort de Paris (1).

Le privilege de franc-salé consistait alors dans la libé-
ralité que le roi faisait du surplus de la valeur du sel sar
le pied de vente de ses greniers (2).

Le sel de frane-salé n’était accordé que pour consom-
mation annuelle. Il était interdit de vendre, échanger
o1 donner le sel de privilege en tout ou en partie encore
que ce fitt 'excédent de leur juste provision, a peine de
déchéance du privilege et de 500 livres d’amende (3 et 4).

Le sel de franc-salé ne pouvail se recevoir qu’en une
seule qualité, et ne peuvaiit étre réclamé apres le dernier
jour de septembre sous prétexte d’absence, maladie ou
autre empéchement (5).

Le sel que le privilégié n’avail pas levé appartenait au
fermier. Quand le privilégié ne réclamail pas son droit de
franc-salé, le receveur du lien lai payait Pargent quiil

pouvail dépenser. Au Havre, on donnait aux privilégics

1. Ordonnance 1680, titre XIII, art. 2.

9. Dictionnaire de législation de Buterne, p. 183.

3. Or, dit Letrosne, il y ades officiers auxquels on a attaché plus
de sel qu’une famille ordinaire ne peut en consommer et ils ont
finance en conséquence. Or, 'ordonnance défendant de le vendre et
de 1'échanger, ils doivent le jeter.

4. Ordonnance 1680, titre XI1II, art. 5.

5. M., act. 6.
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48 livres d’espéces pour une consommation présumée de
12 minots (1).

Les néritiers n’avaient aucun droit au sel que le privi-
légié avait négligé de lever au grenier.

Les veuves des officiers vétérans ou décédés revélus
de leurs offices touchaient le frane-salé jusqu’a ce que
Poffice ait un aunire titulaire; ensuite elles n’avaient droit
qu’a la moitié, et si elles se remariaient clles en étaient
déchues (2).

Le sel de franc-salé ne pouvait étre saisi par les créan-
ciers des officiers a qui il était accordé (3).

Un édit du mois d’aoGt 1717 avait supprimé le droit
de franc-salé. Mais des 1719 ce droit avait été rétabli en
faveur des officiers des Cours supérienres et un édit de
juillet 1720 le rétablit en faveur de lous ceux qui en
jouissaient avant 1717.

La quantité de sel de franc-salé montait, d’apres
Necker, a 15.000 quintaux environ (4).

Dans les greniers, 1l y avait deux sorles d’agents : les
officiers du Roi et les employés de la Ferme.
Les offficiers du roi comprenaient (5) : un président,

un gréenetier, un controleur, un procureur du roi el un

1. Boiteau, Etatde la Franceen 1789, p. 367.

2. Ordonnance de 1680, art. 4.

3. Arrét du Conseil 1702, 3 janvier, Diclionnaire de Bulerne,
p- 183.

4. Necker, Administration des finances, t. 11, p. 21.

5. D’aprés la déclaration du 3 octobre 1717 qui fixa définitive-
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oreffier. C'étaient & eux qu’était confiée la juridiction da
grenier a sel. Le grénetier el le controleur avaient en
outre des attributions administratives, qu’ils exercaient
conjointement avec le commis de adjudicataire.

Ces officiers étaient chargés des clefs du grenier, ils
étaient tenus d’assister : aux ouvertures, aux jours et
heures ordinaires, pour y tenir le registre des ventes
effectuéesa 'emplacement du sel et d’y exercer la justice,
a peine de radiation de leurs gages, fante d’y assisler,
apres une sommation (1).

Les gréenetiers jugeaient de la bonté du sel et de la
quantité qu’il en fallait pour les paroisses dépendant de
leur grenier. lls devaient empécher que le sel ne soit
vendu plus cher que le prix fixé par le roi et prendre
garde aux mesures (2).

Les officiers des greniers a sel jouissaient : du droit
de committimus, de franc-salé, de l'exemption des
tailles, aides, des autres subsides et contributions, du
logement des gens de guerre, de la décharge de la tutelle,
curatelle et aulres charges publiques (3). 1l leur était
interdit de prendre aucun sel en essence en paiement de
leur salaire (4).

ment le nombre des officiers des greniers a 5. Il n’y avait d excep-
tion que pour le grenier de Paris ot il y avait 19 officiers.

1. Bail de Forceville, art. 32.

2. Introduction a la pratique, tome I°f, p. 749,

3. Encyclopédie methodique, tome 11, p. 428.

4. Défendons A tous nos officiers tant de nos greniers & sel que
des dépits de prendre en paiement de leurs salaires ou autrement
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Les employés de la ferme comprenaient les receveurs
des greniers, les commis a la descenle des sels et enfin
une foule d'employés et d’hommes de peine, des manceu-
vriers, magasiniers, remueurs, briseurs, voituriers.

Le receveur des greniers assislail a la décharge, a l'em-
placement des sels, en dressant un proces-verbal avec
les officiers, pour en devenirgarant el solidairement res-
ponsable avec ceux-cl.

Il en faisait la vente et la distribution en présence du
grénetier et du controleur el se faisait remettre les roles
pour former le sexté.

En vertu de la déclaration du 21 octobre 1710 (1), il
devait remettre an directeur a la fin de chaque semeslre
un extrait du sexté, sur lequel il mentionnait le nom de
ceux qui n'avaient pas rempli lear devoir de gabelle,
15 jours aprés avoir décerné la contrainte et prévenu par
avertissemenl. Il ne procédail par emprisonnement et
exécution que d’aprés lordre du dirvecteur ou du fer-
mier.

Chaque mois, il envoyait un étal de sitnation de la
recette et de la dépense, lant du sel que des deniers.
Les venles de chaque mois élaient arrétées par les offi-
ciers des greniers. Il était lenu d’envoyer dans les dix

premiers jours de chaque mois, les fonds de recouvre-

aucun sel en essence 4 peine d’inlerdiction et de 1.500 livres
d’amende. Ordonnance, article 18, titre XVIILI.
1. Encyclopélie méthodigue, tome 111, p. 445,
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ment de Fimpot au receveur général. 11 tenait en outre
un registre journal.

Les commis anx descentes des sels assistaient aux
mesurages el aux emplacements lorsqu’ils arrivaient dans
les dépots et greniers. Leur exercice ne durait que 3 ou 4
mois chaque année (1).

Les agenls du service actif avaient a leur téte des capi-
taines généraux, qui étaient sous les ordres du contro-
leur général et du dirvecteur.

Un capitaine général avait sous ses ordres 80, 100, et
méme 150 hommes.

Chaque brigade avait poar chef un lientenant ou bri-
gadier avec un sous-brigadier et se composail de 5, 7 ou
10 hommes.

Enfin, an dernier rang de cette hiérarchie, les gardes
ou archers. Ces archers an nombre de 18.000 (2) étaient
pour la plupart mal recrutés, choisis dans les bas-fonds
de la sociélé, souvent mal payés, sans cesse en conflit avec
la population. lls devaient savoir lire et écrire pour rédi-
ger les procés-verbaux.

Ces brigades élaient chargées spécialement de poursui-
vre les faux-sauniers et les contrebandiers.

Les archers étaient tenus de porter des bandoulicres
avec les armes royales (3).

1. Encyclopédie methodique, tome I, p. 334.

2. 1d., tome II, p. 352

3. Ordonnance 1680, titre XVIII, art. 19 « et seront tenus les
archers de porter des bandouliéres chargées de nos armes. »
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Pour exercer leur emploi, les commis et employés de la
ferme devaient faire enregistrer leur commission au greffe
du grenier de leur exercice et devaient préter serment (1),
Tous ceux qui prétaient serment ¢'est-a-dire les fermiers
et sous-‘ermiers, les commis, capitaines et lieate-
nants, etc., avaient le privilege de porter I'épée el autres
armes el comme les officiers ils étaient exempts de
tutelle et curatelle, de collecle, logements des gens de
cuerre, de guet, de garde et charges des villes (2). Il
étaitinterdit de les comprendre sur lesroles s’ils n’élaient
imposés avant leur ferme et commission, ni d’augmenter
I'imposition qu’ils avaient avant.

L’adjudicataire demeurait civilement responsable du
fait de ses commis et gardes dans 'exercice el pour le
fail de leur commission (3).

11 était interdit aux commis de l'adjudicataire de s’im-
miscer dans les voitures de sel pour le fournissement des
greniers el dépOls. a4 peine de punition corporelle, a
moins qu’il n’en ait lordre parécrit de I'adjudicataire (4).
Il lui était également interdit d’employer les deniers de

1. Ordonnance 1680, titre XVIII, art. 19. Ne pourront tant les
commis de l'adjudicataire que les capitaines et archers de nos
gabelles & peine de faux, exercer leurs commissions qu'elles n’aient
été registrées au greffe du grenier de leur exercice et qu’ils n'aient
prété serment par devant les officiers.

9. Art. 561 du bail de Forceville, art. 11. Ordonnance 1681, titre
commun a toutes les fermes.

3. Ordonnance 1680, titre XVIII, art. 20.

4. 1d.; art. 23.
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leur recetle pour leurs affaives particulicres, a peine de
concussion (1).

Tout divertissement de deniers au-dessus de 3.000
livres entrainail la peine de mort (2). Etaient punis de la
méme peine : la fabrication de faux-registres, la déli-
vrance de faux extraits et la contrefacon de la signatlure
des juges (3).

Les comples étaient arrétés par les fermiers et sous-
fermiers et non par les juges (4).

Lorsque les commis devaient des sommes d’argent &
Pajudicataire et que celui-ci voulait discuter leurs biens,
il portait l'affaive an grenier el I'appel a la Cour des
aides ().

Juridiction des grandes gabelles

Le contentienx des gabelles dans les pays de grandes
gabelles el la répression de la fraude étaient jugés en
premiére inslance par les greniers a sel et en appel, par
la Cour des aides.

Les greniers & sel étaient des juridictions royales.
Chaque grenier était composé en lant que tribunal d’un

4. Id.; art. 21,

2. Arrél, mai 1690, février et mars 1720. Encyclopédie méthodi-
que, tome 1, p. 333.

3. Ordonnance de juillet 1681 sur les fermes, art. 20 du titre
commun a toutes les fermes,

4. Art. 579 du bail de Forceville.

5. Id., 580.
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président, d’un grénetier, d'un contréleur. d’un procu-
rear du roi et d’un grefiier (Déclaration du rot du 31 oc-
tobre 1717) (1). Toutes ces charges étaient doubles daus
le grenier a sel de Paris.

Il y avait en outre a Paris:un garde controleur des
mesures, un vérificateur des roles, un capitaine, un
lieutenant ct 13 gardes.

Quoique ces juridiclions fussent royales, il n’élait pas
nécessaire d’élre gradué pour étre revélu d'un des offices
de ces juridictions. Les magistrats des greniers devaient
tre recus a la Cour des aides (2). lls devaient avoir
25 ans (3).

La juridiction des greniers a sel avait été créce, des
1342. Elle était exercée conjoinlement par le grénetier
et le controleur. — L’ordonnance de Louis XII du
9% juin 1500, renouvela les anciennes ordornances con-
cernant celte juridiction. Elle atlribuait aux grénetier et
contréleur la connaissance de toutes causes, querelles,
débats, rébellions, injures, oulrages, meurires, exac-
tions, concessions, fraudes, fautes et de lous exces, cri-
mes, délits, maléfices, faussetés, proces el matieves pro-
cédant du fait des gabelles, quart de sel, fournissement
des greniers i sel, circonstances et dépendances en pre-

miére instance, jusqua conucamnation et exéculion cor-

1. Cette déclaration réduisit le nombre des officiers qui élaient
beaucoup plus nombreux auparavant.

2. Denisart, tome II, p. 436.

3. Ordonnance de 1680, titre XVIII, art. 5.
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porelle, sauf P'appel aux généraux des aides, appelés
depuis Cour des aides,

Les commissions de grénetier el de contrdlear furent
érigées par Francois I en titre d'offices. Un édit de
décembre 1629 créa l'office de président dans les gre-
niers.

En 1685 (édit de janvier), les officiers des greniers a
sel, élablis dans les villes ou il y avait des éleclions,
furent supprimés, ou unis el incorporés aux élections.
Les élus connurent alors de tout le contentienx des
gabelles.

Mais P’édit d’octobre 1694 rétablit les juridictions des
greniers a sel avec un président, un grénelier, un con-
trdleur, un procureur du roi et un greffier. Ce méme édit
convertil en greniers, avee le méme nombre d’officiers,
les chambres & sel ou dépots qui élaient jusqualors sans
juridiction.

De 1702 a 1708, I'Etat, pour se créer des ressources,
créa une quantité d’officiers dans les greniers 2 sel ;
mais ils furent supprimés par I'édit de décembre 1716,
et chaque grenier ne fut plus composé que de cing offi-
ciers (un président, un grénetier, un controleur, un pro-
cureur du roi et un greffier) (Déclaration du 31 octo-
bre 1717) (1).

D’apres 'ordonnance de 1680 :

es officiers des gre-

niers & sel connaissaienl en premiére instance et i charge

1. Le grenier & sel de Paris faisait exception.
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d’appel ce qui concernait I'exécution de l'ordonnance et
des contraventions commises dans I’élendue de leur res-
sort (1). Ils jugeaienl en premiére instance et en dernier
ressort.

Eu dernier ressort ils connaissaient tant en principal
que dépens, de la restitution des droils de gabelle jus-
qu'a 1 minot et 10 livres d’amende (2), des oppositions
en surlaux quand opposanl n’avail élé imposé qu'a un
quart de minot el au-dessous ; el des demandes inlen-
tées conlre les parliculiers pour les obliger a prendre du
sel par extraordinaire, lorsque la quantité de sel n’ex-
cédail pas le quart du minol (3).

Quand les officiers des dépots et greniers siégeaient en
dernier ressort ils devaient insérer dans leurs décisions
ces mols : « Par jugement en dernier ressort » (4) et ils
devaient alors étre au moins trois, s’ils étaient en nombre
moindre, ils devaient se faive assister de gradués ou pra-
ticiens autres que les procureurs et greffiers des greniers
a sel, pour remplir le nombre de trois (5).

Les offices des greniers et dépits étaienl incompali-
bles avee aucun autre sous peine de nullité et de 1.000
livres d’ameunde (6).

Ordonnance 1680, titre XVIII, art. 1¢.
id. ek, 9.
: old . art. & ,
Arrét 13 décembre 1681, art. 20, declar. 17 février 1688.

5. Article 30, bail de Forceville, déclar. 14 oclobre 1698, qui
déroge a I’art. 20 de la déclaration du 17 février 1688.

6. Ordonnance 1680, titre XVIII, art. 6.

‘\'.-.'.’!;\.‘JH-
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Les officiers devaient tenir audience an moins deux
jours par semaine et résider dans le licu ou le grenier oun
le dépot était établi, a peine de privation de leurs gages
et de 1.000 livres d’amende (1).

Pour les condamnations a Mamende la procédure était
lout a fail expéditive : « Le proces-verbal signé et affirmé
vérilable par deux gardes sur lequel ils seront répélés
devant I'un des officiers, I'iuterrogation des accusés sur
ce qui y élait contenu, sans significalion des faits el arti-
cles suffisaient pour obtenir coudamnation » (2).

L'ordonnance interdisait au fermier de transiger des
amendes el confiscations avant qu’elles fussent prononcées
(art. 6, titre XX).

L'article 577 du bail de Forceville permit au fermier
de transiger des amendes el confiscations avant le juge-
ment lorsque la condamnation ne pouvail entrainer de
peine afflictive.

En matiére civile, les procureurs du roi ne pouvaient
donner leurs conclusions préparatoires ou définitives
avant que d’en avoir communiqué au commis, et ils
devaient prendre les conclusions que le commis jugeait

bon (3).

1. Id., art; 8.

2. Id., titre XVII, art. 19.

3. Ne pourront nos procureurs donner aucunes conclusions par
éerit, soit préparatoires ou définitives en matiére civile que le pro-
cés n’ait été communiqué au commis de 'adjudicalaire pour y pren-
dre de sa part telles conclusions que bon lui semblera a peine d’in-
terdiction et de pareille amende. Art. 9, titre XVIII.


http://www.tcpdf.org

e

Quand les officiers du grenier ne jugeaient qu'en pre-
miere instance, ils devaienl tre au moins deux (1.

En matiere criminelle, les condamnations avec peines
afflictives ne pouvaient &tre prononcées « (qu'apreés une
instraction entiére pav andition de témoins, récollement
el confrontation comme pour les autres crimes » (2).

Le témoignage de deux gardes conforme dans la répé-
Lition el la confrontation, suftisait pour opérer la convic-
tion des accusés (arl. 22, titre XVII).

La communication au commis du fermier, avant que le
procureur ne donne ses conclusions, élait également
requise en matiére criminelle. Dans les trois jours de
cette communication, le commis devait déclarer s’il vou-
lait se rendre partie ; s'il se portait partie, les pieces
non secretes de la procédare (proces-verbal, interroga-
loire, ete.), devaient lui étre communiquées, pour que le
procureur puisse prendre les conclusions conformes 2
"avis du commis (3).

Les sentences, portanl condamnations i des peines
affliclives devaient étre rendues par trois officiers au
moins et signées par eux ; en cas d’absence, on pouvait
les remplacer par des gradués ou d’anciens praticiens,

1. Introduction & la pratique, p. 754.

2. Ordonnance 1680, titre XVII, art. 21.

3. Ne pourront sous les mémes peines en matiére criminelle don-
ner aucunes conclusions qu’ils n'aient sommé le commis de décla-
rer dans les trois jours, s’il veut se rendre partie ; les procés-ver-
baux, interrogatoires et aulres pidces non secrétes lui seront

communiquées pour y prendre ses conclusions.

Pasquier

(i1
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qui devaienl également signer, & peine de nullité, de
dommages el inléréts el aux parties de 1.000 livres
d’amende (1). i

Les conversions de droit des condamnations a 'amende
en peines affliclives étaient prononcées sur simple re-
quéte sans nounvelle instruction (2). Ces conversions ne
pouvaient élre prononeées que sur le réquisitoire ou sar
le consentement du fermier général (Déclaration mars
1723). |

Les sentences devaient é&tre prononcées dans les
24 heures (3).
 Le fermier ne supportait les frais du proces que lors-
que lui ou ses commis s’élaient portés parties au pro-
ces (4).

L’appel des sentences rendues par les greniers a sel,
était porté a la Cour des aides.
. Pour que I'appel fat recu, il fallait que les sommes
auxquelles montaient les condamnalions, tant pour les
amendes que pour restitution des droits de gabelle, fus-
senlconsignées entre les mains du commis de I'adjudica-
taire (5). Et il fallait que cette consignation fat faite

1. Ordonnance 1680, titre XVIII, art. 11.

2. 1d., titre XVII; art. 21,

3. Enjoignons a nos juges de prononcer dans les 24 heures de
répondre en lear propre et privé nom de toutes les sommes, aux-
quelles les condamnations se lrouveront monter.

. 4. Ordonnance 1680, art. 12, titre XIX.

5. Ne sera recu 'appel des sentences définitives méme de celles

qui porteront peine alfliclive, que les sommes auxquelles monte-
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dans le mois du jour oii la senlence avail élé prononcée,
car Pappel n'élail pas suspensif de 'exéculion des juge-
ments (1). Il en était de méme pour I'appel des assigna-
tions personnelles données a fin civile, des permissions,
ordonnances el autres instructlions, qui ne pouvait empé-
cher ou retarder I'exéculion de la sentence (2).

Ala fin de lancien régime, il u'y avait plus que deux
cours des aides dans le royaume : Paris et Montpellier (3).
Celles de Monlauban, Clermont, Aix, Grenoble, Rouen,
Pau, Rennes et Melz avaienl été supprimées ou réunies
aux Parlements.

11

Exceptions au régime des grandes gabelles

I. — Dans les pays de grandes gabelles

Les lieux privilégiés y étaient trés nombreux.
Des villes jouissaient d’une exemption particuliére

ont les condamnations, lant pour les amendes que pour les resti-
utions de nos droits de gabelle, n’ayant été actuellement consi-
goees enlre les mains du commis de Padjudicataire ; sur lesquelles
consignations seront pris les frais de la conduite des condamnés,
titre XVII, art. 26.

1. Les sentences, qu’il y ait appel ou non, passeront en force de
chose jugée el seront pleinement exécutées, si les sommes ne sont
payéas ou consignées dans le mois du jour de la prononciation,
Ordonnance 1680, tilre XVII, art. 25.

2 Ordonnance, titre XVII, art. 27.

3. Rambaud, Histoire de la civilisation frangaise, p. 137, t. 2.
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comme le Havre (1), Dieppe et son faubourg le Polet qui
avaient le privilege de faire venir direclement des marais
de Bronage, le sel nécessaire a leur consommation pour
deux années. Fécamp et Saint-Valery-en-Caux qui pou-
vaient prendre 10 et 5 muids par an de sel de Brouage.
Eu, le Tréport, le Bourg-d’Ault, Saint-Valery-sur-Somme
et Honfleur avaient le privilege de prendre a Brouage le
sel nécessaire i leurs provisions pour les grosses et me-
nues salaisons.

Pour leur plus grande commodité, ces villes pouvaient
prendre leur provision aux greniers royaux au prix mar-
chand (2). Elles étaient tenues d’observer certains regle-
ments qui avaienl paru nécessaires pour éviter les abus.

La ville de Cherbourg avait le privilege d’user de sel
blanc des marais du Croisic pour les menues salaisons.
Pour les grosses salaisons elle élait obligée de prendre
du sel gris de la ferme (3).

Pays de Quart Bouillon. — On donnait le nom de pays
de « Quart Bouillon » & une partie de la Normandie, ol
IPon fabriquait du sel en faisant bouilliv dans des vases
de plomb du sable imprégné d’eau saline et qui devait
son nom A cette circonstance, que le roi prenail le quart

1. Le Havre jouissait du privilege d’exemption d'impot sur le sel
ou de franc-salé, en vertu de lettres patentes d’aont 1520 et de
décembre 1522, que lui avait accordées Frangois 1°7.

9. Ordonnance 1680, titre XIV, art. 3.

3. Id., arl. 53 et letires patentes, 29 mai 1722.
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du produit fabriqué. Dans la suite, on converlit celte
laxe en argent, dans le quart du prix. I fallait y
ajouter le parisis dounze et six deniers pour livre, que
adjudicataire des fermes était tenu de lever au profitdu
roi. Avec ces suppléments, la laxe finit par dépasser
la moitié du prix de vente (1).

Le pays de « Quart Bouillon» comprenail les éleclions
d’Avranches, Coutances, Carentan, Mortain, Saint-Lo,
Valogues, Vire, Domfront et une partie de celle de Bayeux.
La population en élait de 585.000 habitants qui consom-
maient 115.000 quintaux (2).

Le prix commun du sel était de I3 livres le quin-
tal (3).

La régie du Quart Bouillon faisail d’abord partie de la
ferme des aides ; en 1674, elle fut comprise dans le bail
des gabelles (bail Saulnier).

La régie du Quart Bouillop avait pour objet, non seu-
lement de percevoir ce droit, mais encore de préserver
les greniers voisins de la gabelle en limitant la fabrica-
tion et la vente du sel des salines en tenant compte de
la consommation des pays privilégiés.

La consommation était fixée pour chaque année et pour
chaque personne au-dessus de 8 ans a1 demi-ruche, soit

1. Déclarations des 2 janvier 1691, 21 juin 1707, 19 mai 1711,
19 mai et 28 septembre 1722, 24 octobre et 14 novembre 1724,

2. Necker, Administration des finances.

3. Necker, compte rendu au roi,
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25 livres de sel, tant pour pot et saliére que pour grosses
et menues salaisons (Déclaration, 2 janvier 1691).

Les habitants du pays de Quart Bouillon ne pouvaient
lever du sel aux salines directement. lls devaient pren-
dre un certificat de leur curé, énumérant leurs nom, qua-
lité, emploi et domicile, I'état de lear famille et la quan-
tité de sel qu’ils entendaient lever, le porter & un des
bureaux de revente (15 ou un commis leur remettait en
échange un passavant.avee lequelils levaient leur provi-
sion de sel auxsalines (art. 24, titre XIV, ord. 16G80). Le
passavant était signé du sannier lors de la livraison du
sel, et celle ci y était mentionnée. Au retour de la saline
le passavant était retenu au bureau des passages et
échangé contre un brevet de controle. Dans le bureau
de passage ily avail deux commis tenantchacun un regis-
tre, I'un le conlrdleur aux passages tenail un registre
distribué par revente, sur lequel il inscrivait les levées
faites par les habitants de chaque revente, et 'autre, le
controlear aux enlevements qui inserivail les livraisons
faites par tel on tel saunier (réglement du Conseil du
31 décembre 175%). Les sauniers étaient assujetlis au
paiement des droits, suivant le prix déterminé au lemps

1. Ces bureaux étaient ainsi appelés parce qu'ils livraient du sel
en détail aux pauvres (un potou deux a la fois) et du sel extraordi-
naire & certains particuliers privilégiés. Les collecteurs des tailles
remettaient chaque année aux officiers de ces bureaux la copie des
roles des paroisses comprises dans la circonscription du bureau et
comprenant le nom et I'état de chaque chef de famille et le nombre
de personnes composant chaque famille.
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de la vente et les quantlités de sel livrées étaient justi-
fices par des passavanls signés des sauniers. Un change-
ment de perceplion des droits eal liea et fut mis & 'essai
par le reglement de 1754, ils élaienl percus a la fabrica-
tion, ils le furent a la vente depuis 1755. Cet essai fut
sanctionné par la Cour des aides de Rouen en 1769 et par
une déclaration du 24 mai 1768.

En 1768, le nombre des salines était de 380. 1l fut
interdit d’en créer de nouvelles. Le nombre des jours de
travail fut fixé & 80 par an, pour chaque saline (1). Le
nombre de plombs employés dans chaque saline fut éga-
lement déterminé.

Les juges des traites et du Quart Bouillon jugeaient le
contentieux en premiére instance. L'appel était porté a
la Cour des aides de Rouen Il y avait 10 juridictions
dont l'arrondissement fut déterminé par les letires
patentes de juillet 1746.

Salines de Touques. — Entre Honfleur et Danestal sur
. la Basse Seine, il y avait des salines connues sous le nom
de salines de Touques qui étaient sonmises a des régles
plus étroites encore. « L'ordonnance de 1680 en réduisit le
nombre a 24 en chacune desquelles on ne pouvait fagon-
ner que 145 boisseaux par an, faisant en tout 3.481 bois-
seaux » (2)

1. Moreau de Beaumont, t. V, p. 365.
2. Ordonnance 1680, titre XIV, art. 39 a peine de démolition des
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Le travail ¢tait partagé entre les salines afin qu’il n’y
en ait pas plus de huit qui travaillent dans le méme
jour.

Le sel était porté au magasin de Touques ol se faisait
la venle.

Le sel blanc n’était permis que pour le pot et saliere et
menues salaisons seulement (1). Il était permis pour
toutes les salaisons dans einq paroisses seulement (2).
(le magasin était fermé a deux clefs dont 'une était aux
mains du syndic des sauniers et l'autre dans celles du
commis de la ferme. Celui-ci tenait un registre ou était
inscrit le jour, Papporl et le nom des sauniers. Sous peine
de faux saunage il était inlerdit de vendre aillenrs du sel
blanc (3). La distribution avait lien deux fois par semaine
en présence d’un officier du grenier d’Honfleur et du
commis qui tenaient chacun un registre (4). Pour les
grosses salaisons 1l fallait prendre le sel au grenier
d’Honfleur au prix ordinaire. Le sel n’était délivré que
sur un extrait des roles des habitants formés tous les ans
par les marguilliers et sur le certifical du curé. La quan-
tité de sel a déliveer 2 chaque paroisse élait fixée par
'ordonnance, articles 14 et 15; 1l était payé comptant.

salines, confiscation du sel, 500 livres d'amende contre les proprie-
taires et fermiers et restitution des droits de gabelle.

1. Ordonnance 1680, titre XIV, art. 38.

9. Ia., art. 37.

3. 1d., arcl. 43.

4. Id., art %2.
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Les marguilliers pouvaient aussi prendre le sel pour
toule la paroisse et le répartiv ensuite entre les habi-
tants.

Le prix élait fixé par I'usage a 4 livres 16 sous le bois-
seau; et le montant du droit était de 1 livre, 18 sous,
5 deniers par boisseau, pour principal, parisis, sous et
6 deniers pour livre; quatre sous el deux nouveaux sous
pour livre furent ajoutés dans la suite.

Les nobles et ecclésiastiques, non compris sur les
roles, prenaient aun grenier la moitié de ce qui élait
nécessaire a leur consommation en sel blanc et l'antre
en sel gris.

Le commerce de sel blanc était puni comme faux sau-
nage.

Le contentieux appartenait & la juridiction des gabelles
de Honfleur.

Gabelles du Rethélois. — Les habitanls du duché de
Rethélois-Mazarini avaienl conservé toutes leurs fran-
chises, sous la condilion de prendre le sel dans trois
magasins exclusivement fournis de sel blane, indiqués
par Uordonnance de 1680, titre XVI, article 28.

Ces magasins élaient établis a Rethel, Donchery et
Mézieres.

Le prix du sel était de 15 livres, 15 sols a 1T livres,
10 sols.

[ordonnance de 1680 et la déclaration du 5 décem-
bre 1724 prescrivaient aux échevins et syndics des parois-
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ses de tenir des roles pour chaque année qui seraient
remis entre les mains des commis de l'adjudicataire el
qui contiendraient le nombre des personnes de chaque
famille. De nommer un d’entre eux pour lever le sel
nécessaire pour le pot et la saliere pendant un mois ;
pour les grosses salaisons de I'année et de le distribuer
aux autres habitants (titre XVI, ordonnance 1680) arti-
cle 29.

La distribution avail lien a raison de 100 livres pour
sepl personnes, pour chaque année, lant pour pot et
saliere, que pour grosses salaisons.

Les habitants demeuraient responsables des distribu-
teurs qu’ils avaient nommés.

A peine de faux-saunage le trafic da sel blanc et 'usage
du sel gris étaient interdits. (Ordonnance, article 33).

II. — PPays de petites gahelles

Les pays de petites gabelles ou petit party compre-
naient sous ee nom : le Lyonnais, le Maconnais, la Bresse
el le Bugey, le Forez, le Beaujolais, le Dauphiné, la Pro-
vence, le Roussillon, le Languedoc, le Rouergue, le
Gévaudan, une partie de la haute Auvergne, le Velay et
le Vivarais.

Ces pays n’étaient pas régis par 'ordonnance de 1680.
Il y avait des réglements particuliers pour chaque pro-
vince (1). Réglements de juin 1660 et février 1667 pour

1. Bail de Forceville, art. 179.
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les gabelles du Lyonnais; du 21 juin 1678, 1661, 1680
et du 3 mars ITLL pour cel

es du Languedoc el du Rous-
sillon; de février 166%, et déclarations des 6 juillet 1666,
22 février 1667 et 18 mai 1706 pour les gabelles de Pro-
vence et du Dauphiné.

Dans ces pays, il n’y avait pas de sel de devoir, pas de
greniers d'impot, la consommation du sel était libre, la
seule obligation pour les habilanls était de s’approvi-
sionner da sel nécessaire a leur consommation dans tel
grenier que bon leur semblait pourvu que ce grenier [Gt
I’un des greniers de la ferme, dans le district de laquelle
leur domicile était situé (1). « Tous nos sujels tant ecclé-
siastiques que nobles et autres de quelque conditions
qu’ils soient doivent prendre et sont tenus de venir
prendre en nos greniers toul le sel qui leur conviendra
pour leur provision de salaisons, chairs et poissons,
usage et nécessité de leurs familles. Défense d’user
d’aucun aulre sel, sous peine de 100 livres d’amende la
premiere fois, de 400 livres pour la deaxiéme et de 1.200
livres pour la troisieme, et anx restitutions des droits de
gabelle » (2).

L’approvisionnement do sel pour les greniers se faisail
aux salins de la Méditerranée, Peccais, Peyriac et Sijean
en Languedoc, Hyeres et les Ambiez, Berre, Badon et les
Maries en Provence.

1. Encyclopédie méthodique, tome 11, p. 269.
2. Editde février 1664, art. 1er,
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Tous ces salins appartenaient & des particuliers, mais
ils ne pouvaient disposer en ancune maniére du sel pro-
duit qui reslait sous la main du roi (1).

La propriété avait donc recu dans ces salins une atleinte
plus grave que dans les salins de I'Océan.

Il fallait e consentement de Padjudicataire pour enle-
ver la moindre quantité de sel. La venle du sel a I'élran-
ger était également interdite aux propriétaives. Ceux-ci
¢taient obligés d’entrelenir les salins en bon état, de les
faire sauner en saisons accoulumées, de les tenir exacle-
ment clos par des chaussées et canaux. Aprés refus de
lear part, six mois apres avoir fait avertissement, I’ad-
judicataire pouvait faire exécuter les lravaux a leurs
frais (2).

Des employés de la ferme surveillaient les salins pour
qu'il ne soit fait aucun détournement de sel.

La ferme achetait le sel aux propriétaires des salins.
Les prix du sel étaient fixés ; aux salins de Peccais chaque
muid de 171 minots codtait 55 livres 10 sols; de Badon
le muid de 144 minots valait 33 livres, enfin les sels des
salins de Peyriac et Sijean portés par les propriétaires a
Narbonne élaient payés 11 sols 2 deniers par minot pour
prix et transport (article 125 du bail de Forceville).

L. A peine de confiscation du sel dont ils auraient disposé et de
300 livres d’amende. Ceux, qui avaient enlevé ou acheté de ce sel,
étaient punis comme faux-sauniers.

2. Réglement du 18 septembre 1599 pour le Languedoe, arti-
cle 129 du bail de Foreeville.
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Pour assurer la vente de tous les salins, 'Etal avait
déterminé de quels salins proviendraient les sels deslinés
a telle ou lelle province. Celte obligation élait un avaun-
tage pour la ferme, car la nature et la couleur du sel
variant selon les salins, il était plus facile d’empécher la
contrebande. Les lieux privilégiés dune province élaient
fournis de sel venant d’un salin différent & celui qui

approvisionnait la méme province.

Le transport se faisait par enlreprises. — Les entrepre-
neurs des voitures qui transportaient le sel I'enlevaient
en verlu de lettres du fermier. Le sel élait alors mesure a
la trémie (1) en présence des commis établis sur les salins,
mis en sacs, ficelés et plombés. Des leltres ou polices
constatant les quantilés de sel enlevés et leur destination
élaient remises anx voiluriers par les commis. Ges polices
étaient prises par les officiers des gabelles établis dans
différents endroits (Beaucaire, Pont-Saint-Esprit-sur-
Rhone) situés sur les roules suivies par les voituriers,
qui remettaient un duplicata a ceux-ci. Il y avait de
nombreux péages sur les roules.

Au grenier oil le sel était emplacé le commis certifialt
le déchargement opéré en présence du recevear du gre-
nier.

Les greniers n'avaient pas d’arrondissement ; ilsappar-

1. L'usage de la trémie fut adoplé dans le Languedoc en 1711 et

en Provence en 1714, il l'avait été quelques années auparavant
dans le Lyonnais et le Dauphiné.
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tenaient soit au roi, soit an recevenr, soil a des particu-
liers & qui ils étaient loués. Chaque grenier élait régi
par un seul receveur, qui comptait de la lolalité du sel
recu. Quand il y avait des conltrdleurs (dans le Lyonnais,
34 daus le Languedoc el le Roussillon) ils Lenaient un
registre de controle.

Dans ces greniers, on se servail depuis le débul du
xvir® siecle des mémes mesures que dans les greniers
des grandes gabelles (1). Auparavant les mesures man-
quaient de certitude et variaient beaucoup. Les gabellants
devaient prendre des billets des receveurs et contréoleurs
de chaque grenier de la quantité des sels qui leur serait
délivrée et de porter ces sels aux lieux pour lesquels ils
avaient pris les billels (art. 28 de I'édit de février 1664%).

Le sel se vendail dans les greniers et chez les
regrattiers commissionnés parle fermier. Les regrattiers
en titre d’office avaient étésupprimés dans toutes les pro-
vinces des petiles gabelles (2). Dans le Lyonnais la
vente ne pouvait se faire que par des proposés de la
ferme (3).

Ges regralliers pouvaient vendre au poids ou & la petite
mesure d’aprés des tarifs. En Provence les regrattiers
étaient établis en nombre déterminé el nommés par les

1. Deéclarations de 1711, 1713 et 1 714.

2. Celte suppression avait eu lieu en Provence en 1661, en Lan-
guedoc en 1711. Buterne, Diclionnaire an mot regrat, p. 428.
Moreau de Beaumont, p. 170, tome III.

3. Encyclopédie methodique, tome 111, p. 320.
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consuls a la premiére requisition du fermier. Si les con-
suls y manquaient le fermier donnail alors une commis-
sion & des revendeurs choisis par lai (1). Dans le Dau-
phiné, il n’y avait pas de regrats, le commerce du sel
élait libre tant en gros qu'en détail, mais lous ceux qui
le faisaient devaient prendre des billets de gabellement
indicalifs des quanltités de sel levées aux greniersa peine
de 20 et 50 livres d’amende la 17 el la 2¢ fois, de pour-
suile comme faux-sauniers la troisitme fois, et de confis-
cation du sel (2).

- Dans le Languedoc le fermier pouvail auloriser des
regrattiers (3).

Dans le Languedoc, Roussillon, Rouergue, Aavergne et
Provence les muletiers et voiluriers avaient la permis-
sion de vendre du sel dans les marchés a la grosse
mesure (4) i charge de justifier de billels de gabelle, a
peine de 100 livres d’amende et de confiscation.

- Le prix du sel qui se composait de la réunion des
droits de gabelle, du prix d’achat et des frais de lrans-
port était fixé dans chaque grenier par des élats arrétés
en Conseil. Ces états étaient au nombre de 4 (3) ; 1° pour
le Languedoc, Rouergue, Auvergne et Roussillon dans

Moreau de Beaumont, tome III, p. 170.
Calonne, Mémioire, Arch. Parlem., tome I, p. 218.
., p. 470.
4. Vente au minot, 1/2 minot, 1/4 de minot, Encyclopédie métho-
dique, tome I, p. 321.
5. Ces états sont inscrits & la suite du bail de Forceville.
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lequel le prix principal variait de 6 livres 10 sous a
20 livres le minot ; 2° pour la Provence, 15 livres le
minot dans presque tous les greniers ; 3° pour le Dau-
phiné, de 20 & 23 livres le minot ; 40 pour le Lyonnais,
Forez, Beaujolais, Maconnais, Bresse, Bugey et Valron ney,
de 17 livres a 28 livres le minot. Avee les droits acces-
soires, 4 la {in de I'ancien régime, ces prix, qui allaient
de 6 livres 10 sous & 28 livres le minol en prix principal
étaient montés de 10 livres & 57 livres 10 sous (Macon-
nais) (1).

Le prix variait suivant la distance des salnis : il étail
trés inférieur a celui des grandes gabelles, car ces pro-
vinces, qui élaient ou avaienl été pour la plupart des
pays d’Etals, s’élaienl mieux défendues conltre les envya-
hissements du fisc. Dans le Languedoc le prix avail été
fixé & un taux uniforme de 20 livres le minot par un
arrét de 1713.

Depuis 1703, le prix du sel avait é1é grevé successive-
mentdanciens et de nouveaux sols (10 sols en 1781) pour
livre et de droits manuels. Ceux-ci se montaient & 15 sols
6 deniers par minot, en Dauphiné et en [Provence ;
35 sols 6 deniers en Lyonnais ; 25 sols 6 deniers en Lan-
gaedoc) (2). Les droits manuels n’avaient pas éLé établis
dans les endroits privilégiés de Cette, chambres de Cha-
labre et de Belcaire, Barcelonnelte, Allos. Les sous pour

1. Chiffres de Necker.
2. Encyclopédie méthodique, tome [I,p. 434,
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livre n’avaient pas été non plus applicables au Bugey,
Valronney et Gex, aux chambres de Chalabre et Bel-
caire, au grenier de Cetle et aux 5 greniers el chambres
du Roussillon (1).

L'édit du mois d’aotit 1781 avait soumis aux 10 sols
pour livre les droits manuels percus dans les petites
gabelles.

Les provinces et les villes avaient élabli des droits sur
le sel a leur profit, ce qui faisait varier encore le prix
entre les localités d'une méme province. Cerlains de ces
droits avaient été rachetés par I'Etat et faisaient partie
du bail de la ferme. Etaient compris dans ce bail : les
droits manuels, le droit de petit blane, la taxe de voilure,
les 5 sols de droit d’octroi du Roussillon et le droit de
septeur.

Les autres droits locaux étaient : le droit de blanque,
le droit de seplem et le droit de buche.

Le droit de blanque était percu aux salins de Peccais,
en faveur des propriélaires de ces salins, pour les indem-
niser des frais d'entretien des chaussées, établies pour
préserver ces salins des inondations de la mer et du
Rhone et des petites chaussées fixant I'étendue de chaque
salin. Ce droit avait été créé en 1388 par le duc de Berry
qui I'avait fixé a 1 blanc par chaque quintal levé (2).

Par arrét du 24 mars 1768, ce droit qui était alors de

1. Moreau de Beaumont, tome I1I, 150-152.

2. Un blanc valait 4 deniers parisis (Moreau de Beaumont).
Pasquier 6
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12 livres 15 s. fut doublé et donna 25 livres 10 s. (1).
1l était perca par les propriétaires el le fermier devait
'acquitter.

Le droil de septem percu aux salins de Peceais, Badon
et Maries élait une redevance annuelle, payée par les
propriétaires des salins au seigneur qui les avail inféodés.
Originairement redevance en nature du septiéme sur les
sels provenant des salins, elle fut transformée plus tard
en une redevance en argent du septieme du prix. Les
propriétaires qui livraient 7 minots au fermier n’élaient
payés que pour 6. Un arrét du 31 octobre 1672 avait remis
la perception de ce droit a la ferme.

Le droit de buche, levé sur les sels extraits des salins
de Peccais, élait affecté a I'entretien des remparts d’Ai-
gues-Mortes. Le fermier en remboursail la valeur a la
municipalité. [l sc montait a 12 sols par moid de
171 minots (2).

Le droit de petit blanc comprenait deux taxes diffé-
rentes, une acquittée par le fermier sur les sels enlevés
des salins du Languedoe, qui se montaita 14 livres 8 sols
par muid pour les sels destinés au Lyonnais et & |'étran-
ger et a 10 livres 16 sols par muid pour les sels destinés
au Languedoc, Rouergue, Auvergne et Roussillon.

L’autre Llaxe était percue par le fermier pour Faugmen-
talion du premier droit qu’on avait doublé en 1738 (3).

1. Encyclopédie méthodique, tome 1.

2. Id. 'p. 117.
3. 11., tome II, p. 431.
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Le droit de petit blane acquitté par le fermier était
affecté a l'entretien des ponts et des chaussées de
St-Esprit-sur-Rhone (1).

La taxe de petite voiture était deslinée a dédommager
le fermier des frais que lui occasionnait approvisionne-
ment de certains greniers trés éloignés.

Enfin les 5 sols d’octroi de Roussillon étaient levés
dans les cinq greniers de celle province.

Dans les pays de petlites gabelles, il y avait des per-
sonnes quli jouissaient du privilege de [ranc-salé. Elles
étaient énumérées dans cing cétats arrétés au Conseil et
le sel de privilege élait a la charge du roi.

Il y avait également dans ces provinces des lieux privi-
légiés qui avaient obtenu le droit de lever du sel aux
salins, au prix marchand pour la consommation des
habitants (ainsi Aigues-Mortes levait 30 muids de sel aux
salins de Peccais pour nsage, consommation et salaisons
de poissons de péche ; Arles, 40 muids & ceux de Badon,
la commune des Maries, 10 gros muids aux salins du
méme nom).

Enfin certains pays ¢t certaines villes avaient obtenu
des diminutions de prix, les habitants de Chalabre
pavaient le sel 8 livres 16 sols le muid.

Ceux du pays de Sault, 6 livres 10 sols.

Pour prévenir la frande, les greniers de ces pays rece-
vaienl du sel de Peccais el non de Peyriac ou de Sijean

comme le reste du Languedoc.

1. Documents sur les aides et gabelles.
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La ville de Cette recevait du sel a 6 livres le muid pour
favoriser la péche et la vallée de Barcelonnette béné-
ficiait d’une réduction.

La juridiction dans les pays de petites gabelles, était
exercée par des juges visiteurs et par les controleurs
généraux dont la compélence s’étendait sur un certain
nombre de greniers qu’'ils inspectaient et dans lesquels
ils jugeaient en premier ressort le contentieux civil et
criminel des gabelles (1).

[’appel était porté devant les Cours des aides.

III. — Gabelles de salines

Ces pays comprenaient la Franche-Comté, les trois
évéchés, la Lorraine et I’Alsace et contenaient 1.960.000
habitants (2).

Ces pays exempts de gabelles conservaient leurs an-
ciens priviléges, d’apres les stipulations, qu’ils avaient
faites lors de leur réunion a la France. lls élaient appro-
visionnés par six salines, appartenant aa roi et la ferme

1. En Languedoc les visiteurs ou controleurs & qui appartenaieng
la juridiction des gabelles étaient établis au siége de chaque séné-
chaussée (Beaucaire, Rouergue, Carcassonne et Toulouse et ayant
des lieutenants & Montpellier, Aiguemar et Péyénas (Mémoires de
Basville, p. 144). Dareste, Justice administrative, p. 47; Encyclopé-
die methodigue, p. 376.

2. Ils consommaient 275.000 quintaux (14 livres par téte).
Necker, Administration des finances.
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générale avait la régie de la fabrication. Le sel était
obtenu dans ces salines par I’évaporation des eaux pro-
venant des sources salées en les faisant cuire. Ghacune
de ces salines fournissait une circonscription dislincte.
Pour assurer la cuile des sels on avait affecté & chacune
d’elles une zone de bois. Toul ce qui concernait ces bois,
leur affectation a chaque saline et leur exploitation était
soumis 2 la juridiction des réformations (1).

[l n’y avait ni grenier a sel, ni officiers des greniers.
Les sels étaient répartis entre les dépots de la ferme, par
des magasiniers principaux.

Le prix du sel était pour ces provinees : 10 livres pour
le sel d'ordinaire et 15 livres pour celui d’extraordinaire
en Franche-Comté (2), 36 livres dans les trois évéchés,
97 livres 10 sols en Lorraine et Glermontais, et 12 livres
10 sols en Alsace.

La Franche-Comté était approvisionnée par les salines
de Salins, Montmorol et Chaux ; elles donnaient deux
sortes de sel, dordinaire et d’extraordinaire ou sel
Roziéres. Cetle province jouissait du sel d’ordinaire qui
était levé Llous les mois par les communautés d’habi-
tants & lears frais, daus les salines et distribué aux habi-
tants sur des roles arrétés par les maires el échevins, ou
sur d’anciens roles déposés a la Chambre des comptes de
Dole (3). Ce sel, exempté des sous pour livre (édit d’aodt

1. Moreau de Beaumont, tome V, p. 362.
2. Necker, Administration des finances, tome II.
3. Moreau de Beaumont, tome III, p. 184. La consommaltion du
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1781) se vendait aux prix fixés par le bail de la ferme
(10 livres le quintal). Comme la quantité des sels d’ordi-
naire n’clait pas suffisante, on avail élabli des magasins
ol se débitait le sel Rozieres ou sel extraordinaire vendu
par des magasiniers ou entrepreneurs. Les prix de venle
pour chaque magasin élaient fixés par des tarifs variant
suivant le plus on moins de distance des salines. Le prix
commun élait d’environ 24 livrees avec la majoration des
sous pour livee (1). Ce sel Rozieres élait levé aux salines
par les magasiniers et a leurs frais, moyennanl une
somme convenue par chaque muid ou charge, pour leur
tenir lieu de salaire, frais de voilures et déchets. 1l était
passé des Lraités particuliers avec chaque magasinier.

Dans les (rois lieues limitrophes de la Champagne, de
la Bourgogne el des gabelles du Lyonnais, les amas de
sel extraordinaire étaient interdils, sanf dans les villes,
bourgs et lieux fermés (arrél du 30 mars 1700;. La con-
sommation y était limitée, chaque année a 40 pains de
sel pour T personnes, et chaque habitant pour retirer du
sel des magasins devail présenter un certificat du curé,
des maire et échevins du lieu de son domicile, déclarant
qu’il était bien domicilié dans ces (rois lieues (arrét
12 mars 1737) (2).

sel d'ordinaire était de 32.413 charges; en 1774 elle fut fixée a
44.648 charges, 2 benates, 7 pains. Moreau de Beaumont, tome V,
p- 325. La charge se composait de 48 pains de 2 livres 1/2 chacun.
La benaste valait 12 pains, la charge 4 benastes.

1. Documents.

2. Moreau de Beaumont, tome V, p. 328.
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L’édit de mai 1705 détablit sur les fronticres de la
Franche-Comté six juridictions : a Dole, Gray, Jussey,
Lons-le-Saulnier, Saint-Amour el Saint-Claude, compo-
sées chacune d'un président, d’un procureur du roi et
d’un greffier pour connailre en premiere instance tout
le contenticux des gabelles. L’appel élait porté a la
Chambre des comptes de Dole.

Les officiers des sauneries de salins, qui connaissaient
toul le conlentienx, suivant U'édit d’aott 1703, avec appel
4 la Chambre des comptes de Dole, ne connaissaient plus
suivant I'sdit de 1703, que les conlraventions qui se pro-
duisaient dans les lieux, non énumérés dans cet édit.

Les peines conlre le faux-saunage étaienlt énumérées
dans 'édit d’aott 1705 (1).

Les trois évéchés s'approvisionnaient a la saline de
Moyenvic, et la Lorraine a celles de Dicuze, de Chéleau-
Salins et de Rozieres (jusqu’en 1760).

Des magasiniers principaux allaient prendre le sel aux
salines ot en fournissaient les revendeurs ou regrattiers.

Les habitants des paroisses et communautés étatent

tenus de s’approvisionner au magasin de lear domicile,

1. Les faux-sauniers attroupés en armes : 500 livres d’amende et
bannis de la provinee pour 9 ans, en cas de récidive 1.000 livres
d’'amende et 9 ans de galéres;

les faux-sauniers avec chevaux, 300 livres d'amende, 3 ans de
caltéres et 400 livres d'amende en cas de récidive ;

les faux sauniers & pied et sans armes, 200 livres d’amende, les
récidivistes 9 ans de bannissement et 300 livres d'amende.
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o il leur était remis un bulletin (1). S'ils ne pouvaieut
représenter le dilt bulletin, confiscation et 500 livres
d’amende. Le prix du sel était déterminé par Parrét du
Conseil du 7 juin 1681. Il s’élevait de 8 a4 9 sous la livre
y compris les sons pour livre mis en 1781. Le fermier
pouvait établir autant de regrattiers qu’il voulait.

La vente en Alsace se faisait par des préposés prinei-
paux de la ferme, qui faisaient conduire les sels a leurs
frais. Ges préposés le délivraient aux distributears parti-
culiers établis dans chaque village ; les prix étaient fixés
par d’anciennes ordonnances et n’avaient pas varié de-
puis le changement de domination (2). Les gabelles d’Al-
sace élaient exemptes des sous pour livre (édit d’aodt
1781) (3).

Le gabelle ne s’exercait que dans une petite partie de
I’Alsace, dans les endroits de I'ancienne domination et
dans les villes de Huningue, Fort-Louis, Neuf Brisach,
citadelle et fort de Strasbourg.

Les endroits de lanouvelle domination avaient la liberté
du sel.

IV. — Provinces franches et rédimées

Le législateur n’était intervenu dans ces provinces que
D
pour apporter des restrictions au commerce du sel dans
les régions avoisinant les pays de gabelle el défendre le
1. Arrét du Conseil du 21 juillet 1721.

2. Documeants.
3. Necker, Admunistration des finances, tome 11, p. 15.
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monopole de la ferme contre les versements fraudualeux
des pays exempls sar les pays sujets. Les paroisses sou-
mises & ces restrictions formaient une zone de protection
le long des provinces de grandes gabelles. En dehors de
cette zone, dont I'étendue variait suivant les provinces,
la consommation du sel était enticrement libre.

Provinces rédimées. — Ces provinces comprenaient : le
Poitou, la plus grande partie de I'Auvergne, le Quercy,
la Guyenne, la Saintonge, I’Aunis, 'Angoumois, le Limou-
sin, le Périgord. la Marche, le Bigorre, le Comminges et
le pays de Foix. Elles complaient 4.625.000 habitants et
consommaient 830.000 quintaux (18 livres par téte).

Ces pays s'étaient rachetés des droits de gabelle
moyeannant une somme de 1.750.000 livres « pour tou-
jours et sans réserve » (ordonnance de 1553). La
Basse Auvergne jouissail de la méme faveur depuis P'édit
d’octobre 1557 moyennant un sarcroit de taille.

Le commerce du sel était absolument libre. L’article 1+
du titre XVI de 'ordonnance de 1680 confirma les fran-
chises des pays rédimés (1).

Le prix du sel était dans ces provinces de 6 a 11 livres
le quintal (2).

1. Leshabitants du Poitou et de ses anciens ressorts Limousin,
Auvergne, Haute et Basse Marche, Combrailles, Franc Alleu et
autres provinces non sujettes & nos droits de Gabelle, jouiront de
leurs franchises en la maniére accoutumée.

2. Necker, Compte rendu,
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Le sel était grevé dans ces provinces d’anciennes taxes
locales, qui élaient percues au profit du roi. C’étaient le
droit de eonvoi, le droit de comptablie, la traite de Cha-
rente et les droits de Brouage. Ces différentes taxes
étaient affermées et firent partie de la ferme générale.

Le droit de convoi désignail deux taxes différentes : le
convoi de Dax levé dans les bureaux de Dax sur les sels
convoyeés par 'Adour (1) etl’ancien et le nouvean convol
percus a Bordeaux sur le sel et autres denvées. Ces droits
étaient de 8 livres pour toute pipe de sel entrant & Bor-
deaux, Blaye, Libourne ; 28 livres par pipe entrant dans
ces villes pour en ressortir par terre ou par ean et par
pipe entrant a la téle de Buch et passage cote du Médoe
et havre d’Arcachon (2). On avait joint a ces droils 2 sols
pour livre.

Le droit de comptablie était per¢u en nature sur tous
les produits importés el exportés dans la sénéchaussée
de Bordeaux.

La traite de Charente se percevait sar toules les mar-
chandises qui enlraient ou sortaient de Sainlonge par les
rivieres de Charente, Boutonne, Seudre et Gironde. Ce
droit s’élevail pour le sel & 42 livres 13 sous par chaque
muid mesure de Brouage. Pour les sels enlevés par terre
des marais salanls de la Saintonge, de I’Aunis et d’autres
lieux, ce droit élait payé 38 livres (3).

1. Art. 322 du bail de Forceville.
2. - Art. 315, 44.
3. Art. 341, .
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Le droit de Brouage étail pergu a l'enlévement des
sels des marais salants de la Saintonge, de I'Aunis et du
Poitou. L'ordonnance de 1680 est terminée par un regle-
ment de ce droit et de la traite de Charente. [l y eut en
outre sur celle matidre les déclarations des 6 février 1725
et 3 septembre 1726.

Les droits de Brouage s’élevaient a 42 sols 9 deniers,
qui se décomposaient ainsi : 35 sols pour le droit et
3 sols 6 deniers pour les 2 sols pour livre du dit droit ;
14 sols 3 deniers pour les 2 sols pour livre des droits
appartenanl & des particuliers, a prendre sur le sel
enlevé de Brouage et d’Oléron (1). Sur le sel enlevé de
Saintonge, Aunis, iles adjacentes, La Rochelle, Poilou, le
droit était de 38 sols 6 derniervs, mais il ful reporté a :
42 sols 9 deniers par arrét du 5 seplembre 1721 ; & I'ile
de Ré6 : 41 sols 3 derniers. Le sel destiné & la péche en
était exempt.

Le sel destiné au fournissement des greniers de gran-
des gabelles ne payait qu'un droit de 30 sous 9 deniers (2).
Les sels enlevds par terve des marais du Poitou et ceux
enlevés par mer el destinés a la péche élaient exempts
de ces droits (3).

Un droit de 4 livres 5 sols par muid mesure rase de
Brouage (%) était payé par le sel qui passait de Bretagne
Ordonnance 1680, titre dernier, art. 1¢.

Ordonnance 1680, titre dernier, art. 3.
Art. 17, bail de Forceville.

4. Le muid de Bronage égalait les deux cinquieémes du muid de
gabelle.

oy
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et du Poiton dans les rivieres d’Adour, Gironde et autres
y affluant, excepté par le sel qui avait déja payé le droit
de 35 sols et dont le voiturier apportait Pacquit (1).

Dans les pays rédimés la zone de protection était de
o lieues depuis les frontitres des pays de grandes
gabelles.

La ferme établit des dépots dans ces 3 lieues limitro-
phes des pays de gabelles auxquels était affecté un cer-
tain nombre de paroisses ol les habitants étaient tenus de
s‘approvisionner de sel (2).

La consommation du sel n’étail pas libre, elle était
limitée a 1 minot par an pour une famille de sepl per-
sonnes ou a un septieme de minot (1% livres) par per-
sonne, agée de 8 ans tant pour pot et saliére que pour
grosses salaisons a peine de confiscation de I'excédent et
de 200 livres d’amende (3).

Les dépits, devaient étre fermésa 2serrures sous 2 clefs
différentes, « dont l'une était mise entre les mains du
commis et l'autre dans celles d'un particalier, élu par
les habitants a pluralité des voix, dans une assemblée

1. Arrét 30 aotit 1729, art. 16, bail de Forceville.

2. Ordonnance 1680, titre XVI, art. 2 et 3 qui donnent I’énumé-
ration des dépots avec les paroisses qui en ressortissaient. L'appro-
visionnement de chaque dépot était fait par des fournisseurs auto-
risés par les juges des dépdts qui leur remettaient des passavants.
Chaque fournisseur ne pouvait apporter au dépot plus de 177
minots de sel (déelaration du 12 novembre 1722). Le sel devait étre
voituré par les grands chemins entre 2 soleils (art. 1er).

3. Ordonnance 1680, titre XVI, art 5.
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générale, ou nommé d’office par les juges des dépots, a
leur refusapres unesimple sommalion, faite aux habitants
a la diligence des commis » (1).

Les commis tenaient regisire des passavants qu'ils
délivraient aux marchands fournisseurs. lls devaient met-
tre leur cerlificat au bas du passavanl contenant la
quantité de sel qu’ils avaient dans le dépot et le déchar-
ger 4 mesure que le sel élait retiré pour étre vendu
(art. 9).

Tout amas de sel était interdit dans ces paroisses a
peine la premiere fois de confiscation du sel et de 50 livres
d’amende et en récidive d’étre punis comme faux-sau-
niers (2). Interdit également d’avoir plus de sel que ce
qui élait nécessaire a la provision de 6 mois & raison de
{ minot par an pour 7 personnes a peine de confiscalion
et de 200 livres (3).

Le sel était vendu au prix fixé par les juges des dépots.
Le sel pris au dépot était revendu par des marchands
autorisés par les juges des dépols.

Les dépots étaient ouverts tous les jours de marché ;
quand il n’y avait pas de marché, aux jours et places indi-
qués par les juges des dépots d’accord avec les habitants
et les commis (4). Pendant P'ouverture des dépots les
sels en 6taient extrails par les marchands et exposés

i. Id., art. 4.
2. Id., art. b.
3. 14, art. 5.
%, 1d., art. 10.
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en vente dans les marchés. Le sel non vendu était rap-
porté an dépot. Le commis en faisait mentlion sur son
registre et au bas des certificats délivrés aux marchands
(art. 13). Tout autre commerce de sel était interdit dans
les 5 lieues des provinces rédimées a peine de faux-sau-
nage (1). Les acheleurs ne pouvaient enlever le sel qu’ils
avalent achelé que munis de billets du commis (2).

Les habitants des pays de gabelles, quivenaient résider
sur les territoires des paroisses sujelles aux dépots, ne
pouvaient se fournir de sel & ces dépots quaprés une
résidence d’un an et un jour, a partir de la déelaration
faite par eux an greffe des dépots. Jusque-1a ils devaient
prendre leur sel au grenierde leur dernier domicile, a
peine de 100 livres d’amende et de restitution des droits
de gabelle (3).

La consommation de chaque habitant était suivie atten-
tivement par des visites domiciliaires.

Une rigoureuse surveillance s’exercait sur le transport
des sels. Il fallait le conduire de jour et droit au domicile
et si par malheur on trouvait le sel au deld dn domicile
du coté des pays de gabelle, Pacheteur et ses complices
étaient traités comme faux-sauniers (art. 22).

Les collecteurs des tailles des paroisses sujetles aux

1. Id., art. 14.

2. Id.,art. 15 et & peine de confiscation du sel, chevaux, harnais
et de 150 livres d’amende pour la premiére fois ; en cas de réci-
dive les contrevenants étaient punis comme faux-sauniers.

3. Ordonnance 1680, titre XVI, art. 16.
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dépols élaient tenus de délivrer aun plus tard dans le
mois de février de chaque année an commis du dépot une
copie de leur role avec le nombre des chefs de famille (1)
et le nombre des exempls.

En 1789 il y avail 15 dépots en Poitou, et 25 en
Auvergne, Marche et Combraille (35 dépdils suivant
I’Ordonnance).

Les dépOts comprenaienl chacun une juridiction en
premier ressorl. L'appel était porté a la Cour des aides.

Les pays rédimés consommaient 830.000 quintaux par
an (2).

Les Provinces Franches étaient exemptesde tout droit
de gabelle, en verlu de conlrals signés lors de leur réu-
nion a la France ou de leur situation géographique.
(élaient : la Brelagne, le Boulonnais et Calaisis, 'Artois,
la Flandre, le Hainaut, le Cambrésis, les principautés
de Sedan et de Raucour, le pays de Gex, le comtat d’Avi-
gnon, le territoire d’Arles, Nébouzan, Béarn, pays de
Soule, Basse-Navarre et pays de Labour, iles de Ré el
d’Oléron, parties de I'Aunis et du Poitou voisines des
marais salants. '

1. Ordonnance 1680, titre XVI, art. 17. Les collecteurs des tail-
les des paroisses sujettes aux dépOts seront tenus a peine de
&0 livres d’amende de délivrer au plus tard dans le mois de février
de chaque année, au commis du dépdt une copie de leur role au
bas de laquelle ils mettront un chapitre des habitants qui demeu-
rent dans les endroits des mémes paroisses qui ne sont point sujet-
tes au dépot el qui sont du ressort de nos greniers.

2. Necker, Adm. des Fin., tome 11, p. 15.
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Le prix du sel variait de 1 livre 10 sous a 8 livres (1)
et sa consommation échappait a tont controle.

La Bretagne élait maintenue dans l'exemption des
droits de gabelle (2) par l'ordonnance de 1680 et I'édit
de 1680.

La ligne de proteclion, a partir des frontieres des gran -
des gabelles, s’étendait sur deux lieaes. 1l élait interdit
de faire aucun amas de sel dans les paroisses voisines
des deux lieues des derniers villages ou hameaux des
provinces de Normandie, Maine et Anjou, au dela de ce
qui est nécessaire aux habitants pour leur usage et con-
sommation de leur maison pendant six mois. Sauf dans
les villes de Dol, Fougéres, Yitré, La Guerche, Chatean-
briant, Ancenis et Clisson (3).

Dans ces villes, le sel ne pouvait élre vendu que sous
la halle aux jours et heures de marché, aux domiciliés de
la province et pour leur provision seulement (4).

’ordonnance avail limité la consommation dans les
deux lienes de Bretagne a 1 minot du poids de 100 livres
pour T personnes par an (5). Cette ordonnance n’ayant
pas été enregistrée au Parlement de Bretagne, les dispo-
sitions du titre XVI, concernant la Brelagne, qui ne
furent pas renouvelées dans I'édit de 1680, ne furent pas

Ordonnance 1680, titre XVI, art. 23.
Art. 1¢r, édit de décembre 1680.

Id.

Ordonnance 1680, titre XVI, art 23.
Id,

R
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appliquées. Cetle limitation n’a pas été renouvelée par
P’édit pour la Bretague de 1680. Chacun achetait ce qu’il
voulait. Toute vente faile en dehors des sept villes men-
tionnées dans la déclaration de 1680 était punie de
500 livres d’amende; en cas de vécidive, de 5 ans de
galére pour les hommes, ¢l pour les femmes du fouet et
dao bannissement a perpéluitéde la province (1).

Dans les villes de dépot il élait interdit aux commis de
tenir registre des ventes faites, de délivrer des billels de
gabellement et de faire des visites au domicile des habi-
tants.

Il y avait de tres modiques droits de traite sur le sel
dans cetle province (2).

Dans la province d’Artois, les paroisses situées & moins
de trois lieues de la Picardie, il étail interdit de « faire
aucun amas de sel au dela de ce qui était nécessaire aux
habitants pour leur usage et dépense de leur maison pour
six mois a raison de 1 minot du poids de 100 livres par
T personnes par chaque année » (3). Les peines contre
les contrevenants étaient les mémes que pour la Breta-

gne (4).

1. 1d.

2. Ces droits étaient connus sous le nom de Brieux et de Prévoté
de Nantes (Moreau de Beaumont, tome V, p. 374).

3. Ordonnance 1680, titre XVI, art. 25. Cet article énumére tou-
tes les paroisses soumises & ces restrictions.

4. A peine de confiscation du sel et de 500 livres d’amende pour
la premiére fois de 5 ans de galére pour la deuxiéme & I'égard des
hommes et pour les femmes du fouet et du bannissement a perpé-
tuité de la province. Ordonnance 1680, titre XVI, art. 25.

Pasquier 7
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Le titre XXV de l'ordonnance de 1680 maintenait les’
habitants de I’Artois dans le privilege d user de sel gris et
de sel blane indifféremment pour leurs grosses et menues
salaisons. Toul usage et commerce de sel gris, a peine de
confiscation et de 3.000 livres d’amende, ful inlerdit par
la suile dans I'étendue de la province d’Arlois. Le sel gris
ne pouvait entrer que pour le travail des raffineries. Les
habitants des trois lieues d'Artois étaient tenus de four-
nir la déclaration du nombre de personnes donl leur
famille se composail el de souffrir les visiles des com-
mis (1). Les contraventions élaient jugées par des juges
choisis parmi les gradués du pays. L'appel élait porté a
la Cour des aides de Paris (art. 27) du bail de Forreville,

Dans le Boulonnais, la Flandre francaise, le Hainaut,
le Cambrésis et le Calaisis, l'usage, le commerce et le
transport du sel gris étaient également interdits, comme
élant de nature a favoriser la fraude (arréts 29 juillet
1719, 29 février 1720, 23 mars 1720 et 16 juin 1722).
Défense aux habitants du Cambrésis (sanf Cambrai), el
a ceux des paroisses do Hainaut et du Boulonnais situés
dans les trois lieues limitrophes des pays de grandes
gabelles, de faire aucun amas de sel blane, au dela de ce
qui était nécessaire pour l'nsage et la dépense de leur
maison, pour six mois a raison de 100 livres pesant,

pour T personnes par an. Ll y avait exception pour le sel

1. Arréls des 29 février 1720, 16 juin 1720 et art. 23, bail de
Forceville.
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gris destiné a la péche dans les villes marilimes, pour
celui destiné aux raffineries de quatre villes ouverles :
Houscolle, Bailleul, Armentiéres el Saint-Amand, et aux
villes fermées.

Le pays de Gex avait oblenu, par les lettres patentes du
22 décembre 1775, I'exonération des droits de venle sur
le sel moyennant un abonnement de 30.000 livres payées
a l'adjudicataire des fermes.

Dans le comtat d’Avignon, le pape avait conservé la
jouissance de la vente du sel : pour éviter les fraudes
avec les provinces voisines, le fermier avail pris a ferme
ce droit moyennant 4.500 livres ne variant jamais. Le
prix du sel, délivré a chaque habitant par la ferme, était
fixéa 6 livres 12 sols par un coucordal de 1734 (1 et 2).

LI

I. — Le bail des gabelles et 'administration de la ferme

Le roi affermait le recouvrement de 'impdt de la gabelle
a un tiers appelé adjudicataire. Celui-ci, ordinairement
un simple commis, n’était que le préte-nom des finan-
ciers qui se réunissaient en compagnie sous le titre de
cautions el inléressés aux fermes générales. La sociélé
de ces financiers, appelés fermiers généraux, étail le fer-
mier réel, bien que le bail ful signé par Uadjudicataire

1. Encyclopédie méthodique, tome I, p. 326.
2. Documents sur les aides el gabelles.
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et que ce fat & son nom que se poursuivaient toules les
affaires de la compagnie. Le bail était un acte authenti-
que, par lequel le roi se dessaisissait de son droit de
gabelle, au profit de I'adjudicataire, sous cerlaines con-
ditions et réserves portées dans ce bail.

La ferme louait, par bail, le droit de lever I'impot a
ses risques et périls, moyennant une somme fixée a
I'avance et avancait a Etat, année par année, le prix de
cette location. Le gouvernement trouvait commode de se
procurer ainsi des ressources immédiates payées a
Pavance, en s’épargnant les longueurs el les aléas du
recouvrement de 'impdt, mais ce mode de perception ne
faisait qu'augmenter la dureté de 'impot, car le fermier
voulait non seulemenlt recouvrer ses avances et ses frais,
mais réaliser en outre le plus possible de bénéfices (1).

« La ou le revenu est en ferme, a dit Adam Smith, la
sont les lois les plus sanguinaires ; nulle pitié ne touche
un homme dont U'impét fait la fortune (2). »

Le bail était adjugé aux encheres; l'ordonnance du
92 juillet 1681 avait réglé tout ce qui avait rapport a la
publication, aux enchéres et & I'adjudication du bail.

Le bail était enregistré, apres vérification, a la Cour
des aides de Paris, dans les cours souveraines et les juri-
dictions inférieures.

1. La ferme levait 76 millions sur le peuple pour fournir au roi
58 millions et demi. Cahier du Baillage de Nemours, Archives parle-
mentaires, t. IV, p. 136.

2. Adam Smith, Richesse des nations, tome V, p. 2.
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La durée du bail était de six ans, et on devait procé-
der a son renouvellemenl dans les six mois qui précé-
daient I’expiration du bail en coars.

Une fois le bail signé, la ferme des gabelles détait
chargée de I'approvisionnement, de la vente du sel, de
la perception des droits et de la répression de la fraude.
(Il en était ainsi depuis le bail passé a CGlaude Josse, en
décemnbre 1598, auparavant la perception des droits et la
vente du sel faisaient 'objet d’une ferme pour les pays
de grande gabelle et Papprovisionnement des greniers
était donné a plusieurs fermiers).

L’adjudicataire ne percevait pas toujours lui-méme
ensemble des droits qu'il avail affermés, il donnait &
des sous-fermiers la perception de certains droits. Ainsi
les regrals furent l'objet d’une sous-ferme jusqu’en
1710. Un reglement du 16 juin 1680, décida que les sous-
fermes seraient failes en présence d’un délégué du con-
troleur général et données au plus offrant et dernier
enchérisseur, apres trois publications et remises. Les
sous-fermiers devaient donner la liste de leurs associés et
le roi devait les admettre.

Comme les gabelles comportaient une quantité de pri-
vileges, les droits du fermier étaient définis avee soin.
Le bail comprenait le détail de lous les droils en rappe-
lant les différents réglements applicables a leur régie et
perception et présentait les différentes clauses et condi-
tions de la jouissance de l'adjudicataire. Depuis le bail
de Forceville (1738), le bail énumérait simplement les
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droits affermés et portait que l'adjudicataire jouirait
comme avail joui ou aurail di jouir ses prédécesseurs el
que les édils, arréls el réglements rendus en leur faveor
seraient exéculés a son profit, comme s’ils avaient élé
rendus en son nom.

En 1681, le bail de Fauconnet comprit en une seule
ferme la plupart des droils jusqu’alors affermés a divers
titulaires. Ce bail fut adjugé pour le prix de 56.670.000
livees, dont 17.468.000 pour les grandes gabelles et
5.980.000 pour les petites gabelles et en y joignant le
droit de Brouage, on trouvait 23.855.000 pour les droils
sur le sel (1). Pour avoir le produil total de ces droits il
faudrait y joindre une partie du convoi de Bordeaux et
les péages particuliers.

La consommation pour les grandes gabelles étail alors
estimée a 9.854 muids, dont 7.886 pour les greniers de
vente volontaire el 1.968 pour ceux d'impdot (2).

Le sel restant dans les greniers, les vaisseaux et autres
effets et ustensiles étaient prétés par le roi an fermier.
Dans le bail Fauconnet le tout étail estimé a 7.300.000
livres, dont il paya 2.300.000 ; de sorte qu'il resla
5.000.000, qui passerent de bail en bail.

Le bail comprenait avec les grandes gabelles celles de
France-Comté, de Lorraine et d’Alsace et le pays de
Quart Bouillon.

1. Clamageran, tome II, page 639.
2. Eneyclopédie methodique, an mot Gabelle, tome 1I, page 326.
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En 1691, dans le bail Pointeau, les gabelles étaient
portées pour 25.443 000, dont 18,153.000 pour les gran-
des gabelles et 7.290.000 ponr les petites gabelles.

En 1703, les gabelles de Franche-Comté, de Lorraine
et d’Alsace ne furent plus comprises dans le bail adjugé
a Ferrean el furent Uobjet d'une ferme particuliére. Dans
ce bail, les grandes et petiles gabelles furent affermées
pour 23.000.000 de livres.

De 1709 a4 1714, les fermes des domaines, aides et
gabelles furent mises en régie, car, par suite de la dé-
tresse publique, on ne trouva pas d’adjudicataires pour
les fermes générales (1).

En 1715, le sieur Lenoir obtint les grandes gabelles
pour 13.200.000 livres ; les pelites gabelles pour 4 mil-
lions 500.000 livres.

A la fin du régne de Louis X1V, par suite de la ruine
générale, la diminution sur lesgabelles étaitde 5.300.000
livres sur le bail de 1703.

Apres la chute do systeme de Law, les fermes furent
mises en régie jusqu’en 1726 (Paris, Duverney). Le cardi-
nal Fleury rélablit les anciennes fermes.

Le bail adjugé en 1726 a Carlier comprit toutes les
anciennes fermes générales et les fermes particuliéres,
pour 80 millions dont 20 pour les grandes gabelles et
6.500 000 pour les petites gabelles.

1. La consommation du sel dans les greniers de vente volontaire
tomba & 5.570 muids i cette époque. Encyclopédie meéthodique, finan-
ces, au mot Gabelle, t. 11, p. 314.


http://www.tcpdf.org

— 104 —

La ferme générale fut constituée par 40 fermiers géné-
raux, et plus tard par 60 (1758).

Dés lors, depuis 1726 le produit des gabelles s’accrut
rapidement jusqu’a la fin de I"ancien régime.

En 1726, dans le bail Carlier, les gabelles étaienl por-
tées pour 26 500.000 livres.

En 1762, dans le bail Prévot, pour 35.197.000 livres.

En 1774, bail David, 44.401.000 livres.

Enfin, en 1786, dans le dernier bail, 58.560.000 livres
se décomposant ainsi :

Grandes gabelles, 39.500.000 livres.

Petites gabelles, 14.000.000 livres.

Gabelles de salines, 5.060.000 livres.

En 24 ans, le produit des gabelles s’est aceru de pres
de 23 millions, cetle augmentation provenait des nou-
veaux sols pour livre, del'accroissement de la population
et d'une régie plus active (1). Le sel d'impot avait été
augmenté et porté a 2.037 muids. Dans les greniers de
vente volonlaire, la consommation monta a 12.390 muids.
En tout 14.427 muids.

En 1780, Necker avait réorganisé la ferme générale en
ne lui laissant que les traites, les gabelles et les tabacs.
Les droits d’aide furenl mis en régie et 'administration
générale des domaines et droits domaniaux fut chargée
de Ia perception des droits d’enregistrement, timbre,
greffe, hypothéques, ete.

1. Moreau de Beaumont, t. V, p. 297.
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Tous les droits sur le sel furent remis alors dans le
méme bail, quelques-uns, comme les dons graltuits et les
droits remplacant les octrois municipaux, élaient percus
jusque-la par des régisseurs spéciaux et les administra-
teurs du domaine.

Le bail adjugé a Nicolas Salzard, en 1780, comprit
tous les droits sur les sels de 1'Océan el de la Manche.

1° Les droits de Brouage et droits percus a Marennes
et Oléron en remplacement des octrois municipaux tant
en principal qu’accessoires (sols pour livre) ;

2° Les droits de grandes gabelles, droits manuels et
sols pour livre; les droits de Quart Bouillon, le prix et
les sols pour livee du sel distribué aux lieux privilégiés
des grandes gabelles ;

3° Les dvoils de traites en principal et sols pour livre,
percus dans lous les pays exempts de gabelle ;

4° Les droits percus sur les sels de la Méditerranée
dans les petites gabelles comprenant les prix primitifs,
droits manuels et autres accessoires ;

5’ Les droits sur les scls des salines comprenant I'ex-
ploitation des salines appartenant au roi, en Lorraine,
Trois Kvéchés et Franche-Comté, la vente de ces sels
dans ces provinces, en Alsace et a I’étranger, et les droits
de remplacement des droits d’octroi. Enfin les 30.000
livres pour I'abonnement du pays de Gex. Le bail passé
a Mager le 19 mars 1786, comprit les mémes objets, pour
58.560.000 livres.

En sus du paiement des officiers et des loyers des
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greniers, le roi s’élait réservé la moitié des sommes qui
excéderail le prix fixé pour la ferme.

La ferme générale comprenait 40 fermiers généraux
et plus tard 60. Ces fermiers se divisaient en comités,
correspondances et en tournées, chargés des décisions
a prendre, de I'exécution et de la vérification.

Le controleur général arrétait tous les ans le départe-
ment des ferwmiers el fixait leurs attributions. Un certain
nombre de fermiers généraux devaient faire chaque
année des tournées dans les provinces pour inspecter ef
surveiller l'administration de la ferme et signaler les
abus.

Parmi les comilés aux départements, au nombre de
11, il y en avait un pour la régie et la comptabilité des
grandes gabelles, un autre pour la régie el la comptabi-
lité des petites gabelles, et un pour la manutention et la
comptabilité des salines de terre.

Les correspondances transmettaient les décisions des
comités aux directions de provinces qui étaient établies
dans les grandes villes, quelquefois deux ou trois par
généralité. Les directears devaient visiter au moins une
fois par an les bureaux, greniers, entrepdts, controdles,
dépols et brigades de leur département. Leur autorité
s’étendait sur tout ce qui avait rapport a la régie des
revenus compris dans le bail de la ferme générale.
(’étaienl eux qui nommaient, déplacaient et révoquaient
les agents des brigades.

Les receveurs généraux, un duns presque chaque géné-
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ralité, centralisaient les fonds particuliers et les ver-
saient & la recelle générale des fermes a Paris.

Les controleurs généraux élaient spécialement chargés
de Pinspection de lout ce qui touchait & la ferme. An
nombre de deux ou trois par généralité, ils avaient cha-
cun un arrondissement déterminé; ils surveillaient les
brigades et vérvifiaient les caisses des receveurs (1) lls
devaient a la fin de 'année de leur exercice remeltre,
entre les mains da controleur général, un état certifié des
ventes qui avaient éLé failes a chaque grenier.

Sous les ordres de ces commis principaux se trou-
vaient les commis des greniers et les agents des brigades.

Parallelement aux inspecteurs de la ferme, le conlro-
leur général des finances exercait un coniréle sur la
répartition et la levée des impots affermés.

Dans les provinces, les intendants étaient chargés de
controler les officiers des greniers a sel et les commis.

Une déclaration du 29 décembre 1663 leur reconnait
un droit de surveillance sur les officiers des greniers a
sel et une ordonnance de 1681 la leur reconnait a I'égard
des commis et gardes assermenlés (2).

lls devaient se faire représenter les roles de 'impot du
sel et se transporter dans les paroisses afin d’examiner
el de connaitre si les roles avaient élé bien et dament
faits, suivant les ordonnances el reglements. Ils devaient

1. Encyclopédie meéthodique, tome 1, p. 377,
2. Ch. Godard, Du Pouvoir des intendants, p. 266 et 267.
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exciler la vigilance des officiers des greniers a sel pour
sauvegarder les droits du roi et signaler leurs négli-
gences (1).

Tout abus de la part des commis devait faire P'objet
d’une enquéte de I'intendant. En cas de malversation de
la part de ceux-ci, ils pouvaient étre chargés de les
juger (2). Enfin, leur compétence devint de plus en plus
grande en matiére de faux-saunage.

II. — Le faux-saunage

Etait réputé faux-saunier quiconque transportait ou
vendait du faux-sel (3). D’aprés I'ordonnance était con-
sidéré comme faux-sel, le sel venu des pays étrangers
sans la permission écrite du roi (4) et dans I’étendue de
la ferme générale, le sel « pris ailleurs que dans les gre-
niers ou les regrats » (3).

On entendait également par faux-sel le sel pris dans
un grenier de la ferme mais différent de celui du ressort
et le sel pris dans les greniers ou regrats, mais dont on
ne se servail pas pour l'usage que l'on avait indiqué.

1. Exciter la vigilance des officiers des élections et des greniers
a sel pour la conservation de nos droits et en cas qu'ils manquent
aux devoirs de leurs charges, nous en donner avis (commission de
commissaire départi pour le sieur Ménars, février 1674). Godard,
p. 460.

2. De Boislile, t. 1, 1565.

3. Denisart, tome II, p. 312.

4. Ord. 1680, titre XVII, art. 1

O I, art: 2.
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Ainsi le sel destiné au pot et saliere dont on usait pour
des salaisons ou celni d’une salaison employé a la cui-
sine était réputé faux-sel. Plusieurs autres dispositions
de lordonnance faisaient considérer comme faux-sel
I’'usage de certains sels, ainsi celui qui élait acheté a des
privilégiés, celui qui était fabriqué avec de 'eau de mer
pour sa propre consommation, le sel d'impot tronvé chez
les collecteurs au dela de leur cole personneile apres I'ex-
piration du délai dans lequel ils devaient le distribuer.
Ceux qui achelaient du faux-sel pour leur usage n’élaient
pas considérés comme faux-sauniers : ¢’était seulement
ceux qui vendaient du sel. (Article 16 du titre XVII).
Toutefois ceux qui étaient trouvés en campagne avec du
faux-sel étaient réputés faux-sauniers méme s’ils allé-
guaient que le sel élait pour leur usage. Déclaration du
23 mars 1688.

Le faux-saunage fut toujours trés actif car les bénéfices
a réaliser et la facilité d’un gain sir quoique illicite, fai-
sait braver tous les dangers du faux-saunage (1).

La cherté du sel, la misere du peuple et surtout la
diversité si grande du prix du sel entre les provinces et
souvent entre deux canlons voisins d’'une méme province
encourageaient et provoquaient la contrebande. En 1709
au moment ot la misére fut la plus grande, les frais de
surveillance, capture et emprisonnement monltérent de
937.214 livres a 1.719.785 livres (2).

1. Encycl. méthodique, t. 1, p. 497.
2. Clamageran, Histoire de U'impdt, t. 111, p. 84.
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~-L’écart, entre le prix du sel consommé dans les pro-
vinces exemptes el dans celles soumises a la gabelle, élait
considérable. En Bretague, le minot de sel cotitait 24 3
livres, tandis que dans le Maine et I’'Anjou il en valait
50 a 60, en Artois le prix du minol était de T livres el en
Picardie de 57, dans les pays rédimés le cott d’achat
étart de 9 livres tandis que dans les paroisses voisines il
était de 61 livres. Devant un pareil bénéfice a réaliser la
contrebande devenail irrvésistible surloul que dans les
campagnes la situation des habitants était trés misérable,
aussi « lagriculture est abandonnée pour suivre une car-
riere qui promel de plus grands et de plus prompts
avanlages » (1).

En Auvergne « on ne voit autre chose que domaines
délaissés » (2) tous les habitants se livrant au faux-sau-
nage. Chaque convoi de faux-sel conduit dans le Forez
apportait a chaque faux-saunier 100 livres.

« Lelongde la ligne de défense a quatre lieues de part
el d’autre, dans les pavs de grandes gabelles la culture
est abandonnée, car tout le monde est douanier ou frau-
deur » (3). Dans I'Artois, le direcleur des prisons d’Ab-
beville écrivail que le penchant naturel des Picards pour
le faux-saunage les porte a le préférer a toute autre con-

1. Necker, compte rendu au roi, p. 83.

2. Le Blane, intendant en Auvergne; de Boislile, Correspondance,
tome II, p. 200.

3. Le Trosne, Administration provinciale.
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dition el & ne la plus quitter quand ils y ont une fois
taté (1).

Tous se faisaient faux-sauniers, hommes, femmes et
enfants. « La premidre pensée de I'enfant des campagnes
des qu'il pouvait courir les chemins étail de s'exercer &
celte contrebande, qui lui offrail avee I'appat du gain,
["attrait du péril » (2et 3).

Le faux-saunage s'exerca loujours avec le plus d’acli-
vité sur les confins de la Bretagne car le bénéfice y élait
le plus considérable : « Toute la lisiere de Brelagne nest
peuplée que d’émigrants, la plupart proscrits de leur
patrie et qui aprés un an de domicile jouissent de tous
les privileges bretons : leur nnique occupation se borne
a faire des amas de sel pour les revendre aux faux-sau-
niers (4).

Tous les moyens étaient employés par les faux-sauniers
pour passer du fanx-sel, ils se servaient de chiens matins
qui aprés avoir été élevés dans les pays de grandes ga-
belles étaient emmenés en Brelagne de Paulre c6té de la
ligne frontiere ou on les enfermait en les privant de nour-
riture ; on les lachait pendant la nuit, aprés leuravoir mis
autour du cou un collier de toile ciré chargé de 12 a4 15

1. Lettre de Priolo ; de Boislile, Correspondance, tome II, p. 160.

2 Louis Blane, Histoire de la Révolution, t. 1, p. 435.

3. En Lorraine, tout le monde, paysans, nobles, ecclésiastiques,
se mélaient de faux-saunage. Abbé Mathieu, L’ Ancien régime en Lor-
rane.

4. Taine, Origines de la France conlemporaine, i. 1, p. 500.
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livrees de sel. Ces chiens pressés par la faim retournaient
rapidement chez leurs maitres ayant ainsi passé du sel
en fraude. La ferme, pour éviter ce genre de contre-
bande, éleva des chiens pour faire la chasse a ceux des
contrebandiers. Ces chiens causérent de nombreux acei-
dents, aussi les lettres-patentes du 6 juin 1734 interdi-
renl-elles a tous les habitants des provinces limitrophes
de Bretagne d’avoir chez eux des chiens matins a peine
de 500 livres d’amende et & la ferme d’employer ces auxi-
liaires (1). Ces défenses furent renouvelées par les leltres-
patentes du 7 mai 1782.

Le sel de contrebande élait également introduit dans
des pains de seigle et de sarrasin. Celle manceavre fut
interdite sous les peines du faux-saunage par un arrét
du Conseil du 19 juin 1777.

La contrebande donna souvent lieu & des engagements
a main armeée, a de véritables faits de guerre. Les faux-
sauniers se montraient par bandes armées, allant quel-
quefois jusqu'a 3 ou 400 individus.

Ces bandes formaient une vérilable armée de frau-
deurs qui par la force cherchaient a passer le sel a
travers les barriéres fiscales. De la des combats avec les
employés des gabelles appelés « heurtements » et dans
lesquels le champ de bataille se couvrait de morts et de
blessés (2). Quelquefois a la téte de ces bandes se trouvait

1. Denisart, . 11, p. 313.
2. Moreau de Beaumont, t. V, p. 392.
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un chef. Mandrin pendant plusieurs années se livra a la
contrebande et an fanx-saunage en méme temps qu’au
banditisme dans le Lyonnais, le Dauphiné, le Forez et
Auvergne et résista tres longtemps aux troupes du roi.
Il fallut recourir a la trahison pour s'emparer de sa per-
sonne. Il resta populaire en haine de la gabelle, le
peuple le surnemma « colonel général des faux-sauniers
et contrebandiers de France » (1).

Des gentilshommes parfois se metlaient a la téle des
fraudeurs (2); en Auvergne certains nobles faisaient
publier au son du tambour que quiconque s’enrélerait
dans le régiment des faux-sauniers aurait 60 livres et un
cheval (3).

Les agenls de la gabelle étaient parfois impuissants
devant ces bandes organisées; I'adjudicalaire avait alors
recours aux intendants pour lenr demander 'envoi de
troupes afin de rétablir'ordre. L'emploi des soldals pour
réprimer le faux saunage avait ses inconvénients, car les
troupes se livraient fréquemment & cette contrebande.
Souvent mal payés el mal nourris, ils praliquaient le
faux-saunage pour leur compte ou prétaient main-forte
aux faux-sauniers et parlicipaient aux bénéfices. En 1707
des cavaliers et des dragons par bandes de 200 ou
300 hommes faisaient le faux-saunage 4 force ouverte,
pillaient les greniers du Boulonnais et de la Picardie

1. Paul Boiteau, Etat dela France en 1789, p. 382.
2. De Boislile, Correspondance, t. 11, p. 1308,
3. Id., t. 11, p. 668.

Pasquier 8
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et vendaient le sel publiquement. Il-fallut envoyer
200 hommes du régiment des gardes pour faire cesser ces
désordres. (1) Une ordonnance de 1734 essaya de remé-
dier au faux-saunage des soldats en déclarant que tout
so]dat pris les armes a la main serait pendu ou con-
damné aux galéres a perpétuité quand il aurait participé
a la conlrebande (2).

Pour remédier aux désertions des soldats, des colo-
nels et capitaines demandaient au Controleur géndral,
la permission d’enroler des faux-sauniers. délenus dans
les prisons pour le non paiemenl de leurs amendes;
mais comme ces faux-sauniers instruisaient les autres
soldats dans les pratiques du faux-saunage, ces enrole-
ments furent inlerdils par la suite (3).

Malgré 'énormité des peines contre les faux-sauniers,
el leur cruauté, le faux-saunage n’en conlinua pas
moins A se pratiquer aclivemenl ; aucune peine n’étail
capable de les arréler, car les bénéfices a réaliser étaient.
trop tentants. Le directear des prisons d’Abbeville disait
que les faux-sauniers lO”’lI‘(l’llGl’]t la punition de 200 li-
vres d’amende convertie en peine du fouet faute de paie-
menl comme un vrai badinage et qu'aucun d’eux ne.
voudrait donner un ¢écu poury échapper « Au sortir des

verges ils courent au faux saunage » (4).

1. St-Simon, Mémoires, édition Régnier, t. XV, p. 280.
2. De Boislile, Correspondance, 1. 111, n°® 939 et 1193.
8.t p. 16D,

4., 1. 11, p. 160.
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Les faux-sauniers élaient bien vus de la population
car ils lui fournissaient un sel a wmeilleur marché que
celui de la ferme. Aussi étaient-ils protégés ét souvent
méme défendus contre les agents de la ferme que la popu-
lation avait en horreur. Saint-Simon dans ses Mémoires
dit qu’en 1706 on prit quantité de faux-sauniers en divers
endroils do royaume qui marchaient armés par troupes
el frouvaient partout protection pour cette contre-
bande (1).

Le tocsin devait élre sonné contre les faux-sauniers et
Pon devail averlir les officiers du grenier a sel de leur
passage. Mais les habitants se montraient parfois plutot
disposés & résister aux commis des fermes qua leur
préter main-forle (2).

Le faux-saunage occasionnait année moyenne prés de
11.000 arrestations dont 2.300 hommes, 1.800 femmes
el 6.600 enfan(s (3) De cesarrestalions beaucoup n’étaient
pas maintenues, particuliérement celles des femmes et
des enfants. Quant aux hommes il y en avait communé-
ment de 1.700 a 1.800 dans les prisons et plus de
300 envoyés aux galéres (4).

La zone de défense que le législateur avait établie aulour
des grandes gabelles élait gardée par les brigades. Les
fermiers généraux dans leurs tournées réglaient ia répar-

i

Mémoires de St-Simon. édition Régnier, t. XIII, p. 440.

Albert Rabeau, Le viflage sous Uancien régime, p. 242.

Necker, Administration des Jinances, tome 11, p. G-

500 suivant le mémoire de Calonne i ’Assemblée des nolables,

= L o
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tition de ces brigades sur les frontitres des pays de
Gabelles. Certaines étaient & cheval, d’autres & pied. Elles
étaient sous les ordres de capitaines et de lieutenants.
Il y avait des brigades le long des cotes, sur les cours
d’ean dans des bateaux armés; il y en avait d’ambu-
lantes qui faisaient des visites el des perquisitions et
d’autres établies a poste fixe.

L’étendue des lignes ainsi surveillées était de
1.200 lieues (plus du double de nos lignes actuelles de
douane). La surveillance en était tres difficile et exigeait
un personnel considérable. « Ils étaient 18.000 dans le
royaume occupés a faire la guerre a 992 millions d’habi-
tants » (1).

De 1a Pénormité des frais de régie qui ajoutaient a la
somme de 'imp6l percue par le roi une charge de plus du
quart.

Pour proscrire du « Grand Parti » le faux-sel sous
toutes ses formes, 'ordonnance de 1680 contenait de
nombreuses défenses.

Le commerce et usage du sel de salpétre et verrerie
étaient défendus i peine de faux-saunage; il devait étre
jeté comme immonde. Toutes visites et recherches étaient
permises dans les maisons de ceux qui'y travaillaient (2).
Dans les petites gabelles, les verriers et salpétriers étaient
obligés de garder le sel de leurs cuites poutlesrepresen-

1. Encyclopédie méthodique, tome 1°.
" 9 Ordonnance de 1680, tilre XVII, art. 28.
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ter aux commis qui devaient le submerger a peine de
300 livres contre les verriers et salpétriers contreve-
nants (1).

L'usage et le (rafic de I’'eau de mer et des eaux salées
de « source, puils et fontaines » élaient interdits, a
peine de confiscation des « chevaux, harnais et instru-
menls quiauront servi & puiser et voiturer I'ean salée, et
de mille livres d’amende contre chacun des contreve-
nants » (2). En verta d’un arrét du Conseil du 4 aofit 1699
le fermier pouvait tariv et combler les puits et fontaines
salées, 1l avail le droit de faire a ses frais les ouvrages
nécessaires et d’exproprier, moyennant indemnité les
propriétaires fonciers.

Dans les pays de pelites gabelles, mémes défenses de
puiser de I'eau de mer et des sources salées, celle des
aiguesseaux et des étangs, a peine de faux-saunage, con-
fiscation et de 20 a 40 livres d’amende (3).

Défense de mener les bestiaux dans les marais et autres
lieux, ot il y a du sel, ou de les faire boire aux eaux de
la mer a peine de confiscation et de 300 livres d’amende,
ceci dans les pays de grandes et de petites gabelles.

Les amas de sel qui se formaient nalurellement dans
les faux-étangs sur les rivages de la Méditerranée,
¢taient détruits par les agents de la ferme (déclaration
du 22 février 1724).

1. Moreau de Beaumont, page 176.

2. Ord. 1680, titre XIV, art. 57.
3. Déclaration du 28 février 1724.
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Le sel qui servait aux salaisons de loules natures
devail étre jelé avec la saumure comme Immonde (1)
pour que les saleurs ne consomment ni ne vendent le sel
qui lear étail distribué a meillear comple que le sel
pour le pot et saliére.

Défense de metire ancun sel dans le ventre des maque-
reaux au retour de la péche, ni entre leurs lits superpo-
sés et d’employer plus d’une livre et demie de sel par
baril (2).

’entrée des chairs, poissons et beurres salés était
interdite dans les provinces de grandes gabelles ainsi
que leur vente, a peine de confiscalion et de 300 livres
d’amende (3). Il y avait exception pour les jambons de
Bayonne ou de Mayence, des cuisses d’oie el des lan-
gues (u'on pouvail faire entrer en les déclarant au
fermier et en payant les droits pour les cing grosses
fermes (%).

Sur le poisson salé venant des provinces élrangeres,
on percevait un droit appelé de rachat pour indemniser

1. Ordonnance de 1680, titre XV, art. 21. « Celui qui aura servi
A4 la salaison sera avec la saumure jeté comme immonde ».

2. Ne sera mis aucun sel dans le ventre des maquereaux ni entre
les lits ; pourra seulement étre semé 1 livre 1/2 de sel a chacun
bout du baril pour la conservation du poisson & peine de confisca-
tion et 500 livres d’amende (art. 16).

Pour le beurre salé, il fallait faire une déclaration au commis de
la quantité de terres, de nom de ceux i qui ils appartiennent, des
lieux o ils ont été chargés et ol ils sont destinés (art. 23).

3. Ord. art. 28.

4. Arrél du 29 juin 1688.
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le fermier du droit de gabelle, du sel employé i la salai-
son de ce poisson. '

Les navires chargés de sel, qui étaient forcés de rela-
cher dans les ports des provinces sujeltes a gabelles,
devaient, a peine de confiscation et de 1.500 livres
d’amende, faire incontinent une déclaration de la quan-
tité de sel contenue dans lears navires au plus proche
grenier el de représenter aux officiers du grenier leur
charte-partie dont ceux-ci devaient prendre acte (1).

Pour se procurer la preuve des conlraventions, non
seulement la ferme veillait par ses préposés sur les che-
mins, les rivieres, les salines, mais elle était autorisée &
visiter et a fouiller les maisons de tous les citoyens de
quelque qualité qu’ils fussent. Dans ces visites, les offi-
ciers, commis et gardes sassuraient si le sel dont I'ha-
bitant se servait, provenait bien du grenier. 1l fallail, en
outre, leur présenter les billets de gabellement justi-
ficatifs.

Les officiers des greniers, sans aucune l'équisitimi du
procureur ou de I'adjudicataire, pouvaient entrer « quand
bon- leur semblait » dans toute maison de leur res-
sort, que ce soit celle des ecelésiastiques, nobles, hour-
geois et aulres » (2). lls se faisaient accompagner dn
nombre de personnes qu’ils jugeaient & propos et dres-
saient un procés-verbal des recherches et visites qu'ils
avaienl faites.

1. Ord. 1680, titre XVII, art. 30.
2. Ordonnance de 1680, titre XIX, art. 1.
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Les commis de Padjudicataire ne pouvaient opérer
aucune recherche el visite sans étre accompagnés d’un
garde ou de deux témoins, qui signaient le procés-verbal
avec lui a peine de nullité(1).

Les capitaines et gens des brigades ne pouvaient
entrer dans les maisons des ecclésiastiques, nobles et
bourgeois notables qu’en vertu de permission écrite de
I'an des officiers du grenier ou dépdt, a moins que ce
ne soit en cas de poursuite de faux-saunier en flagrant
délit (2).

Les lettres patentes du 13 oclobre 1722 augmentérent
les droits des capitaines généraux des brigades, en leur
donnant le pouvoir d’entrer dans toutes maisons, pourva
qu'il fussent accompagnés d'un garde ou de deux
témoins.

« Les proces-verbaux, mémes ceux, signés par deux
archers ou un archer el deux témoins, étaient crus jus-
qu’'a inscription de faux » (3). Avec un pareil pouvoir les
habitanls des pays de grandes gabelles, avaient tout &
craindre de ces visites, d’autant plus que les gardes
étaienl généralemenl recrutés « parmi les animaux les
plus terribles et cueillis dans la lie du peuple » (%).
Aussi Le Trosne, s’éerie-t-il : « Sachons gré au fermier

b 4., sit. 2.

2 o0 art. 3

3. Ia.. art. &,

4. Boulainvilliers, Mémoire concernant les moyens d’établir le droit
d’amortissement des gabelles, p. 54.


http://www.tcpdf.org

i — 121 —

qu’il use avec modération d’un droit qui nous met tous
a sa disposition » (1).

« lls cherchaient jusque dans les coins les plus reculés
et portaient quelquefois eux-mémes da faux-sel pour
avoir prétexte de faire de la peine a ceux a qui ils vou-
laient du mal » (2).

Nul liea n’était exempt de ces visites ; les maitres des
maisons, chiteaux, places forles, tous ceux qui y rési-
daient de quelque qualité et condition qu’ils fussent
devaient ouvrir les portes et ne devaienl mettre aucun
obstacle aux recherches des employés, a peine d’étre
punis comme participant au crime des faux-sauniers (3).

En Provence les employés pouvaient faire leur visite en
tous lieux, comme nous venons de le voir, a condition de
se faire accompagner d’un consul ou d’un officier des
villes, bourgs ou villages, ou a lenr défaul, d’un habitant
du lieu (4).

Les commis pouvaient faire également des visites dans
les vaisseaux et galeres (35).

Dans les couvents de filles et de religieuses, les commis
ne pouvaient entrer « qu’en cas de soupcon de fraude
apparenl et bien fondé » (6). Il leur fallait auparavant

Le Trosne, Administration provinciale, p. 140.
Vauban, Dime royale, p. 87.

bis. Art. 10 de I'édit de 1664.

Art. 565 du bail de Forceville.

Art. 566 id.

Buterne, Dictionnaire de législation, p. 448,

S ot 0 19
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obtenir la permission de I’évéque ou d'un vicaire géné-
ral, el 1l devail se faire assister d’un officier des élec-
tions, greniers a sel ou aatre ou d’un juge. Un prétre
devait les accompagner dans leur visite et sa présence
devait y étre mentionnée dans le proces-verbal (1).

Dans un cas urgent. quand la fraude élait caractérisée
et qu’il y avait crainte qu’elle puisse échapper, la visite
pouvail avoir lien sans la permission de I'évéque ou du
vicaire, mais I’assistance d'un juge et d’un prétre élait
obligatoire.

Quand du faux sel était découvert dans la maison d’an
particalier (du faux sel pour son usage), les agents dres-
saient un procés-verbal et devaient prendre des échantil-
lons de ce sel el les mettre dans deax enveloppes cache-
tées du sceav des commis ou gardes. Unc était laissée
au mailre de la maison el lautre emportée par les gar-
des. lls en faisaient mention sur le proces-verbal. En
vertu de celui-ci, les particuliers étaient assignés 4 com-
paraitre en personne, en rapportant I'échantillon. Aprés
examen d’un expert el interrogatoire, les peines voulues
étaienl prononcées (2).

La juridiction ordinaire pour les délils de faux-saunage
élait les greniers a sel avec appel & la Cour des aides
pour les pays de grandes gabelles el celle des visiteurs
el contrdleurs dans les pays de petites gabelles.

1. Lettres patentes, 19 octobre 4734, art. 564, bail de Force-

ville.
2. Ord. 1680, titre X VII, art. 20.
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En dehors de ces juridictions, les conseils de guerre
connaissaient du faux-saunage exercé par les mililaires.

La répression du faux-saunage rentrail aussi dans les
fonctions de haute police des intendants lorsque les
faux-sauniers formaient des bandes qui faisaient trem-
bler les gardes des greniers ou les amenalent a une en-
tenle secréte (1). Pour juger les cas graves, le controlear
général envoyait des commissions aux intendants. Pen-
dant la guerre de la Succession d’Espagne, pour remédier
a la négligence des Cours des aides qui ne prenaienl pas
de mesures contre les faux-sauniers, le controlear général
attribua aux intendants la connaissance des fails de faux.
saunage malgré les prolestlations des Cours des aides (2).
Ces commissions n’'étaienl que temporaires.,

En 1733 furent établies &4 Reims, Saumur et Valence,
et plus tard & Caen et a Paris, des commissions souve-
raines composées d’hommes étrangers a la magistrature,
qui connaissaient en premiére instance el dernier ressort
de tous les délits de faux-saunage ou de conlrebande
commis en altroupement.

La législation & I'égard des faux-sauniers était particu-
litrement dure. Le fouet, les galéres, la mort, « ces peines
extravagantes et pareilles a celles que l'on inflige pour

les plus grands crimes » (3) frappaient les fanx-sauniers.

. Godard, Les pouvoirs des intendants, p. 276.
. De Boislile, t. I1I, p. 101-310.
. Montesquieu, Espril des lois, livre XIII, chapitre VIIL.

L9 ==
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Toute proportion entre le délit et la peine était Gtée.

Pour les grandes gabelles, ¢’était 'ordonnance de 1680
qui régissait le faux-saunage; pour les petites gabelles,
c¢'étaient des reéglements particuliers (1).

Les pénalités variaient suivant le sexe, I'dge ct les cir-
constances qui accompagnaient le délit.

Ceux qui faisaienl commerce de sel venant des pays
etrangers étaient punis des galéres perpéluelles (2).

On distinguait plusieurs sortes de faux-sauniers : les
uns portant le sel sur leur corps, a bras ou autrement,
élatent appelés faux-sauniers a col ou a porte-col ; d’an-
tres le faisaient avec des bateaux, chevaux et charrettes,
c’étalent les faux-sauniers a cheval; enfin d’autres le
faisalent en altroupement avec ou sans armes,

Les faux-sauniers a col ou a porte-col sans armes,
étaient condamnés a 200 livres d’amende pour la pre-
miere fois et, en cas de récidive. aux galéres pour 6 ans
el a 300 livres d’amende ; les faux-sauniers sans armes,
avec chevaux, harnais, charettes ou bateaux, 2300 livres
d’amende pour la premiére fois el, en cas de récidive,
aux galéres pour 9 ans et a 400 livres d’amende. Enfin,
les faux-sauniers attroupés, avec armes, aux galéres

1. Réglement de juin 1660, déclaration du 22 février 1667 pour
le Lyonnais, déclarations du 22 juin 1678, 3 mars 1711, 2 avril
1722 pour le Languedoc; édit de février 1664 et déclaration de
février 1667 pour le Dauphiné et Provence, du 18 mai 1706 pour le
Dauphiné.

2. Ordonnance de 1680, titre XVII, art, 1er,
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pour 9 ans et a 500 livres d’amende ; en cas de récidive,
a étre pendus et étranglés (1).

Une déclaration du 10 mars 1681 fixait & 10 et au-
dessus le nombre des faux-sauniers en armes pour qu’ils
fussent réputés attroupés. Ceux qui faisaient le faux-sau-
nage & port d’armes en moindre nombre étaient condam-
nés a 9 ans de galéres el a 500 livres d’amende pour la
premiére fois et aux galéres & perpétuité en cas de
récidive.

En 170%, une déclaration da 5 juillet de cetle méme
année aggrava les dispositions de l'ordonnance de 1680
et de la déciaration de 1681 (2) :

« Les faux-sauniers altroupés au nombre de 5 et au-
dessus, possesseurs d’armes offensives, seront punis de
9 ans de galéres et de 500 livres d’amende, de mort en
cas de récidive; ceux qui seront non attroupes el en
armes, en nombre inférieur & 5, seront condamnés aux
galéres pour 3 ans et a 300 livres d’amende, a la mort en
cas de récidive.

« Les faux-sauniers a porte-colsans armes seront con-
damnés pour la premiére fois a 200 livres d’amende sui-
vant 'ordonnance de 1680 ». Les faux-sauniers attroupés,
mais sans armes, étaient punis comme les faux-sauniers
a cheval.

Les femmes ou filles coupables de faux-saunage élaient

1. Id., art. 3. Déclarations 1667-1706-1711.
2. La déclaration du 5 juillet 1704 fut applicable aux pelites
gahelles en vertu des déclarations du 18 mai 1706 et 3 mars 1714.
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condamnées pourla premiere foisa 100 livres d’'amende,
pour la deuxiéme fois au fouet et & 300 livres; en cas de
nouvelle récidive, elles élaient condamnées, outre les
pcines -ci-dessus mentionnées, au bannissement du
royaume (1) & perpéluité.

- Quand la peine des galéres était ordonnée contre les
hommes, les femmes coupables de faux-saunage élaient
punies saivanl le délit, du fouet el du bannisscment a
temps ou a perpétuilé (2).

Les mineurs ayanl alteint I’dge de 14 ans révolas
élaient sujets aux peines porlées conlre le faux-sau-
nage (3). Ceux qui avaient moins de 14 ans ne pouvaient
¢lre condamnés qu’a l'amende. Les péresel meres étaient
responsables civilement et solidairement méme par con-
trainte par corps au paiement des amendes prononcées
contre leurs enfanls mineurs demeurant avec eux et non
mariés (4). Le législateur avail prévu tout un sysiéme de
conversions.

La peine des galéres prononcée contre ceux qui étaient
incapables d'y servir devail élre convertie ; celle des
galéres pour 6 ans en celle du fouel el de la flétrissure ;
celle des galéres pour 9 ans en celle du fouet, de la flé-
trissure et du bannissement perpétuel du royaume (3)

1. Ordonnance, titre XVII, art. 5.
2. Ord. 1680, titre XVII, art. 5.
3. Id., art. 6.

4. 1d., art. 6.

b M., art. 7.
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suivant . l'ordonnance ;: mais un édit. de 1685 du mois
d’aotit défendit cette conversion. Pour qu'un condamné
n’allat point aux galéres, il luifallait obtenir du roi des
lettres de rémission ou de rappel (1).

Faute de paiement de 'amende dans le mois du jour
da prononcé de la senlence : 'amende de 200 livres de-
vail-élre converlie en la peine du fouet, celle de 300 livres
a I'égard des hommes en la peine des galéres pour 3 ans
et a I’égard des femmes et filles en un bannissement
pour 5 ans du ressort du grenier vl elles avaient fait le
faux-saunage, de celui de leur domicile et de celui de la
ville de Paris (2).

La déclaration de 1704 ajouta a la conversion la peine.
de la marque G pour la conversion de l'amende de 200
livres seulement. En cas de récidive, la marque (3) facili-
tait la constalation du premier délit.

La conversion de l'amende en peine afflictive ne pou-.
vail &élre prononcée que du congentement de Padjudica--
taire ou de son commis (4).

Une déclaration du 4 mars 1724 déclare que tous ceux,
qui seront condamnés aux galéres & lemps ou a perpeé-
tuilé, seront flétris des trois lettres G. A. L. pour quen

1. Un arrét du conseil du 14 oclobre 1687 cassa un arrét de la
Cour des aides de Rouen et fit conduire au bagne un faux-saunier
octogénaire ( Encyclopédie méthodigue, Finances au mot faux-saunage).

2. Ord. tilre XVII, art. 8.

3. Moreau de Beaumont, tome V, page 342.

4. Ordonnance, 20 décembre 1705.
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cas de récidive dans un crime qui mériterait une peine
afflictive, les juges puissenl prononcer une peine plus
forte (1).

Cette flétrissure devail étre appliquée aux faux-sau-
niers condamnés aux galéres a temps ou a perpéluité
pour faux-saunage, accompagné de rébellion, attroupe-
ment, port d’armes, avant qu’ils fussent altachés a la
chaine, pour les distinguer des aulres récidivistes -
condamnés aux galéres, pour le non paiement de
'amende (2).

La flétrissure n’était pas applicable & ceux qui étaient
poursuivis civilement, contre eux on ne prononcait la
peine des galéres que sar la requéte du fermier pour le
non paiement de 'amende (3).

La peine de mort était appliquée aux commis, capi-
taines, gardes et archers coupables de faux-saunage ou
seulement d’y avoir participé (4) et aux officiers des gre-
niers a sel et des dépdts convaincus de faire le commerce
du sel. En cas d’entente avec les faux-sauniers, les offi-
ciers perdaient leurs offices, qui étaient confisqués, et ils
étaient déchus de la capacité d’en posséder a I'avenir (5).

Les voituriers, commis ¢t gardes chargés de la con-
duite du sel coupables de faux-saunage, devaient étre

Déclaration du 4 mars 1724, art. 5.

Article 1¢r de la déclaration du 15 février 1744.
Article 3 de la déclaration du 15 février 1744%.
Ord. 1680, titre XVI1I, art. 10.

Id., art. 11.

Lo -
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pendus comme volears domestiques et leurs biens confis-
queés.

Les nobles « assez laches pour commettre le erime de
faux-saunage » étaient déchus eux et leur postérité des
avanlages de la noblesse, privés de leurs charges et leurs
maisons, si elles avaient servi de retraite aux faux-sau-
niers étaient rasées (1).

Les complices élaient tenus solidairement de loules les
amendes prononcées conltre les faux-sauniers.

Sous les peines de complicité, il étail interdit : 1° 2
tout sujel du roi de recueillir dans sa maison les faux-saa-
niers, leur sel et leurs équipages et de leur fournir au-
cune espece de vivres (2). L’édit de 1681, pour le faux-
saunage sur les frontieres de Bretagne, édicle les mémes
défenses. En outre, si les faux-sanniers vgulaient entrer
et loger par force dans lears maisons théleliers, cabare-
tiers ou aufres) il leur était ordonné sous les mémes
peines de porter leurs plaintes dans les 24 heures aux
Juges du lieu (3).

2° Aux fermiers des ponts et passages, meuniers, la-
vandiers et autres ayant bacs et baleaux de passer ou
laisser passer les faux-sauniers. Les bacs et baleaux
devaient élre attachés la nuit par des chaines de fer,
avec des serrures fermant a clef, du ¢oté des paroisses

5. dd:, art. 13.
2. Ord. 1680, titre XVII, art. 1%.
3. Edit 1681, art. 6.

Pasquier 0
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des greniers & sel & peine de eonfiscation et 300 livres
d’amende (1). _

. ‘Les acheteurs de sel des faux-sauniers pour le reven-
dre élaient condamnés anx mémes peines que les faux-
sauniers ; ceux qui 'achetaient pour leur usage, con-
damnés pour la premiére fois & 200 livres d’amende ; a
500 pour la deuxiéme, & 1.000 pour la troisieme et ainsi
a proportion des nouvelles contraventions (2).

Ces peines énormes élaient généralement appliquées
dans toute leur rigueur ; aucune amende n’était commi-
natoire car les juges avaient ordre de ne pas réduire les
amendes, ni les confiscations (3).
~Toute personne était compétente pour arréler les faux-
sauniers, portant, débitant, conduisant ou resserrant leur
sel, sans commission ni décret donné par les officiers « &
charge de les conduire sans délai avec leur sel et équi-
page devant les officiers des greniers a sel » (4). .

~L’édit.de 1681 « enjoint aux officiers et habitants de
courir sus sur les faux-sauniers et gens attroupés, etc. »

Le tiers des confiscations élait adjugé a ceux qui les
avaient arrétés, ou qui les avaient dénoncés (5).

~Aucune poursuite n’élait intentée contre ceux qui-
avaient tué des faux-sauniers faisant résistance (6).

1. Ord. 1680, titre XVII, art. 15 et édit 1681, art. 7.

2. Ord. 1680, titre XVII, art. 16

3. Ord. 1681 (sur les fermes), art. 31.

4. Ordonnance 1680, titre XVII, art. 17.

. id., art. 23. _
6. Art. 18 et 9 de I’édit de 1681. Ne sera faite aucune poursuile

ot
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Les animaux servant & porter le faux-sel étaient con-
lisqués au profit du fermier (arrét do 15 avril 1699)
Auparavant on les (uait comme chose infame (1). Le fer-
mier pouvait & son gré les faire vendre ou les faire tuer.
Un arrét do 19 décembre 1774 permit a Padjudicataire
de faire procéder a la venle des chevaux et autres objels
saisis sur les faux-sauniers sans anlre formalité que la
simple permission du juge miseau bas d’une réquét.e pré-
senlée a cet effel.

Les arreslations de faux-sauniers élaient si nombreuses
que les prisons devenaient insuffisantes et sujetles, par
suite de I'entassement des prisonniers, & I'invasion des
maladies conlagieuses (2).

Le régime des prisons était généralement tres dar, ainsi
a Guise « ils élaient onze, tanl hommes que femmes et
filles, dans un espéce de cachol qui n’a pas donze pieds,
en carré, sans avoir jamais la liberté de la eour, contre la
padeur,la décence et Fhumanité » (3). « Nos prisonniers
qui sont en grand nombre, n’ont point d’eau dans la con-
ciergerie; on ne peut faire une plus grande charité que leur
en douner », disail de Bérulle, intendant d’Auvergne (4).

confre ceux qui auront tué des faux-sauniers en résistant. Impo-
sons silence en ¢e cas A tous nos procureurs.

1. Toul ce qui avait servi au fanx-saunage était réputé chose
infime, sacrilége, indigne du jour. Edit de mai 1543, art. 30.
Moreau de Beaumont, tome V, p. 340.

2. Louis Blane, Histoire de la Révolution, t. 1, p. 434.

3. De Boislile, Correspondance, lettre de Le Vayer, intendant de
Soissons, t. I, p. 32.

4. De Boislile, Correspondance, t. 1, p. 69.
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En 1710, pour débarrasser les prisons qui s'encom-
braient de plus en plus de faux-sauniers condamnés aux
galeres, le contrdleur général proposa an roid’en envoyer
une partie aux iles d’Amérique. Les fermiers généraux
des gabelles se chargérent d’en transporter 150 a Sainl-
Domingue (1).

En 1706, on en avait déja envoyé une quantité aux iles
d’Amérique (2).

Nous avons vu également que cerlains faux-sauniers
devenaient soldats, par des lettres de grace, mais ce sys-
teme ne réussissait pas, ces soldals enseignant les pro-
cédés de faux-saunage a leurs camarades.

La perception de la gabelle provoquait plutdt le faux-
saunage que des actes de rébellion, néanmoins il s’en
produisit plusieurs sous le regne de Louis XIV.

En 1668, il fallut un secours de 6.000 hommes pour
venir 4 bout d’une révolte des miquelets roussillonnais
que soutenaient les Catalans, contre les employés de la
gabelle ; 1ls tuerent le sous-viguier et son valet, parce
qu’il avait agi pour le maintien de la ferme des gabelles,
suivant les instructions du contrdlenr général (3).

A Bordeaux, la méme année, un soulévement éclata
qui s’élendit au Périgord, & I'Aunis et & une partie de la
Guyenne. Les émeutiers assommeérent de coups un mar-

1. Mémoires de Saint-Simon, édition Régnier, t. XIII, m fine,
p. 625.

2. Id., p. 440.

3. De Boislile, t. 111, p. 176.
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chand de vin de la La Rochelle parce qu’il n’avait pas
voulu erier : Vive le roi sans gabelle, écrivait I'intendant
Lombart a Colbert (1).

La menace de I’établissement de la gabelle en Breta-
gne souleva quatorze paroisses, en 1675. Sous le nom de
Code paysan, les habilants de ces parnisses publierent un
manifeste, dans lequel ils disaient : « I est défendu, a
peine d’étre passé par les fourches, de donner relraite a
la gabelle ou & ses enfants, de lear fournir ni a manger,
ni aucune commodité, mais au contraire, il est enjoint de
tirer sur elle, comme sur un chien enragé ». Il fallut plus
de 6.000 soldats pour rétablir 'ordre.

Dans la suite, il y eul des émeutes, mais qui n’offrirent
plus le méme caraciere de gravité.

LV

Sous l'ancien régime, tous les hommes, écrivains ou
ministres qui s’occuperent de la réforme du systeme
financier n’hésiterent pas a reconnaitre les vices de la
gabelle, ses effels désastreux et @ condamner cet 1mpot
tel qu’il existait alors.

Dans les projets de réforme, qui ont élé successive-
ment proposés, les uns recherchent les moyens propres
soit a supprimer la gabelle et a la remplacer par un autre
impot, soit a améliorer le régime existant, en allégeant le

1. 1d.,p. 249.
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poids de 'impdét, en en rendant moins craelle la percep -
tion et moins choquante la disproportion des charges et
en s’efforcant de faire disparaitre la contre bande en dimi-
nuant les profits qui la faisaienl naitre et "alimentaient.

Rendre uniforme l'imposition de la gabelle aurait
remédié aux plus grands inconvénients de cet impol.
Cela en aurail allégé la charge et aurait supprimé toute
la contrebande intérienre. Mais les provinees privilégiées
opposeérent toujours la plus invincible résistance a toute
alteinte & leurs privileges et la crainte de troubles empé-
cha toule lentative de réformes. « Ces privileges, hérita-
ges des événements passés, empéchaient le rot méme de
rien faive pour le bien général » (1).

Vauban, dans la dime royale, toul en reconnaissant les
vices de la gabelle, conserve 'impot du sel en le modé-
rant. Il en constilue le (roisieme fonds des quatre diffé-
rents fonds, auxquels il réduil tous les impdls.

Il établit I'égalité de tous devant Pimpot du sel, en sup-
primant les privileges d'exemplion et la suppression de
la distinction du pays de franc-salé d’avec celui qui ne
'est pas, et propose I'achat des salines par le roi.

Son premier objet est d’unifier les provinces a 'égard
de 'imp6t du sel.

En supprimant la variété dans la quotité de I'impdt,
il pl‘éh-'nd arriver a la disparition do faux-saunage, qui

est encouragé par les différences énormes exislant dans le

1. Mme de Staél, Considérations sur la Révolution francaise.
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prix de cette denrde entre les différentes provinces. Le
fanx-sannage disparaissant, il sera possible de snpprimer
les gardes et commis des fermiers, instraments on arli-
sans des plus graves vexalions.

Il est persnadé que I'établissement de la dime royale
« en la manicre proposée dans les dix-huit généralités
des pays laillables et sujets a la grande gabelle et la
suppression de lous les autres impdls, en ouvrirail un
chemin facile, car on doit supposer comme une vérilé
constante que le bien-étre ol ces généralités se lrouve-
raient bienldt, ne manquerait pas de le faire désirer par
les pays les plus voisins, qui demanderait le méme trai-
tement et qui seraient suivis des antres provinces et
ensnite de Loul le royaame » (1). Si cela ne suffit pas, il
indique d’aatres moyens pour les dédommager. On pour-
rait « les décharger de quelques vienx droils onéreax ou
payer leurs deltes ou enfin par lel anlre moyen qu’on
pourrail aviser en gagnanl les principaux du pays et en
usant d’autorité, 1a ou la raison seule ne pourrail pas suf-
fire » (2).

[l termine ainsi : Le roi est plm en état de le faire
an’ancun de ses prédécesseurs et il n’est pas juste que
tout un corps souffre el que son économie soit troublee
pour meltre quelques-uns de ses membres plus a laise
que les autres » (3).

1. Page 96, édition Guillaumin, 184%3.
2. Dime Royale, p. 96.
3. 1d.


http://www.tcpdf.org

— 136 —

Il organise le monopole de la vente du sel afin d’assu-
rer la perception des droits et de supprimer la fraude.
1l propose au roi de s'approprier, moyennant indemnité
préalable, toules les salines du royaume et d’en régler
Pexploitation de fagon & fournir strictement aux besoins
de la consommalion intéricure el de lexportation et
de supprimer les autres. 1l voit dans une telle organi-
sation le seul moyen vraiment efficace de diminuer trés
notablement les frais de régie, tout en rendant la fraude
impossible (1). Il compléete ce systéme en organisant
des bureaux de vente sur les salins, ou le sel serait
débité & 18 livres le minot & tous ceux qui voudraient en
aller acheter pour en faire marchandises et le vendre
dans le rovaume comme d’autres denrées. Ou encore de
le faire porter dans les principales villes des provinces,
ot il serail vendu dans les bureaux existanls au méme
prix qu’aux salins.

Les frais de cette organisation : fagon du sel, charriage
et portage, seraient largement couverls par les profits de
la vente du sel anx étrangers qui recherchenl le sel de
France & cause de ses qualités particulieres el qui en
consommeraient bien davantage si les droils étaient
modérés.

Vauban établil le rendement probable de son impot,
en prenanl pour base de son calcul la lieue carrée ; il
suppose que dans une lieue carrée il y ait 550 personnes

1. Les salines devaient étre entourées de murailles et de fossés
et gardées pour éviter les vols de sel par les faux-sauniers.
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de tout dge et de tout sexe, et si 14 personnes consom-
ment par an un minot de sel, il faudra donc pour le pot
et la saliere seulement, a ses 550 personnes, 40 minots
de sel (exactement plus de 39 minols).

Or, comme il y a 30.000 lieves carrées dans le royaume,
il lui faudra donc tous les ans 1.200.000 minots, auxquels
il ajoute 100.000 minots tant pour la salaison des benrres
et viandes que pour les bestiaux, ce qui fera au moins
1.300.000 minots. En supposant que le roi tive de chaque
minot 18 livres quittes de tous frais, ces 1.300.000
minots feront tous les ans un fonds net de 23.400.000
livres au moins.

En temps de guerre, pour se procurer des ressources
extraordinaires, le roi pourra augmenter le prix du minot
de 20, 30, 40 sous ou de % livres, mais sans jamais dépas-
ser 30 livres, « car il ne faut pas exagérer indéfiniment le
prix d’une denrée par des impositions successives, sous
peine de s’exposer a des mécomptes, par suite d’une con-
traction de plus en plus forte de la consommation. »
Vauban trés judicieusement indique que dans ce cas par
exemple les paysans commenceront par ne plus donner
de sel aux bestiaux.

Pour ne pas ruiner certaines industries, Vauban pro-
pose de conlinuer a donner le sel au prix accoutumé,
pour les salaisons aux gens de Dieppe ct autres villes
maritimes qui faisaient le commerce de salaisons de
poissons, tout en prenant des précautions pour empé-
cher qu’ils en mésusent,
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Ainsi le troisieme fonds rapporterait 23.400.000 livres.
Le peuple y gagnerait le double, non seulement par le
rabais duo sel mais encore parce qu'il serail délivreé
de tous les frais el friponneries qui se font dans le
débit.

Boulainvilliers (1) propose en remplacement du droit
de gabelle un droit qu’il appelle droil d’amortissement
des gabelles.

Le sel sera rendu vénal comme le blé, les greniers
seront snpprimés el le nombreux personnel nécessaire
a la perception du droit de gabelle sera licencié. Le
revenu du roi sera donc augmenté par celte diminution
du personnel, et le faux-saunage sera supprimé ainsi
que les condamnations qu’il entraine. Le prix du sel ne
comprendra que le prix payé sur le lieu de production
auquel on ajoutera les frais de transport et le bénéfice
du marchand.

Le droit d’amortissement des gabelles est un impdt
direct établi par téte et par classe de contribuables (2).
En fixant & 100 livres le maximum d’'impositions pour les
plus imposés, Boulainvilliers compte que le droit d’amor-
tissement rapportera au roi 112 millions de livres. Mais

en cas de besoins pressants, le roi pourra oblenir avec cet

1. Boulainvilliers, Mémoire contenant les moyens d’établir le
droit d’amortissement des gabelles et la conversion du revenu des
aides en droit de bouchon. 5% mémoire durecueil intitulé: Mémoires
présentés aw duc d'Orléans, regent de France, La Haye, 1727.

2. (C'est une capitation que propose Boulainvilliers.
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imp6l jusqu’a 216 millions « sans incommoder aucune-
ment ses peuaples ». i

Le droit d’amortissement est payé par les membres des
trois ordres sans auncune distinetion et est percu dans
toutes les provinces. Seuls les chefs de famille doivent
I'acquitter.

Boulainvilliers estime que si sur 20 4 30 millions d’ha-
bitants, parmi lesquels il peat y avoir 4 millions de chefs
de famille, il n’y en a que 3 qui paient le droil d’amor-
tissement, le roi recevra 112 millions.

Il divise les 40.000 paroisses de France et les 3 mil-
lions de chefs de famille en 3 classes complant chacune
un million de ehefs de famille, Chacune de ces classes est
divisée en 10 rangs comptant un nombre égal de per-
sonnes, c'est-a-dire 100.000 chacune, dont les facullés
sont différentes. On obtient ainsi 30 degrés de fortunes.

La premiere classe on basse classe ne paiera qu'un
droit allant de 20 sols pour le premier rang, a4 10 livres
pour le dixieme rang. Celte classe paiera 5.500.000 livres.
La deunxieme classe on moyenne classe paiera 29 mil-
lions, le droit sera de 12 a 50 livres. Enfin la troisieme
classe ou haute classe versera T7.500.000 livres et le
droit sera pour elle de 55 a 100 livres.

Pour déterminer dans quelle classe doit entrer tel ou
tel contribuable, on se servira : des roles des tailles, des
sextés, des mémoires des curés pour les habitants des
campagnes; des roles da burcau des pauvres, des livres
des officiers de police et des mémoires des carés pour les
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habitants des villes franches, enfin des cadastres et
dénombremenls des communautés dans les pays d’Etat.

La ferme disparaitra. Le roi metlra le droit d’amortis-
sement en régie. Le personnel sera trés peu nombreux.
[l n’y aurait que des receveurs sédentaires et ambulants
qui feront nommer un collectenr dans chaque paroisse,
tous les habilants seront solidairement responsables de
la perception du droit d’amorlissement. Le receveur
ambulant lévera 'impdt chez le collectenr el en remettra
le produit an receveur sédenlaire, qui tous les trois mois
’enverra a Paris.

Ainsi, par la création de ce droit d’amortissement, le
roi verra augmenter son revenu, les populations seront
soulagées, car les profits donnés par cet impot seront
consacrés a diminuer la taille, les droits d’entrée et de
sortie et a convertir les aides en droit de bouchon et
36.000 agents employés aux gabelles seront rendus a
agriculture et au commerce.

L'impdt, étant mieux assis et plus équitablement
réparti, sera un soulagement pour les contribuables et
une source de revenus supcérieurs pour le trésor public.

Saint-Simon dans ses Mémoires nous dit : qu’il proposa
deux fois au Régent de supprimer la gabelle (1). Dans son
projet le sel est libre el marchand. Le roi acheterait, un
tiers de plus que leur valeur, les salines qui appartien-
nent aux particuliers « et vendrait tout le sel & ses sujets,

1. Sainl-Simon, Mémoires, édilion Chéruel, t. XV, pp. 243-244.
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au taux qui y serait mis, sans obliger personne d’en
acheter plus qu’il ne voudrait ». Le roi avait avantage a
celte réforme par la décharge des frais « de cette odieuse
ferme » le peuple y gagnait par Paffranchissement des
pillages dont il souffrail et du nombre monstruenx
d’employés (1) qui mourraient de faim s’ils s’en tenaient
a leurs gages, enfin I'Elat y avait profit par I'améliora-
tion du bétail.

Daus le compte rendu au roi, publié en 1781, Necker
déclarait que, pour remédier aux inconvénients de la
gabelle, il fallait I'abolir purement et simplement et la
remplacer par quelqu’autre impot ou faire une modifica-
tion salutaire et profonde de son assiette (2;.

Reconnaissant 'impossibilité de supprimer une laxe
qui rapportait plus de 54 millions et qui, dans les pays de
grandes gabelles, surpassait par son rendement le pro-
duit de la taille et de ses accessoires, et de la remplacer
par une augmentation sur les impdts directs, il propo-
sait de supprimer toutes les inégalités et d’établir un
prix unique pour le sel dans tout le royaume.

Dans son ouvrage sur l'administration des finances,
Necker développa son plan de réforme, ayant pour bases
'unification du prix du sel dans tout le royaume : « Dés
ce momenl, la contrebande n’aura plus d’aliment et le

1. 1l estimait & 80.000 le nombre des gabelous « qui ne vivent et
ne s'enrichissent que de leurs rapines et des horreurs, qui se prati-
quent 13-dessus aux dépens du peuple ».

2. Compte rendu au roi, p. 84.
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souverain n‘aura plus besoin de punir sans cesse » (1).
La perte causée par la diminution du prix du sel, était
compensée par la diminution des frais et dans I'augmen-
tation du débit.

~C'est dans les pays de grandes gabelles que la diminu-
tion du prix-devait étre la plas considérable.

Le prix serait fixé de 20 & 21 livres sur les confins des
provinces franches, en I'élevant jusqu'a 26 livres, par
gradalion. Le taux moyen serait de 25 livres le quintal.
Le prix du sel étant & 62 livres réduit a 25 livres, la perte
serait de 37 livres par quintal,

La perte serait balancée en partie par une augmenta-
tion de consommation el par la diminution des frais de
perception oblenue par la suppression de 'armée fiscale
et des réductions sur les gages des receveurs de gabelles.

Pour compenser la perle, une taxe de remplacement
serait établie el celte taxe de remplacemenl devrait tou-
jours rappeler qu’elle n'est levée qu’en remplacement de
la réduction du prix du sel (2).

Pour les provinces franches « comme le roi, dit-il, ne
saurait violer les engagemenls pris envers ces provinees
par la royaulé », il propose deux moyens qui n’atleindront
point les privileges de ces provinces, puisque le montant
de I'impdt mis sur le sel, sera touché par les provinces et

pourra servir a les dégrever d’aulres laxes.

1. Administralion des finances, 1784, t. 11, p. 22.
2. Administration des finances, L. 11, p. 35.
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Il propose pour la Bretagne (1): 1° d’élever le prix du
sel au niveau de celui fixé pour les districts limitrophes
de cetle province, c’est-a-dire a 20 et 21 livres.

On éléverait de 18 franes par quintal le droit établi sur
tous les sels, sortanl des marais salanls de Bretagne pour
étre consommés dans cetle provinee.

Ce nouvel impot serait remis aux Etats de Bretagne et
employé a l'affranchissement d'une partie des contribu-
tions actuelles de la Bretagne, par exemple, l'abolition
des corvées ;

2° Pour ne pas surcharger le contribuable, 'impot ne
pourrait élre percu que sur les quantilés excédant celles
nécessaires a la consommation. Le sel nécessaire a la
consommalion serait distribué a toutes les communau-
tés, soit au prix actuel, soit gratuilement, et réparti a
tant par feu ou téte par les maires et échevins des villes
ou les syndics des paroisses.

‘Gette livraison serait un peu au-dessous de la consom-
mation actuelle. L'impét sappliquerait aux quantités
que l'on demanderait en plus.
~ Le méme régime serait appliqué dans les aultres pro-
vinces franches el dans les pays rédimés.

Pour les peliles gabelles, le prix du sel serait de
20 livres sur les frontieres des pays rédimés et le prix
s'accroitrait an fur et a mesure que l'on s’en éloigne,
jusqu’a 25 livres. La moyenne du prix élant de 33 livres,

1. Necker prend la Bretagne comme exemple.
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10 sols, le déficit serait de 8 livres, 10 sols, par
quintal.

L’augmentation de la consommation et la réduction
des frais de régie diminueraient la perte et celle-ci
pourrait étre compcensée par une laxe de remplace-
ment, comme dans les pays de grandes gabelles.

En Franche-Comté, ou le prix du sel d'ordinaire
distribué était de 10 francs le quintal et le surplus
vendu 15 francs par la ferme, en portant le prix a
25 francs pour le surplus, on réduirail le prix du sel
distribué. En Alsace et en pays de Quart-Bouillon des
distributions gratuites seraient faites.

Tel étail le projet d’unification des prix du sel qui,
reconnaissant les privileges des provinces, s'efforcait de
concilier ces privileges avec la nécessité d’une tarifica-
tion uniforme.

Calonne, dans le mémoire présenté a I’Assemblée des
notables, reconnait I'impossibilité de supprimer la gabelle
et de la remplacer par une crue sur la taille ou les autres
impositions (le principal de la taille devrait étre doublé).
[l proposait, pour remédier aux vices de la gabelle,d’éta-
blir un droit de 20 livres par quintal, percu a I'extraction
des marais salants sur tous les sels destinés a la consom-
mation nationale. La levée de ce droit suffisait pourrem-
placer le produil de la gabelle. "elle n’exigeait aucune
barriére intérieure. Le prix du sel était réglé sur le
pied de 4 sous la livre.

Mais Calonne reconnaissait que ce plan était inapplica-
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ble pour le moment, & cause des priviléges des provin-
ces franches ou rédimées.

Il considérait comme impraticable le projet de rappro-
cher le prix du sel dans les différentes provinces, car il
occasionnerail une effervescence dangerense et un pré-
judice irréparable dans les provinces en possession d'une
franchise absolue, il exigerait encore des barricres el
une police intérieure pour obvier aux versements plus ou
moins & craindre, en raison de la différence qu’il faudra
laisser subsister enlre les prix,

Il propose un aulre projet, qui ne change rien a la
constitution des provinces (ranches ou rédimées tout en
ne faisant rien perdre au roi.

Ce serait de fixer invariablement les quanlités de sel
que les pays de gabelles seraien! tenus de prendre aux
greniers de la ferme dans une proportion réglée, un peu
au-dessous de ce qu’ils prennent actucllement, avec
diminution de prix et I'avantage, en oulre, qu'aprés avoir
satisfait an devoir de la quantité fixée, (oul I'excédent
que les particuliers voudraient consommer leur serait
délivré en franchise el au prix marchand, par la ferme
générale en concurrence avec le commerce.,

Les quantités de sel fixées pour chaque province,
devaient élre réparties dans les assemblées provinciales,
entre les différents districls, a raison de ’étendue de la
population et des facultés des habitants; les assemblées
des districts devaient faire la réparlition entre les parois-

ses el les assemblées de paroisse, entre les habitants.
Pasquier 10
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En confiant ainsi la répartition de l'imp6t a ces assem-
blées locales, Calonne prétendait mettre un terme aux
vexations occasionnées par les gabelles, rendre inutiles
les perquisitions, saisies et toutes les autres formalilés,
qui aggravaient considérablement le fardeau de I'impot.
Le recouvrement serait fait par des collecteurs qui en
verseraient le produit entre les mains des receveurs des
gabelles.

Calonne étendail le sel d’'impdét & foules les pro-
vinces de gabelles (1), celte extension n’étail pas, a vrai
dire, une innovation « car la consommation de sel pris
aux greniers de la ferme était de nécessité absolue dans
toutes les provinces de grandes el de petiles gabelles,
méme celles qui n’étaient pas soumises au sel de devoir,
puisque dans toutes on élait tenu de justifier que I'on
s'¢lait acquitté de cette obligation, sous peine d’élve (railé
comme faux-saunier ». Les droits de Brouage, traile de
Charenle, convoi, complablie étaient supprimés et rem-
placés par un droit de 4 livres par quintal sur tous les
sels destinés A la consommation du royaume. Les autres
sels pour l'élranger et la péche en étaient exempls. La
véforme présenlait un avanlage pour les provinces : la
quantité de sel obligé élant fixée une fois pour toutes et
de facon immuable, la charge individuelle de I'imp6t
diminuerait au prorata de l'angmentation de la popu-

lation.

1. Grandes gibelles, petiles gubelles et gabelles locales.
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La solidarité entre les habitants de la paroisse pour
le paiement du sel d’impot, était maintenue afin d’assu-
rer le recouvrement du produit.

Ce projet de Calonne, présenté a I’Assemblée des
notables, atermoyait un peu plus que cclui de Necker.
[l fat trouvé trop timide et rejeté par les sept bureaux
de ’Assemblée des notables.

Monsieur, le futur Louis XVIII, dans son bureau pré-
senta un projel pour la suppression lolale de la gabelle
« impot dont les effets sont si effrayants, qu’il n’est pas
de bon citoyen qui ne voulit contribuer fut-ce d’une par-
tie de son sang, a I"abolition d’un pareil régime ». 1l pro-
posait une taxe de remplacement, sous le nom de rachat
de la gabelle, sur tous les sujets du roi, taxe proportion-
née a ce que leur cottait 'impot de la gabelle. Tous les
bureaux furent unanimes pour réclamer la suppression
de cet impot.

D’aprés l'ensemble des demandes des cahiers des
Etals généraux, la plus grande majorité des cahiers des
trois ordres, est pour la suppression de la gabelle et son
remplacement par un autre impot « qui ne puisse ni exci-
ter la contrebande, ni peupler les galeres de faux-sau-
niers » (1).

A l'oaverture des Etats généraux, la suppression de
gabelle était réclamée et presque décidée en principe.
Néanmoins, I"Assemblée nationale hésita a la prononcer

1. Cahier du tiers état du district assemblé a Saint-Eustache .
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sur-le—champ, car elle vounlait pourvoir auparavant au
déficit qui en résulterait. Par le décret du 17 juin 1789,
elle avait maintenu provisoirement les impo6ts établis. Le
23 novembre 1789, aprés avoir déclaré que la gabelle
serait supprimée aussitot que les assemblées provin-
ciales auraient voté un impdl de remplacement, I’"Assem-
blée décréta que deés ce jour le prix du sel était abaissé
a 6 sous la livre dans les pays de grandes et de pelites
gabelles et que la consommation était libre. Elle interdit
les visites et saisies domiciliaires, elle supprima les com-
missions souveraines el setles les amendes subsisterent
comme pénalilés. _

Mais les émeutes, les pillages des greniers, la contre-
bande exercée a forces ouverles, obligerent I'Assemblée
a supprimer la gabelle, sans allendre que le remplace-
ment fat discuté par les assemblées provinciales. Le
décret du 21-30 mars 1790 supprima définitivement cel
impdt qui pesait d’un poids si lourd sur le peuple et qui
lui était si odienx par suite des vexations domestiques
incessantes que lui causait le mode de perception.

Les gabelles furent en définitive un obstacle au pro-
grés de la richesse nationale en restreignant la consom-
mation au juste nécessaire, en empéchant le développe-
ment de cerlaines industries pour lesquelles le sel était
de nécessité absolue, comme celles des salaisons de toules
nalures, et de I'élevage do bétail ; el en méme lemps
nne cause de démoralisation en entrainant des popula-
tions entiéres a se livrer a la contrebande.,
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