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Die Orosius-Recension TnEaiE
der

Historia Alexandri Magni de preliis und Babiloths Alexanderchronik.
Von Professor Dr. Adolf Ausfeld | :

am Gymunasium zu Bruchsal,

L e R i

Unter den grossen Sagenkreisen des Mittelalters ziehen uns zwar die vaterlindischen am
meisten an. Aber so berechtigt diese Vorliebe fiir die dichterischen Schopfungen des eigenen
Volkes ist, so sehr verdienen doch auch  solche Sagen das hochste Interesse, die sich, nicht
beschrinkt auf das enge Gebiet eines einzelnen Stammes, von Volk zu Vvdlk, von Land zu Land
fortgepflanzt haben, bis endlich die Poesie fast aller gebildeten Nationen das verklirte Bild ihres
Helden in endloser Mannigfaltigkeit widerspiegelt, Unter diesen internationalen Sagen gebiihrt
unbestritten der Alexandersage die erste Stelle. Von Agypten aus nahm sie ihren Weg durch
den ganzen Bereich der mittelalterlichen Kultur, von Arabien bis Skandinavien, von Persien bis
Irland. Mehr als 8o Bearbeitungen in 24 verschiedenen Sprachen?) sind ihr bis zum sechszehnten
Jahrhundert zuteil geworden. Christen sahen in Alexander einen gottgesandten Bekdmpfer der
Unglaubigen, Muhammedaner einen Schiitzling Allah’s, dessen Ruhm der Prophet selbst im Koran
verkiindet?), Juden einen Verehrer des wahren Gottes und Beschirmer ihres Glaubens. Das ganze
Mittelalter hindurch kam neben der Sage die geschichtliche Wahrheit kaum zur Geltung.?)

Die Grundlage der meisten Bearbeitungen der Alexandersage bildet bekanntlich die
griechische Lebensbeschreibung Als, die in der I':Tberlieférung den erborgten Namen des Kal-
listhenes trdgt. Es ist zu bedauern, dass dieses Werk auf das Abendland nur in verkiirzter und i

1) Nach Grisse 1842. Jetzt wiirde sich die Zahl noch grosser herausstellen.
%) Die Orientalisten sind allerdings nicht dariiber cinig, ob unter dem »Dulkarneine der 18. Sure wirklich Alexander i
zu verstehen sei. Dariiber mehrere Aufsiize im 8. und 9. Band der Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Gesellschaft; Fr. Sp!ege]i,,
Die Alexandersage bei den Orientalen, S. 57 fi.; L. Donath, Die Alexandersage in Talmud und Midrasch, S. 18—21; . Vag'é]sﬁéiﬂ;"
Adnotationes . . . ad fabulas, quae de Al, Magno circumferuntur S. 29—40 u. a. Mir scheint die Tdentitit hinldnglich erw1e5en,|
Jedenfalls wurde sie bereits von alten arabischen Erklirern des Koran angenommen. ke { o
%) Sehr bezeichnend fiir das Uberwuchern des Sagenhaften ist eine ‘franzosische Alexander-Geschichte aus: dem Ende des |
Mittelalters, deren Verfasser es fiir notig hielt, die wirkliche Existenz Alexander des Grossen zu beweisen, an der man wegen

der unglaubwiirdigen Fabeleien schon zweifeln wollte. (Vgl. Jacobs und Ukert; Beitr. z. ilteren Litteratur I S, 373.)
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entstellter Fassung iiberging. Um die Mitte des 10. Jahrhunderts fand der neapolitanische Archi-
presbyter Leo in Konstantinopel zufillig eine Handschrift dieser Alexandergeschichte, die er sich
eilig abschrieb. Nach seiner Abschrift fertigte er dann zu Hause, im Auftrage seines Herzogs,
ein dirftiges Excerpt in barbarischem Latein, die sogenannte Historia de preliis?), und dieser
fiel die unverdiente Rolle zu, der Litteratur der westlichen Volker die Alexandersage zu ver-
mitteln. In seiner urspriinglichen Form konnte freilich Leos Buch nur geringe Verbreitung finden,
wie uns denn nur eine einzige Handschrift des alten Textes erhalten ist. Dieser erfuhr jedoch
etwa im 11. Jahrhundert, gleichfalls in Italien, eine Erweiterung und griindliche Umgestaltung
durch einen geschickten und belesenen Bearbeiter, welcher dem Werke zu einem reicheren Inhalt
vor allem auch eine entsprechende Form gab. Die Bearbeitung (J¥) ist in einigen Handschriften
unverdndert vorhanden, natiirlich abgesehen von den gewd&hnlichen Entstellungen durch Schreiber
(Handschriften-Gruppe J;). Die wichtige Frage, wie sich dieser Text zu den uns vorliegenden uner-
weiterten verhélt, soll hier nicht weiter beriihrt werden.?) Vielmehr sei diesmal unsere Aufgabe,
eine dritte Textgestalt der H. d. p. (J,) ins Auge zu fassen, die spitestens im 12, Jahrhundert durch
nochmalige Erweiterung und Umarbeitung aus J* entstanden ist und riicksichtlich ihrer Ein-
wirkung auf die Litteratur vielleicht selbst den Vorrang vor jener dlteren Bearbeitung 'bean-
spruchen darf. Es ist diejenige, welche ich oben nach der Hauptquelle, die hier zur Ergidnzung
von J* verwendet wurde, als »Orosius-Recension« der H. d. p. bezeichnet habe.

Kinzel war der erste, der auf diese Textform aufmerksam machte (Zwei Recensionen der
Vita Al. Magni etc. Berlin 1884; S. 3 f). O. Zingerle hat das Verdienst, in seinem Buch sDie
Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems« zuerst eine Handschrift dieser Recension zum Abdruck
gebracht und die hauptsdachlichsten Besonderheiten derselben der Reihe nach kurz verzeichnet zu
haben. Er giebt auch zahlreiche Quellennachweise fur die Zusitze. Da er indessen eine Unter-
suchung des Handschriftenverhiltnisses der H. d. p. nicht zu seiner Aufgabe gemacht hatte, und
iiberdies die Orosius-Recension nur aus einer Handschrift spiter Entstehungszeit kannte, so hat
er die Komposition der Bearbeitung und die Art ihrer ADhingigkeit von den &lteren Fassungen
der H. d. p. nicht weiter in den Bereich seiner Erorterung gezogen.

Im folgenden mache ich auf Grund umfénglicheren Materials® den Versuch, die Entstehung

und Zusammensetzung dieser wichtigen Quellenschrift etwas eingehender zu priifen. An Texten

von J, waren mir dafiir zur Verfiigung: 1. (Stu) Handschrift der Kgl. Bibliothek in Stuttgart gez.
»Hist. fol. No. g411¢; 12. Jahrh.; enth. fol. 223—239 die H. d. p.; Abschrift einer defekten Vorlage,
welcher der Schluss und zwei grossere Partien in der Mitte fehlten. 2. (M,) Cod. lat. Monac. 824;
13—14. Jahrh.; enthdlt nur die H. d. p. In der Mitte fehlen 1o Blitter. 3. (L) Handschrift der
Leipziger Ratsbibliothek gez. »Rep. II. 4% 143« 13. Jahrh.; enthilt die H. d. p. mit vielen Bildern;
2 Doppelblitter sind ausgefallen. — No. 1—3 habe ich selbst abgeschrieben bez. kollationiert. —
4. (PY) Kollation einiger Partien des cod. Par. 14169, welche Herr Dr. H. Anacker die Giite hatte in
Paris fiir mich zu besorgen. — 5. (Ox) Gréssere Stiicke aus einer Oxforder Handschrift der H. d. p.,
. welche Joh. Gagnier in seiner Ausgabe des Josephus Ben-Gorion (Oxon. 1706) mitteilt. — 6. (Se)

1) Mit diesem abgekiirzten Titel der Strassburger Incunabeln wird das Buch gewthnlich bezeichnet. — In der folgenden
Darstellung der Textgeschichte und des Handschriftenverhiltnisses gebe ich einstweilen die Resultate von Untersuchungen, fiir

welche meine Ausgabe der Historia die genaueren Nachweise bringen wird. Der unerweiterte Text ist inzwischen durch G. Landgraf

(Etlangen 1885) herausgegeben worden. Texte der Bearbeitungen, die ich J* und J, nenne, liess O. Zingerle in seiner Schrift
»Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Emse (Breslau 1885) abdrucken, J* teils aus einer Innsbrucker, teils aus eciner
Grazer, J, aus einer Seitenstetter Handschrift.

%) Zeitschrift f. Deutsch. Phil. XVIII, S. 392 u. 494 habe ich meine Auffassung bereils kurz angegeben.

3) Fir Gewihrung und Beschaffung von Handschriften bin ich den Direktionen und Vorstinden des Fiirstlich Fiirsten-
bergischen Archivs in Donaueschingen, der Kéniglichen Bibliotheken in Miinchen, Dresden und Stuttgart, der Grossh. Universitiits-
bibliothek in Giessen und der Leipziger Ratsbibliothek, sowie Herrn Dr. Th. Vetter in Frauenfeld zu grosstem Danke verpflichtet.

Hs XXXI des Stiftes Seitenstetten; 15. Jahrh.; nach Zingerle’s Abdruck. — Dies geniigt, um die
urspriingliche Form der Bearbeitung im wesentlichen zu rekonstruieren.

Dem Verfasser von J, war es nicht um die Besserung von Stil und Sprache zu thun. Er
hat den Wortlaut seiner Vorlage im ganzen moglichst unverindert beibehalten. Seine Absicht
ging vielmehr dahin, den sachlichen Inhalt von J* zu vervollstindigen und wirksamer zu gruppieren.
Zur Vervollstindigung benfitzte er hauptsichlich die auf Alexander beziiglichen Abschnitte des
Orosius (Lib. III, bes. Kap. 16—20), deren Bericht mit dem von J* zu verbinden und in Einklang
zu bringen, seine schwierigste Aufgabe war.

Fir die Darstellung von Alexanders Jugendzeit kam Orosius kaum in Betracht. Es werden
nur nach Kap. 7 § 4 die Wunderzeichen bei Al.s Geburt genauer, als in J*, angegeben. Dagegen
steht in direktem Widerspruch, was beide Quellen tber die ersten Kriegsthaten des jungen
Herrschers erzidhlen. Wihrend namlich Or. gemiéss der geschichtlichen Uberlieferung (Justin) die
Unterdriickung des griechischen Aufstands als den ersten bedeutenden Feldzug erwdhnt, lisst die
H. d. p. nach Pseudo-Kallisthenes Al. zuvor Italien, Afrika, f&gypten und Syrien durchziehen,
bereits mit den Truppen des Darius feindlich zusammenstossen, dann auf die Nachricht von einer
Erkrankung seiner Mutter Olympias iiber Kleinasien nach Macedonien zuriickkehren und nun erst
die Unterwerfung der griechischen Stddte in Angriff nehmen. Der Bearbeiter hilft sich nicht
ungeschickt in der Weise, dass er fiir diesen Kreislauf im allgemeinen die Komposition von J*
zu Grunde legt, der sich auch die entsprechenden Abschnitte aus Orosius fiigen miissen, wihrend
vom zweiten Auszug aus Macedonien bis zum Schlusse des Perserkriegs die Anordnung durch
Orosius bedingt scheint.

In der ersten Abteilung weicht ], riicksichtlich der Reihenfolge der Begebenheiten von J*
nur in zwei Punkten ab. Das Opfer in Tragachantes, das in J* unmittelbar vor der Unterwerfung
Griechenlands seinen Platz hat, wird an die Spitze des ganzen Feldzuges gestellt. Der Bearbeiter
wollte vielleicht seinen Helden den Krieg mit einer gottesdienstlichen Handlung ertffnen lassen.?)
Wihrend dann nach der dlteren Fassung Al. auf dem Wege nach Italien Chalcedonia erobert,
verlegt der Bearbeiter die Einnahme dieser Stadt, die er mit Chalcedon identificiert, folgerichtig
in den Feldzug an der Propontis und setzt an deren Stelle die Unterwerfung von Illyricum und
Salona. Bei Als Ankunft in Syrien wird aus Oros. Kap. 16 § 11 eine Bemerkung iiber die
Behandlung der syrischen Koénige, nach der Zerstérung von Tyrus anstatt der Einnahme von Gaza
aus § 12 der Zug durch Cilicien und Rhodus eingefiigt. In dem ersteren Zusatz ist dem Verfasser
ein Missverstindnis begegnet. Aus »regibus cum infulis ultro occurrentibus« macht er »occur-
rerunt . . . reges cum muneribuse. Der Fluss, an welchem Al bei Empfang des zweiten Briefes
des Darius lagert, wird in J* Stragana, in J, Granicus genannt. Die Korrektur beruht wohl
darauf, dass in J* weiter unten Stragana als der persische Name des Granicus erklart ist. Wo
dann J* die Eroberung Ciliciens erzéhlt (nach Al’s Kampf mit dem persischen Feldherrn Amonta
bei dem Riickzug nach Macedonien), wird dieselbe in J, natiirlich tibergangen, desgleichen auch
der Inhalt der nichsten Zeilen: die Vermehrung des macedonischen Heeres, die Unterwerfung
von Isaurien, die Ersteigung des Taurus und die Ankunft in Persopolis; vermutlich veranlasste
letzteres die Tilgung der ganzen Stelle, indem der Verfasser Persopolis (ein Verderbnis aus IMiegle
mwaig) fir gleichbedeutend mit Persepolis hielt, und aus Or. Kap. 17 § 5 ersah, dass die Erwdhnung
dieser Stadt hier nicht am Platze sein konne. Beim Zuge durch Phrygien findet aus Kap. 16 § 5

'} Durch die christlichen Darstellungen der Sage geht eine zweifache Richtung. Den einen ist Al ein rechter Vertreter
der eitlen Weltlichkeit des Heidentums. Die andern wollen ihren Helden zu den iibrigen Tugenden auch die wichtigste, die
Frommigkeit, nicht missen lassen. So fordert der Verfasser der Einleitung zu Leos H. d. p. (Bamberger Handschrift fol. 192d)
die geistlichen Leser auf, trauernd zu erwiigen »quam sapientes et pios uiros tunc possidebat diabolus excecando mentes illorum,
ne suum agnoscerent creatoreme,
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die Notiz Verwendung, dass Al. »Gordien, Phrygiae civitatem, quae nunc Sardis vocitatur« genommen
habe. Bei der Scene in Troas endlich ist die iiberflissige Angabe der Breite des Skamander
gestrichen.

Nach J* unterwirft nun Al., sobald er sich von der Genesung seiner Mutter iiberzeugt
nat, zunichst die Stddte in Thracien und Chalcidice, wendet sich dann gegen Griechenland und
bricht schliesslich abermals zum Perserkriege auf. Der Bearbeiter weist nach Or. Kap. 16 § 1
dem Zug gegen Griechenland die erste Stelle an, worauf nach § 2 die Eroberung der thracischen
Stadte folgt samt dem, was J* im Zusammenhang damit erzihlt (Unterwerfung von Abdira, Biostia,
Olinthus, Chaldeopolis, Hungersnot am Xenis, Erholung in Locrus).’) Die Angabe von J*, dass Al
von Griechenland »per partes Cilicie« in das Land der Barbaren gezogen sei, wird dafiir beseitigt.
Vor Abdira ist aus einer andern Stelle von J* die Eroberung von Chalcedonia eingeschoben, nebst
einem besonderen Zusatz, welcher der geographischen Kenntnis des Verfassers seine Entstehung
zu verdanken scheint (s. u.). Die Verhandlungen mit den Athenern sind nach Oros. § 1 korrigiert. Or.
bemerkt nimlich, dass Demosthenes die Griechen zum Abfall von Al verleitet habe, wahrend bei Leo
und J* Demosthenes im Gegenteil den Athenern zum Frieden rit, und »Eschilus« (Bamb. Handschr.
eschillis statt eschinis = Aiayivnyg) das Volk zum Widerstande aufreizt. Der Verf. von J, lisst Demo-
sthenes und Eschilus vollstindig die Rollen vertauschen. Nach anderer Quelle (s. u.) sind dann noch
weitere Anderungen vorgenommen. Die Beratung, die Darius auf die Nachricht vom Heran-
nahen Als mit seinen Satrapen abhdlt, findet infolge jener Umstellung ihren Platz nach dem
thracischen Feldzug anstatt nach der Unterwerfung der Laceddmonier. Die in J* darauf folgende
Bemerkung, dass Al. sein Heer auf 200,000 Mann vermehrt habe, wird durch die Mitteilungen
ersetzt, die bei Oros. Kap. 16 § 3 iber die Stidrke des macedonischen Heeres gegeben sind.

Von da an gehen J* und J, vollig auseinander. Die Anderungen des Bearbeiters beruhen
offenbar einerseits auf Vergleichung des Orosius, anderseits auf dem Streben, die Komposition zu
bessern. Nach Oros. traf Al. mit Darius in drei grossen Schlachten zusammen: denn auch die
erste (am Granicus, den aber Or. nicht nennt) erscheint bei ihm als scum Dario rege con-
gressus«. In J* schligt Al auch drei Schlachten, darunter jedoch eine, die erste, gegen Satrapen.
Dies musste also gedndert werden. Ausserdem aber hielt es der Bearbeiter fir zweckmassig,
Als ersten Kampf mit Darius weiter hinauszuschieben. Denn mehrere der Abschnitte, die in J*
zwischen der ersten und zweiten Niederlage des Perserkonigs ihre Stelle haben, nehmen sich
besser aus, wenn sie dem ersten Zusammentreffen vorangehen. Satrapen machen den Grosskonig
brieflich auf die Ankunft Alis aufmerksam und bitten ihn dringend um Hilfe »antequam ingre-
diatur ad te«. Darius schreibt Al. einen hochmiitigen Brief, in dem er schon den blossen Ge-
danken Als, dass er zu ihm kommen wolle, als frevelhaften Ubermut bezeichnet. Al erwidert
drohend: »Cave .., quia certissime venio ad te, ut loquar tecum«. Spiter begiebt er sich als
Bote verkleidet in das Hoflager des Darius und fordert ihn auf, sich endlich einmal zum Kampfe
zu stellen. Alle diese Momente eignen sich, die Erwartung auf den ersten Zusammenstoss der
beiden Gegner zu spannen, wahrend sie in ihrem urspriinglichen Zusammenhang weniger Interesse
erregen, da hier Al bereits durch zwei grosse Siege seine Uberlegenheit vollig dargethan hat.

Es werden demnach folgende Umstellungen vorgenommen: Auf die oben ‘erwihnte Angabe
der Truppenzahl folgt in J* Als Bad im Oceanus (st. Cydnus), seine Erkrankung und seine
Heilung durch Philipp. Der Verfasser von J, bringt dies nach Or. Kap. 16 § 5 vor der zweiten
Hauptschlacht (bei Issus) unter. Von den nichsten Abschnitten bleibt die Unterwerfung von Gross-

1) Se bringt den thracischen Feldzug zweimal: vor und nach der Unterwerfung Griechenlands. I und Pb (Stu und M;

. haben 1_1i_er Liicke) zeigen, dass er an die letztere Stelle gehdrt. An der andern ist die entsprechende Partie aus einem Texte
; der Gruppe J, eingeschoben.
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armenien (Medien streicht der Bearbeiter) und Als Ubergang iiber den Euphrat stehen, wihrend
die Schlacht gegen die Satrapen des Darius am Tigris und die Niederlage des Darius in Cilicien
nebst ihren Folgen, der Eroberung von Bactra und der Gefangennehmung der Familie des Darius,
hier ausfillt. Das Auslassen des letztgenannten FEreignisses macht im folgenden ein weiteres
Andern der Anordnung nétig. Aus der nichsten Partie sollten ndmlich nun die Stiicke heraus-
gehoben werden, die, nach unserer Vermutung, zu dieser ganzen Verschiebung Veranlassung
gaben: diejenigen, in welchen auf die drohende Annidherung Als und eine bevorstehende Schlacht
hingewiesen wird. In zweien derselben, einem Briefe des Darius an Al und dem Antwort-
schreiben des Macedoniers, ist ausfiihrlich von der freundlichen Behandlung die Rede, die Al
der Familie des Darius zuteil werden lasse. Um dies beibehalten zu kénnen, ist der Bearbeiter
auf das Auskunftsmittel verfallen, den Brief des Satrapen Nostadi, der in J* weiter unten mit-
geteilt wird, an die Spitze dieser Abschnitte zu stellen. Nostadi schreibt seinem Herrn: »Plurimi
potentissimi atque preclari milites nostri iunxerunt se Alexandro regi honoravitque eos et
regales provincias illis concessit« Es bedarf dann nur einer geringen Streichung im Briefe
des Darius!), und alles iibrige, was urspriinglich von Als Giite gegen die Familie des Darius
gesagt ist, lasst sich nun auf sein Verfahren gegen jene Satrapen beziehen. Sogar die Wendung
scrucia illos ut filios inimici¢ ist stehen geblieben, und fiigt sich ja auch zur Not dem neuen Sinne.
Aber ein verniinftiger Gedankengang kommt freilich bei solcher Kiinstelei nicht heraus. Denn
wenn Darius seinem Gegner versichert, durch die giitige Behandlung der Uberliufer werde er
seine Freundschaft nicht gewinnen, und Al erwidert, er habe ihm damit auch nichts zuliebe thun
wollen, so kann man dergleichen doch nur thoricht nennen.

Als neue Ordnung der Abschnitte nach der Erziahlung vom Ubergang iiber den Euphrat
ergiebt sich also: 1. Brief des Nostadi und Erwiderung des Darius; 2. Verrat-Anerbieten eines
Persers (ein Stiick, das nur wegen seines Platzes neben dem folgenden an der Umstellung teil-
nahm), Hilfegesuch der Satrapen Stapsi und Sphictir, Brief des Darius an Al und Antwort
Als; 3. Als Abenteuer bei seinem Ritte in die persische Hauptstadt?) und die Rede, mit der er
nach seiner Riickkehr die Macedonier zum Kampfe ermutigt. Was in J* zwischen der zweiten
und dritten Gruppe steht, wird, mit Ausnahme von Nostadis Brief, in J, erst spiter verwendet.

Auf Nr. 3 ldsst der Bearbeiter dann endlich die erste Schlacht zwischen Al und Darius
folgen. Der Darstellung derselben ist die Schilderung zu Grunde gelegt, die J* von der Schlacht
gegen die Satrapen am Tigris giebt, denn das ist in J* der erste der drei grossen Kdmpfe. Indem
nun diese Schlacht am Tigris in J, unmittelbar nach Als Ritt zu dem persischen Hoflager statt-
findet, so wird der Fluss, den Al bei diesem Abenteuer iiberschreitet, gleichfalls zum Tigris;
Ps. Kallisthenes und Leo nennen ihn Stranga oder Stragan, J* sGranicus, qui Persica lingua Stragana
nominature. Derselbe Fluss spielt nun bei Leo und J* auch in dem letzten, entscheidenden Kampfe
eine bedeutsame Rolle, indem seine Eisdecke, die damals Al. bei seinem einsamen Ritte den
Ubergang ermoglichte, unter den flichenden Persern zusammenbricht. In J, wird daher auch die
dritte Schlacht an den Tigris verlegt, und so ist der Bearbeiter hier zufillig der historischen
Wahrheit ganz nahe gekommen; daneben besteht freilich die arge Verwirrung, dass auch die
Schlacht am Granicus bei ihm am Tigris geschlagen wird, wie umgekehrt in J* die Schlacht bei
Arbela am Granicus.

In der Erzdhlung von Als Botenritt gab es noch mancherlei im einzelnen zu dndern. Die
Stadt, in welcher Al. den Perserkonig aufsucht, nennt J* Susis, J, nach Or. Kap. 17 § 5 Persi-

1) Der Bearbeiter tilgt die Worte: Tamen non elevetur mens tua in hoc, quod fecisti. Sic spero namque, ut mater
mea mortua fuisset et uxorem et filios aliqguando non habuissem. Pro certo scias, quia non tacebo inquirendo iniuriam meam.

te ut loquar tecume erfiillt wird. Toischer (Z. f. D, Alt. Anz. XII, S. 20) macht darauf aufmerksam.
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polis'), was auch an andern Stellen regelmissig fir Susis eingesetzt wird. Die Breite des Flusses
ist in J* auf ein Stadium angegeben. Dem Bearbeiter scheint dies fiir die Katastrophe in der
Schlacht zu gering; er fligt hinzu: »Nam in alio loco latitudo eius maxima est.« (So Stu L; in
Se fehlt dies.) Nach J* findet Al seine Gegner in eifriger Thitigkeit »ut aliam pugnam cum
Al. committerets; »aliam« musste natiirlich wegfallen. Endlich heisst es in J*, Al habe sein Heer
damals auf 120000 Mann gebracht. In J, ist stattdessen Alss Truppenzahl wiederum nach Or.
Kap. 16 § 3 angefiihrt.

Die Beschreibung des ersten Kampfes am Tigris ist ein bezeichnendes Muster der Mosaik-
arbeit solcher Kompilatoren. Sie ist aus sechs verschiedenen Stiicken zusammengesetzt. Die Ein-
leitung stammt aus der Schlacht in Cilicien, die Schilderung des Gefechtes und das Dankopfer
aus der Schlacht am Tigris, die Flucht des Darius aus der Schlacht am Stragana-(Granicus, die
Versorgung der Gefallenen und Verwundeten aus den Abschnitten, die der Schlacht am Stragana-
Granicus folgen; mit allem dem ist der Inhalt von Or. Kap. 16 § 4 (Schlacht am Granicus) ver-
bunden und tlberdies die Zahl der gefallenen Perser nach Or. IV, 1, 13 angegeben.

Aus den oben Ubergangenen Partien wird dann zunidchst nachgetragen: Als Erlass an
seine Unterthanen, dass man ihm Kleider und Schuhwerk fiir die Truppen an den Euphrat sende,
und Darius’ erstes Hilfegesuch an Porus nebst der Erwiderung des Inders. Den Brief an Porus
schreibt Darius in Persipolis. Dorthin ldsst ihn der Bearbeiter nach der ersten und zweiten Nieder-
lage fliechen, anstatt, wie J*, nach der dritten, deren Folgen in J, vielmehr nach Oros. berichtet
werden. Daran schliessen sich die Ereignisse in Cilicien, die der zweiten Hauptschlacht voran-
gehen: Als Eilmarsch tber den Taurus nach Tarsus und sein Bad im Cydnus (J,: Cignus) nach
Or. Kap. 16 § 5 und die Heilung des erkrankten Kénigs nach dem oben erwdhnten Abschnitt
von J*. Die Schlacht ist nach Or. § 6—¢g erzdhlt mit Einmischung einzelner Redensarten aus J*,
Einige unbedeutende Abweichungen beruhen wohl auf verderbten Tesarten des Orosius-Textes,
der vom Bearbeiter beniitzt wurde: die Zahl der gefallenen Perser (XXX milia peditum statt
LXXX milia) und Macedonier (pedites CL statt pedites CXXX equites CL? und die Angabe,
dass »mater et uxor et sorores due et due filie Darii« gefangen worden seien, statt smater et uxor
eademque soror et filiae duae«. Jene Bezeichnung der Familie des Darius wird auch iiberall fiir
die in J* gegebene (»mater et uxor et filii¢) eingesetzt. Hinzugefiigt ist die Entsendung des Parmenio
gegen die persische Flotte nach Or. § 11 und die Verwundung Als durch einen verkleideten
Perser, die J* in der ersten Schlacht geschehen ldsst; der Bearbeiter verlegt sie in die zweite,
weil Or. § 8 erwihnt, dass Al. in dieser verwundet worden sei.

Die Darstellung, die in J* von den Folgen dieses Sieges gegeben ist, war neben dem Bericht
des Oros. nicht zu gebrauchen. Es heisst dort, Al. habe Darius bis zur Stadt Bactra verfolgt,
und bei deren Einnahme sei die Familie des Konigs in seine Hidnde gefallen. Der Bearbeiter
ersetzt dies durch die Abschnitte, in welchen J* das Verhalten des geschlagenen Ko6nigs nach dem
dritten Kampfe schildert: die Flucht des Darius nach der Hauptstadt (Hindeutung auf seine Ver-
wundung nach Or. § 8), seine Verzweiflung und seine Bitte an Al., er moge gegen die Hilfte
seines Reichs (dies nach Or. § 10) und grosses Liosegeld die Gefangenen zuriickgeben. Daran
schliesst sich: wie Al den Antrag zuriickweist, wie sich Darius darauf wiederum zum Kriege
ristet und auch den Koénig Porus abermals um Beistand bittet, und wie Al. von allem dem durch

Uberldufer Kenntnis erhilt. In J* ist der Zusammenhang dieser Ereignisse durch ein Stiick unter-

brochen, welches von den gleichzeitigen Unternehmungen Als handelt. Der Bearbeiter hatte

einen Teil davon schon vorher verwendet; das iibrige (die Anzindung der Paliste des Xerxes,

1) Persipolis, nicht Persepolis, haben alle Handschriften von J, und die Donaueschinger Orosius-Handschrift (d. 8. Jahrh.);
vgl. Zangemeisters Ausgabe.
“) Dieselbe Liicke hat die Donaueschinger Orosius-Handschrift; s. Zangem. z. d. St.
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Auffindung der persischen Konigsgraber und Befreiung verstimmelter (Gefangener) bringt er nach
der dritten Schlacht, wo es vor der Einnahme von Persipolis wohl am Platze ist. Mit der Nach-
richt, die bei Al. iiber die neuen Riistungen des Darius einlduft, verbindet sich passend der
Brief der Rodogoni, die ihren Sohn von weitern Feindseligkeiten gegen Al. abmahnt. Urspriing-
lich (bei Ps. Kall.,, Leo und J*) stand der Brief hinter dem ersten Schreiben des Darius an Porus.

Die Entscheidungsschlacht wird nun eingeleitet durch die Ausserung Als, er werde sich
nicht Kaiser nennen, ehe er nicht das Reich des Darius erobert habe, und durch die Erzdhlung
von dem listigen Verfahren Als, der die Perser iiber die Zahl seiner Truppen zu tduschen
weiss, indem er seine Soldaten moglichst viel Staub aufwirbeln ldsst. Jener Ausspruch hat in J*
nach dieser Schlacht seine Stelle, als dem Konig von den neuen Unternchmungen des Darius
Kunde zukommt; der letztgenannte Zug gehért auch in J* zu den Vorbereitungen der: dritten
Hauptschlacht. .

Die Schilderung des iKXampfes ist aus dem zusammengesetzt, was sich in J* und bei Orosius
Kap. 17 § 1—3 iiber die dritte Schlacht vorfindet. Nur verlegt der Bearbeiter aus den bereits
erwihnten Griinden den Schauplatz an den Tigris anstatt an den Stragana-Granicus wie ]J* oder
nach Tarsus wie Orosius.; Riicksichtlich der Zahl des persischen Fussvolks weicht J, von der
am besten beglaubigten lesart des Orosius-Textes ab, stimmt aber mit einzelnen alteren Hand-
schriften tberein.?) Das Resultat der Schlacht und die Zahl der (efallenen des ganzen Perser-
krieges (1 500000) ist nach Or. § 4, 5, 3, 8 angegeben. Die Worte »et haec quidem ex eo regno
illisque populis, unde iam ante per annos non multo plures deciens noviens centena milia
profligata referuntur¢, die sich natiirlich auf die Kriege der Perser gegen Hellas beziehen, hat
jedoch der Bearbeiter missverstanden; er macht daraus, dass ausser jenen 1 500000 Mann noch
1 gooooo in den Kampfen Als gegen die Satrapen geblieben seien. Die Zahl der getdteten
Perser, die J* angiebt (300000), ist dem gegeniiber beseitigt.

‘Nach der Schlacht lasst J, Al den Fluss sofort iiberschreiten; in J* erfolgt der Ubergang

“erst auf die Nachricht von der Ermordung des Darius. Von den Ereignissen, die in J* die Zeit

zwischen dieser Schlacht und der Ermordung des Darius ausfiillen, hatte der Bearbeiter die meisten
schon vorweg genommen. Das Ubrige tridgt er hier nach und fiigt aus Or. Kap. 17 § 5 die
Einnahme von Persipolis hinzu. Die darauf folgende Notiz, dass Darius zu den Parthern habe
flichen wollen, findet sich jedoch nicht bei Orosius, und ich weiss nicht, auf welche Quelle siel
zuriickgeht.

Die Erzihlung vom Tode des Perserkoénigs ist nach Or. Kap. 17 § 6 wesentlich umgestaltet.
Nach Leo und J* wird Darius in seinem Palaste ermordet und dort trifft Al. den Sterbenden.
Bei Or. geschieht der Mord unterwegs auf der Flucht. Die Morder, Verwandte des Konigs, legen
denselben, bevor sie ihn toten, in goldene Fesseln. Darius wird von Al., der mit 6ooo Reitern
nachjagt, auf dem Wege aufgefunden. Alles dies hat sich der Verfasser von J, angeeignet und
die Darstellung von J* danach gedndert. Ganz beseitigt 15t die Angabe tiber die Aufnahme Als
in der Hauptstadt, die mit Or. § 5 in Widerspruch zu stehen schien. Von dem Benehmen der Morder
gegen Al ist erst nach der Bestattung des Darius die Rede. Die Versohnung Als mit seinem
sterbenden Gegner findet auf freiem I'elde statt. Andere Scenen, deren Schauplatz nicht wohl
verlegt werden konnte, notigten den Bearbeiter, Al. von der Verfolgung nach Persipolis zuriick-

1) Der Irrtum des Or. beruht auf Just. XI, 14, 4, wo in der Schilderung der Schlacht von Arbela ein Fluss Cydnus
erwahnt wird., Or. dachte dabei an den cilicischen Cydnus, wihrend ein Zufluss des Tigris gemeint ist.

%) Zangemeister sehreibt nach dem Laurentianus CCCC milia. Der Palatinus und Rehdigeranus bieten CCCCIIIL milia,
ebenso die Stuttg. Handschrift der H. d. p., die damit jedenfalls die urspriingliche Lesart von J, darstellt. Doch stimmen ander-
seits M; und I. in der Lesart squadraginta quattuor milias mit der Donaueschinger Orosius-Handschrift {iberein. Se hat stricenti

quatunor miliae,
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kehren zu lassen. Dort bewundert Al den koniglichen Palast (dessen Beschreibung hier viel
besser angebracht ist, als in J¥), gebietet vom Thron des Cyrus den Landfrieden im Perserreich,
bestraft die Morder des Darius, ordnet die Verwaltung, verméihlt sich mit Roxane und giebt
seiner Mutter und Aristoteles von seinen Thaten Nachricht.

Dieses Stiick von Als zweitem Auszug aus Macedonien bis zum Schlusse des Perserkriegs
ist der verwickeltste Teil der Bearbeitung. Wie die entsprechenden Kapitel von J* (Lib:  E 230,
43—47; 11, 1172) zerlegt und umgestellt sind, mag folgendes Schema veranschaulichen:?)

I, 46. 47, II, 1. [2 fehlt bereits Leo] 3. 4. — 0. — T, 30. — 43, dq. 45 — TJI, 4. Q2. —
11P. — 10. — 13% 14. 15. 16% — gb. — 17 e A% 128, B gt = LERS 1R - LGt
22— a3* — 16 — 17°% 18. — ZO% — 20% 21% — 20% — 21Y 22,

In J* folgt nun Als Feldzug gegen Porus, Fiir den Bearbeiter war statt dessen die Angabe
des Orosius massgebend, dass Al. nach dem Tode Darius die Hyrcaner, Mander (Manglos J, aus
manclos st. mandos) und Parther besiegt habe (Kap. 18 § 5. 6.). Die Ankunft der Amazonenkonigin
(Or. § 5) lasst J, hier weg, im Hinblick auf den entsprechenden Abschnitt von J¥, der spiter
seine Stelle erhilt. Die Wohnsitze dieser Vlkerschaften waren dem Bearbeiter, vielleicht aus Or.
Lib. I, Kap. 2 (vgl. bes. § 41. 42. 47—50), im allgemeinen bekannt. FEinmal in diese Gegenden
gefuhrt bringt er hier unter, was er aus andern Quellen (ausser J*) iiber Als Abenteuer in der
Nihe des Kaukasus und kaspischen Meeres wusste: die Einschliessung der unreinen Vélker beim
promunctorium Boreum und die Unterwerfung der Albaner (s. u.). In demselben Zusammenhang wird
die Besiegung der Scythen erwihnt — vielleicht ein Missverstindnis oder eine eigenmichtige
Umkehrung dessen, was Or. § 4 tber die Niederlage des Zopyrion berichtet, oder eine Uber-
tragung des siegreichen Scythenkriegs, den Philipp fithrte (Or. III, 13. 4 ff.); auf Al. — und das
Land bei den kaspischen Thoren nach J* (unter Vergleichung der Epistola ad Aristot. s. u.)
beschrieben.
zuriickkehren und sich dann gegen Indien wenden.

Von diesem Punkte an bis zum Schluss des ganzen Werkes ist nun wieder die Darstellung
von J* die herrschende, welcher der Bericht des Orosius bequem in einzelnen Abteilungen unter-
geordnet wird. Differenzen werden durchgingig zu Gunsten von J* entschieden; z. B. geht der
Krieg gegen Porus den Abenteuern bei der Konigin Cleophilis-Candacis voran, trotz Oros,
Kap. 19. Uberhaupt ist die in J* gegebene Reihenfolge der Abschnitte im allgemeinen beibe-
halten. Nur zwei Stiicke sind umgestellt. In der Partie zwischen der Bestattung des Porus und
der Ankunft am Ganges ist der Zug Als zu den Oxydrakern vom Anfang an den Schluss
geriickt. Vielleicht gab dazu die Epist. ad Arist. Veranlassung, von deren Benutzung sich hier
noch sonstige Spuren zeigen. Auch in dieser folgt auf den Krieg mit Porus, der freilich hier
anders dargestellt ist, der Zug zu den Siaulen des Herkules. Hinter den Abschnitt von den Oxy-
drakern ist dann das Abenteuer mit den ab- und zunehmenden Bdumen und den feuerspeienden
Vogeln eingeschoben, das in J* viel weiter unten, vor der Besteigung des Diamantbergs, seinen
Platz hat. Der Zweck dieser Umstellung ist mir nicht ersichtlich.

Ausserdem finden sich in diesem Teil folgende Anderungen des Berichtes von J* und
folgende Zusitze aus Orosius: Bei der Meuterei der Macedonier zu Beginn des indischen Feld-
zugs heisst es statt ssubiugavimus nobis Dariume in Riicksicht auf die vorher eingefiigte Unter-
werfung der nordlichen Volkerschaften: »Subi. nob. Persas ... et subi. nob. alias gentes plurimas,
que nobis nostrisque parentibus erant incognite«. Die Erwihnung der kaspischen Thore und

1) Die Entlehnung einzelner Sitze ist dabei nicht berticksichtigt. Die Kapitel sind nach den entsprechenden des Ps.
Kallisthenes (ed. Miiller) benannt, deren Reihenfolge bei Leo und J* in diesem Teile durchaus beibehalten ist; nur hat J* ein
Stiick von I, 30 (Chalcedonia) in I, 29 eingeschoben. Zingerles Kapiteleinteilung ist nicht geniigend in der Uberlieferung begriindet.

Aus dem Gebiete der Albaner lisst der Bearbeiter Al. durch die kaspischen Thore
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Beschreibung des dortigen Landes war bereits vorweg genommen und wird daher an der Stelle,
wo sie J* bringt, iibergangen. Der Bearbeiter ldsst infolgedessen Al. den Briefwechsel mit den
Amazonen von Indien aus fiithren und streicht den Schluss der Amazonen-Episode »et pace facta
cepit ire«. In der Beschreibung der beiden kostbaren Sdulen, die nach J* von Herkules, nach der
Ep. von Herkules und Liber errichtet waren, wird der Satz »quas ibi posuerat Hercules« getilgt;
vermutlich weil es der Bearbeiter (etwa nach Or. I, 2. 7) fiir einen Irrtum hielt, dass sich die
Saulen des Herkules in Indien befinden sollten.

Nach dem Abschnitt, der von diesen Sdulen handelt, ist aus Oros. eingefligt: die Eroberung
eines steilen Felsens, den Herkules nicht hatte nehmen konnen (Kap. 19 § 2) und die Unterwerfung
der Chorasmer und Dacher (Kap. 18 § 11), der Adrester (alle Handschriften: »Venit ad restas« statt »ad
adrestas«), Catthener (so Or.; die urspr. Lesart von J, ist nicht sicher), Prisider, Gangarider und
Cophider (Kap. 19 § 4. 5}, der Dranken (Handschriften: »ad rancas« statt »ad drancas<), Euergeten,

- Parimer, Parapamener, Adaspier und der iibrigen Vélker am TFusse des Kaukasus (Kap. 18 § 7).

Ein Kampf mit den Kynokephali wird in J* zweimal nach verschiedener Quelle erzihlt.
An Stelle des ersteren Abenteuers (von dem nur ein Satz bei der Beschreibung des zweiten ver-
wendet wird) berichtet J, von weiblichen Ungeheuern, die Al. in jener Gegend angetroffen habe.
Fiir die Candacis-Episode ist der Inhalt von Or. Kap. 19 § 1 verwertet, indem der Bearbeiter
der Konigin Candacis den zweiten Namen Cleophilis beilegt und die hohen Berge, zu denen Al
und Candaulus unterwegs gelangen, als »Didalos?!) montes« bezeichnet. Wo dann J* Al zum Ocean
kommen lisst, fiigt der Bearbeiter in zwei Stiicken ein, was Or. Kap. 1g § 6—11 iiber Al.s Kriegs-
thaten am Ocean mitteilt. Zunichst wird die Unterwerfung der Gesoner und Siber erzihlt, da-
zwischen nach J* das Abenteuer an einer Insel im Ocean, wie die Hiniiberschwimmenden von
Krebsen getotet werden, und der Weitermarsch an der Kiiste, dann wieder nach Orosius die Unter-
werfung der Marder (alle Handschriften »mardos« statt smadros« Or.) und Subagrer, die Eroberung der
Stadt des Konigs Ambira und die Heilung der Soldaten, die durch Pfeilschiisse vergiftet sind.
Die Stadt des Ambira verlegt J, auf eine Insel, weil Al. bei Or. sconscensis navibus« dahin
kommt. Der Traum, der Al das Heilmittel gegen das Pfeilgift zeigt, wird nach dem Vorbild
des Traumes beschrieben, in dem Ammon den Konig zu dem Ritt in die persische Hauptstadt
ermutigt.

Wie Al bei der Ankunft in Babilonia Gesandtschaften aus allen Weltteilen vorfindet, ist
nach Or. Kap. 20 § 2. 3 angegeben. Dazu wird aus Kap. 23 § 6 die Bemerkung gefiigt, dass
nach Als Tode die Welt 14 Jahre lang von seinem Fiirsten zerfleischt worden sei, wie gierige
Hunde die Beute des Lowen zerreissen. Besser wiirde sich dieser Satz am Schlusse ausnehmen,
daher er auch von Se dort nochmals wiederholt wird. Endlich ist Orosius noch fiir die Dar-
stellung von Als Testament beniitzt. Dasselbe ist zwar, wie in J*, in die Form eines Briefes an
Aristoteles gekleidet, und tberhaupt sind die Angaben von_J* nach Mdglichkeit verwertet. Aber
die Verteilung der Provinzen und die Anordnung Als, dass alle Verbannten heimkehren diirtten,
giebt der Bearbeiter in der Hauptsache nach Or, Kap. 23 § 7—14. Viele Namen sind natiirlich
in den Handschriften entstellt; Stu hat hier leider eine Liicke. Von sachlichen Abweichungen
sind zu erwéhnen: »Acropatus [Handschriften: Aetopater M,, Archopatus 1., Apropatus Se] socer
Perdice sit princeps Medie« statt Or. § 8 »Mediae maiori Acropatus [so die meisten Handschriften statt
»Atropatusc], minori socer Perdiccae praeponitur« und »Oxiarches sit princeps super Parapemenos . .
et super Arachos et Sichedros« statt Or, § 12 f. »Parapamenos [Donaueschinger Handschrift: para-
pemenos] . . .. Oxyarches accepit, Arachossi Chedrosique Sibyrti decernunture. _

Am cSchlussse des Ganzen sind die Daten von Als Geburt und Tod anders ausgedriickt,

1) Ahnlich wieder die Donaueschinger Orosius-Handschrift: didalus montes statt daedalos.

14
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als in J* und das Verzeichnis der von AL gegrundoten Stddte fehlt. Einzelne Handschriften
haben noch besondere Zusitze.

Der Verfasser von J, hat demnach so ziemlich alles in sein Werk aufgenommen, was
Orosius tiber die Geschichte Alexanders mitteilt. Ubergangen sind hauptsichlich nur diejcnigen
Ziige, die das Bild des Helden verdunkeln: die Ermordung der Verwandten (Kap. 16 § 3), der
Zug zum Tempel des Juppiter Ammon, ‘den Al nach Or. nur zu dem Zwecke unternommen
haben soll, um die Schande seiner He1]~.unft zu tilgen (ib. § 12 f.), die Schilderung der schreck-
lichen Wirkungen des Perserkriegs (Kap. 17 § g), endlich das grausame Verfahren ﬂd‘s gegen
seine eigenen Leute, namentlich die Ermordung des Clitus und Callisthenes (Kap. 18 § 8—11).
Orosius, der in Al.s Thaten nur die Ausserungen blutdurstiger Raserei sieht, behandelt gerade
diese Dinge mit ersichtlicher Vorliebe. Was sonst ausgelassen ist, sind nur unbedeutende Notizen,
wie die Griindung der Stadt Alexandria am Tanais (Kap. 18 § 7), der Zug nach Nysa (Kap. 19§ 1),
die Griindung von Nicia (ib. § 4), die Fahrt auf dem Agesines (ib. § 6), einiges iiber Tyrus
(Kap. 16 § 11).

Von den iibrigen Zusitzen, durch die der Bearbeiter den Bericht von J* erweitert hat, gehen
mehrere auf die Anekdotensammlung des Valerius Maximus zuriick. Dieses Werk ist jedoch
schwerlich unmittelbar beniitzt, denn meistens stimmt J, nur in den Hauptsachen damit iiberein,
wiahrend der Wortlaut und die Darstellung im einzelnen abweicht. Offenbar lag dem Verfasser
einer der mittelalterlichen Ausziige vor. Zu den Stiicken dieser Herkunft gehort zunichst die
Erzihlung von dem gilinstigen Auspicium bei der Grindung von Alexandria (Val. Max. I, 4
Ext. 1). Der Bericht von J, ist hier gegeniiber dem Excerpt des Jul. Paris (in unserem Text des
Val. Max. fehlt dieses Stiick) betrdchtlich entstellt. Nach Jul. Paris streute der Baumeister Dino-
crates, da er keine Kreide hatte, zur Bezeichnung der Grundlinien der Stadt Gerstengraupen aus,
welche alsbald von zahllosen Vogeln aufgezehrt wurden. [, giebt statt dessen an, Al. habe in
Abwesenheit des Dinocrates Kreide ausgestreut, und diese hitten die Vogel gefressen — wodurch
allerdings das Wunderbare der Sache noch einigermassen erhoht wird. — Wo ferner nach J* das
Opfer im Tempel des Sol in Phrygien erwihnt ist, schiebt der Bearbeiter die Erzihlung von dem
standhaften Knaben ein, der bei einem Opfer Als eine glithende Kohle ruhig auf seinem Arme
liegen liess (Val. Max. III, 3, Ext. 1). — FEine ganze Anzahl kleiner Geschichten ist sodann fur
die Darstellung von der Unterwerfung Athens verwertet. Wahrend nach J* Al freiwillig von
einer Zichtigung der Athener absieht, riickt er nach J, vor die Stadt, um sie zu zerstdren, wird
aber in seinem Vorhaben durch die bekannte List des Anaximenes gehemmt, durch welche
derselbe nach Val. Max. (VII, 3, Ext. 4) Lampsacus gerettet haben soll. Der Bearbeiter ver-
bindet damit Ziige aus der Erzihlung von der Rettung Stagiras durch Aristoteles (Val. Max. V, 6,
Ext. 5) und dem Gespriche Als mit Diogenes (ib. IV, 3, Ext. 4) nebst einigen eigenen Zu-
thaten. Dementsprechend ist auch an andern Stellen der Bericht von J* erweitert. Anaxi-

* menes wird im Anfang des Werks unter den Lehrern Als aufgezdhlt, und die Briefe Als
an die Athener schliessen jeweils mit Drohungen, wogegen am Ende des letzten naturlich

die Zusicherung der Verzeihung beseitigt ist. Zu den Forderungen, die Al. nach J* an die
Athener richtet, fugt ferner J, die neue, dass sie thm gottliche Verehrung erweisen sollten, und
lasst in der Volksversammlung Demades die Erfiillung dieses Begehrens mit dem Witze an-
raten, wenn sie Al. nicht den Himmel giben, mochte er sie leicht der Erde berauben. Dies
geht auf Val. Max. VII, 2, Ext. 13 zuriick.}) In Riicksicht auf diese Stelle dndert auch der
Bearbeiter in dem Satze von J*, »non scio, quomodo in carcere habitis Eucliden propter bonum

1) Zu Jul. Valerius, der gleichfalls Demades bei den Verhandlungen der Athener erwihnt, hat J, keinerlei Beziehung.

bl (LS
consilium, quod vobis dedit de salute vestra ... .?« den Namen »Eucliden« zu sDemaden«. Endlich
ist hier noch der Inhalt von Lib. VII, 14, Ext. 2 herangezogen: wie Al von einem seiner
Begleiter den Satz des Democritus hort, dass es viele Welten gebe, und sich darauf beklagt,
dass er noch nicht einmal eine gewonnen habe. Der Verfasser von J, lisst die Redner und Philo-
sophen Athens nach dem FEinzug des Konigs eine Disputation tber jenen Satz abhalten, worauf
Al. mit dieser Ausserung erwidert.

Was bei Val. Max. V, 1, Ext. 1 von der Leutseligkeit Als erzihlt wird, hat gleichfalls
in J, Verwendung gefunden. Die Rettung eines von Kilte erstarrten alten Soldaten ist passend
bei der Schilderung des Schneesturms untergebracht, von dem nach J* (Ep. ad Ar.) Als Heer
auf dem Marsche durch Indien iiberfallen wird. Die Einzelheiten weichen jedoch véllig ab.
Bei Val. Max. spielt der Vorgang im Lager, in J, auf dem Marsche. Nach Val. Max. heisst
Al. den Veteranen mit einem freundlichen Scherze auf seinem koniglichen Sitze am Feuer
Platz nehmen; in J, fehlt dieser Zug, auf den es doch gerade hier ankommt, und es ist
stattdessen nur gesagt, dass Al. den Mann zum Lager gefiilhrt und dort sich habe erwirmen
lassen. — Auf dasselbe Kapitel des Val. Max. geht die Angabe zuriick, dass Al. sterbend allen
die Hand zum Kusse gereicht habe, womit die entsprechende Stelle von J* verbessert ist. — Dass
Al im Traume Cassander als kiinftigen Urheber seines Todes erblickte, berichtet J, wie Val.
Max. I, 7, Ext. 2. Doch ist die Ausfihrung des Nebensichlichen beiderseits wieder ganz ver-
schieden. Der Verfasser von J, lisst nach dem Vorbild #hnlicher Stellen von J* einen Traum-
deuter auftreten, da ihm oftenbar seine Vorlage die blosse Thatsache des Traumes ohne weitere
Ausschmiickung iiberlieferte.

Ebenso findet nur sehr beschrankte Ubereinstimmung statt in der Erzahlung vom Tode
des Indiers Calanus, der vom Scheiterhaufen aus Al.s nahes Ende vorhersagt (Val. Max. I, 8,
Ext. 10). Die Auffassung, wie sie J, bietet, dass Calanus als besiegter Feind den Scheiterhaufen
besteigt, und Al die Frage, ob er ihm etwas aufzutragen habe, in grausamem Hohn (»irridenter)
ausspricht, ist in der Darstellung des Val. Max. nicht begriindet. Ganz dasselbe Verderbnis findet
sich aber in dem Auszug des Januarius Nepotianus (IX, 22 nach Halms Ausgabe), und es ist
offenbar, dass der Text der Vorlage von ], hier fast wortlich so gelautet haben muss, wie der
Text dieses Excerpts. Wir kennen das Werk des Nepotianus nur in der lickenhaften und stark
entstellten Uberlieferung einer vatikanischen Handschrift des 14. Jahrhunderts. Das erhaltene
Stiick reicht bis Val. Max. III, 2, 7. Von den Abschnitten der Bearbeitung J,, die auf Val. Max.
zurickgehen, beziehen sich ausser dem von Calanus noch zwei auf diesen Teil: der von Als
Traum tber Cassander und der von dem Wunderzeichen bei der Griindung Alexandrias. Ersterem
gegenuber enthdlt das Excerpt des Nepotianus gerade das, was in J, iiberhaupt mit Val. Max.
tbereinstimmt. Die Geschichte von der Grindung Alexandrias fehlt in der vatikanischen Hand-
schrift, was jedoch bei der Beschaffenheit dieses Textes nicht allzuviel besagen will. Dafiir findet
sich eine weitere sehr auffillige Kongruenz. Pausanias, der Morder Philipps, wird in J; als Konig
von Bithynien bezeichnet, eine Angabe, die bis jetzt nicht zu erkliren war. Bei Nepotianus IX, 21
(neben der Notiz uber Calanus) liest man nun: »princeps uel rex Bithyniae Pausanias, qui
eum (Philippum) uicit, in uagina gladii, cam quo Philippus occisus est, caelatam quadrigam habuite.
Der seltsame Irrtum beruht offenbar auf einer Entstelluing des Namens »Prusiasc zu »Pausaniasc
bei Val. Max. I, 8, Ext. 12, und ist weder im Hauptwerk vorhanden, noch im Excerpt des Jul.
Paris, das auch aus andern Griinden nicht die Quelle von J, gewesen sein kann. Es mochte
demnach zu vermuten sein, dass der Auszug aus Val. Max., den der Verfasser von J, beniitzte,
die damals noch \follstandlg erhaltene Epitome des Januarius Nepotianus war.

Ferner hat der Bearbeiter die drei kleinen Werke, die seinerzeit der Verfasser von J* in erster |
Reihe zur Erweiterung von Leos Historia gebrauchte, das Commonitorium Palladii, den Brief-

14*
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wechsel zwischen Al und dem Bragmanenkonig Dindimus und den Brief Als an Ari-
stoteles fiber die Wunder Indiens, nochmals herangezogen und daraus einiges nachgetragen und
geidndert. So stammen aus der Ep. ad Ar. die Angaben, dass die Macedonier bei den kaspischen
Thoren von den Bewohnern des Landes vor Schlangen gewarnt worden seien (vgl. Bamberger Hand-
schritt E. IIL 14 (B) fol. 22¢%), und dass Al. in Babylonien und Persis zwei goldene Bildsdulen habe
errichten und seine Thaten darauf verzeichnen lassen (ib. fol. 235°; aus dem Commonitorium
Palladii die Schilderung, wie Al.s Heer auf dem Marsche nach Indien eine Hitze habe erleiden
miissen, welche das Wasser in den Geféssen zum Kochen brachte (B fol. 219%), und die Notiz,
dass der Ganges in der heiligen Schrift Physon genannt werde; aus dem Briefwechsel mit Din-
dimus die Erginzung im ersten Briefe desselben: »Jovem autem dicitis tenere spiritum aeris.
Apollinem pro eo quod inuenit ipse primus medicinam et musicam dicitis illum esse deum manuum«')
(vgl. B fol. 226%. In manchen derartigen Fillen mag man indessen zweifeln, ob die Uberein-
stimmung zwischen J, und jenen Quellenschriften nicht vielmehr darauf beruht, dass Js -die
urspriingliche Lesart von J* rein erhalten hat, wéhrend dieselbe in den uns vorliegenden Texten
der Gruppe J, verderbt ist. Bis jetzt ist nur eine dltere Handschrift der Textklasse J, bekannt, die
von O. Zingerle zum Abdruck gebrachte Grazer (12. Jahrh.), die aber bereits recht viele IFehler
enthilt. Dagegen hat der Verfasser von J;, wie eine Vergleichung mit den Quellen von Jralehet
seinem Werke eine sehr gute Handschrift zu Grunde gelegt, so dass wir aus den Handschriften
von J, vielfach besser iiber den urspriinglichen Wortlaut von J* unterrichtet werden, als aus
unsern Texten der Klasse J,. So konnten Lesarten wie ssorices maiores sicut vulpesc (= Ep.
ad Ar. B 231%) statt smures¢ etc., »si mundus es . . . a commixtione masculi et femine« (>a forni-
catione m. e. f.« Ep. B 2339) statt »a commixt. feminee, in welchen J, mit Quellen von J* gegen
die Text-Gruppe J, iibereinstimmt, nicht als Verbesserungen, die aus nochmaliger Vergleichung
der Quelle hervorgegangen wiren, sondern als die urspriingliche Schreibung von J* aufzufassen
sein. Dariiber wird sich dann sicherer urteilen lassen, wenn mehr gute alte Handschriften der
Klasse J, zur Verfiigung stehen. In einem Falle besonderer Ubereinstimmung zwischen J, und
der Ep. ist die Moglichkeit einer Herleitung aus J* jedenfalls ausgeschlossen. Die Saulen (des
Hercules), die Al zur Prafung durchbohren liess, bezeichnet J, beide als golden, wie auch die
Ep. a. Ar. (B 2319 nur von »statue de auroc spricht, wihrend sich die Lesart der Texte ], »una
aurea et alia argenteac durch ihre Ubereinstimmung mit der Bamberger Handschrift von Leos
Historia (fol. 217%) als die echte von J* bewihrt. Doch ist freilich bei einer so geringfiigigen
Abweichung zweifelhaft, ob dieselbe auf Beiziechung einer andern Quelle beruht.

Aus den Prophezeiungen des Methodius (Orthodoxographa Basil. 1555. S. 391 f.) hat
der Bearbeiter die Erzihlung von der Einschliessung der unreinen Vélker entnommen. Er schiebt
dieselbe nach der Unterwerfung der Scythen ein und ldsst Al »ambulans ultra Scithiam in partibus
orientisc zu diesen Leuten gelangen. Nach Methodius trifft sie Al »ad mare, quod vocatur regio
solisc. Der Name der Berge, die Gott auf Als Gebet zusammenriickt »ubera aquilonis« 2). bei Meth.,
ist zu spromunctorium?®) Boreum« abgeéndert; wohl nach Oros. I, 2. 47. Im ibrigen stimmt J,
mit der Darstellung der Quelle tberein?), die nur etwas gekiirzt ist. Die Namen der einge-

1) In Se ist dies hur lickenhaft tiberliefert; vollstandig in M, und L.

2) Zum Verstindnis dieses Ausdrucks sei auf die von L. Donath (die Alexandersage in Talmud und Midrasch. Fulda 1873.
S. 20) citierte Stelle des Midrasch Rabbah verwiesen, in welcher vom Zusammenriicken zweier Berge erzihlt wird, von denen
der eine Hohlen, der andere in diese Hohlen passende Briiste hatte.

%) Diese Schreibung ist fiir J, durch die Handschriften gesichert (Stu: promunctorius, L: promunctorum, Se: permunctorium).
Man vergleiche dazu den interessanten Aufsatz von Ronsch iiber die Etymologie von promuntorium in der Berliner philol.
Wochenschrift 1886. 5. gg,

%) Die weiteren Abweichungen von Se sind dieser spiiten Handschrift eigentiimlich.
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schlossenen Volker und die Vorhersage iiber ihren Ausbruch um die Zeit des Weltendes hat der
Bearbeiter iibergangen, ebenso auch die sonstigen seltsamen Angaben iiber Al. Der ihm vor-
liegende Text des Werkes war besser, als der unserer alten Drucke. So versteht man erst aus
J, den bisher ritselhaften Namen des unzerstérbaren Kitts, mit dem Al die Einschliessung voll-
endete: sasinchiton« = ’wevyyvrov; nicht einmal griechische Texte, wie Ps. Kall. BC., haben dies
richtig erhalten.

Ferner ist aus den jidischen Altertiimern des Josephus — natiirlich nach einer der gang-
baren lateinischen Ubersetzungen — zu dem, was bereits der Verfasser von J* aus diesem Werke
entnahm, noch einiges nachgetragen: aus Lib. XI, Kap. 7, dass der Vater des Pausanias, der
Philipp ermordete, von Orestes abstammte, und dass Pausanias Philipp »in egeis« (so Stu Se M, L
statt »in Aegisc Jos.) liberfiel. Da einmal die Benutzung des Josephus fiir diese Stelle feststeht, so
mochte vielleicht die seltsame Benennung der macedonischen Residenz, in welcher Pausanias
nach seinem Siege Oiympias aus dem koniglichen Palaste rauben wollte, und dann durch Al
seinen Tod fand, »Jon«, gleichfalls aus Josephus zu erkldren sein. Im folgenden Kapitel (XI, 8)
lisst Josephus Al von seinem Traume, in dem ihm der Gott der Juden erschienen sei, erzahlen:
»>Nam per somnium in huiusmodi eum habitu conspexi adhuc in Dio?!) civitate Macedoniae
constitutusc. Der Bearbeiter mochte daraus schliessen, dass die erwihnte Stadt (deren Name
ihm leicht verstiimmelt vorlag) der Wohnort der Konigsfamilie gewesen sei.

Es bleiben nun noch einige Angaben zu erwihnen, deren Quelle ich bis jetzt nicht bestimmt
zu bezeichnen vermag. Dahin gehort zunichst eine Reihe von Zusdtzen, die auf der Verwertung
von Thatsachen der antiken Geographie beruhen. Es ldsst sich zwar fir die meisten der einzelnen
Notizen in verschiedenen Werken, die der Verfasser von J, beniitzt haben konnte, Entsprechendes
nachweisen; aber man mochte doch fur wahrscheinlich halten, dass alles dies gemeinsamen Ursprungs
sei. Folgendes ist hier zu erwihnen: Auf dem Weg nach Italien unterwirft Al. Illiricum und
Salona (vgl. Solin. 47, 17; 70, 5 (ed. Mommsen); Oros. V, 23, 23); zu »egressus est Asiamc (J*
bei Zingerle S. 160) fiigt J, »minoremc« (vgl. Oros, 1, 2, 26); die Leute, mit denen sich Al. am Skamander
unterredet, werden shabitantes Troadem« genannt, und in derselben Stelle ist fiir »Troie« (J* = Leo)
sTroade« eingesetzt (vgl. Solin. 185, 17); bei seinem Riickzug nach Macedonien gelangt Al in die
Heimat stransfretans de Asia in Traciam (? M, : in asia, L.: in asyam, Se: in europam) per Ellespon-
tum ubi est Abiduse (ualidus M,, auidos Se, erat Auidus L); vgl Isidor orig. XIV, 6; XIV, 3;
Solin. 79. 7 ff.; Or. I, 2. 26; vor der Unterwerfung Abdiras unternimmt Al einen Feldzug an der
Propontis, wobei er Cyzicus und Byzanz (»ubi nunc Constantinopolis est¢) bezwingt, von da tber
die Propontis nach »Chalcedonia« iibersetzt und auch diese Stadt einnimmt (vgl. u. a. Oros. I, 2. 56;
Isidor X1V, 4; XV, 1; Abdera als Stadt Thraciens Solin. 76, 12; dass »Chalcedonia« Byzanz gegen-
iiber lag, konnte der Verf. von J, bei Methodius lesen, wo der Empfang der Mutter Al.s, Chuseth,
durch ihren kiinftigen Gemahl Bysas geschildert ist (Orthodoxogr. S. 392); jedoch ist alles dies hier
schwerlich Quelle). Dass der Bearbeiter auch sonst in der Art seiner Komposition geographische
Kenntnis verrit, wurde bereits oben bemerkt.

Ferner finden sich in J, die Wundergeschopfe Indiens in drei neuen Abschnitten um einige
merkwiirdige Exemplare vermehrt. Zunichst ist nach der Schilderung der behaarten Fluss-
menschen ein Stiick eingeschoben, in welchem zwei Arten weiblicher Ungeheuer beschrieben
werden: riesige Frauen mit Eberzihnen, Ochsenschwinzen und Straussengefieder und die Lamien,
welche Pferdefiisse haben, aber sehr schon sind. Nach dem (in J* zweiten) Kampte mit dem
Kynokephali folgt eine abermalige Reihe von Seltsamkeiten: ein Kampf mit Ameisen von der

1) In der mir vorliegenden Incunabel von Comestors Historia scholastica (Basel 1486) ist daraus »liceas geworden (Hester
Kap. 4). Im Vergleiche dazu erschiene die Entstellung in J; gering.
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Grosse junger Hunde, die nachts Gold aus der Erde graben (dergleichen erwahnt kurz Solin. 150,
15 ff. und nach ihm Isidor XII, 3 als in Athiopien vorkommend), die Besiegung der Cyclopen
(bei Isidor XI, 3 als ein Volk Indiens angefiihrt und beschrieben), di¢ Begegnung mit kopf-
losen Menschen, die Augen und Mund auf der Brust haben (so die libyschen Blemyer nach
Solin. 154, 8 ff. und Tsidor XI, 3), mit 30 Fuss hohen pferdeartigen Tieren und mit bunten Riesen?),
die sich durch lange Beine und lange Nasen auszeichnen. Endlich treffen die Macedonier bei
der Ankunft in Babylonien auf zweikdpfige Riesenschlangen mit leuchtenden Augen und auf
kleine, gehornte affendhnliche Tierchen mit 8 Augen und ebensoviel Fiissen. Ausserdem ist in
J, die Erzéhlung von den birtigen Jigerinnen, welche von den Macedoniern in den indischen
Wildern gefangen wurden, um die Ziige bereichert, dass dieselben von grosser (zestalt gewesen
seien und sich wilde Tiere statt der Hunde zur Jagd gehalten hitten. — Mehrere jener Angaben
finden sich auch in der Interpolation D des Presbyterbriefes (herausgegeben von Fr. Zarncke im

17. Bande der Abhdlg. der kgl. sichs. Ges. d. Wiss.), worauf bereits O. Zingerle aufmerksam

machte. Fiir die Quellenfrage werden wir jedoch durch diese Thatsache schwerlich gefordert,
denn offenbar ist J, vom Verfasser der Interpolation D benitzt worden, welcher auch noch anderes
aus der H. d. p. entnommen hat. Das umgekehrte Verhiltnis ist schon durch die Zeitfolge aus-
geschlossen, denn D entstand erst im 13. Jahrhundert (Zarncke a. a. Q. - 8. 8g7)-

Wie von diesen Zusitzen einige auf Solinus weisen, so kommt auch sonst noch manches vor,
was auf dessen bekanntes Sammelwerk zuriickzugehen scheint. Nach der Schilderung der Gegend
um die kaspischen Thore ist in J, ein Abschnitt eingeschoben, der von der Unterwerfung der
Albaner handelt. Diese, heisst es, hitten ihre Feinde sonst immer mit Hilfe ihrer Hunde besiegt;
Al. habe nun vor Beginn des Kampfes den Hunden Schweine vorwerfen lassen und sie so
unschidlich gemacht; einer der Hunde habe spiter vor seinen Augen einen Elephanten und einen
Léwen iiberwunden. Albanien ist bei Solin. 74, 2 unter den von Al unterjochten Lédndern auf-
gezdhlt. g3, 9 ff. ist, nach Plinius, von der Stirke der albanischen Hunde die Rede, und es
wird berichtet, dass der Konig der Albaner Al swei solche Hunde schenkte, deren einer einen
Lowen und einen Elephanten bezwang. Auf dem Inhalt dieser beiden Stellen beruht ersichtlich
die Erzahlung des Bearbeiters. Die listige Verwendung der Schweine ist der Darstellung eines
Kampfes mit Elephanten nachgebildet, der in J* (bei Zing. S. 217) nach der Ep. ad Ar. in ahn-
licher Weise beschrieben ist. Auch enthilt J, von dem, was Solin. 193, 10 ff. iiber Bucephalus
mitteilt, etwas mehr, als J¥, dessen Verfasser eben diese Stelle beniitzt hat; besonders die
Bemerkung, dass das Pferd nie einen andern als Al. habe tragen wollen. Doch glaube ich kaum,
dass das Werk des Solinus dem Bearbeiter unmittelbar vorlag; denn in demselben findet sich so
viel, was dieser vortrefflich hitte brauchen konnen, — teils Uber Al. selbst, teils iiber die von
ihm durchzogenen Linder — dass er sich- wohl schwerlich mit einer so dirftigen Ausbeute
begniigt haben mochte.

Unbekannt ist mir auch die unmittelbare Quelle der Erzdhlung, dass Al. die Gebeine des
heil. Jeremias in Alexandria habe vermauern lassen, wodurch die Stadt vor giftigen Schlangen
geschiitzt worden sei. ], bringt dies nach dem Bericht von dem Vogelzeichen, das der kiinftigen
Stadt Grosse und Reichtum verhiess (s. 0. S. 106). Dasselbe Wunder des Jeremias ist auch in
Comestors Historia scholastica (Tobias Kap. 3) angefithrt. Ob aber diese die Quelle des Bear-
beiters gewesen sein kann, ist aus chronologischen Griinden zweifelhaft. In welchen lateinischen

Werken jene Fabel von Jeremias schon vor Comestor erwihnt ist, weiss ich nicht. Von griechischen

Werken, die sie mitteilen, sind die Annalen des Zonaras und das Chronicon paschale bereits durch
Jacobs (Beitr. z alt. Lit. T S. 397) namhaft gemacht worden.

1) Tn Stu fehlen diese. In Se (bei Zing. S. 255) ist die Darstellung am Schlusse durch eine Liicke sinnlos.

F L ¢

Endlich finden sich in J,, etwa nach einem Vokabular oder einer dhnlichen Quelle (vgl. auch
Isidor XV, 16; XVI, 24), alle vorkommenden Massbestimmungen durch andere, gleichwertige
erlautert. Neben einer Summe von Talenten oder Drachmen wird die Pfundzahl, neben einer
Zahl von Stadien die entsprechende Strecke in Meilen angegeben, und jeweils umgekehrt.

Einzelne Handschriften der Gruppe J, enthalten ausserdem spiitere Zusitze, die nicht der
urspringlichen Bearbeitung angehoren. So fiigt M; dem Abenteuer auf dem Diamantberg
(Bl. 62®) hinzu, dass Al. den Greis, den sie dort trafen, um Erlaubnis bat, mit seinem Heer einen
Tag und eine Nacht auf dem Berge zu verweilen, dies dann auch ausfiihrte und zur Erinnerung
swei Marmorsiulen errichten liess; ferner zu Als Taucherfahrt (Bl. 71%): dass Al Tiere in der
Taucherglocke mitnahm, darunter einen Hund, durch dessen Tdtung er das Meer zwang, ihn ans
Tand zu werfen, als seine Leute die Kette losgelassen hatten. Se hat ebenfalls zwei neue Stucke:
einen Traum, der dem jungen Al seine Weltherrschaft vorhersagt (Zing., S. 143), und eine genauere
Beschreibung der Belagerung von Tyrus (Z., S. 150).

In eigenen Erfindungen versucht sich der Verfasser von J, nur wenig. Da im Verzeichnis
der Stidtegriindungen ein »Alexandria yepiporums« vorkommt, so lasst er Al. am Grabe des Porus
eine Stadt dieses Namens erbauen. Bei der Schilderung der Luftfahrt, die Al mit Greifen unter-
nimmt, macht er den merkwiirdigen Zusatz, dass Al. Gefdsse voll Wasser mit Schwiammen vor
der »Nase« der Greifen anbrachte und selbst ein Gefiss voll Wasser vor sich hatte, an dem er unterwegs
ofters roch. Gewisse typische Ziige, die in J¥ mehrmals bei derselben Gelegenheit wiederkehren,
werden in J, bisweilen auch selbstindig eingesetzt: so die Versorgung der Verwundeten nach
der Schlacht gegen Amonta, die ginzliche Zerstorung eines eroberten Orts nach der Einnahme
der Stadt Sardes und der Stadt des Ambira, die Darbringung eines Dankopfers nach der Desiegung
der Cophider.

Dieselbe Zuriickhaltung zeigt der Bearbeiter, wo es sich um Anderung der iiberlieferten
Thatsachen handelt. Er geht in seinen Abweichungen in der Regel nur so weit, als es die Neu-
gestaltung der Komposition durchaus ndtig macht. Von kleineren Korrekturen fihren wir noch
an: Die Barbaren gleichen den wilden Tieren, die frech sind, »proinde (statt »et raro« J*) occiduntur
ab hominibus¢ (Z., S. 203). — Die Amazonen sind an Zahl »decies centena (verkehrt statt sdecies
dena« J*) milia equitantes« (Z., S. 207). — Der Fluss Titan wird mit dem gleichbedeutenden Namen
Sol benannt, weil in Als Testament ein Fluss Sol vorkommt (Z., S. 256). — Von dem toten
oberen Teil der babylonischen Missgeburt, der Al. bedeutet und dessen baldiges Ende anzeigt,
heisst es serat perfectus homo« statt shabebat simflitudinem hominis« (J* bei Z., S. 257). — Anderes
ist noch unbedeutender.

Im ganzen kennzeichnet sich die Bearbeitung J, als ein Werk grosser Sorgfalt und
bemerkenswerter Belesenheit. Die Anordnung und Zusammenfiigung der verschiedenen Bestand-
theile ist eine wohl iiberlegte. Das Bestreben, von dem Berichte der Vorlage J* womdglich nichts
verloren gehen zu lassen, hat freilich zu mancher Kiinstelei gefiihrt. Unter den Texten der
Historia de preliis ist J, der umfangreichste und sachlich vollstindigste, und diesem Vorzug hat
die Bearbeitung ihre besondere Beliebtheit jedenfalls hauptsichlich zu verdanken gehabt. Eine
Besprechung ihrer Einwirkung auf die europiische Litteratur des Mittelalters, sowie ihrer Ent-
stehungszeit und Heimat sei einem andern Orte vorbehalten. Werfen wir stattdessen noch einen
Blick auf eine wenig bekannte Ubersetzung des Werks, die gegen Ende des Mittelalters in
Deutschland entstanden ist.
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Fiir die deutschen Bearbeitungen der Alexandersage nimmt die Orosius-Recension der Historia
de preliis unter allen Quellenschriften die erste Stelle ein. Von den Vertretern des hofischen
Epos haben Rudolf von Ems, Ulrich von Eschenbach und Seifried?) simtlich diesen Text fiir
ihre Alexandergedichte beniitzt. Als dann mit dem Verfall der mittelalterlichen Poesie der Pro'éalii-
roman das Epos verdringte, so wurde dieselbe Vorlage auch fiir diese Darstellungsform ver-
wertet. Es ist die Alexanderchronik Babiloths?), deren Inhalt zum grosseren Teil auf J, zurick-
geht. Babiloths Werk ist noch unediert und nirgends genauer besprochen. W. Toischer
hat es zuerst, in seiner Schrift »Uber die Alexandreis Ulrichs von Eschenbach¢, beiliufig zur
Vergleichung mit andern Bearbeitungen der Alexandersage herangezogen. Dann wurde es
ebenso von mir und spiter auch von O. Zingerle fiir die Quellenuntersuchungen zu Rudolfs
Alexander gebraucht. Seitdem ist kaum mehr davon die Rede gewesen. Eine kritische Aus-
gabe steht meines Wissens nicht in Aussicht. Da das Buch als einer der letzten Ausldufer der
Alexandersage und als ein ziemlich verbreitetes Werk unserer mittelalterlichen Litteratur jeden-
falls Interesse beanspruchen darf, so mag also wenigstens hier eine kurze Erorterung seines Inhalts
und einiger kritischer Fragen, die sich daran kniipfen, Platz finden. Der knapp zugemessene
Raum macht freilich eine enge Beschrinkung notig. _

Es standen mir drei Handschriften von Babiloths Alexanderchronik zu Gebote: 1) (V) Hand-
schrift des 15. Jahrh. gr. 4°; Pap., im Besitze des Herrn Dr. Theod. Vetter in Frauenfeld; enth.
Bl. 50—g8 Babil. ohne Uberschrift und Schlussnotiz. 2) () Handschrift Nr. 231 der Grossh.
Universitits-Bibliothek zu Giessen; gr. 4° Pap. (mit einigen Perg. BIL); 15. Jahrh.%); enth. BL
CX>_ CLXX! Babil. ohne Uberschrift und Schlussnotiz, Bl. CLXXI¢—CLXXII? ein Register dazu
mit der Uberschrift sregister Hie hebet an die coronik des grossen allexanders«. 3) (D) Hand-
schrift M s5¢ der Kgl. offentlichen Bibliothek zu Dresden; gr. 4°; Pap.; geschrieben 1470; enth.
Bl. 1—77 Babil. mit der Uberschrift sVon allexandro den grossen konige dy vorrede des meisterc
und der Schlussbemerkung (BL 77): »Dis buch hat gemacht meister babiloth der erber vnd
erlewchter man in der schrifft aufl genomen vnd aufl geleyt von latinifler czungin vnnd dewtzer
czungin des hab her dang vnd lon ewiglichin« u. s. w. . . . »Finitus est liber iste per me
nicolaum im grunde in meridie sexta feria post valentini m®ccec’lxx jar de quo deus gloriosuse
4. s. w. Von demselben Nicolaus ist nach der Unterschrift Bl. 209 auch das zweite und dritte
Stiick der Handschrift gefertigt.

Von diesen Handschriften gehoren V und G derselben Textklasse an und haben gegen-
iiber D eine grosse Anzahl von Fehlern aber auch Vorziigen gemeinsam. Beide gehen auf einen
Archetypus zuriick, den wir uns als die Abschrift einer ungebundenen Vorlage denken miissen,
deren Blitter in Unordnung geraten waren. An einer Stelle fand der Schreiber in einer Lage von
drei Doppelblittern die beiden ersten Blatter herumgebogen und kopierte demnach in folgender

Ordnung: CD ﬁﬁ% statt A/E@ﬁb Infolgedessen steht in den Handschriften V und G das Stiick
svor ewern Obersten — wenn ir seyt selber pofic (V 65P—662, G CXXVIIP—CXXVIIP) hinter
anstatt vor dem doppelt so grossen »vnd also beschah aych das den Corinthen — vnd tut alle
seine ding« (V 63°—65?, G CXXV>—CXXVIIY). Ausserdem sind am Schluss die beiden Seiten
eines einzelnen Blattes in verkehrter Reihenfolge abgeschrieben worden, so dass in V und G der Inhalt

1y Seifrieds Alexandreis habe ich nach einer Handschrift der Fiirstl. Fiirstenbergischen Hofbibliothek in Donaueschingen
verglichen, die noch nicht im Katalog verzeichnet ist. Herr Archivar Dr. Baumann machte mich freundlichst auf dieselbe
aufmerksam. Eine kritische Ausgabe des Gedichts bereitet Prof. Strauch in Tiibingen vor.

2) Als Chronik (in der Gothaer Handschrift »canonicas) wird das Buch in mehreren Handschriften bezeichnet. Der
Name des Verfassers ist, soviel mir bekannt, nur in der Dresdener iiberliefert und vielleicht verderbt.

8) Nach Adrian, Catalog. cod. manuscr, bibl. acad. Gissensis Francof. 1840, S. 76: 14. Jahrh.

der zweiten Seite srecht als ein hawf} one lewt — Was heymlichkeit wolt gott mit dem menschen
habene (V 968—g7?, G CLXIX?#Y) vor den der ersten »das er mochte an betten — des macht er in
von der erden stucke nach seinem pilde wenn dye welt«!) (Vg72?, G CLXIXb) zu stehen kam.
Als Mass einer Seite der Vorlage von J/Gv ergiebt sich hiernach der Inhalt von etwa einer Spalte
von G oder 5/ Sp. von V, wonach das erstgenannte Verderbnis zu beurteilen ist. Wiederholt
hat der Schreiber Liicken in den Text gebracht, indem sein Auge zwischen gleichen Wortern
oder Wortgruppen abirrte. Auf diese Weise ist der ganze Abschnitt von den Abenteuern im
Gefilde »Acreac (so D 535P) ausgefallen (V 852, G CXLI%. Auch aus blosser Nachlassigkeit oder
Willkiir sind vielfach einzelne Angaben weggelassen, die sich in D finden und durch Uberein-
stimmung mit der H. d. p. als Bestandteile des echten Textes erweisen. Ebenso fehlt es nicht
an anderweitigen Entstellungen, die zumteil nach D gebessert werden konnen. So nahe sich
(G und V stehen, so haben sie doch nebeneinander selbstindigen Wert. V verdient im ganzen den
Vorzug. G ha‘E noch die Besonderheit, dass den lateinischen Gedichten, die im Texte \-—'_orkommen,
eine deutsche Ubersetzung beigefiigt ist. j

D weicht von VG nach Inhalt, Ausdruck und Dialekt betriachtlich ab. Willkiirliche Ande-
rungen, besonders Kiirzungen, sind in noch grosserer Menge vorhanden, als in VG. In der An-
ordnung ist eine Verbesserung vorgenommen, indem der Brief des Mardocheus in den Zusammenhang
des Berichtes der H. d. p. eingefiigt wurde. Zur Ergidnzung von VG ist D wichtig, aber fiir sich
allein giebt die Handschrift kein zutreffendes Bild vom Werke Babiloths. Ich fihre im folgenden
nach V an, und nehme auf die Lesarten von G und D im allgemeinen nur da Riicksicht, wo V
sachlich Unrichtiges bietet. Eine Anzahl von Fehlern ist allen drei Handschriften gemeinsam.?)

Ausserdem ist mir das Vorhandensein folgender Handschriften von Babiloths Alexanderbuch
bekannt: 1. Cod. germ. Monac. 267 v. J. 1448 Bl 146 ff, iiber welchen ich Herrn Oberbiblio-
thekar Dr. Riezler nihere Nachricht verdanke. 2. Wolfenbittel Aug. 32. 8; Pap.; 2°; 14.—15. Jahrh.;
nach freundlicher Mitteilung des Herrn Bibliothekar Dr. Milchsack. 3. Stuttgart cod. philos.

) Der Schluss dieses Stiickes ist in VG durch die Umstellung verstiimmelt. In D (69c). lautet die Stelle: wenne dy
werlith ist gleich ane menschen alz ein hawf ane lewte.

i gespriht]fh‘:;ckﬁzszl; ffiii:nsa;ﬂiﬂ VE&‘(‘lel'E‘miSse lassen“ sich. nach der H d. p bessern: z. B. V.SOd ein schones wort hasti

; dhnlich G CXd; D 14: kiindelich; statt kiineclich = regale J, (die entsprechende Stelle von
]g_ua?h-Se bei Zingerle 5. 132). — V 54bich rede . ... mit dir . . sam ein fremder mit einem frewnde (mit ainer fremd G CXIV4,
mit einem fremden D 72): statt »sam ein freund m. e. fi« = quasi amicus ad amicum J, (vgl. Zing. S. 144). — V 54¢ G CXIVd
D 72 Da ward philippus waynen vnd all die andern (D: alle andere) mit im: statt »vynd allexander m. i« — et Alexander cum
.’30. Ja (vgl. Z. ib.). — V 594 G CXXI2 D 152 Zu handt sendet er im . . .. ein kettein (ketten G, kethe D) die was oben krump: statt
sein 'ruten'.-: = virgam curvam a capite J, (vgl. Z. S. 153, jedoch ist Se hier fehlerhaft). — V 62d G CXXIVb D 20¢ da bathen
)’.ﬂ C-IIE Corinthen das er mit in [mit in: G; dafiir snicht<: V] solte spilen an dem wege: statt »an den wegen« — ut lnderet tum
€¢is in curribus J, (Se bei Z. S. 164 mit fehlerhaftem Zusatz). — V 63¢ G,CXXVb D 21c¢ ich gere von euch das ir mir sendet
zwen meister der sprechigkeit: statt szen« — decem rethoricos J, (vgl. Z. S. 166). — V 70*5 G CXXXIIIc D 33b das sich
furba.s c.lein mute nicht erhebe Sunder das er ymmer gedencke vif das peste (D: beste): statt »lestes — sed semper cogitet
novissima J, (vgl. Z. 8. 190). — V71d G CXXXVb D 354 da was.... ein grosser dunst |D: finsternifi!] ven dem
vechten vnd schlegen: statt »dufi« = sonitus armatorum pugnantium J, (vgl. Z. S. 188). — V 76¢ G CXLIb D 43b yeglicher
w:ogel der was gewent nach seiner art: statt rgeverwets = Lulaqﬁeque avis (erat) lincta'secundum suum colorem J, (Se bei Z
S. 205 fehlerhaft). — V 87b G CLIVd D 59b wir sennden ew ein tempel vnd [einen D] sal von clarem gold: statt seihe sanke &
le-mp'lu.m €t statuam dei vobis ex auro purissimo destinamus H.d. p. J3 Handschrift M, (s. u.). — V 88b G CLVIa D 612 faren
Wir wider zu dem Keyser Allexandro vnd haist er mich [da hinfaren VG: fehlt D] so wil ich thun allen deinen willen:
statt »vnd haiscll mich so w. i. th. a. d. w.« = eamus ad imperatorem Al et postula me illi sicque omnem tuam faciarz;
voluntatem M,. — V 88¢ G CLVIb D 61b vnd giengen gegen im aufl piff an den graben des palasts: statt »an die gredens
{woraus zunidchst »an die greben< wurde) = usque ad gradus palacii M, — V gob G CLVIIId D 64b da gaben sie im . ..
wey] spangen: statt sspongen« — spongias albas M,. — V goc G CLIXb D 64d vnd furen sechtzehen tage vnd kD]TH;D
zu dem roten merc: statt »seehtzege = per diis lx: M,.

15
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22, 51 V. J. 1470. 4. Gotha chart. A No. 26 v. J. 1472 nach Jacobs und Ukert, Beitr. z. dlt. Ll
S. 432 ff1) 5. Berlin Ms. germ. 4°. ¢8s5; Anfang und Ende unvollstindig; nach Toischer a. a. O.
S. 61. — Von allen diesen, sowie den oben besprochenen Handschriften sind, soviel ich weiss,
bis jetzt nur die Dresdener, Berliner und (zothaer beniitzt worden. '

Eine Priifung von Babiloths Werk auf seinen Inhalt erweist als Hauptquelle desselben die
Historia de preliis, und zwar lag dem Verfasser fiir den ersten, grossern Teil die Recension J,,
fiir den zweiten die unten zu besprechende Recension J, vor. Daneben ist die pseudo-aristotelische
Schrift Secreta Secretorum und wahrscheinlich auch ein besonderes Exemplar des Briefwechsels
zwischen Alexander und Dindimus herangezogen.

Nach den einleitenden Worten »In gottes namen wil ich heben an vnd schreiben von Alle-
xandro was ich gelesenn han< beginnt sofort die Erzihlung nach dem Texte J,, dessen Bericht
mit unerheblicher Kiirzung bis zum Schlusse des Abschnitts wiedergegeben wird, der von der
Verjagung einer Elephantenherde durch das Geschrei von Schweinen handelt (in Se bei Z. S. 217).
Der Anschluss ist ein so enger, dass sich ganz wohl erkennen ldsst, welcher Handschriften-Gruppe
die Vorlage des Ubersetzers angehorte. Unter den von mir untersuchten Handschriften von J,
nehmen M, LOx durch mancherlei gemeinsame Liicken und falsche lesarten eine besondere
Stellung ein, und innerhalb dieser Gruppe stehen wieder L. und Ox einander niher, die einen
stirker entarteten, vielfach durch willkiirliche Anderungen verderbten Text bieten. Babiloths
Vorlage war offenbar eine Handschrift derselben Gruppe, die uns durch M, LOx vertreten ist,
und dem Texte, den wir in LOx besitzen, sehr nahe verwandt. Ich lasse aus der ziemlich betricht-
lichen Zahl von Belegstellen, die ich notiert habe, hier eine Auswahl folgen.

Ubereinstimmung mit M; 1.Ox gegen Stu Se in Liicken: J, (Z. S. 134) per veritatem ostendam
illum (deum: fehlt M, LOx) tibi quia (aliud est somnium atque: fehlt M; 1.Ox) aliud [L: alia]
est veritas; V 51¢ G CXI¢ D 29 bey der warheit wil ich dir sagen (vand wey[lfen den: D) wenn
es ist ein ander warheit. — J, (Z. S. 147) Et exiens inde amoto exercitu subiugans [Illi-
ricum veniensque in civitatem Salonam subiugans: fehlt M; LOx] eam. Veniensque [Exiensque:
M, LOx] inde et navigato pelago ingressus est in Italiam; V 57° G CXVIII? D 12* Da betzwang
er das land vnd fur von dannen mit seinem volk vnd kom uber mer in ytalien. — J, (Z. S. 197)
Volumus denique atque precipimus ut (per unamquamgque civitatem sint principes et rectores sicut
fuerunt temporibus Darii imperatoris et obediatis eis sicut actenus fecistis et unusquisque homo
in potestate sua habeat proprietates suas et omnia arma recondantur in domibus regalibus. Volumus
et precipimus ut: fehlt M, L) ab hac provincia Persida u. s. w.; der Inhalt der Klammer fehlt
V 73¢ G CXXXVIP D 38°. — Ubereinstimmung in verderbten Lesarten: J, (Z. S. 141) Veniente
itaque in peloponensum; M,: V. i alexandro imprelio ponensum, L: in prelio ponensium, Ox: in
pelio ponensum; V 53¢ G CXIV2 D 62 Da Allexander aufi kom zu streytten.?) — J, (Z. S. 142)
venit dies constitutus [M, LOx: die constituto] in quo coniuncti sunt ambo ad pugnam;
G CXIVe vnd kam wider auff den tag zii streiten u. s. w.; dhnlich D 6¢; V 542 liickenhaft. —
T, (Z. S. 143) Rex Philippe ex Caliopatra nascetur [natus est: M; LOx] tibi filius similis tibi;
V 54* G CXIVe (D 69 Kiinig Philippe dir ist geporen ein sun u. s. w. — so sagt Lysias bei
der Hochzeitsfeier! — J, (Z. S. 148) venit in locum, qui dicitur Taphosiri [L: taphorisi] in quo
erant ville [M, L: olle?®)] quindecim; V 579 G CXIX* (D 12¢) vnd kom auff ein stat die hief§

1) Auf Nr. 2—4 als Handschriften Babiloths habe ich bereits Zeitschr. f. Deutsch. Phil. Bd. XVII S. 109 kurz hin-
gewiesen.

2) Noch deutlicher zeigt Rudolf von Ems die Lesart der Vorlage: Al. V. 2222 f. Sie komen an der selben zit Gevarn
an der Ponensen strit. :

3) Der Maler der Leipziger Handschrift hat nicht verfehlt, diesen Unsinn auch kiinstlerisch zu verewigen. BL 15a erblickt
man Serapis in Taphosiri auf einer Anzahl ungeheuerer Tépfe aufgestellt und von diesem Throne aus mit Alexander verhandelnd.

LT3

Caporis da waren fiinfftzehen tophe. — ], (Z. S. 148) sic nomen et fatum tuum [fama tua: Stu,
statua tua: M; L] non mutabitur; V 58* G CXIX® D 12° also wirt die sawle vnd ir [G: der]
nam nicht verwandelt. — J, (Z. S. 201) Separamini ab invicem Perses [statt Perses: stent M, L]
in una parte. [M; L keine Interpunktion] Macedones (.L) et Greci in altera; V 75* G CXXXIX=
D 40¢ taylent ew von einander die von Macedonia sten an einer stat vnd die von Grecia an
der anndern. — Wo, ganz vereinzelt, Bab. mit Stu Se gegen M, L iibereinkommt, ist wohl anzu-
nehmen, dass in M; und L die Lesart des Archetypus ihrer Gruppe entstellt vorliegt; so in der
Erziahlung von den Kampfen am Stisswassersee (Z. S. 211): interfecti sunt XX [M, L: XXX] milites
a draconibus et XXX servi = V 78° G CXLIII? D 459 auch so beliben tod zwein tzigk ritter vnd
dreiffig knecht die get6t wurden von den tracken.
Besondere ﬂbereinstimmung mit L (Ox): J, (Z. S. 130) Tu enim [statt enim: (o) princeps
LOx] custodiam observa; V 50 G CX* D 1P (du V) o fiirst... bewar das. — J, (Z. S. 141) Et
appropinquans ad Alexandrum [statt »ad Al Alexander LOx) dixit (ei. Quis es tu? Cui Al
respondit: fehlt LOx) Ego sum Alexander Philippi regis filius; V 53¢ G CXIV* D 62 vnd da
Allexander zuim kom da sprach er ich pin es Allexander Philippi sun. — J, (vgl. Z. S. 145)
Audiens hec Pausanias (Alexander LOx) exiit continuo cum omnibus suis contra Alexandrum
[Pausaniam LOx]; V 57* G CXVII® D 11> do Allexander das horte da fur er mit gewalt
wider Pusaniam. — J, (Z. S. 155) Letetur animus vester in hoc in quibus sedetis [statt i. q. sed.:
quod editis L]; V 6o® G CXXI° D 16" sind frflich vnd habt guten mut mit essen vnd mit
trincken. — J, (Se bei Z. S. 166 fehlerh.) preparamini et estote fortiores [L: seniores] mei; D 214
E\)fer;ith:et uch vnd be}}_eltn das mit gewelt das ir mei'ne oberstin seit; dhnlich G CXXVII®;
5 l\-erderbt. — I, (zﬁ.. S.. 180) Habeo [L: Adeo] enim (spem intrandi ad te: fehlt L) proinde
ostendi [L: ostendo] benignitatem meam in eis; V 670 (G CXXIX4 (D 27¢ verderbt) Sonnder wir

fiaben inen ynnler ere beweyft. — J, (Z. S. 175) non sum culpatus in hoc quod dicit epistola;
) B s: c. el qui hanc direxit epistolam: V 6g° G CXXXIIc D 31¢ ich pin vnschuldig gegen
den die das uber mich geschrieben haben. — J, (Z. S. 18¢ f.) Qualis . . . . tribulatio appre-

hendit Persidam quia humiliatus est Darius [L: humiliata est] usque ad terram; V 0P G CX X XIIIe
D 33* wie groff betruptniis hat begriffen Persiam das landt wenn das ist nyder getruckt bif§

uff .die erden.. — J; (Se bei Z.S. 192 fehlerh.) Inveneruntque ibi sepulchrum . .. ex uno [latere: L]
lapide amethisto cavatum; V 72 G CXXXV? D 36¢ vnd funden auch das grab .... vnd das [V: da]
was an der ainen seytten aufgehawen von dem stein Amatistes, — Jo (Z. S. 214) Videntes hoc

Indi ceperunt acriter pugnare cum eis (sc. Macedonibus: I.: eo); V 79* G CXLIV2 D 46 vnd
wurden zornig vnd flugen auf Allexandrum. | i

Die Abweichungen Babiloths von M, LOx beruhen zum grossten Teil auf Missverstindnis
ausserdem auch auf besondern Lesarten seiner Vorlage, nur ganz selten auf willkiirlicher Anderun ’
V_r:m den- Missverstindnissen des Ubersetzers wird unten die Rede sein. Unter den Differenzen, die aﬁ%
Eigenheiten der lateinischen Vorlage zurtickgehen, lassen miehrere die Lesart der Vorlage ;ieuth'ch
erkennc—::n und helfen so das Bild vervollstindigen, das wir uns von dieser Handschrift der Orosius-
%&eceniswn. entwerfen konnen. So heisst es V 54* G CXIV® D 6b spilst du mit mir mit dem lauffe
uberw_lnr.l ich dich; J, (Z. S. 142) si mecum ludis cum curro (so M; = J*; Stu Se LOx: curru: }Bap.:
curs‘u) wx-lcebo te. — V 57 G CXVIII® D 114 wer ist vatter ewch der nicht wélle an legen sein w.a ;n
J: (Se bei Z. S. 146 fehlerh.) Quis autem ex vobis non habet arma tollat de palatio meo Ef ',
habet armetur ex armis suis; habet-habet fehlte VBab. . — V 57¢ G CXVIII¢ (D 1322 verde'x:b.t) ‘5%111
hannd-t vordert yn Apollo lachent vnd sprach Hercule: J2 (Se bei Z. S. 147 fehlerh.) Stati-;ll 5
vocavit eum Apollo dicens ()/Bab.: ridens) Herculem (hercule: M, L.). — V 62¢ G CZ‘(}%IIV“unz
her kumgk das tett ich darumb das ich bewegt deinen mute vnd verwanndelt dye betri nuzo'
J2 (vgl. Z. S, 163). Proinde hoc feci domine rex ut flecterem animum tuum et Conver}:ere;

.]5*
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illum in (in fehlte ¥Bab.) luctum istius civitatis. — V 63° 65> G CXXVP CXXVIIt (vgl. 0.'S. 112)

D 21¢ das gelob ich euch das ich anders nit wil von euch wenn das ir newr mich vnd mein
ritter habent vor ewern dbersten; J, (Se bei Z. S. 166 fehlerh.) hoc vobis promitto: nihil aliud
volo a vobis nisi ut militetis (/Bab.: milites) mecum et me habeatis seniorem. — V 64°
G CXXVIcD 24° da wundert er sich vast; J, (L. Z. 161. 6) iratus (J/Bab.: miratus) est valde.
— V 67 G CXXIX2D 274 Du wilt ye mit smacheit vnser lachen; J, (Z. S. 180) non cessas
blasphemare eos [sc. deos; J/Bab.: nos] usque in finem. - V 70* G CXXXIII® D 329 ich hett
gelopt dario deyn haupt zu opffern; J, (Z. S. 178) promisi Dario afferre [//Bab.: offerre] caput
tuum. — V 71* G CXXXIV? D 34¢ nement in ewern gedanck die satzung ewer vorfordern; iF
(Se bei Z. S. 193 fehlerh.) revocare in memoria tua [L.: memoriam uestram] ordinem parentum
nostrorum; }Bab, urorum st. nrorum. — D 39* (fehlt V 74* G CXXXVIIY) Da nomen sy alle
gesmogkes gniig vnd triigen das vor Allexandrum; J, (Z. S. 198) Et statim levaverunt omnes
deos [I/Bab.: odores (!) aus os dos] suos et adduxerunt eos ante Alexandrum. — V 784 G CXLIV?
(D 46%) Da satzte Porus auff sein haubte ein krone; J, (Z. S. 214) Porus . .. tornavit [}/Bab.:
coronavit] caput. — Bei manchen dieser Fehler liesse sich die Schuld zwar auch auf die Fliich-
tigkeit und Unwissenheit des Ubersetzers anstatt auf die Vorlage schieben. Jedenfalls ist soviel
ersichtlich, dass Babiloths Handschrift zu den schlechteren ihrer Klasse gehorte.

Die iibrigen Abweichungen sind simtlich um nichts erheblicher, als die eben aufgefiihrten.
Thre Zahl ist im Verhiltnis zu dem Umfang des Werkes eine dusserst geringe und wird sich
mit dem Bekanntwerden besserer Texte der deutschen Ubersetzung noch vermindern. Denn dass
selbst in Fillen, wo VGD gemeinsam von J, abweichen, die urspriingliche Lesart der Chronik
eine andere, der lateinischen Vorlage entsprechende gewesen sein kann, zeigen die oben ST
Anm. gegebenen Beispiele. Von einer Aufzihlung des einzelnen diirfen wir wohl hier absehen.

Die ndmliche Mboglichkeit einer gemeinsamen Entstellung in VGD muss man auch bei
Betrachtung der Auslassungen im Auge behalten. Eine bedeutende Kiirzung des Inhalts von J,
findet sich nur an einer Stelle. Die Erzihlung von den Abenteuern am Siisswassersee bricht die
deutsche Chronik nach Erwihnung des Kampfes mit den Riesenkrebsen (V 78° & CXLIIT D 46*
vgl. J, bei Z. S. 211) ab, iibergeht dann auch den Aufenthalt im Lande der Bactrianer und Serer
und nimmt érst mit der Angabe der Vorbereitungen zum zweiten Kampf gegen Porus den Bericht
von J, (bei Z. S. 213) wieder auf. Es war wohl das entsprechende Stiick im lateinischen Texte
ausgefallen, denn fiir ein absichtliches Ubergehen wire kein Grund erkennbar. Im iibrigen fehlen
nur einzelne Angaben, nirgends ganze Abschnitte. Besonders erspart sich Babiloth gern die
Anfithrung von Namen, indem ihm wohl die Richtigkeit der in seiner Vorlage tiberlieferten viel-
fach zweifelhaft erscheinen mochte. So iibergeht er nach VGD abiit in Egeis (Z. S. 145), (civi-
tatem) Jon (ib.), Mithre (Z. S. 155), Scamandro (Z. S. 160), (quod Porus) esset in Bactriacen
(Z. S. 208), die meisten der wenig bekannten Volkernamen, die J, nach Orosius mitteilt (Z. S. 216)
u. a. m. . Auch scheinen einige Stellen wegen ihrer Unklarheit weggelassen zu sein. Der Uber-
setzer hitte dann wohlgethan, von diesem Mittel dfter Gebrauch zu machen.

Erweitert ist der Bericht der H. d. p. in diesem Teil durch Einfligung eines Abschnittes
aus dem verbreiteten Buch »Secreta Secretorum¢, das in der Form eines Driefes von Aristoteles
an Alexander allerlei ILehren, hauptsichlich iiber die Regierungskunst und die Bewahrung der
Gesundheit, enthilt. Ich habe dasselbe nach den beiden Handschriften Db 78 und Db 81 (d. 14.
Jahrh.) der Kgl. off. Bibliothek zu Dresden verglichen. Was Babiloth mitteilt, ist ein ungeschicktes
Excerpt aus den ersten 25 Kapiteln, doch stimmt der Anfang nicht recht zu den mir bekannten
Texten der Secr. Auch weicht die Einkleidung von der daselbst gegebenen ab. Nach den
Secr. sendet Aristoteles die angefiihrten Ratschlige dem Ko6nig Al nach der Unterwerfung Per-
siens. Babiloth lisst sie als miindliche Ermahnungen an den Knaben Al gerichtet sein. Nach

der Erzdhlung von der Abfertigung der persischen Gresandtschaft, die von Philipp Zins verlangte,
heisst es weiter (V 54° G CXV?® D 79): >Nun wil ich sagen wie Allexander an sich name den
den willen zu streitten vnd zu kriegen«. Als ndamlich Al als zwolfjahriges Kind einst allein in
der Schule gesessen sei, sei ihm eingefallen, dass sein Vater dem Konig Darius Zins geben miisse,
und er sei daritber in heftigen Zorn geraten. Aristoteles habe dies beim Eintreten bemerkt und
ihm darauf jene Lehren mitgeteilt. Dieser Eingang ist in listiger Breite ausgefithrt und offenbar
eigenes Werk Babiloths. Die Episode schliesst mit den Worten (V 569 G CXVII? D 109): Nach
diser lere vnd annder vil als man geschriben vindet in dem puch das da heist secreta secretorum
[Setzreta secr. D; de secretis secr. Gr; decret decretorum V] da nam sich Allexander an vnd nam
vnd vieng manliche werck an [an fehlt V] vnd uberwand zii vor [z. v. fehlt V] Nycolaum als
dann hie uor geschriben steet. Darnach schraib er den botten Darii mit hubscher rede als
hieuor geschriben stet [Darnach — stet fehlt D].

Bei dem Abschnitt, der von den bartigen Jigerinnen handelt (V 7¢¢ G CXLV? D 47", ver-
lisst Babiloth den Bericht von J, und folgt von da an der Recension der H. d. p., die ich mit
J, bezeichne. Nur ganz im Anfang findet sich noch einzelnes aus ], eingestreut. |

J, ist gleichfalls eine Umarbeitung von J¥, aber von ganz anderer Artals J,. Die gegebene
Anordnung des Stoffes hat der Verfasser von J; im wesentlichen unverdndert gelassen und auch
nur in beschrinktem Masse neue Quellen zur Erweiterung von J* herangezogen. Sein Augen-
merk war weniger auf den sachlichen Inhalt, als auf die Form der Darstellung gerichtet. Durch
eine gesuchte und phrasenhafte Ausdrucksweise, durch Einfligung moralischer Betrachtungen und
auffallender Bilder!) hat er den Charakter des Ganzen wesentlich gedndert, jedoch, nach unserm
Geschmack, nicht zum bessern. Das Werk scheint spéteren Ursprungs zu sein und hat, soviel ich
sehe, nur geringe litterarhistorische Bedeutung. Auch fir die Textkritik der H. d. p. ist es nicht
von Wert, da es auf eine schlechte Handschrift der Gruppe J, zurlickgeht. Handschriften von J,
finden sich u. a. in Berlin (cod. lat. 49, 15. Jahrh., beschrieben von Kinzel, zwei Recensionen der
Vita Al. Magni S. 4 f.), Miinchen (cod. lat. 14796 v. J. 1438 beschr. v. O. Zingerle a. a. O. S. zo0
vgl. S. 66 f.), Paris (Bibl. nat. lat. Nr. 8514 v. J. 1465 vgl. Romania IV, S. 57 ff)), St. Gallen (Stifts-
bibliothek Nr. 624; 15. Jahrh.; vgl. Verz. d. Handschr. der Stiftsbibl. von St. Gallen. Halle 1875
S. 203). Vor allem aber gehoren die verbreiteten Strassburger Drucke (v. d. J. 1486, 1489 und 1404:
»Stre) zu dieser verderbten Textklasse, und der Umstand, dass man die I. d. p. zuerst aus diesen’
kennen lernte und lange Zeit fast nur nach diesen beniitzte, hat fiir die Forschungen auf dem
Gebiete der Alexandersage den ungiinstigsten Einfluss gehabt.

Babiloths Vorlage muss der Miinchener Handschrift 14796 (M,), die ich mit der Chronik
verglichen habe, nahe verwandt gewesen sein. Wo Str und M, auseinandergehen, stimmt Babiloth
in der Regel zu M,. Von gemeinsamen Iehlern erwdhne ich: Str f; Plus enim apud grecos
quam apud indos [M,: latinos, J* nos] digna fuissent; V 88¢ G CLVI? D 61¢ man eret es vnd
wundert sich sein mere [V: dich sein sere; GD noch mehr verderbt] bei den Kriechen denn
von (den GD) lateinischen. — Str. f, Arrideus teneat peloponensium iura ... Nichanor seleucis
dominetur. Item teneat elespontum; M, Ardeus teneat penolopensium iura...licanor omnes
sedentis dominetur Itum gubernet et teneat Elespaﬁtum; V93¢ G CLXIIT* D 73* Ardeus (sol
herr sein) tiber penolopenses [so G; V: penolepenses] . . . licano [G; V: lytano] der sol haben
ITtum [G; V: yttum] vnd Elesponten. — Str. ib. Tunc cepit [M,: precepit] Al. ammonere vt

: 1) So wvergleicht Darius in den Briefen an Al seinen Gegner das eine Mal mit einer unverschimten kleinen Maus, die
in Abwesenheit der Katze im Hause herumspringt, das andere Mal mit einem schwerfilligen Esel, der vergeblich versucht,- sich
zu den Gestirnen zu erheben. In der letzten Unterredung erdrtert er in einem férmlichen theologischen Exkurs, warum Gott
Gliick und Ungliick im menschlichen Leben mit einander wechseln lasse. ' .
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omnes pacifice morarentur; V ¢3¢ G CLXIII* D 739 da lief yn Allexander sagen das sie alle
sollten paytten mit gedult vnd mit fride. — Str. f; sibique [dem Perdikkas] totum regnum mace-
donum commendauit et tradidit sibi Roxanam vxorem suam; M, . .. et trad. sibi in vxorem
Roxam [ram« sp. Korr. a. Ras., urspr. wohl »anam«] coniugem suam; V ¢3¢ G CLXIII® D 74* vnd
pefalch im macedoniam vnd raxonam sein weip im ze ainem weibe [weip -- ainem fehlt V7.

Erhebliche Abweichungen von M, finden sich nur in dem Stiicke, das den Briefwechsel
zwischen Alexander und Dindimus enthilt (V 80°—84% G CXLVI>—CLI® D 48®—55%). In Als
erstem Brief und dem grossern Teile des Antwortschreibens von Dindimus herrscht zwar noch

Ubereinstimmung, aber gegen Ende dieses Briefs, von der Besprechung der Opfer an, trennt

sich der Inhalt der Chronik von der Textgestalt, die auf den Verfasser von J* zuriickgeht, und
fiir den Inhalt der folgenden Briefe kenne ich nichts genau Entsprechendes. Die Verschiedenheit
beruht offenbar auf der Heranziehung eines Exemplars des selbstindigen Brieftextes.!) Mit dem
Text, der in der Bamberger Handschrift iiberliefert ist, stimmt Babiloth namentlich darin iiberein,

dass Al die ausfithrliche Bekdmpfung des Selbstlobs der Bragmanen und die Rechtfertigung

seiner eigenen Lebensweise, ganz wie in B 227°—228?% erst im letzten Briefe bringt, wihrend in
den Texten der Familie |J* alles dies im ersten Antwortschreiben Al.s vorkommt. Doch weicht
Babiloth auch von B ab und fiihrt manches an, was sowohl in B als in J* fehlt. '

Am Schlusse hat Babiloth mit M, und anderen Handschriften folgende in Str fehlende Stiicke?)

gemeinsam: 1. die Grabschriften, die »Dothomeus«< und Demosthenes fiir Al. verfassten, nebst Ein-
leitung; 2. eine Besprechung der Laster Als und ein daran ankniipfendes Ermahnumgsgedicht.
Die lateinischen Verse des Gedichts und der Grabschriften sind in den mir vorliegenden Texten
sinnlos entstellt. 3. Der Brief des Juden Mardocheus, der Al. zur Erkenntnis des wahren Gottes
verhelfen will. Diesen Brief soll Al. nach der Einleitung »dum quiesceret in Babilone« erhalten
haben. D schiebt ihn daher in den Abschnitt ein, der von Als letztem Aufenthalt in Babylon
handelt, vor die Erzdhlung von der ungliickverheissenden Missgeburt. In V(G?) schliesst die Chronik,
der Vorlage entsprechend, mit dem Briefe des Mardocheus ab. Die letzten Worte lauten in V:
vnd legt das peste vnder den tewrsten schatz; ebenso in der Miinchener Handschrift und dhnlich
in Gr; urspriinglich wohl: v. 1. das vnder den pesten tewrsten schatz; D 712" vnd leget das bey den
bestin vnd trefflichin schatz den her irne hat. M, schliesst: ipsumque infra preciosissimos thezauros
suos retinet et conseruat.

Babiloths Alexanderchronik ist also keine freie Bearbeitung der Sage, sondern fast in ihrem
ganzen Umfang blosse Ubersetzung, und auch als solche verdient sie wenig Lob. Von den zahl-
reichen Missverstindnissen, die dem Ubersetzer begegnet sind, habe ich mir etwa 6o notiert, aus
denen ich beliebig einige herausgreife. »Habens ... barbam canis ornatam« libersetzt er svnd
hat eins hundes palig wolgezieret« (der (Gott Ammon!); »scongregatis ante eum populis (die
persische Volksmenge) coram omnibus iussit scribere« »da kom fiir yn das volk den gebot er das
sie solten schreiben allen lewttenc«; »praebuisti nobis audaciam quatenus pugnaremus contra vos«:
vnd hast vns enbotten ob wir also kuen sein das wir mit dir streitten«; shabebat secum Al . ..

1) Der Briefwechsel zwischen Al. und Dindimus ist als selbstindiges Werk in vielen Handschriften iiberliefert, und
dieser selbstindige Text weicht von dem in der H. d. p. enthaltenen nicht unbetriichtlich ab. Der Verfasser von J* von dem

die Aufnahme der Briefe in den Zusammenhang der H. d. p. herriihrt, hat sie offenbar fiir diesen Zweck umgearbeitet. Ubrigens

harrt das Textverhiltnis dieses Briefwechsels sowie der wichtigeren Epist. Al ad Aristotelem immer noch einer eingehenden
kritischen Behandlung.

2) Str. zeigt auch sonst dem Texte der Handschriften gegeniiber Liicken. So fehlen an einer anderen Stelle die Verse
welche, als Inschrift des Thrones, die Namen der von Al. unterworfenen Provinzen enthalten.

%) Auch in der Miinchener und Gothaer Handschrift. Der Schluss der iibrigen ist mir nicht bekannt.
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mulos . . portantes annonam .., pecudes et porcos«: svnd hetten gar vil der mewler .. . dy da
trugen koren . . . vnd trugen auch gekéchte schwein vnd schaffe. »preconatoribus¢ heisst ihm

skempfens, »falcatos curruse: »verteckte wegene, »colles cavernosos«: shoh pergs, scaeruleus«: sgels.
Bemerkenswert ist seine Unkenntnis der im engeren Sinne mittelalterlichen Latinitit. »divinuse
giebt er mit »g6tlicher mensche, wo es »Wahrsager« bedeutet, setzt dagegen >weissage fiir sapocri-
sarius<; »cantrame« soll »bewttel sein, sparapsides«: skopfk, sregias« (Thiiren): skammern«. Aus den
sduodecim virtutes« des Herkules werden »zwelff tugent«. quia wird wiederholt kausal gefasst, wo
es Aussagesitze einleitet, dubitare im Sinne »zweifeln« wo es »fiirchten« bedeutet. Dem geistlichen
Stande hat also der Verfasser wahrscheinlich nicht angehort; sonst wiirde ihm doch, wenn er
einmal etwas Latein verstand, das kirchliche geldufiger gewesen sein. — Fur die Stirke der
Anziehungskraft, die der Inhalt der Alexandersage das ganze Mittelalter hindurch ausiibte, ist es
kein geringes Zeugnis, dass er selbst in solcher Form seine Wirkung nicht vollig verloren hat.

~Als Probe eines zusammenhingenden Abschnitts folgt ein Stiick des zweiten, aus J; ent-
nommenen Teils unter Vergleichung der Quelle.

Die Erlegung des Basilisken.

Historia de preliis Text J; nach Cod. lat. Mon. 14796

transsitum orientis intrauit ambulauit per dies
octo per id acutissimum iter. Octauo vero die
invenerunt Basiliscum horribilem et dierum anti-
quitate fetidum . qui tanteque venositatis erat ut
non solum fetore sed ex ipso visu quantum con-
templari poterat aerem corrumpebat. Transeuntes
itaque Macedones et perse solo visu serpentis
cadebant exanimes. Milites vero cernentes tale
periculum non amplius procedebant dicentes de-
orum virtus ante nos consistit que nos (non?t))
amplius transsire demonstrat.?) Tunc Allexander
cepit?) solus per superiorem partem montis ascen-
dere ut a longe posset causam tante pestilencie
preuidere. Et cum in superiori parte montis con-
sisteret vidit Basiliscum in medio tramite consi-
stentem et dormiebat continue. Cumque senciebat
hominem vel animal appropinquare sibi appe-
riebat occulos et quotquot conspiciebat illico inter-
ibant. Quod cum vidisset Allexander continuo
descendit de monte et constituit terminos quod
nullus presumeret excedere. Kt fecit fieri cli-
peum magnum longum?) cubitis sex et latum
cubitis quattuor et ab exteriori parte in super-
ficie clipei fecit speculum maximum interponi fecit-
que sibi sotelares ligneos per vnum cubitum altos.
Et accipiens clipeum in brachio suo et sotelares
in pedibus cepit contra basiliscum opposito sibi
clipeo incedere ita quod nec caput nec Jatera neque

Babiloth V 85¢—862 (G CLIIc—CLIITa D 56— 57%)

vnd do fur er den weg gegen osten vnd fur
den scharpffen weg acht tag vnd (an dem achten
tag!)) da funden sie ein grewlichen Basiliscum
der stanck gar sere vor alter vnd der was also

. voller giffts das er mit dem gestanck velschte

die luffte vnd macht sie gifftig. wvnd da starb
vil volks von dem poéfien luffte vnd da die ritter
das sahen da wolten sie nicht furbas ziehen (vnd
sprachin (rotis krafft stehet weder vns vnd wil
das wir nicht furbas farin?)). vnd da stig Alle-
xannder allayn auff den perg das er von ferren
mocht gesehen von wannen der stanck kim wvnd
da sah er den Basiliscum an dem weg vnd sah
wol das er (stetiglich?®)) slieff vnd wenn der Basi-
liscus vernam einen menschen oder ein annder
thier bey im gen vnd so tett er auff seine augen
vnd was er dann an sach das starb. Da das
Allexanter sach vnd da gieng er wider zu seinen
lewtten vnd hiesse sie stille haben wvnd nicht
furbas reytten vnd da liel er machen ein schilt
vj elen langk vnd vierer brait vnd lief aussen
einen grossen spiegel (einsetzin*)) an dem schilt
vnd liefl daran machen hultzen sewl vnder seine
fiilef einer elen langk vnd da macht er den schilt
fur sich vnd gienge gegen dem Basilisco also
das er im weder das haubt noch die filf noch
keyn glid mochte gesehen. wvnd da er kom zu
dem Basilisco vnd da tett er schnell seine augen
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pedes ullatenus poterant ab eo videri et precepit
militibus suis ut nullus terminos preterire tem-
taret. Cum autem propinquius esset basilisco
- apperuit ille occulos suos et irato animo inspiciens
speculum semetipsum contemplans in speculo illico
est extinctus®). Allexander®) itaque senciens illum
mortuum ascendens vbi ille erat conuocans mi-
lites suos et ait venite et videte occisorem vestrum.
Att illi festinantes viderunt Basiliscum mortuum.
Et continuo [illum] iussu?) Allexandri Macedones
eum cremauerunt et laudabant®) omnes sapientiam
Allexandri.

1) non fehlt Handschrift. — ?) demostrat Handschrift.
3) precepit Handschrift. — #%) logum Handschrift. — 2) Absatz.
Quomodo Al. vocanit milites suos et ostendit eis interitum basi-
lisci (rot) Handschr, — 9) Initiale fehlt Handschr, — ) iussu Str.;
visu Handschr. — #) laudabunt Handschr.

auff vnd ward zornig vnd sah an den spiegel

vind er sah sich da selber vnd starb. Da ‘Alle-
xander vernam das der Basiliscus tod was vnd
da hieff er seine ritter kummen und sprach
kumend vnd sehet unnsern mbirder. Da ver-
prantten sie den Basiliscum zu pulver vnd lobten
all die weyfheyt Allexandri.

1) G: idihnlich D; fehlt V. — % wynd — farin D; fehlt V.
— 3) so Dj; stercklich V. — #) so D; V: machen. :
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