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Die Brahmanen in der Alexandersage.”)

Die taten Alexanders des Groszen sind bekanntlich schon friihzeitig dichterisch ausge-
schmiickt worden und spéterhin der beliebteste stoff fiir poeten und romanschriftsteller geworden.
die reihenfolge der kriegsziige Alexanders wurde geindert, fabelhafte feinde und naturschrecken
wurden erfunden, welche iiberwunden werden musten. wahrheit und dichtung wurde so kiihn
vermischt, dasz man diesen helden sogar die stadt Athem mit kanonen belagern liesz. doch
mit besonderer vorliebe wurden in der Alexandersage die schitze und wunder der linder des
duszersten ostens geschildert. einzelne abschnitte wurden, als erst die sage litterarisch bearbeitet
war, selbstindig ausgefiihrt und gingen in eine neue recension derselben iiber, indem sie in
geeigneter verbindung eingereiht und mit dem dlteren gut vereinigt wurden. so ist es bel
vielen stiicken nicht mehr moglich das urspriingliche von dem, was spiter hinzugekommen ist,
zu sondern. andererseits haben wir aber einige bestandteile der sage noch in selbstindigen
schriften erhalten und konnen bei einer methodischen untersuchung iiber ihr gegenseitiges
verhiiltnis zu einem einigermaszen sicheren resultate gelangen.

Einen erkennbar selbstindigen abschnitt in der groszen masse der einzelnen bestand-
teile der Alexandersage bildet das verhiiltnis Alexanders zu den weisen Indiens, sein umgang
und seine unterhaltungen mit den Brahmanen und ihrem koénige Dandamis. auszer den
beiden kapiteln des Pseudokallisthenes (III, 5 und 6 der Miillerschen ausgabe; vrgl. auch
Meusels abdruck des Leidensis in Fleckeisens Jakrbiichern, supplementband V, 772 ff.), welche
hieriiber handeln (iiberliefert sowohl in der alexandrinischen recension als auch von der
griechischen vulgate), und der iibersetzung des Julius Valerius dazu giebt es drei monographieen
iiber denselben gegenstand. die erste schrift ist eine griechische, betitelt ITegt vy 77¢ “Ivdieg
&dvav nei v@v Boayudvwr, und von den handschriften tibereinstimmend einem Palladius als
verfasser zugeschrieben, ein recht interessanter bericht sowohl der form und dem inhalt als
auch der tuberlieferung nach.

Zweitens giebt es eine lateinische schrift unter dem namen des groszen mailindischen
bischofs, des heiligen Ambrosius, welche den titel tiihrt: De moribus Brachmanorum. ferner
existirt noch eine anonyme schrift unter dem titel: Alexandri magni regis Macedonum
et Dindime reqis Bragmanorum de philosophia per ltteras facta collatio. alle diese schriften
sind in briefform abgefaszt, die beiden ersten sind briefliche mitteilungen iiber Alexander
und die Brahmanen, die anonyme Collatio enthiilt einen briefwechsel Alexanders mit dem
konige Dindimus.

Endlich findet sich auch in der im mittelalter allgemein benutzten Alexandergeschichte,
welche Historia de preliis genannt zu werden pflegt, derselbe stoff behandelt. |

Die Brahmanen werden schon von ilteren griechischen und romischen schriftstellern,
besonders den geschichtsschreibern Alexanders, vielfach erwihnt; man vergleiche die stellen-
sammlung vor des Bissaeus ausgabe des Palladius. man liest aus den meisten angaben heraus,

*) Der inhalt dieser abhandlung ist im auszuge bereits im november 1882 in der deutschen
gesellschaft zu Konigsberg i. Pr. mitgeteilt worden.
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dasz zwei ganz verschiedene klassen, Gymnosophisten und Brahmanen, mit einander verwechselt
wurden, die eigenschaften der einen auf die anderen lbertragen wurden und so ein stand
geschaffen wurde, den es in wirklichkeit nicht gegeben hat. in den schriften, die wir hier
behandeln, werden wir nur ganz wenige angaben finden, die sich auf die wahren Brahmanen
beziehen, meistens haben wir es nur mit philosophischen erérterungen zu tun, fiir die Indien
als hintergrund angenommen wird.

Die nachricht, dasz Alexander mit den Brahmanen in berithrung gekommen ist, findet
sich zuerst bei Strabo. zwei namen wiederholen sich schon in den iltesten mitteilungen iiber
Alexanders zusammentreffen mit den weisen Indiens, der des Kalanos, der zuerst die boten
Alexanders schroff empfingt und dann dem konige selbst untertdnig folgt (vgl. iiber ihn Lassen:
Indische altertumskunde 11,2 700. 701), und Dandamis,') der weise, milde kdnig der Brahmanen,
welcher mit Alexander unterhandelt (Lassen a. a. o. II2 712f). die fast iibereinstimmende
nachricht, dasz die Brahmanen als einsiedler nackt in der wiiste leben, ist auf das falsche ver-
stindnis des wortes Gymnosophisten zuriickzufithren (Lassen a. a. o. IIl, 376). auszerdem
wird allgemein berichtet, dasz sie sich selbst verbrennen, wenn sie den tod herannahen fiihlen.

Uber den umgang Alexanders mit den Brahmanen, iiber ihre lebensart und philosophie
giebt Pseudokallisthenes (III, 5. 6) folgende kurze nachricht.

,Als die Brahmanen erfuhren, dasz Alexander sich in ihrer néhe befinde, schickten
sie ihre weisesten zu ihm mit einem briefe. Alexander wiirde, so schrieben sie, keinen gewinn
davon haben, wenn er gegen sie feindlich heranziehe, denn sie besiiszen nichts: wollte er ihnen
ihr eigentum rauben, so bediirfe es keines kampfes. sie wiren menschen, die nackt lebten und
sich nur mit der philosophie beschiftigten. — darauf begab sich Alexander friedfertig zu ihnen;
er sah grosze wilder und einen strom milchweiszes wassers, der ihr land umflosz. sie selbst
wandelten nackt umher und wohnten in hohlen und hiitten, wéhrend ihre frauen und kinder
weitab von ihnen die herden hiiteten.

Alexander fragte sie: ‘habt ibr keine griber?” ‘“derselbe ort, an dem wir hier wohnen,
ist spiiter unser grab!” erwiderten sie. der konig fuhr fort: ‘giebt es mehr lebende oder tote?’
“es scheint zwar mehr tote zu geben, man kann aber ihre anzahl, da sie zu leben aufgehort
haben, nicht feststellen; deshalb musz man die zahl der lebenden grioszer mennen, weil man
dieselben sieht.”” weiter fragte Alexander: ‘was ist michtiger, der tod oder das leben?’ *‘das
leben”, antworteten sie, “denn die aufgehende sonne hat stirkere und wirmere strahlen als die
untergehende.” ‘was ist groszer, die erde oder das meer?’ “‘die erde, denn das meer wird von
der erde umfaszt” (xezérerar; bei Julius Valerius: terram, cuius mare gremio teneretur).
‘welches lebende wesen ist das schlimmste (wavoveyéregor)?” ‘‘der mensch! denk an dich
selbst, denn du, der du selbst ein tier (J7o) bist, raubst allen fiibrigen tieren das leben”.

Alexander ziirnte ihnen nicht wegen ihrer freimiitigkeit, sondern ldchelte und sprach
weiter: ‘was ist herrschaft (Bacideie)?’ “‘die ungerechte macht der iiberlegenheit, kithnheit, die
vom gliicke begiinstigt wird” (z6Aun wewgov cvvegyovvrog. L: owvicyovrog). ‘was war frihber,
die nacht oder der tag? ‘‘die nacht, denn alles, was geboren wird, wiichst zuerst in dem
dunkel des niutterleibes heran, bis es bei der geburt das licht der welt erblickt.” ‘welche seite
ist besser, die rechte oder die linke?’ ‘‘die rechte, denn auch die sonne geht rechts auf.” —
als Alexander darauf ihren herrscher zu sprechen wiinschte, zeigten sie ihm Dandamis
(L: Dandames), welcher auf einem laubbette auf der erde lag. er erwiderte Alexanders grusz,
ohne aufzustehn oder ihm andere ehren zu erweisen. auf die frage des konigs, ob die Brah-
manen eigenen besitz (xziue) hitten, erwiderte Dandamis: ‘“‘unser eigentum ist die erde, die
fruchttragenden bdume, das sonnenlicht, der mond, die sterne, die luft und das wasser. wenn
wir hungrig sind, gehn wir zu den biumen und speisen ihre friichte; wenn wir diirsten, gehn
wir an den Euphrat und trinken von seinem wasser.”

1) Vrgl. iiber die bedeutung dieses namens Skeat: Alexander and Dindimus p. XVIIL
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Als Alexander das gehort hatte, sprach er: ‘verlangt von mir, was ihr qult, ich werde
es euch geben!’ da schrieen sie alle auf und sprachen: “gieb uns unsterblichkeit!” auf
die antwort Alexanders: ‘das vermag ich nicht, denn ich bin selbst sterblich’ riefen sie aus:
‘warum fiihrst du dann solche kriege? wirst du nicht das, was du gewinnst, wie jeder sterb-
liche, anderen zuriicklassen miissen?” der konig aber erwiderte: ‘das hat die vorsehung so
bestimmt; ich mdchte den krieg wohl beendigen, aber der herr meipes willens ldszt es _mcht Zu.
was ich gewinne, musz ich auch anderen iiberlassen, denn keinem menschen bleibt etwas
bestindig.” — nach dieser unterredung liesz Alexander dem Dandamis geld, kleider, wein und
51 bringen und forderte ihn auf diese geschenke zum andenken anzunehmen. Dandamis erwiderte
ihm aber lachend: “solche gaben konnen wir nicht gebrauchen; doch damit wir nicht hoch-
miitic zu sein scheinen. werden wir von dir das ol annehmen.” darauf machte er einen
scheiterhaufen, zindete ihn an und gosz das 6l in das feuer.” :

Dies ist der bericht des Pseudokallisthenes iiber die zusammenkunft Alexanders mit
den Brahmanen. der lateinische bearbeiter Julius Valerius giebt wesentlich dasselbe. er
hat nur die eine Frage Alexanders mehr, wen man nicht beliigen diirfe. die antwort lautet:
toott, denn er sieht und weisz alles.’ die letzte erwiderung der Brahmanen (auf die frage,
welche teile des kirpers besser seien) ist bei ihm etwas geiéindert; es heiszt na,rphch,_dle linke
seite sei vorziiglicher, weil die sonne sich von links nach rechts bewege. die epitome aus
dem Julius Valerius hat gar nichts von der unterredung mit Dandamis. die nachricht, dasz
Mandanis — so heiszt bei ihm der Brahmanenkionig — Alexanders geschenke zuriickgewiesen
habe, giebt bereits Strabo XV, 715. 718, wihrend der name Dandamis sich bei Plutarch
(Alez. 8, 65), Anian (4n. 7, 2, 2; iber die kaste der Brahmanen handelt derselbe Ind. 11),
Porphyrius (4bst. 4, 17) findet. Plutarch berichtet im leben Alexanders 64, dasz zehn gefangenen
sophisten fragen vorgelegt wurden. fiinf derselben stimmen mit denen bei Pseudokallisthenes
ziemlich iiberein. dazu kommen dann poch einige andere: weshalb Sabba zum aufstande ver-
leitet sei (‘damit er ehrenvoll lebe oder ehrenvoll untergehe’), wer am meisten geliebt werde
(‘wer sehr michtig ist und doch nicht furcht einfloszt’), wie aus einem sterblichen ein gott
werde (‘wenn er etwas tut, was einem menschen auszufithren nicht vergonnt ist’), endlich wie
lange es fiir einen menschen zu leben gut sei (‘solange er nicht glaubt, dasz der tod besser
sei als das leben’). — die angabe, dasz der Brahmanenkinig von Alexanders geschenken nur
das 6] angenommen habe, findet sich nicht in der iltesten handschrift (A) des Pseudokallisthenes,
sondern nur in der Leidener (L) und Pariser (B), welche die griechische recension vertreten
und die vulgata bilden. s _

Eine dihnliche erzihlung von einem verkehr Alexanders mit den Brahmanen lesen wir endlich
auch in der hebriiischen bearbeitung des Josephus, deren verfasser gewohnlich Josippus oder
Grorionides genannt wird (mit lateinischer iibersetzung von J. F. Breithaupt Gotha 1707 heraus-
gegeben). derselbe nennt die Brahmanen (I, 17) D?PWWBF?R Ocaphardici oder D DR Acarmayn

(fiir das letztere mochte Breithaupt lieber 22292 lesen). die antworten, welche Alexander auf
geine fiinf fragen erteilt werden, weichen wesentlich von Plutarch und Pseudokallisthenes ab.
zwei derselben fiihre ich beispielsweise an nach der lateinischen iibersetzung Breithaupts. es heiszt
bei ihm p. 129: Alium posiea interrogavit Alexander: an major mortuorum quam vivorum est
numerus 2 cui ille respondens: apud vos, ait, mortui suni; nos vero ommes vivimus. id tamen
certum est, quod pauperum et mortuorum quovis tempore maior Sit numerus quam divitum et
viventium. — p. 130: Alium interrogavit: quodnam hominis latus melius est, dextrum an
sindstrum?2 cui ille respondens: apud nos quidem, ait, sinistrum est, apud vos vero dextrum etc.
nach der unterredung entfernt sich Alexander, ohne ihnen geschenke zu geben.

Ohne jeden iibergang folgt auf das stiick des Pseudokallisthenes, dessen inhalt wir
angegeben haben, in der Pariser hdschr. A die selbstindige schrift des Palladius ITegi z@v
zic Ivdlag 89vdy »ai wav Boayudvwy. C. Miller hat sie als kp. 7—16 des 3ten buches seines
Pseudokallisthenes abdrucken lassen. ihr inhalt ist von Suidas (unter Bgeyuav) und spiteren
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Byzantinern, wie Kedrenos (s. 152 C f), Georgios Hamartalos (Clron. 1, 20) und Glycas (II

269 f), zum teil wortlich verwendet worden. zuerst wurde sie von Gamerarma In seinem
Libellus gnomologicus herausgegeben, spater (1665 in London) mit dem sogenannten Ambrosius
und der anonymen schrift, welche wir bereits erwiihnt haben, von Ed. Bissaeus aus einem
Britannicus. da wir uns bei der darlegung des gegenseitigen verhiltnisses der schriften, die
wir hier behandeln, wesentlich auf den inhalt derselben stiitzen miissen, geben wir auch den
inhalt dieser wichtigen auf die Brahmanen beziiglichen schrift an. eine vollstiindige deutsche
iibersetzung von ihr wie von dem ganzen Pseudokallisthenes findet man in dem 2ten bande von
Weismanns ausgabe des altdeutschen Alexanderliedes. jeder wird in diesem dem Palladius
zugeschriebenen tractate verschiedene teile ohne engeren zusammenhang leicht ausscheiden:
tiber ihr verhiltnis zu einander w1rd spiiter gehandelt werden. die schrift ist in briefform
abgefaszt und beginnt:

yDeine wiszbegierde hat mich angetrieben auch von einer anderen gelehrten sache zu
berichten, jetzt werde ich dir das leben der Brahmanen erziihlen. ich habe freilich ihr
vaterland nicht aus eigener anschauung kennen gelernt und bin nicht mit ihnen selbst
zusammengekommen, denn weit entfernt wohnen sie, in India und Serica!) an dem Ganges,
ich kam vor wenigen jahren nur bis nach den vordersten teilen Indiens (za axgoznote; A iiber-
liefert — vrgl. dazu Bernhardy, Analecta p.38 — argodivie) mit dem seligen Moyses,?) dem
bischof von Adule. da aber eine so gewaltige hitze herrschte, dasz das wasser, welches aus
der quelle eiskalt geschopft wurde, plotzlich siedete, kehrte ich wieder um, denn ich kann so
grosze hitze nicht aushalten. .

Ich habe aber iiber die Brahmanen nachrichten erhalten von einem thebanischen scho-
lasticus, welcher sich aus freien stiicken auf die reise ins ausland begab. dieser hatte, wie er
sagte, nicht lust noch das talent processe zu fiihren, sondern faszte den entschlusz Indien
kennen zu lernen. so segelte er mit einem presbyter ab und gelangte zuerst nach Adule und
Auxume.sd) dann wiinschte er aber auch nach der insel Taprobane zu reisen, wo sich die
sogenannten MeaxpoBror aufhalten, welche bis 150 jahred) alt werden. er selbst konnte jedoch nicht
dorthin gelangen. denn es liegen in der nihe dieser insel, wenn es wahr ist, an 1000 andere
inseln,?) auf denen sich der magnetstein findet. jedes schiff, das mit eisernen nigeln zusammen-
geftigt ist, wird, wenn es daselbst vorbeipassiren will, festgehalten und kann nicht weiter.
deshalb werden die schiffe, welche nach Taprobane fahren, mit holzernen niigeln gebaut.

Der scholasticus berichtet so weiter: von Auxume®) versuchte ich mit einigen handels-
leuten weiter in das innere des landes vorzudringen und kam bis zu den sogenannten Bisaden,7)
bei denen der pfeffer wiichst. sie sind ein kleines, schwaches vilkchen und wohnen in stein-

1) Vrgl. Forbiger, Handbuch der alten geographie 11, 472; 480.

2) Gams, Series episcoporum p. 462: Provineig Adule. 400 Moyses. Adule war die hafenstadt
von Axum.

8) Axum in Athiopien, der hauptmarkt fiir den elfenbeinhandel, gehorte wie Adule zum districte
Troglodytice; %1 Forbiger ‘a. a. o. II, 809. nach Palladius sasz in Avfovun ein pwoos Baacilioros T@v
Ivdwr; vrgl. dazu Mannert, Geographie X, 1. 134,

4) Vrgl. dazu Lassen a. a. o. ITI, 371.

5) Memolae nennt sie Palladius. Ptolemaeus (VIL, 4) kennt westlich von Taprobane die Lakediven
und Malediven, giebt ihnen jedoch keinen besonderen namen; an zahl sind es nach ihm 1378, wvrgl.
Forblger a, a. o. IT, 524,

6) Seite 102b 19 hat Miiller nach den worten xorélole moorov Adoviw, eire Ty Avkevunr eine licke

1m text JAngenommen, aber ohne grund. denn s. 103b 17 wird die relseerzﬁ.hlung tortgesetzt mit den
Worten ano s AvSovuns . . . énaoadny évdovegor Gmeldeiv. der umstand, dasz der lateinische text des Am-
brosius noch andere ortsnamen iiberliefert, durfte ihn dazu nicht veranlassen. in geographischer bezie-
hung leidet der ganze bericht an unklarheit.

7) Sonst werden sie Tiladae oder Besidae (Ptol. VII, 2,15) genannt (s. Taluctae bei
Plinius VI, 19). sie wohnten vaip vor Maiardoor (vrgl. tiber diesen berg in India extra (Gangem Forbiger
11, 481) und waren kein indischer stamm (Forbiger II, 501).

-

héhlen; einige von ihnen verstehn gut zu klettern und sammeln den pfeffer von den striuchen.
dort wurde ich aber von dem herrscher des landes festgenommen und muste ihm sechs jahre
lang dienstbar sein. wihrend dieser zeit konnte ich viel von der sprache der eingeborenen
lernen und iiber die benachbarten stimme erkundigungen einziehen.

(Kap. 9.) Jener berichtete ferner, dasz die Brahmanen sich nicht, wie die ménche,
nach freier wahl von den iibrigen menschen abschlieszen, sondern ihr los nach dem ratschlusse
gottes erlangen. sie leben nackt am flusse. man findet bei ihnen keine vierfiiszigen tiere,
kein brot, keinen wein, kein feuer, kein eisen, kein haus, nichts, was anderen menschen niitzlich
oder angenehm ist. sie ehren gott und beten ohne unterlasz; beim gebet blicken sie aber nicht
nach dem aufgang der sonne hin, sondern schauen gerade in die hohe. sie nidhren sich von
obst und wildwachsendem gemiise und trinken wasser; sie schweifen in den wildern umher
und ruhen auf blittern. die ménner leben am ocean jenseits des Ganges, die frauen diesseits
des flusses nach Indien zu.

(Kap. 10.) Der Ganges soll schwer zu passiren sein wegen des sogenannten odoyzo-
rvparvog. das ist ein sehr groszes tier, das sich dort zahlreich findet, ein amphibium, das einen
ganzen elephanten verschlingen kann. nur in der zeit, wenn die Brahmanen zu ihren frauen
gehn, im juli und augustl), wird es in jener gegend nicht gefunden. es giebt dort auch sehr
grosze schlangen, manche werden 70 ellen lang; von einer sah ich eine haut, die 5 fusz
breit war.

Beigelegt habe ich (mnmgm,) diesem berichte das werk Arrians iber die Alexander-
geschlchteg) (4édtavor . . . za nava ALéEavdgov wov Maredova 107001 0ITOg 0 SnexTiuny swovy-
pariov améoretde), welches ich besitze, des schiilers des Epiktet, eines philosophen, der als
sklave geboren wurde3) und zur zeit des kaisers Nero lebte.

(Kap. 11.) Dandamis, der lehrer der Brahmanen, berichtet tiber den Makedonier
folgendes: Der konig Alexander war nicht zufrieden iiber Makedonien zu herrschen und
Philipp zum vater zu haben, sondern nannte sich selbst einen sohn Ammons und fiihrte falsche
beweise fiir seine herkunft (guotg) an. er stieg wie die sonne von Makedonien auf, bis
er in Babylon uuterging (¢dvre). Europa und Asien iiberwiltigte er und kam auch unsere
welt zu beschauen und zu erforschen. und folgendes sprach Alexander: ‘o weisheit, mutter der
vorsicht (es folgen noch mehrere epithela), gewihre gnidig, was ich fordere. ich bin hierher
gekommen die weisen und guten Brahmanen zu sehen, nachdem ich von Kalanos, einem der
ibrigen, belehrt bin. ich begehre sie selbst zu sehen und genauer kennen zu lernen.’

(Kap. 12.)%) Die Brahmanen sprechen zu dem konige Alexander folgendes: Begierig
nach weisheit bist du zu uns gekommen, Alexander. ein solches streben erkennen wir bereit-
willig an (azodeyouede), denn das ist unserer meinung nach wirklich koniglich. der philosoph
allein wird nicht beherrscht, sondern herrscht selbst. bisher wurden wir bei dir verlenmdet
und nicht verstanden, aber Jetat sollst du die Wahrheit horen. Kalanus zeigte sich bei uns
als ein xaxog avijp, und durch diesen Kalanus habt ihr Griechen die Brahmanen kennen
gelernt. jener war nicht der unserige, denn von der tugend fliichtete er zum reichtum; ihm
geniigte es nicht aus dem flusse TiRegoBoqu’) das wasser der miszigkeit (am(pgoa{,rm) zu

1) Vrgl. Lassen a. a. o. III, 374.

2) Vrgl dazu Miillers Introductio p. XXV.

3) Epiktet war bekanntlich ein freigelassener des grammatikers Epaphroditos, eines giinstlings
des kaisers Nero.

4) Das folgende findet sich auch in der hdschr, C des Pseudokallisthenes, aber nicht in derselben
reihenfolge. vrgl. Miiller in seiner ausgabe p. 106.

5 Wahrscheinlich ist dieser name, welcher sich in der hdschr. des Bissaeus findet (A: wgrgw
morauov. C: év v5] Bagoau), von den bearheltern des grlechlschen textes gelesen. Ambrosms hat dafiir
Taberuncus, die Historia de preliis “aqua Tebaliani fluminds,” das englische gedicht, iiber das wir zum schlusz
handeln, v. 396 Thabeus. derselbe name kommt noch einmal kp. 13 (s, 110 a 13) vor: xai nws neviwv éoti
350‘10@,5, 0¢ ov mapnlde norauor Tigegofocn (A: Tifegvapor. C: rov Begpoau), an welcher stelle auch Ambrosius
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trinken, wodurch der geist gottihnlich wird, sondern er hielt sich an den reichtum, den feind
der seele: und so entziindete sich in ihm ein verderbliches feuer, er wandte sich ab von der
weisheit zur fdor. wir leben dagegen ganz nach der natur, keine krankheit verzehrt unseren
leib, denn unsere lebensweise ist ein schutzmittel fiir unsere gesundheit. ohne schmerzen
sterben wir einst dahin,

Ménner zu morden ist keine tapferkeit, das ist das werk eines riubers: tapferkeit ist
es dagegen mit dem nackten leibe jeder witterung widerstand zu leisten, die liiste des korpers
zu unterdriicken und die begierde nach reichtum und ruhm zu bezwingen. diese besiege
zuerst, o Alexander, diese tote. wenn du diese beherrschest, wirst du nicht gegen andere
feinde streiten. — wir Brahmanen besiegen die inneren feinde und kiimpfen nicht gegen &uszere.
wir ruhen, indem wir die wilder und den himmel anschauen und auf den lieblichen gesang
der vogel horen. wir singen gott hymnen und denken (éztdvuovuer) an die zukunft, nicht
viel redend oder ganz schweigend. eure philosophie besteht dagegen im schwatzen, euer geist
ist die zunge. gold und silber tragt ihr zusammen, erwerbt euch sklaven und grosze hauser,
reiszt dmter an euch, eszt und trinkt ohne masz, wie die tiere.

Thr schmiickt euch wie weiber mit gold und rithmt euch noch eures besitzes, wie-
wohl ihr selbst sehen konnt, dasz derselbe euch in wahrheit nichts niitzt. denn das gold
erhebt nicht, sondern verfinstert die seele, erniihrt nicht, sondern verzehrt den korper. wir
stillen unsern hunger mit obst und kréutern, welche uns die vorsehung darbietet, wir léschen
unsern durst durch wasser, indem wir das gold mit fiiszen treten. das gold hilft ja nichts bei
hunger und durst, heilt keine wunde, vertreibt keine krankheit, sondern erweckt vielmehr
unnatiirliche begierde. die natur lehrt, dasz der durst des menschen mit dem trinken, der
hunger mit dem essen sein ende findet. jede begierde hort auf, wenn sie gesittigt ist, aber
die begierde nach geld und gut ist unersiittlich und deshalb unnatiirlich.”

Den inhalt der ersten kapitel dieser schrift des Palladius habe ich absichtlich genau
angegeben, zum teil wortlich ibersetzt, damit man ein urteil tiber die art seiner darstellung
und die verschiedenheit derselben in den einzelnen teilen gewinnen kann. fiir die iibrigen
kapitel (13 bis 16) wird es geniigen die hauptgedanken in gedréingterer form mitzuteilen. im
13ten kapitel wird die erzéhlung folgendermaszen fortgesetzt.

,Alexander wollte sich mit Dandamis selbst unterreden. da zeigten sie!) ihm von ferne
den aufenthaltsort desselben; aber Alexander fand den weisen nicht. Onesikritos, der von dem
konige nach ihm ausgesandt wurde, fand ihn zwar, konnte ihn aber nicht bewegen selbst zu
den Makedoniern zu kommen.

(Kap. 14.) Da begab sich Alexander mit 15 freunden zu ihm. nachdem er alle zeichen
der kbniglichen wiirde abgelegt hatte, begriiszte er ihn und fragte, worin sich die weisheit der
Brahmanen von der der Griechen unterschiede. Dandamis erwiderte darauf: ‘ich will dich
gern belehren, aber in deiner seele ist kein raum fiir meine lehre, denn deine seele ist von
unersittlichen begierden erfiillt: du hast gesagt, du wolltest die ganze welt erobern und wiirdest
trauern, wenn niemand mehr zum besiegen iibrig wire. wie soll ich dir da von gottlicher
weisheit sprechen, wenn nicht einmal die ganze welt deine begierde zu sittigen vermag? du
bist ja auch klein und nackt geboren: und willst dir die ganze welt unterwerfen? wir Brah-

Tyberoboam flurium bersetzt. von diesem flusse weisz Pseudokallisthenes nichts, bei ihm (101 a 14)
trinken die Brahmanen das wasser des Euphrats. sonst wird in diesen schriften immer der Ganges
als Brahmanenstrom bezeichnet. unter 7:8z0080¢x ist wohl ein anderes heiliges gewisser zu verstehen,
denn in demselben kp. 13 (s. 110 a 19) wird gleich darnach noch der Ganges besonders erwihnt: diafuwvere
Tyyny morauor (vrgl. bei Ambrosius: fluviwn transeat nostrum).

1) Sehr auffallend ist evrer und nachher vmedewzioveer (p. 109 b. 2. 4), da die Brahmanen so
lange in der ersten person gesprochen haben. der verfasser geht hier also in die historische erzidhlung
iiber. man sieht daraus, dasz die iiberschrift bei cp. 12 Booyudves »ai avroi “Fdoi Yiefarvdow vq Saclel Tavia
.+ Aégovow sich nur auf dieses eine kapitel bezieht.
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manen genieszen alles, was wir wiinschen, auf gerechte weise, wihrend du linder verwiistest
und die biirger totest. begehre nichts, so wirst du alles besitzen, denn die begierde ist die
mutter der armut. deine macht und dein reichtum wird dir nichts niitzen, Alexander, wenn
du meinen worten nicht gehor schenkst. auch wenn du mich toten solltest, werde ich dir
sagen, was dir niitzt, denn ich werde dann zu meinem gotte gehn, welchem nichts verborgen
ist, dem man nicht entfliehen kann. wirf von dir deine wollenen gewinder und lerne tugend
in der einsamkeit. deine Makedonier erwarten dich zum kampf und beklagen den heutigen
tag, der ohne kriegsarbeit vergangen ist. ohne sorgen und gottgefillig wirst du leben, wenn
du fiir dich selbst lebst und andere nicht totest. wenn du aber auf meine worte nicht horst,
wirst du einst, wenn du nach deinem tode rechenschaft ablegen must, bitter klagen. dort wirst
du, der weltbesieger, besiegt dastehen und dich nicht verteidigen konnen.’

(Kap. 15.) Alexander ziirnte ihm wegen dieser worte nicht, denn er besasz selbst
gittlichen geist und wurde nur von einem bosen defuwy zu mord und verwiistung getrieben;
er antwortete ihm: ‘dich hat gott selbst gezeugt und auf die erde gesendet, wo du in ruhe
und bediirfnislosigkeit gliicklich sein kannst. was soll ich aber tun, der ich in bestindiger
furcht und unruhe lebe? ich fiirchte meine umgebung mehr als meine feinde. am tage
bedringe ich meine feinde, in der nacht werde ich aber selbst von meinen gedanken gequilt
und von der furcht vor mordern. wenn ich auch in der eindde leben wollte, so wiirde meine
leibwache es nicht zulassen. ich darf mich von ihr nicht trennen, da dies mein los ist. du
hast mich aber durch deine weisen worte erquickt. empfange dafiir die geschenke, welche ich
dir hergebracht habe!

Die diener brachten ihm nun auf den wink Alexanders gold, silber, kleider, brote und
6l. nur das letziere wurde — ebenso wie Pseudokallisthenes erxihlt — von Dandamis ange-
nommen und verbrannt.

(Kap. 16.)) Alexander bewunderte ihn deshalb und nahm die verschmihten geschenke
zuriick, Dandamis aber sprach: ‘so wie ich denken alle Brahmanen. wir werden von unserem
leben einst rechenschaft ablegen, wenn wir zu gott kommen. wie konnt ihr unsere gesinnung
verstehn, da ihr unverniinftig lebt? deshalb Jeben wir gern einsam mitten im walde, damit
das geschwiitz der iibrigen menschen uns nicht von dem dienste gottes ablenke. wir sind von
keinem anderen menschen abhiingig, denn gott selbst hat uns unsere hiuser gebaut, die hohen
berge und schattigen wilder. ihr seid so vieler menschen knechte und wollt tber freie
herrschen? ihr braucht den hirten, den walker, den weber. die tiere, welche euch den grosten
nutzen bringen, {otet ihr, mit ihrer wolle kleidet ihr euch und tragt ihr fleisch in den einge-
weiden, so dasz ihr umherwandelnde griber toter tiere werdet. wie soll da eure seele unbefleckt
bleiben, wie der gottliche geist euch durchdringen? ihr seid schlechter als die wilden tiere,
welche kein fleisch fressen wiirden, wenn sie friichte genieszen konnten. deshalb ist euer
ganzes leben ungliicklich und elend. luft und meer durchsucht ihr nach nahrung fiir euch,
fanget wilde tiere, setzt dieselben in einen kiifig und bringt sie in die groszen stidte, wo ilir
sie mit euren mitmenschen kimpfen laszt. wund gesiittigt mit dem menschenblut und menschen-
fleisch, dienen sie euch noch zur speise. — wir bitten gott nicht einmal nach wasser diirsten
zu miissen, ihr habt aber eure lust am weintrinken und zecht so lange, bis ihr sinnlos be-
trunken seid, gliicklicher sind ja die wahnsinnigen, denn sie sind trunken, ohne sich wein zu
kaufen, ihr kauft euch aber erst wein, um euch toll zu machen, und erhebt dann im trunke
die hinde gegen einander und verwundet euch. ihr fiillt den leib mit speisen so voll, dasz
ihr dieselben wieder von euch geben miiszt. die folgen eurer unmiszigkeit sind aber schmerz-
hafte krankheiten; eure drzte miissen euch durch hunger und durst kuriren. wir wiirden lieber
den tod wihlen als uns betrinken oder zu viel essen.

Makedonien beherrscht jetzt die ganze welt und war doch friiher selbst unterworfen.
wenn das gliick sich wendet, seid ihr alle wieder sklaven. nur uns kann dieses los mnicht treffen,
denn wir konnen nicht befehdet werden, weil wir nichts begehren. wenn du dich nun zu
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unserer gesinnung bekehren willst, o konig Alexander, so entduszere dich aller deiner wiirden
und lebe nackt mit uns in der eintde. dann wirst du alles das lieben, was du jetzt bewundert

hast: ohne macht und reichtum wirst du reich und michtig sein, wenn du die Brahmanen
nachahmst !* '

Jeder sieht, dasz diese schrift, welche unter dem namen des Palladius erhalten ist und
von der Pariser handschrift A des Pseudokallisthenes in die fortlaufende erzédhlung von Alexanders
taten aufgenommen ist, in zwei oder besser drei gesonderte teile zerfillt, welche nichts mit einander
zu tun haben. W (kp. 7—10) ist ein sachgemiszer bericht iiber Indien und die
Brahmanen von Palfadius. er schlieszt voﬂstﬁnd’i'g ‘mit dem kapitel 10 ab, wo der verfasser
erklirt, dasz er seinem freunde zugleich Arrians biichlein iiber Alexander mitgesandt habe und
ihm angenehme lektiire wiinscht. wir erfahren, dasz der verfasser schon vorher an seinen
gewithrsmann iiber andere gelehrte dinge geschrieben hat. denn die worte am anfang if moldn ¢t-
lomwovia oov el qulouadic xal @iloxelia wai gilodela, avdocy apioTwy Epalldmiouc, roi
Eregov Tuéc weosToaro woo o dunyroacder medyue vrregfoly coglag yéuov scheinen allein so
gedeutet werden zu konnen, dasz der verfasser den zweiten teil eines lingeren schreibens be-
ginnt. zet Eregov soodimyroacder rpayue kann doch nur heiszen xzw etwas anderem, was
bereits berichtet ist, in der erxzihlung hinzufiigen. sollte das der anfang eines briefes sein, so
miiste angedeutet werden, woriiber der frithere bericht gehandelt hat. zum schlusse heiszt es
ferner "Agtavor . . . . . & Znewzfuyy movqudtiov améorsihe T avdpsiq Tijg ofg wadonayadiag
vrrorabag pov TG vmwouviuavikg.') G7mwep avayvdowwy voveyde el goovricag duuskog fLdoetg
aopedds. mit dem vrrouvyuarindy kann schwerlich die erhaltene abhandlung itiber Indien und
die Brahmanen gemeint sein, sondern die worte Omep aveytvdorwy vovveyws wel QEoviioag
duuerdc %.v. A miissen auf eine schrift geistlichen inhalts gehn.2?) wir diirfen wohl mit recht
annehmen, dasz uns hier nur die zweite, selbstindige hilfte einer wissenschaftlichen abhandlung
vorliegt, welche von irgend jemandem, den der gegenstand interessirte, aus ihrem zusammen-
hange losgelost und mit den folgenden stiicken gleichsam zu einer kleinen anthologie vereinigt
wurde. von einem abschreiber wurden diese kapitel sodann an die passende stelle des Pseudo-
kallisthenes gesetzt. fiir unsere ansicht spricht noch besonders der umstand, dasz der name
des adressaten fehlt und nicht einmal sein verhiltnis zu dem schreiber (als freund, verwandter
u. 8. w.) angegeben ist, eine tatsache, die durch einen ausfall am anfange des briefes nur sehr
notdiirftig erklirt werden wiirde. weshalb C. Miiller (in der Ausgabe des Pseudokallisthenes
p. 102) es als unzweifelhaft (procul dubio) hinstellt, dasz das wort mgogdiuygyfoacdar an die
Historia Lausiace ankniipft, und den adressaten fiir den praefecten Lausus hilt, dem die
monchsgeschichte gewidmet ist, ist nicht ersichtlich. dasz es sich nicht auf die Alexander-
geschichte des Pseudokallisthenes bezieht, ist selbstverstindlich.

1) Der anonyme iibersetzer (Commonitorium Palladi bei Bernhardy p. 47) scheint einen anderen
text vor sich gehabt zu haben. bei ihm lesen wir: Haee igitur, quae Arriand alicuius historia, quam ego
legeram, comprehendit, ad te commonitorio meo adiuncta transmisi: illius Arriandi qui sq. das ist offenbar
nicht das urspriingliche.

2) Miller meint in der Infroductio zu seiner ausgabe p. XXV, dasz die folgenden declamationen
des Dandamis das morqudrior Ajouwerov seien, welches Palladius mitzuschicken verspricht. diese annahme
scheint mir aber schon deshalb unrichtig zu sein, weil die folgenden kapitel nicht ein zusammenhéingendes
ganze geben. die angefithrten schluszworte konnten ferner nur dann als formelhaft aufgefaszt werden,
wenn derartige schliisse in den briefen von geistlichen stereotyp wiren. das ist aber nicht der fall.
meistens empfiehlt der schreiber den adressaten dem schutze gottes (wie Gregorius Nyssenus ad Flavianumn
o wbgros quidecor vuds fv apFagcie, xadws evydueda und dhnlich oft) oder bestellt einen grusz (so regelmiszig
Hieronymus: ommnes fratres, qui tecum sunt, nomine meo salutari zolo oder te plebs, quae nobiscuin est,
Domino salutat). :
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Der anfang der erzihlung des Palladius (kp. 7—10) ist in sich abgeschlossen und giebt
nachrichten, welche zum teil (nimlich das, was der thebanische gelehrte iiber erzeugnisse und
die bewohner von Taprobane meldet; vrgl. Lassen a. a. o. IIl, 454—457) der wissenschaft-
lichen beachtung fiir die altertumskunde von Indien wert sind. diesem ersten teile der be-
handelten schrift (welcher nach unserer ansicht urspriinglich der zweite eines lingeren send-
schreibens ist) kommt entschieden der name des Palladius allein zu. von kp. 12 ab folgt ein
stiick ganz anderer art. denn der zweite abschnitt (kp. 12—16) giebt gine moralisirende unter-
redung zwischen Dandamis, den Brahmanen und Alexander, wie sie fir sich iiberliefert oder
auch einer ausfuhrlichen Alexandergeschichte einverleibt werden konnte. das kurze kap. 11
endlich gehort zu keinem der beiden anderen teile; es giebt die erzihlung des Dandamis selbst
von seiner zusammenkunft mit Alexander. sicher gehdrt es micht zu den folgenden kapiteln.
das erhellt daraus, dasz im 11ten Dandamis selbst spricht: Alexander kam xw uns (¢A3e wai Tov
nuéregoy voouoy ravorwrebwy woi fpevvaw), wihrend im 12ten die Brahmanen sprechen und
Alexander erst im 13ten auf Dandamis hinweisen. der zeit nach kann kp. 11 also erst nach
der zusammenkunft Alexanders mit Dandamis folgen, ja die worte avéreide yap g 0 #jhiog arro
Mazxedoviag navomretoag wolvy noouov, 7ely Edvve xera Bapfvidve konnen sich nur auf
Alexanders tod beziehen! dies kapitel mag also vielleicht zu einer schrift gehoren, in welcher
Dandamis nach dem tode Alexanders iiber sein zusammentreffen mit demselben den Brahmanen
mitteilungen machte. ferner finden sich die letzten kapitel von 12 ab noch in der hdschr. C,
aber in anderer reihenfolge, das heiszt, sie sind von C bereits in die gesamtdarstellung von
Alexanders taten hineingearbeitet worden, wihrend sie in A, ebenso wie das dem Palladius
angehtrige bruchstiick und kp. 11, selbstindig in dem rahmen der iibrigen erziihlung stehn ge-
blieben sind. das.11te kapitel ist dann als ein zwischenglied zwischen Palladins und die unter-
redung eingeschoben, ohne dasz es einer der beiden schriften angehort oder auch nur dort-
hin paszt. das gesprich zwischen Dandamis und Alexander unterscheidet sich ferner sprachlichl)
wie inhaltlich sehr wesentlich von dem Palladius. Palladius giebt einen knappen sachlichen
abrisz der kunde von Indien und den Brahmanen, das gespriich ist dagegen schwiilstig, ohne klare dis-
position, voll von wiederholungen und widerspriichen;?) nicht nur die gedanken, sondern sogar
dieselben worte kehren oft wieder.3)

Nachdem die Brahmanen in allgemeiner weise tiber ihr leben gesprochen haben, schicken
sie Alexander zu Dandamis. der konig findet ihn aber nicht und ldszt ihn deshalb von One-
sikritos suchen. als dieser seinen auftrag ausgefithrt hat, begiebt sich Alexander selbst
mit 15 begleitern zu dem Brahmanen. nach einer kurzen gegenseitigen begriiszung beginnt

1) Trotz des verhiltnismiszig geringen umfangs der ganzen schrift lassen sich sogar im einzel-
nen einige verschiedenheiten nachweisen. in den kapiteln 7—10 wird mehrmals mavv mit dem superlativ
verbunden: s. 104 a 1 werv cwxgiraror xai @dgavéstaror; 100 a 7 mapv wailsrov, niemals in den spiteren,
vergl. z b. 114 a 10 mevv 7déws aviov axovoas. dagegen ist es eine eigentiimlichkeit der spiateren kapitel, welche
in den ersten nicht erscheint, dasz wallor mit dem comparativ verbunden wird, so 118 a 18 survydoreoos
stag’ vuiv eoe patloy oi pewousvor und 119 a 26 I7noi nagadoFivar wokip naliov ot Bélziov 7 dokys Fsov dmoops-

nvew din. molvmoaiey. Von einzelnen verbindungen, welche hiéufiginur in einem teile dieser schrift vor-
tommen, nenne ich noch fiir den ersten d: vnegBodrv (z. b. 103 a 5; 104 b 18; 105 b 19), ahnlich &is vmeo-
Bedny 105 b 19, fir den zweiten drnlor oz: (116 b4 und sonst sehr oft).

2) Was der verfasser den Dandamis vortragen lisxt, sind gemeinplitze, die uns nicht vm entferntesten
tiber die wahren ansichten der indischen priester belehren kinmnen. Lassen a. a. o. 1II, 372.

3) Man vergl. z. b. 109 a 19 anyny 7y e palov dxéparoy duilyer pmroos yns mit 109 b 8 myppw . .
Ny s uactov axéoatov vuelye wnvocs yie; 110 b 8 yi wor mavra géoer, ws urrno yahe o vegdévre; 112 a 25 wo-
vour 69 uot Toogny @los, ©s qily witno T@ Terdévre yela. oft folgen derartige gleiche ausdriicke auf ein-
ander, wie 108 a 1b z,gyo-ﬁg,- we af Frkeon pooeite, xai i Tovrows ueyalvvesde und 18 otTey srolles HTHOELS TIEQL-
Buldnade, éni Tovrowe weyalivesds, wo C und A bereits die wiederholung fortgelassen haben (vrgl. noch 108
b 21 xosusioFe nai émi rovrw dobaleade Tov allwv avFowmey vmeopeyalvvousver). tber des Dandamis bereit-
willigkeit zu sterben und seine hoffnung auf das gericht und das fortleben im jenseits ist zu vergleichen
der wortlaut von 110 b 9 ff,, 118 a 5, 116 a 1 und 11. als beispiel fiir die umsténdliche art der gesamtdar-
stellung lese man die stelle iiber die sendung des Onesikritos s. 109 b 13 ff.
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Dandamis seine ausfiihrliche, breite rede zum preise der Brahmanen. die begleiter Alexanders
(kp. 14 am anfange beiszt es srogelerar oty ovv mevveraldexa @llowg &g vy thypy 700 Aerdd-
pnewg) werden gar nicht mehr erwihnt, weder spricht Dandamis zu ihnen noch Alexander. die
situation ist dabei nicht ganz klar. Alexander geht allein in den wald hinein (eioel3wy uovog eig
tyv vlqy), doch seine freunde miissen in der nihe geblieben sein; denn als der konig dem Dan-
damis die mitgebrachten geschenke geben will, winkt er seinen dienern zu (kp. 15: xarévevae
zolg oixéraig avrov), welche doch noch hinter den gilor zuriickgeblieben sein miissen. anderer-
seits sind doch wol dieselben ¢ilot zu verstehen, die ihn begleiten, wenn Alexander spricht:
xelgoves ot @ilor Tdv vrevavrioy, of ned’ muépay Ermifovievovl por whéov Ty Epdpov pov, dex
konig weist auf ihre gegenwart aber mit keinem worte hin, sondern spricht ganz allgemein.
die bemerkung, dasz er 15 ¢gidoc in unmittelbarer nidhe hatte, ist offenbar inzwischen vergessen
worden.

Zu demselben gedanken kehrt der verfasser, wie wir schon erwéhnten, immer wieder
zuriick, auch wenn er bereits einen neuen durchgefithrt hat. am héufigsten geschieht das bei
der angabe: wir nihren uns nur von friichten und trinken quellwasser, thr stopft euch dagegen
den leib mit geloteten tieren wvoll. dieser gedanke scheint dem weisen Brahmanen so wichtig zu
sein, dasz er ihn immer von neuem bringt, béufiz mit denselben worten. man vergleiche fol-
gende stellen in dlBSGI‘ einen nur kurz von Alexander unterbrochenen rede: kp 12 (p. 107
b24 Muller) yagnmg ea&.—:oyev nal vc?mg fumysw, 108 b3 ff. m?r.mgc: zm.gu:yevopemg a:cgodgvo;g
A:.r:u layavmg 'ro.'.g e,c T?}g :’rgovmag ?]yw xognympevmg ngteﬂa '.Cavﬂ?v veel &wﬁg ﬂ'o:gayevopevqg
gl TOV ﬁom;mv egzo;zavoa zgwov TQTOVTES VOWE TTIVOUEY el fmvmv Jeparvevousy, kp. 14

| (p. 112 aS) ioov éuol vdwe :n:.sw;g und darauf zeile 21 zagn‘oa 'agocpm, anolavmg, noraycw &a—

zovor dime; kp. 15 (p- 115a 6) o Fedg dcdmm uot aagﬁovg su, rgoq}r,y rol Lﬁwg glg sroTov,
gleich darauf z. 14 wélrog yluwegov 70 arw ﬁOT&‘uOU TOTOY Lwyevov 29 /ma q:vo‘.w anay
kp 16 (p 116 a 25) .mgn:ovg ao’&wwag tom‘mg ewgbq}wyav .u:u vdwe ﬁcrovreg ccﬂ:o TOUTOV
epq)gawoyaﬁa 117 a 23 ff. fqyesg ,uEv oty 00dé uﬁmg nwﬁuer AAROVTES d’upqg um fmgow'qg e

aveyws 5& ﬁagovo‘qg 6npng TatTyy quuvousde Tais & cpw&wg nagayavo,u&‘vmg ﬂ:mfmg vﬂazwv,

118 a 12 rystg 0¢ ev,goys&a pund’ vdarog dupicar alla :’KE‘Q!G:’L’&)MG&:’I yeQ. akq&smg, oTay
owuc negwawg TTOTLOWUEY t&au, endllch 119 a 21 ff. Vdwe ooov ﬂclo,uer exqusv gn Jeleg
7Te0VOLag KOl TOVTOV frcioya&cr, wal 0F avTol Gogeovotvres Jepamwetousy Ty weve QLo Olfey.
das sind nicht Wenlger als 10 stellen: fiir das gegentell sind zu verglelchen kp 15 (p. 112 a
23) ovde Fvmerer &y e,uoe:g evregm.g Z.'rywv roéeg 0vdE ywoua; TaQpOg VELQWY aloywv und kp. 16
(p. 116 b19) Tag 0¢ gaprag tovrtwy Evdodey Bacralere wol yives e verpay Lo TengzarOLvrsc
mgpo:,, wo wieder beinahe dieselben worte gewihlt sind; vergl. dazu noch s 117 a 5 Qtymr
afwrﬂ.ngowevm Cyyeta c‘?zecp&agpcsva doré pehay msamrozmv und 108a6 zavze fodiovres nai
axavalharrovg Uvu(pog&g éavrols & T yeorel vu@v cwgevovres. des Dandamis darstellung
ist also keineswegs ein muster der beredsamkeit, er hat vielmehr die manier eines -ge-
schwitzigen alten. der verfasser hat im a.]]gemeinen offenbar des Brahmanen partei
ergriffen und gefillt sich darin den makedonischen konig zu schulmeistern und aunf sein
nacktes ich zuriickzufiihren. Alexander spielt in dieser Unterredung eine recht kligliche und
unwiirdige Rolle. er kommt fast gar nicht zum worte und weisz, als er den Brahmanen kurz
unterbricht und seine geschenke iiberreicht, nichts rechtes zu sagen, nicht das geringste gegen die
ausfithrungen desselben einzuwenden. er bewundert vielmehr seine weise rede und mochte am
liebsten sofort nackt mit Dandamis zusammen in der einide leben, friichte essen und wasser trinken.
aber er hat angst vor seiner umgebung, seinen giloc, die es nicht erlauben wiirden und denen
er nicht entlaufen (dpasreretoar) kann. das ist in der tat ein wunderbares benehmen des helden-
junglings! als Dandamis von seinen geschenken nur das 6l annimmt und es zur ehre der gotter
verbrennt , ist der konig vollends zerknirscht (razawvvyeig) tber seine weisheit und wahr-
haftigkeit und ldszt ruhig die manchmal recht langweilige fortsetzung und den schlusz der rede

_des-Dandamis, welcher nur eine wiederholung des anfangs ist, iiber sich ergehn.
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Es wire zwecklos nach dem verfasser der moralisirenden stiicke zu forschen, da nichts
historisches in ihnen enthalten ist, was uns irgendwie iiber die person desselben aufkliren
konnte. dagegen haben wir keinen grund die zusammenhangende kurze schrift sachlichen inhalts
dem Palladius abzusprechen, welcher in allen handschriften als verfasser derselben genannt
wird (vrgl. Bernhardy, Analecta p. 34—38). es ist damit der verfasser der Historia Lausiaca
gemeint; ihm kann sehr wohl jener bericht angehoren, welcher auf alte biographen Alexanders,
auf Klitarch, Onesikritos und Krateros ?uruckgeht wahrend wir gar keinen anhalt dafiir habm
die o-enanute schrift dem aus Photius und Suidas bekannten &»Ophlsten aus der zeit des Libanius
be1zulegen der Galater Palladius, welcher nachher die heiligengeschichte an den praefecten
Lausus schrieb, kam nach Alexandria (Hist. Laus. 1) und lebte darnach mit Euagrius einige
jabre lang ¢n eremo. durch Euagrius wurde er fiir die lehre des Origenes gewonnen, was
Hleronvmns (Contra Pelagianos prooem. 2) beklagt. in Paléstina verbreitete er darauf selbst die
lehre des Origenes. um 392 kam er nach Bithynien und wurde spiter ein freund des Joannes
Chrysostomus, des bischofs von Konstantinopel (Hisf. Laus. kap. 43), fiir den er nach Rom zu
Innocens reiste (ebend. 191). da er nachher wieder verschiedene anhénger des Origenes und
den Euagrius geriihmt hat, ist wohl anzunehmen, dasz er der lehre des Origenes im ernste nie
untreu geworden ist, auszerdem ist von Palladius nur bekannt, dasz er bischof von Hele-
nopolis, spiter von Asponal) wurde; er starb 410 oder 418. man sehe noch iiber sein
leben die vor der ausgabe des Bissaeus zusammengestellten nachrichten von Baronius, Vossius
und Labbaeus. auszer der heiligengeschichte an Lausus, welche 1616 von Meursius und auszer-
dem im 34. bande der Migneschen Pafrol. herausgegeben ist, wird ihm noch von einigen, z. b.
von Photius, der Dialogus de wviia Chrysostomi ZUgeschueben Vossius piflichtet aber denjenigen
bei, welche Theodorus Diaconus (der sich in dem dialog mit Palladius unterredet) fiir den ver-
fasser halten. nach Baronius und Trithemius ist er dagegen von dem Palladius geschrieben,
welcher vom papsteCoelestin a.430 nach Schottland geschickt wurde das evangelium zu predigen.

Jener Palladius von Helenopolis, der jahre lang als einsiedler in Agypten lebte, konnte
wohl das schriftchen iiber Indien und die Brahmanen verfaszt haben.?) wir kinnen es ja
begreifen, dasz ihn das leben der indischen weisen lebhaft interessirte. sein zeitgenosse war
ferner jener ‘bischof Moyses von Adulis (vrgl. Gams, Series eptscoporum p. 462), welcher in
dem reisebericht erwihnt wird. wer der adressat des briefes ist, ob etwa Jo. Chrysostomus
oder Lausus, ldszt sich nicht ermitteln. die ganze schrift, welche wir unter dem namen des
Palladius erhalten haben, ist jedenfalls in der ersten hilfte des B. jahrhunderts entstanden; die
drei verschiedenen bestandteile derselben sind spiter zusammengestellt und in den Alexander-
roman des sog. Pseudokallisthenes aufgenommen.

Dasz die schrift des Palladins ehemals viel und mit interesse gelesen ist, geht aus der
tatsache hervor, dasz es mehrere grlechlschem epitomae_giebt, welche aus derselben compilirt
sind. die kiirzeste druckt Bernhardy in dem umvermtatspmgramm Halle 1850 ab, welches den
titel fithrt: Analecta in geographos groecorum mainores, pp. 47. 48. diese epitome "enthiilt einen
auszug aus dem zweiten teil des Palladius; von dem ersten teile haben wir eine lateinische
iibersetzung, welche gleichfalls von Bemha:rdy a. a. o. verdftentlicht ist.

Wir besitzen aber noch eine andere lateinische schrift, welche denselben stoff behandelt
wie der griechische Palladius: sie ist unter dem namen des bischofs Ambrosius handschrift-
lich erhalten und fiithrt den titel De moribus Brachmanorum. bisher ist sie dreimal abgedruckt,

1) Vrgl, Gams, Series episcoporum p. 4483: Helenopolis (Drepanwm). eca. 400 Palladius, amicus
S. Joanmnis Chaywsromz cxsul in Syriam, post translatus Asponam; und p. 441: Aspona. Palladius, translatus
Helenopoli, ea. 400, seriptor ecel.

9) In Paul ys Realencyllopiidie wird ihm dasselbe abgesprochen, da es auf einen verfasser schlieszen
lasse, welcher selbst Indien besucht habe. doch die worte (p. 102 a 11) éyw 02 &is 7a a0t ot uovoy epdoca
wie Iy mpo érwv dMyor sind so allgemein gehalten, dasz man sie sehr wohl auf eine kurze, sonst nicht
bekannte reise des Palladius nach dem osten beziehen kann.
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in des Bissaeus ausgabe des Palladius (London 1665) unter dem titel: Sancti Ambrossi tractatus,
tn quo loca, doclrinam ac mores Brachmanorum describit, in Mignes lateinischer patrologie
(1845, als Appendiz ad opera S. Ambrosii), endlich unter dem griechischen texte des Palladius
in Miillers ausgabe des Pseudokallisthenes von 1846, wo sie den Julius Valerius unterbricht.

Diese schrift, welche den namen des Ambrosius mit unrecht fithrt, ist nichts weiter
als eine iibersetzung des griechischen Palladius, freilich keine wortliche iibersetzung,!) sondern
eine bearbeitung, wie fast alle selbstindigen lateinischen schriften, die wir als ibertragungen
aus dem griechischen kennen. es ist unnitig den inhalt anzugeben, da er sich mit dem des Palla-
dius deckt. wirmiissen aber etwas ausfiihrlicher das verhiltnis zu der griechischen vorlage behandeln.

Man findet im sog. Ambrosins die drei nicht zusammenhéngenden stiicke, welche wir aus
dem unter des Palladius namen erhaltenen werkchen ausscheiden zu miissen glaubten, in
einander gearbeitet. hier ist das ganze ein fortlaufender brief an einen Palladius, unter dem,
wie die Mignesche ausgabe meint, der nachherige Hibernorum episcopus?) verstanden werden
musz. da derselbe ein grieche war und sich zur zeit noch im jugendlichen alter befand, hitte
sich Ambrosius seiner fassungskraft zu accommodiren bemiiht und so einen magis  apertus
et communior sermo angewendet, abweichend von seiner sonstigen gravitas, elegantia, acumen
verborum und venustas. die sache verhiilt sich natiirlich viel einfacher, der {ibersetzer hat den
namen des verfassers seiner vorlage zu dem des adressaten gemacht, da er im griechischen
keinen namen fiir denselben vorfand. der iibersetzer erklirt in der einleitung das erziihlen zu
wollen, was er iber die Brahmanen von andern gehtrt und aus autoren excerpirt hat. sein gewiihrs-
mann ist Musaeus, frater noster, Dolenorum3) episcopus, welcher seine und des scholasticus
Thebaeus erlebnisse in Indien berichtet. nachdem unter dieser firma der inhalt der schrift
mitgeteilt ist, welche nach unserer ansicht allein dem Palladius zugeschrieben werden darf, fihrt
er fort die beiden moralisirenden stiicke aus dem griechischen zu ibersetzen, indem er erkliirt:
‘ich fige noch hinzu, quae ex historiis de Alexandri vita legi et quae ex plerisque auctoribus
ad hoc facientia de illis desumpse’.

Das ist die duszere anordnung, aus der man sogleich erkennt, dasz wir es mit einer
bearbeitung des Palladius zu tan haben. gehn wir jetzt zu der betrachtung der {ibrigen
unterschiede und abweichungen des lateinischen tractats von seiner vorlage iiber. die zasiitze
bei Ambrosius sind geringfiigiger art, sie beschriinken sich ‘meist — abgesehen von den eben
erwihnten, welche die gewiihlte anordnung notwendig machte — auf kurze erlduterungen, vervoll-
stindigungen der deutlichkeit wegen, ausrufe (o stultissimi homines! p. 118 b 9 Miiller) und beziehun-
gen auf bereits erwihntes. so heiszt es z. b. im kp. 7: Brachmani a nonnullis Gymmnosophistae, a
quibusdam philosophi sew sapientes Indorum appellantur, wovon Palladius nichts hat; von Serica:
wm qua refert [Musaeus] arbores-esse, quae non solum folia, sed lanam quoque proferunt (P.: &da
ot 2ngeg To uévator vixrovor) lemaussimam, ex qua vestimenta conficiuntur, quae Serica®) nuncu-
pantur. andere erweiterungen sind im kp. 7, p. 103a 31f.: ef Adulitarum oppidum vidit, mox Aromata
promontorvum et Troglodytarum emporvum penetravit: (hine et Auxumitarum loca attigit),®) unde

1) Wie das anonyme Commonitorium Polladi, welches Bernhardy. Angl. 43 ff. nach einer abschrift
Bredows aus einem Parmsinus hat abdrucken lassen. dasselbe enthilt nur den sachlichen teil der
griechischen schrift.

2) Derselbe kam a. 431 als erster Bischof nach Irland; vgl. Prosper Aquitanus ad an. 429. 431.

3) So die ausgabe des Bissaeus (p. 58) und der patrologie, offenbar eine verstiimmelung fiir
Adudeni, was Miiller in den lateinischen text gesetzt hat.

4) Uber die fabrication serischer gewinder vrgl. Marquardt, Privatleben der Rimer 11, 478 f.

5) Dasjenige, was auch Palladius hat, setze ich in parenthese. Aromata promontorium (Forbiger
11, 804) ist das Cap Guardafui; die Troglodytae (Forbiger II, 888) sind wegen ihres handels mit rubinen
und granaten bekannt. unter Troglodytarum emporium ist schwerlich etwas anderes als Awzume selbst zu
verstehen. Muxiris liegt in der landschaft Limyrica (s. Forbiger a. a. o. II, p- 504). in geographischer
beziehung ist der reisebericht hier sehr confus: aus dem roten meer fihrt der scholasticus nach Adule,

dann zurtick nach Aromata promontorium und wieder nach der Auxumis, von wo er in mehreren tagen
nach Muziris gelangt!
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solvens prosperis flantibus venlis, l?;cet plurium _9'&&?;?{@&25170?'26 da'cmm;. Mu-:zf-rgm totius Ia-f:dm:e c.*zht-m
Gangem emporium landem pervemit. es war nicht notwendig nach _4vSoduny im griechischen
text eine liicke anzunehmen, wie Miiller es tat (s. oben) mit dem zusatze vide Laima;_An:{bro-
sius liebt es tiberhaupt zu vervollstindigen und zu erkliren (s. auch in kap.p T cum quibus-
dam mercatoribus in Irythraeo stve Rubro mart navim c.(.):nsccndefizs = JdiarrheLoag UETQ 7TQE0-
Burépov). mitunter wird er durch solche zusitze auch spiter zu dnderungen gezn{u_ngen‘: Z. 'b.
kp. 8 et (narvat) quod de Acthiopiae et Persiae finibus (et Auzumatarum locis) ibi mercatores
emendi, vendendi permutandaeque rei gratia conveniunt, nimlich in Taprobame, worauf n?ch
angegeben wird, dasz dort auch der pfefler wiichst. nach Palladius fihrt der scholasticus von
neuem von Auzwme aus und kommt zu den Bisaden, wo der pfeffer wichst. dies konnte
Ambrosius nicht wortlich iibersetzen, da er ihn ja iiber Auxwme hinaus nach Muzxwres hatte
sen.
v 1Elrﬁ'g.];leic]le werden selten und nur mit zZwei W(;rten gezogen’(’p. 10{':1 all %sozéd?am a:?t;or:,
veluti contemplorem, 115 a 11 acre hoc wt cibo vescor = aigr téprropat), bei weiterer
:r?lgtiefmg eines ausﬁruckes fiigt er gewdhnlich Aoc est hinzu (105a1l; 112a4; 115a7;
118 a 20); hiiufig erwihnt er, dasz iiber den fraglichen gegenstand bereits berichtet ist, wie
111 a 6 eas, quas supra dizimus (silvas); 117 a 12 memoratorum (animalivm carnes); 119 b 16
horum omnium malorum, quae nominamus (= voirwy mwavrwy). endlich leitet er einigemal
einen neuen abschnitt mit ‘Ich hore’ ein (118 b4 audio etiam; ebend. 19 jactare vos audio)
und beginnt mit worten wie 115b 9 koc etiam sermonibus suis addidil. das sind ja aber alles
kleinigkeiten, wirklich bemerkenswert von eigenen zusitzen Ist__ nur das, was er w:egen'der
gewihlten form seiner schrift zufiigen muste. die behauptung Miillersl), dasz Ambrosius vieles
erhalten hat, was im griechischen bereits fehlt, ist 31.50 nicht richtig und kann nicht einmal
auf die varianten im einzelnen bezogen werden, iiber die wir nachher zu sprechen haben.
Viel betrichtlicher und umfangreicher sind die kiirzungen, welche Ambrosius vorge-
nommen hat. selbstverstindlich muste der Lateiner das f}ortlasssen1 ‘was in seine 1:ed1ac:§10n, n'mht
hineinpaszte (z. b. kp. 7 2y 0¢ elg a axgoriote uovor Epdace wig Tvdiris mweo rav oliywy
ferner die {iberschriften der beiden moralisirenden stiicke). dazu kommen aber noch andere
kiirzungen, welche sich so regelmiiszig in derselben weise wiederholen, dagz man daraus nicht
nur die schreibweise des verfassers, sondern auch seine stellung in kirchlicher bez_Iehung
erkennen kann. wir haben darauf aufmerksam gemacht, dasz in den reden des Dandamis ohne
aufhoren des umstandes erwihnung getan wird, dasz die Brahmanen als nahrung nur gemiise,
friichte und wasser zu sich nehmen. diese langweiligen wiederholungen sind von dem soge-
nannten Ambrosius meistens fortgelassen, némlich kp. 9, p. 105 a 14; kp. 12, p. 108 b 3;
112 a21; 117 a 12 und ebendaselbst 23. mnoch regelmésziger wird der vorwurf der schlemmereli,
welchen Dandamis gegen Alexander erhebt, ausgelassen; vrgl. p. 116 b 27; 117 a 5; 118 a 6;
ebend. 10; 118 b 12 und 19. : : ; ey
~ Eine andere eigentiimlichkeit des stils besteht darin, dasz die vergleiche des Palladius im
la‘einischen gewohnlich nicht iibersetzt werden. es fehlen folgende: kp. 9, p. 104 b 21 wg ot
poveyol; kp. 12, p. 107 b 14 womeg aueilinzor déomotvar wai ﬂ‘Qavwﬁteg akOQEOTOL; 108 al'?
ovr aiodavecde wg totaver; ebend. 13 wormeg aixyéltfwt; 112 a 10r wg 7TEVG, darauf 15 w¢
gyo; 112 b 24 wg wov Onueoveyov Adrowr; 113 b 3 TOLOUTOG yeyoves 0io0g wei Exviodug; 11T a9
opolwg ral ot Aéovies Totro émolovy; 118 b 12 wwhngotode wg ayyeie; 119 a 13 woel ayyeloy vevoyu-
pévoy. mehr in das rhetorische gebiet fillt die auslassung des vocativs bei der anrede an eine
person oder, was seltener vorkommt, des namens einer person in der’erza,hlung. man Sehif
109 b 17 paciker; 20 yaipos, didaonels Boayuavwy; 111 a 12 didaonale Bpeyuavwy wel

1) Vrgl. auch Nikolai, Griechische literaturgesch. in neuer bearbeitung I 603: ‘Hinen reicheren und
dibereinstimmenderen Palladios niitxte Ambrosius.” Bernhardy, Analecia p. 36: longe tamen concinnius cxemplar
secutus est Ambrosius sq. ist wohl seine falsch verstandeme quelle.
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rovreve coplag; 112 b 25 *4AEavdoe, ebenso 115 b 14, 113 a 5, wo bald darauf 12 Saoider
"ALgEerdoe bei Ambrosius fehlt (vrgl. auch 120a3); 113b5 o Paoided "AléEavdoe und hernach
13 o ’AléEavdoe; 114 a 15 ahndwe diddorale Booyudvov (der ganze satz bis die 70 & oot
mrvetue fehlt im lateinischen); 114 b 15 & meedBize, wripa wluwov Feov; 118 al xaxdv Inoiov
wet qovey avdowmrwy; auszerdem vrgl. 114 b 20 (mwolg vov Aavdeury und gleich darauf 24 z¢
"Adekdvdp).

Es bleibt uns noch iibrig die fiir den verfasser am meisten charakteristische art der
kiirzungen zu besprechen. im griechischen text wird der name gottes sehr oft erwidhnt. manche
stellen nun, an denen im griechischen von der gnade und allmacht gottes gesprochen wird,
hat der lateiner fortgelassen: niimlich 110 b 12 (5 vy 0¢ wov) woog wov desrbrny ameledoerer;
113 a7 werden folgende eigenschaften gottes iibergangen: Oc xeveorsbace re mwavee' zol evrog
rolveL wel wovg adurotvrag® ovdé vormov £Eelg, 7wob fpa'ﬁgg rovrov avaorag; vrgl. ferner die aus-
lassungen des namens gottes 116 a 9 ¢oorric yag Blov vAng Soordr yweiler vovv amo JFeov;
ebend. 17 dokye dé wundduevog woi deomovov @y amevrwy (die handschr. A hat diese worte
nicht); 16 awo wijg vov Jeov dofoloylag (= ab institutis talibus); 116 b 26 mdg oty wov
Towotwov mvetue Feiov dlvarar Emupowtiioar Tf alodnoer; 117 b 22 (elxdve) iy yetpi deov
rdaoveioar; 119225 Inol magadodivar woldg pdliév dove Bélziov 7 06Ene Seob amogorpiivae
dur molvrrooiay (= per quam [ebrictatem] necesse est homines lolis et corporibus el sensibus

interire). das sind nicht gerade viele beispiele, aber ein fiirst der kirche, ein bischof wie

Ambrosius, diirfte kaum solche stellen, welche durchaus den geist des christentums atmen,
ausgelassen haben. am auffallendsten ist es aber, dasz die erwihnung der mpovotra Jeov,
welche bei Palladius eine sehr grosze rolle spielt, sich bei dem sogenannten Ambrosius fast
nirgend') findet. folgende griechische stellen hat der Lateiner ausgelassen: p. 108 b 5 Aeydvoig
Toig &% wig meovolag muly yopyyovuévorg. 112 b 11 2uol magbyer yap yvdowy 7 meovore;
gleich darauf 16 &vrvywy v mwoovolg vob Jeov und 22 za 7o wic weovolag OnuLoveyy-
Yara (= cuncta); 113 a 27 vy ©ig woovoiag @il aomacar elgivip (= neque nunc aut
certamina pertimescis. aut laedere quemquam cupis). 114 a 16 75 wig mwoovoleg o‘oq).-f?r.
115 a 23 zoéperar mwoovolg (= abunde ex omnibus, ut cupit, pascitur). 116 a 11 Eracror yap
nuoy 1 mwedvore idiag yvoums amowrroer Aéyov. 117 a 15 (vetre va Teepiueve) Seov
moovolg. 117 b 10 za mape vic moovolag dnuioveyndévra, gleich die néchste zeile darauf
dvoagearovuevor were 13 meovolag 119 a 22 2 Jelag mwoovoiag 120 a 8 ayovrar
d0é oov Tove moovoiag Adyou, ovomep mooTegov eipinery cow. ebend. 15 7hc mpovolag oot

mwavre yogyyovons. elfmal stebht also sobvore allein als fatwm, dreimal mit Jeov resp. dem

adjectivam -Jeie verbunden. dasz dieser eine begriff so hiufig, ja regelmiszig uniibersetzt
geblieben ist, kann unmoglich zuféllig sein. der verfasser der lateinischen bearbeitung zeigt
vielmehr deutlich dadurch an, dasz er zu den leugnern der mpbvora Jeov, des waltens gottes
iiber der welt, gehort, welche Lactanz (Inst. 1, 2) als atheisten und in &hnlicher weise
Clemens von Alexandrien bezeichnet. vergl. dazu den artikel Vorsehung (von Lange) im 27sten
bande von Herzogs Realencylklopidie fiir prolestantische theologie und kirche, s. 408 —419.
Schon die zeit der entstehung der griechischen schrift, welche wir dem Palladius bei-
zulegen fiir richtig halten, widerstreitet der angabe der handschriften, dasz Ambrosius, jeuer
bekannte bischof von Mailand, der verfasser der lateinischen tibersetzung ist. Ambrosius starb

1) Abgesehen von p. 106 b 11 sapientia, providentiae mater (cogia, ufteo moovoins), Wo providentia
die bedeutung von wzorsicht hat, findet sich das wort zweimal bei Ambrosius: erstens 105 a7 colunt semper
dewm, cuius veram quidem ac distinctam notitiam se habere profitentur omnemque providentiae eius ac divinitatis
rationem discernere (= oefousvor vov Feov wei yvoow uiy Egovres, ovy ovrws 0¢ lemrvv, pire 08 Jwevroweiv ovrem
Tovs THs moovoias Aoyovs Ovwausvei, Guws evyovrar adiehetnrws, mach dem bericht des scholasticus Thebaeus;
die zweite stelle, und zwar nur diese eine, findet sich in der rede des Dandamis (112 a 17), welche im
allgemeinen den charakter einer christlichen predigt trigt: sie lautet: providentia naturalis omnes mihi
fructus wt lac mater infundit (= mpovorr yap uor rgopny géoer ws gily writne v TegdérTe yale).

bekanntlich am 4ten april 397, und damals kann der griechische brief noch nicht geschrieben sein,
denn der bischof Moyses von Adule, welcher in demselben als verstorben erwiihnt wird, lebte noch
am anfang des bten jahrhunderts. aber auch die ganze art der iibertragung ist mit dem charakter
des Ambrosius nicht in iibereinstimmung zu bringen. der umstand endlich, dasz fast alle
stellen, an welchen der verfasser des griechen textes seinen glauben an die mgovote Feov aus-
spricht, tibergangen sind, spricht deutlich dafiir, dasz der bearbeiter nicht auf dem boden der
orthodoxen kirche stand. natiirlich ist nicht daran zu denken, dasz die schrift ITegt zov 7ijg
Dilag ¢3vav ot tcy Bgayuavwy von demselben Ambrosius (monachus Camaldulensis) ins
lateinische iibersetzt ist, von welchem der Dialogus de wvita Chrysostomi iibersetzt wurde.
derselbe lebte im 14ten jahrhundertl) wéhrend jene lateinische schrift zweifellos alt ist. dem
heiligen Ambrosius wurde sie wie so viele andere tractate und briefe filschlich unter-
geschoben.

Es ist notwendig auch im einzelnen noch auf die schrift De moribus Brachmanorum
einzugehn; ich beginne mit der charakterisirung derselben in sprachlicher beziehung. von
unklassischen worten, die sich darin finden, nenne ich folgende: conformis (p. 106 b 10), in-
comprehensibilis (103 a 14), constipatio (114 a 20), erreprehensibilis (116 a 6), expensa (117 b 8),
habitatriz (117 b 20), dedecorosus (118 a 12), repletio (118 a 16), puritas (119 a 16); jugiter
(105 a 8); transfretare (103 a 11. 110 a 6), transvadere (105 a 20), vadare (105 b 18), inhabitare
(106 a 11), excurrere transitiv (117 b 17 excurritis omne retibus mare), superaedificare (118 a 13),
und evacuare (118 b 24). der dativaus pluralis von anima heiszt animabus 116 b 5. 117 a 15.
fiir den accusativ mit dem infinitiv nach den wverbis dicendi und seniiendi steht regelmiszig
quod, oft mit folgendem conjunctivus. mitunter wird sogar, wenn vorher als zwischensatz uf
dixit ille steht, der folgende satz davon durch quod abhiingig gemacht (z. b. 102 b 2; 103 b 3;
18). das pronomen #pse fiir f» findet sich 111 b 20 (eodem enim modo, quo ipse, omnibus
utor elemeniis). von ungewdhnlichen constructionen ist folgendes zu merken: ¢bi conveniunt
p- 103 b 10 (vrgl. Krebs, Antibarbarus® 254); nedum mit folgendem indicativ 109 a 10 (nedum
iste mon cessat); der infinitiv resp. ace. c. inf. nach den verben compeliere (102 a 3) und facere
(112 b 8; 114 b 12); dwm mit historischem conjunctiv statt cum 104 b 1 (dum paulatim
ediscerem eorundem loquelam, potut multa . . cognoscere). vergl. dazu C. Paucker: De latinitate
seriptorum quorundam saec. 1V et ineuntis V p. Chr. minorwm observationes I in der Zischr.
f. d. dsterr. g. 1881 s. 481—-499.

Zweimal steht im nebensatze das futurum exactum, wihrend im hauptsatze das priisens
folgt, 110 b 1 (ad quemcunque accedere voluero locum, wvado) und 114 b 2 (si oceidero, quos
formido, tristis efficior: si rursum lenis ac mitis voluero esse, contemmor). einmal haben wir
den indicativ in einem indirecten fragesatze angemerkt, s. 108 a 16 (considera, quanii tyranni
. stullorum cordibus degunt). in zusammengezogenen sitzen ist mehrfach ef zwischen das
zweite und dritte satzglied gesetzt, wihrend die beiden ersten asyndetisch stehn: 102 b 10;
103 b 11; 108 a 7; 111 b 20; 113 a 2. die causale conjunction quod ist selten allein
gebraucht, gewohnlich in der verbindung eo quod: 104 a 9. b 15; 105 a 21; 107 a 12;
111 b 7; 115 b 11; 117 a 5; 118 a 8. zu den beliebtesten conjunctionen gehort ergo,
welches zur verkniipfung meist an zweiter stelle angewendet wird (102 b 11. 17; 103 a 22;
104'b 18; 106 b 5; 108 b 2: 109 a 16; 110 a 2; 111 b 12; 112 a 2; 113 b 9; 1152 17),
selten an erster (117 b 11) oder dritter (105 b 16). fast ebenso hiufig ist dgitur an zweiter,
an erster nur 108 a 8; staque steht 104 a 18.

~Auszer den bereits angefiihrten finderungen, welche Ambrosius wegen der verinderten
form seiner schrift vornehmen muste, finden sich noch folgende sachliche abweichungen
von der griechischen vorlage. j

1) Vrgl. iiber ihn Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infinae aetatis I, 218 fF.
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Was Palladius von sich selbst sagt (kp. 7), dasz er wegen der groszen hitze von den
Groovijore Tijg “howfc umgekehrt sei (aldig veoTeeauny w1 orékag Tov ratowve) schreibt
Ambrosins dem Musaeus zu (cum solis aestum . . . sufferre nequiret, profinus . . pedem referre
et in Europam remeare coactus est). Palladius berichtet ferner, dasz Alexander der Grosze
bis Serica gekommen ist (obre yoe edrbs, @g oiuar, Tov [éyyny émegarasdn, Gl dyeu ijg Snereis
épdaoev), nach Ambrosius hat dagegen Musaeus Sericam fere universam regionem peragravit.
Palladius erklirt auszerdem seine nachrichten iiber Taprobane von dem @nBeios oyolaovixdg
selbst erhalten zu haben (2y¢ 0¢ woodc ta v Beayuavwy dedivnuar padeiy mwepd Tevog Ofalov
oyohaorinot), wihrend bei Ambrosius Musaeus der vermittler jener angaben ist (refert nihalo-
minus de Brachmanis aliqua se audisse a scholastico quodam Thebaco). dieser scholasticus
unternahm die seereise nach Palladius uere moeofvréeov, nach Ambrosius zusammen mit einigen
kaufleuten (quocirea cum quibusdam mercatoribus in Erythraco siwe Rubro mart nAvIm con-
scendens mavigavit). eine #nderung des griechischen nach dem lateinischen in UETQ EUTTOpWY
rvéy, wie Miller (p. 102 unter 24%) sie vornehmen mochte, ist durchaus unnitig und un-
kritisch. am anfang des 10ten kapitels (p. 105 b) heiszt es ferner, der Ganges sei sehwer zu
passiren wegen des odontotyrannos, der im stande wire einen ganzen elephanten zu ver-
schlingen (zov 02 mrovaudy Aéyover dvemegaiwrov eivar dwa Tov Aeyiuevoy odovrorvgavvov. Loy
vdp 20v1 uyiotov eig vrregBoMy dvvmdoyov TQ moTCU(, dugifioy Eépavia 0LorAngoy naTeriely
duvduevov); Ambrosius schreibt die letzte eigenschaft einem andern schrecklichen tiere zu
(fluvium autem ipsum cum maxima dicunt difficullate vadari, tum propter ‘f)dontotﬁmnnum
loca illa infestantem, tum etiam timore cutusdam animalis in supradicto fluvio morantis, quod
tantae magnitudinis esse dicunt, ut integrum possit elephantem devorare).l) von den groszen
schlangen, die man dort findet in einer linge bis zu 70 ellen, will Palladius eine haut gesehen
haben, welche 5 fusz breit war (v xel doger uilev Eeavcuny yw woddy & mhazog Eyovoay
— die Londoner ausgabe hat dt0), nach Ambrosius betrug die breite 42 fusz (ego unius pellem
vidisse me memini quedraginta duos in latitudine habentem pedes; Miller setzt quadraginta in
parenthese).

Am anfange des 15ten kp. (p. 114 a) heiszt es endlich bei Palladius: Alexander wurde
iiber Dandamis’ worte nicht zornig, denn er besasz gottlichen geist und war nur von einem
bhisen dimon zu mord und unruhbestiftung verfihrt (§v ydo & obvg mveiua Ieiov, ahl V7o
Tivog Seluovos wanob Elg (ovors #el Tapayeg &rpdsn); VO Ambrosius ist die erste eigenschaft
dem Brahmanen zugeschrieben worden (erat emim in Dandami spiritus de: sed instigante
daemone malo inter ipsa principia mutabatur Alexander); an dieser stelle ist im lateinischen
text vielleicht ein schreibfehler anzunehmen.

Wir haben vorher gesehen, dasz Ambrosius im allgemeinen kiirzer ist als Palladius,
ganze sitze des griechischen textes fehlen in der lateinischen bearbeitung, andere sind zu-
sammengezogen. dagegen fiigt Ambrosius mitunter eine kurze erklirung hinzu, besonders
bei antiquarischen notizen. man vergleiche noch kp. 9 (p. 105 a 16) swag’ alroig 08 mwolv 70
szegovvéy (in  der Londoner ausgabe srepuestvoy ELAov) = abundat enim apud illos plurimum
herba quam inulam_nomine vocamus sicut et apud Persas; und 105 b1 zov nhiov meog 1uds
rei vredo Pogody vwdévrog — eo quod tunc ad mos sol convertitur el supra aquilonem, quem
boream wvocamus. (vrgl. dazu aber die iibersetzung des Commonitorium bei Bernhardy s. 46.)
man darf bei diesen und den folgenden angaben nicht auszer acht lassen, dasz manche ver-
schiedenheit auf rechnung der vorlage des Ambrosius kommen mag. fiir einzelne stellen folgt
dies z. b. aus dem vergleiche mit dem anonymen Commonitorium, mit welchem von der zweiten
hiilfte des achten kp. bis zum zehnten ganze siitze des Ambrosius wortlich libereinstimmen. was
die iibersetzung im einzelnen betrifft, so ist besonders noch dreierlei hervorzuheben. Ambrosius
liebt es vornehmlich einen griechischen ausdruck der deutlichkeit wegen durch zwei lateinische

1) Dieser widerspruch ist bereits Zacher aufgefallen (Pseudok. p. 155).

]
3“.-* dewi Ton  TYN*M Rk
¥

17
wiederzugeben, nicht etwa dann nur, wenn ein lateinischer, welcher den griechischen genau
deckt, schwer zu finden ist, sondern bei ganz iiblichen worten, z. b. p. 107 a 22 glle wp
Hevdeplay Tudv ov Blawrovory = ingenuitalem tamen mostram laedere ac viliare non
possunt; 107 b 18 Jovietovor = succumbit et servit; 109 a b neramareivar = spernitur et
calcatur; ebend. 11 @rdidece — laesil ac perdidit; p. 111b 3 gaot yee oe Je@ mwoeoooutdeiv —
plenum aiunt te divinilate et cum ipso colloqui saepius deo; 111 b 22 mlngogopioar = explere
et satiare; 112 b 11 edgoaiver = delectal et reficit; p. 113 b 10 Avmwovvvar = tristare arbitror
ac dolere; 114 b 5 zapdoewy = prosequor ac fatigo; ebend. 6 &xregacoiuevog — turbat ac
vewal; 117 a3 2pivevoey = plantavit ac praestitit; 119 b 21 qulotuer = diligimus ac fovemus;
120 a2 mwoleundiper = debellari atque expugnari; 120 a 3 ermedvuotuey = desiderio vel amore
tenendur: 108 b 10 u@llov wal moooekeyeipsr = hortatus magis ac provocatio maior. micht
viel seltener findet sich diese art der iibersetzung bei dem nomen: 105 b 15 aizy zw» Booy-
wévoy 2owlv 1) molwele = haec est ergo vila el conversatio Brachmanorum (vergl. aber dazu
das Commonitorium, bei Bernhardy p. 46); 107 a 26 moléuov = imimicitiarum et ceriaminum;
107 b 10 gdoovg = alimenta el fomenta; 108 a T megifullecde uakene = utimini aeque et
vestibus delicatis semper ac mollibus; 109 b 7 &v eipryy — in securitote et pace; 110 b 19
orevayuol — suspiria gemitusque; 112 a 24 Lpov = quadrupedum aut volatilium; 114 b 117
amd mohéuwy — a conflictationibus et procliis; 119 b 18 wotrov wov agavioutr — talem
humanti generis pracvaricalionem et lam miserabilem cursum; endlich 119 a1l o = jeunio
vel inedia, wo freilich vel ¢nedia wie eine glosse zu jejunio aussieht: mit vel sind sonst die
beiden svnonyma fast nie verbunden. sehr selten ist das umgekehrte der fall, dasz der Lateiner
zwei griechische ausdriicke mit einem lateinischen worte iibersetzt, wie 112 a 16 mgooéyys et
arotoyng = acquieveris; 110 a 1 wolde nai wehd = plurima und 117 a 15 mwgogaoe: %QO&Q&OQ&Q
Jvoey wel wveog damavye = causa ignis. der grund dafiir liegt zum teil in dem umstande,
dasz im griechischen texte tiiberhaupt selten zwei synonyma zur bezeichnung eines begriffs

_ zusammengestellt werden.l) — eine zweite durchgehende eigentiimlichkeit des sogenannten

Ambrosius besteht darin, dasz vieles, was im griechischen als eine tatsache allgemeiner natur
hingestellt wird, von einem verbum des sagens oder glaubens u. a. abhingig gemacht und so
als eine persinliche wahrnehmung ausgesprochen wird. derartige stellen sind: kp.13,p. 111 a1
gt 08 ov devdduewg yoelay Eyers, e moog avrov = verwm st aliquid ex tpsius rebus tu
necessarium tibi esse credis, ad ewm venire ne dedigneris; p. 112 a 1 &y avazreluevog 7 ov
radfuevos = aul lu jacenlem lenere me cernis aut ego occupare video te sedentem; ebend. 15
wéstnrar = tenere se cernit; 112b5 Yaufsiods paveevouevor = vanitate magna replele praesagire
vos creditis; 113 b 10 Avwotvrar = tristari arbitror ac dolere; 115 a 16 e . . elg Tgogiy &lot
— si . . dices habere aliquam voluptatem ; ebend. 19 tva 0¢ o¢ uy arwwacw — ne . . bbi . .
injuriam a me aestimes irrogari; 115b 21 deomorng wv = dominum esse te dicis; 116 a1l Loyov
c?wco_pew — nos . . rationem . . novimus reddituros; 116 a 29 Jdotlor Ovreg =— cum scialis
vos in potestate . . esse; 116 b 2 éovi (dovheiw) = esse probatur; 116 b 12 yonoluoTare . .
vregovTe = quae . . prodesse cognoscitis; 118 a 18 ebrvyéoregor mwap' vuiv elor palhov
ot pouvouevor = feliciores profecto apud wvos esse crediderim eos, qua insanire dicuntur (profecto
wird auch sonst hiufig zngesetzt); 119b 1 o1 &dokor v@ mholtre = qui se magnos et gloriosos
putant; 119 b 29 z7g yap veerwouérme (A: vegmouéryg Yuyic, die Londoner ausgabe zoepoudyis
Woyie) Toyms el mwavreg dovdor = omnes autem ad deteriora conversi turpes famuli judicantur.

‘ 1) Vrgl. 105 a 1 avewder val &z Feob xowdrwy = ex judicio dei pendens ac divinitatis spe sujffultwm;
106 b 7 weTomTevwy wai foevvey = ul eas enspicerel, quasque cum reperisset suis conformes sensitbus . . .;
109 a 6 7ag’ vuiv fovew Evryos xei Tindrar vy’ vuwy = a wvobis honoratur et colitur. mehrmals in derselben
weise ist von Palladius nur méleuos und udyy verbunden (z. b. 112 a 4; 113 a 3; 107 a 27). diese syno-
nymen ausdriicke sind von Ambrosius, wenn sie nicht ganz iibergangen sind, fast immer vollstindig tiber-
setzt. stellen endlich wie 102 a 2 ff. (der anfang des ganzen), 107 b 16, 111 b 10 sind offenbar wegen der|!
schwierigkeit des ansdrucks von dem iibersetzer verstiimmelt. '

3
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an dieser stelle sieht man, dasz Ambrosius, wenn er auch keineswegs wortlich {ibersetzt,
mitunter doch zur emendation des Palladius hilft: die verbesserung des Bissaeus, die wir in
den text setzten (so auch Miiller), ist unzweifelhaft richtig.

Endlich haben wir noch eine eigentiimlichkeit der wortstellung bei Ambrosius zu
betrachten. wo im griechischen zwei oder mehr ausdriicke coordinirt neben einander stehn,
also in zusammengezogenen siitzen, #ndert die lateinische libersetzung gewdhnlich die reihen-

folge. also findet man kp. 8, p. 103 b 14 alydv wal mweoBdrwy = ovium caprarumaque;
104 a 6 aregra zai axhivoiye = laevibus et detonsis capillis; kp. 9 (p. 105 a 7) evnparor
wat mwarv walliovoy = optimas auras el saluberrime lemperatas; dieselbe reihenfolge findet

sich an diesen drei stellen auch in der libersetzung des Commonitorium; kp. 11 (106 b 14)
gogois Te val ayadols = bonilate ac sapientia praeditos: ebend. 16 drmwe 100 wal pado cepos
= ediscere cuncta plenius et videre; 107 b 19 (povevovoL il qpovetovrar = jugulantur et Jugulant,
ebend. 22 axobousy Sgvéwy Tyov edushi nal derdy whayyiy = aquilarum diversarumque avium
gratissimas voces semper audimus; 108 b 8 20005 08 ov mater diav 0dde Auudy srapouvdeiTaed
= auro emim wnequit sedari fames ac silis nescit exstingui; 113 a 4 oy 708L0:99¢ 101G EUOIG
Aoyors nai Emanotoyg i uiic guvig = hace vow mea et is meus sermo; 114 a 23 6 @dia-
Aelmrotg pofoie ovvork@y wel ovveyéot reTavTlotuevos tagayaic = ego vero inter tumultus varios
ac formadine wvivo; 114 b 22 Govove nai Elatoy — cum oleo ac pantbus. iiber die éinderung
der stellung bei mehr als zwei ausdriicken in zusammengesetzten sdtzen vergleiche man noch:
p- 112 b 9 waig vei 7w69ev el die vl = et unde et quando e quomodo; 112 a b yiv, vdwp
afpe = aére, aqua et terra und gleich die niichsten worte xal 7o wavre, 00e 2w Exo, Ouxalws
Exw wal 0vdevog Emidvucs = nec quidquam ulira habere desidero ef ommia juste habeo, quae-
cunque possideo, wo zwei ganze satzglieder umgestellt sind; 112 a 21 vler vodrele, (rapmol
1RO CroAenotlg) motauol Sidrovor dimg = fluwic mihi potum ministrani, mensam silva
suppeditat; 107 b 12 (yléooe) axon, doqoncig, Goaotg, (aqh) yaorig, aidoic, Gloc O yodg —
ocult, aures, nares, wventer, virilia tolumque corpus humanum. diese art der umstellung ist,
wie jeder auch sonst beobachten kann, dem eigentiimlich, welcher ein werk aus einer fremden
sprache nicht sowohl waortlich iibersetzt als umarbeitet oder aus einer fremden quelle etwas
entnimmt und- seinen gewiihrsmann zu verheimlichen und selbst im kleinsten unkenntlich za
machen sucht. auf denselben umstand habe ich bei der lateinischen libersetzung (des soge-
nannten Apuleius De mundo) von der dem Aristoteles filschlich beigelegten schrift Ilegl uéoriov
aufmerksam gemacht (Studia Apuleiana p. 87 ff.; vergleiche dazu meine recension der schrift
Victor Ryssels Uber den texthritischen wert der syrischen iibersetxungen griechischer llassiker
in der Philologischen rundschau 1T (1882) p. 981).

Ambrosius hat demnach im allgemeinen den griechischen text gekiirzt (er giebt keines-
wegs, sei es auch nur an einzelnen stellen, den urspriinglichen text des Palladius im gegensatz
zur hdschr., A oder derjenigen, auf welcher die Londoner ausgabe beruht), im einzelnen aber
nicht selten mehr worte gemacht als die vorlage. die verbindung der drei verschiedenen stiicke,
welche wir im griechischen noch zu trennen vermochten, ist geschickt ausgefiihrt. nur an

einer stelle bemerken wir, dasz eine ungleichheit eingetreten ist, indem er der vorlage folgte,

, ohne an seine recension zu denken. bei Palladius im 11ten kapitel p. 106 b spricht Dandamis:

- Alexander hat Europa wnd Asien in seine gewall gebracht und kam auch unsere welt zu schawen
- und xu erforschen (JA%e xai v NUETEQOY %00UOY naTOTTE WY He éoevr@y). im lateinischen
- erzihlt der verfasser selbst mach anderen quellen angeblich (vrgl. das ende des 10ten kp,):
bevor Alexander nach Babylon kam, durcheilte er Europa und Asien wie kleine orte (parva
loca) und kam endlich in partes nostri quoque orbis, ut eas inspiceret. hier fillt Ambrosius
aus seiner rolle, bei ihm giebt die bezeichnung partes nostri quoque orbis keinen sinn.

Es ist nun noch die frage zu erortern, ob der verfasser der uns vorliegenden iiber-
setzung die griechischen stiicke, welche wir unter dem namen des. Palladius besitzen, selbst mit
einander verbunden hat oder ob er vielleicht eine vorlage benutzt hat, welche, verschieden von

19

siechische cte, jene redaction bereits vorgenommen hatte. da der autor der iiber-
un;sermn Sgill;llf}ﬂl;l??;;é]e tieﬂ“g:as;lchickter weise a-usgefﬁhrtghat, sich aber trotzdem. ein.e stelle ﬁnc!_et,
i z{limg der lateinische text an sich unverstindlich ist und nur von dem griechischen el:lafla'rt
- derqo liect der schlusz nahe, dasz er in der tat selbst die zusammenhingende schrift in
Eﬁgiﬁiécher gsprache verfaszt hat. hitte seine vorlage bereits die anordnung gehabt, welche
wir bei ihm finden, so muste ihm jene ungereimtheit unzweifelhaft auffallen, und es wiire ein
leichtes gewesen dieselbe zu verbessern, fortzulassen oder zu ande.rn.__ derartige schlugse sind
zwar nie sicher, sie werden aber wahrschemlich! wenn iiberall die ubersetzpng auf das vtci:ur-
handene original zuriickgefihrt werden kann., dies ist bel_ dlem 50g. Ambrpsm? c}]ﬂurchtaui der
fall, alle #inderungen, kiirzungen oder ergénzungen passen sich ganz dem griechischen tex ) ffi
Pa,laladius an. und so kénnen wir wohl annehmen, da_sz der verfasse'r der lateinischen sc]'r t
seine bearbeitung nach d em griechischen text angefertigt hat_,ﬁ dgn wir noch l:_nemt:?eﬁ. esf 13{;
uns also hier ein beispiel dafiir vor, wie mehr.ere selbst*fmdl_ge st_pcke, die sich au dle
Alexandersage beziehen, zuerst lose anf;inander' gefiigt, d'ann in einer iibersetzung mit einander
verbunden und als eine neue selbstindige schrift verbreitet sind. L
Solange wir nicht einen klareren iiberblick tber die erhaltenen handschriften hes
Palladius und der lateinischen bearbeitnng desse!ben haben,_laszt *_smh_ leider ﬂIC!Jt sicher
feststellen, welche vorhandene hdsehr. des Palladius der' lateiner bei seiner begrbeitung vor
sich gehabt hat, oder mit welcher seine vorlage Vet_’wandt ist. mach unserer Jetmgenliielllﬂntms
ergiebt sich folgendes resultat: der text des Ambrosius steht der Londoner ausgabe am niic sl;len,
hat aber auch gewisse eigentlimlichkeiten mit der hdschr. A gemein, von der er im a geﬂ
meinen abweicht, C ist seine vorlage hochst wahrscheinlich nicht gewesen. 10!1_er1nnere 11'1;)101
daran, dasz uns die ganze griechische schrift, so weit bekannt, nur in A (Parisinus no. ;
pergamenthdschr. in folio aus dem 1llten jahrh.) und der Londoner ausgabe (B) des Bisslal.}eus
erhalten ist, welcher ein Britannicus!) zu grande liegt. in dem exemplar derselben,
welches Miiller benutzt hat (ex bibliotheca regia), sind fiir die ersten kapitel noch lesarten aus
einem andern codex (R) angemerkt, welche hier nicht in betracht kommen. die moral_lslren(_len
reden des Dandamis von kp. 12 ab sind auch in C (Parisinus no. 113 supplementi, papier-
hdschr. in quart aus dem jahre 1567, besonders durch erweiterungen und wwgierholungen von
den andern unterschieden; vrgl. Miillers Introductio p. VIIL ff.) erhalten. die ausgaben der
lateinischen schrift (des Bissaeus nach einem eremplar inler S. Ambrosii opera excuswm, der
Patrologia latina von Migne aus einer vaticanischen, maﬂhndlschen_ und mediceischen handschr.
und Miillers aus unbezeichneter quelle) stimmen im ganzen iiberein. auf stellen, welche Am-
brosius ausgelassen hat und die auch in irgend einer hdschr. des Palladius fehlen (wie p. 116
a 17 die worte do&ng d¢ zq@éys;vog 700 0607T0TOV TWY TTAVTWY bei Ambrosius und A, der dsi.rauf fol;\
folgende satz dose d¢ wevny wdvrwy detzer auszer Ambr. in CB oder noch etwas weiter 33 4
wai Tov euijrrovrog auch in C A), darf man nicht groszes gewicht legen, da wir gesehen }iaben,
dasz es im allgemeinen der manier des lateiners entspricht weitschweifige teilungen zu kiirzen,
ganze sitze von geringerer bedeutung oder wiederholungen fortzulassen. dagegen ist es
umgekehrt von der griosten wichtigkeit, wenn Ambrosius an einigen s'tellen mit einer hdschr.
iibereinstimmt, wihrend in einer anderen derselbe passus fehlt. 1st~d1ese: andere hcischr. nun
G, welche sonst gerade am ausfiihrlichsten ist (wie p. 119 b 29 g yap zeermouéimg wiyns
elol wavreg dovlor = omnes autem ad deteriora conversi turpes famule judicantur), so kann
man wohl mit sicherheit schlieszen, dasz die quelle des Ambrosius nicht C war, und andrer-
seits, wenn sonst Cund noch eine andere hdschr. mit Ambrosiu_s im gegensatf zu einer drfltten
libereinstimmen, annehmen, dasz auf jene, und nicht C, die gleiche Iesfart,zuru?’kgeht. ich fiihre
als beispiel p. 116 a 12 an dia 7oizo yalpouey jjuciy én’ é’qmumg nal y)atm,zg t-%a:,g: {aeta’mu?'
in desertis locis et in medits silvis sedentes, wo CB die variante geben v Zoqulais 2ol uéocug

1) Vrgl. p. 55 dieser ausgabe.
3*
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vheug (B: HEgoy vlag) vadeCépuevor; und p- 115 a 23, wo A giebt Advdere mdvre Exet =
Brachmanus (tnquit) ommnia habet, dagegen (!: Boayudvoe, B: Bocyudaveg . . . Exovat.
obgleich hier ¢ der lesart des Ambrosius noch niher steht als B, musz man nach dem gesagten
vermuten, dasz der Lateiner B gefolgt ist. dasselbe gilt von p. 107 b 19, wo es in A heiszt:
Boayudves 02 vinijoarreg Tovg E0cvIer (B Evdoy) rwodduovg 7T00¢ Tovg Ew Fey 00 paybuede, wihrend
Ambrosius iibersetzt: no autem Brachmans, quia omnia, quae intrinsecys habemus, bella supe-
ramus, jam de reliquo incolumes atque securi in summa pace requiescimus. wir sehen klar,
dasz die ibersetzung nicht aug A stammt, wenn wir dagegenhalten (: | . wokEpovs nad Tode
Ewder, lotmwdy vyetds Eousy und B- - - mokéuove, Jotrrov &vaggc&&nfrm} (d % &veggcé&q;eev,
wie bereits Miiller anmerkt). es ist kaum zweifelhaft, dasz auch hiep die tibersetzung B am
hichsten steht, wenngleich die letzten worte in C sich davon nicht wesentlich entfernen.

P- 106 a 3 heiszt es von der schlangenhaut szod@y ¢ 7tkarog éyovoey (A ohne Exovoar) = qua-
draginta duos in latitudine habeniem pedes.  aus ¢, 7wévee, kann Ambrosius nicht quadraginta
duos gemacht haben, wohl aber aus dem dfo des Bissaeus, welcher diese lesart seiner hand-
schrift entnahm. denn derselbe versichert ausdriicklich p. 55 seiner ausgabe: cum wunicum nact;
simus exemplar tdgue non ‘mmaculatum, cujus vestigiis religiose institimus, ne quis
codicis vitia typographi  incurige imputaret, ea hic cum nostris in eadem conjecturis exhibenda

Es ist nachgewiesen worden, dasz die verschiedenen (drei) bestandteile Jener griechi-
schen abhandlung sowoh] selbstiindig blieben (Was z. b. der Britannicus des Bissaeus beweist)

stindiges actenstiick, ebenso wie der brief Alexanders an Aristoteles (III, 17), wiihrend in Q
nur der moralisirende  tej] benutzt wurde. gie quelle des Ambrosius enthielt die ganze
griechische schrift. nach dem, was wir vorliufig iiber die handschriften des Palladins resp.
Pseudokallisthenes wissen, ergiebt sich, dasz dje lateinische schrift e moribus Brachmanorum

verwandt ist, dagegen nicht mit A identisch ist und sich von C in den von dieser handschrift
erhaltenen kapiteln nachweislich unterscheidet. manche anklinge an lesarten von A, die von
B abweichen (z. b. auch P. 108 b 1 dueic o2 7005 el Ferar Ty @low ércelyovree nen zo
zavy arwordnewdévia Enelvoy TCQOVOOVUUEY = pps autem, qui cognoseimus vertlatem ipsamque
naturam, wo A Emeyvévreg tiberliefert), sind auf die eigentiimlichkeit jener dem Britannicus
nahe stehnden handschrift zurtickzufiihren,
Chbristian Lassen hat im zweiten und dritten bande seiner Indischen altertumskunde
an mehreren stellen jene schrift des Palladiug berticksichtigt und ihren wert fiir die wissenschaft
. im ganzen und im einzelnen beleuchtet. sein urteil dariiber (IIL 585), dasz dieselbe neben
I

verfassers (111, 30D) dst wnbekannt. iy besitxen. von ihm eine an seinen lehrer Palladios
gerichiete schrift unter dem titel Tlepi 7y 7ijs “Ddleg 89v6y yel Boaxuevoy (sic!), - welche in
der handschrift des Pseudokallisthenes sich, findet und im vierten, jakrhundert nach Chy. g-
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; ] Spri r p. 454 (und 372) von der kieinen an Palladios
abgefast 5{-2-5}; f:??;jn Sdé??zg ti-:f' ggﬁﬁ:ﬁet&pﬁﬁgzn ezugrst, das(z der un)bekannte verfasser nicht Stell?St
ﬂgﬂ?kfewz Scl’:;z{'hela). sondel.'n nur nach horensagen oder nach den werken auder.er schr1fts§ ;—;r
]nd.len besu'cl_ nag’ni?r briider, Moses, der bischof der Adulener _ oder der Ati:ulzfer u;m, , éa =g€
berichte. eﬁiwzf Sed,’ e indischen Brakmanen aufgesucht wnd spiiter ganz Serike dure m{a?.a,h .?z? :
o b?‘qw?de ";ﬁ’(‘h Ariana oder dem istlichen Iran, wo er wegen der ung?'{mghf:ki? ? x}e
S :}m?: # ?de;z quellen in gefiisze geschipfte wasser sogleicl stedete, gendtigt m;sf* B?%a;‘: ]
u:.:zd e i Zﬂcikcf%--:°mé er behauplete xwar einige meue dinge von Indien, Jedoch ¢ aez kuzr -
o m;f;m : H. ; ese.f’em au haben. er hatte dagegen einige 9wck?'zckiesfz von_einem gmj'rtﬂ?
ke Sd:}‘s -?;z'.:cﬁa’er'f Theben erkundet . . . ebenso p- 456: er schiffte sich mit einem pne:s' e
s agypw xuerst Adule, dann die Awumis besuchie . 8. w. vom Ganges erfuhrf er in
ern, mat deg; i der iibergan g’ iber den flusx (p. 312) durch ein dort }zausem'fes, odomf)ty? aa:mfgs
e 2 éescf;ertier und durch ein im flusse lebendes, ungeheuer grosxes lier erschwert feﬁar 3
gﬁ;zm:fjlcfe; sogar elephanien verschlungen werden kinnten :51%12%1 auch 3731)).m 3?2 dlllff:}jz:; wz:;n

ter i nheit der quellen (p. :auszer den i-
:F?ljzi[:zl;]e:zﬂ (?iﬁ.:erda;}zig;n?g?;fifagerbez;h; ﬁfu;] e:gner a?zsckauwfg gcj;c}ké‘pﬂe?;z nac}?mchtg?:r @;Jef);&gﬁgn
% ' ' ' ch hier handelt, auch mehyere -
L ol i (e ek llein was er aus ihnen entlehnt zu haben
schreiber Alexanders des Gm?ze?z aw rale gexogen, al 5 by jomrgli

' st ho h sein eigenes machwerk es sind ndim efe, !
o e kochs{ Wil : bekannten indischen biiszers Dandamis und des
des aus der geschichte Alemnffers deg_ G osxen beka Gt Bt ahs
Bralimanen an den makedon?-schen I.-;:mng, em _z.weztewf“ er . e
selben. ich brauche diesen citaten nicht viel hinzuzu uigei?ﬁ je bt
tatsache erkannt, dasz der des LEIld]SBh.GIZE kundige bg{ate ede:; i enanntgen LT
Palladius gelesen hat, sondern_ die latemlsch_e bear Blbulrll_g 5 'ehgauf R e R
was er iiber den inhalt der griechischen SG]EEI‘]ft' lehrf, ezieht si¢ : _ ; e a
ie wi i i bersetzung ist, wie man sie sons
wie wir gesehen haben, keineswegs eine wortliche u{) S e
Pariser ausgaben der griechischen autoren ﬁnc!et,“ 0 woh 'ffl M
Palladius von Miiller gesetzt ist. wohl mgn' die iiberschriften : free
i lechi dem sogenannten Ambrosius genomme
im griechischen gelesen, fast alles ander:?2 );us e e
gegend, in der die Bmkmm_men sich aufhie tmf 2 ool e o
imli denjenigen, welche inula von den Griechen un gena
?—ﬂ?ﬁxﬂ?} an?;nl;%ﬁazgat eng,m %pald etllos plurimum }feﬂ“b{]!, quam inulam @oIc:am;:s; szcuts eta btzpz;aé
e bt At ot i 1 Jn S i
rwepaeetvov Sthov steht); das folgende iiber akanth is T g g
steht: gebar nachher eine der frauen einen oder xwei 8:11 gl esey oo
uxor alicuius edideritque wnum vel allerum partum (Palladius yEvmod e
og d¢ a; tord : et allerum partum). ja, in manc
yovainog O0vo sraudia; ~das Commonitorium hat:  wnum te O
satzen sind die sprachlichen wendungen des latemls-chen extes e
. b. p. 373 unten lesen wir: es fanden sich dort keine m&rfusmge?z ’ ‘
?Szggzté dfzs Jaﬂlc)i, besasxen kein eisen noch ein gerat wgend ewner art = nulli ap:;,féi a.sgsu%gaf;zzis
pedes, nullus terrae cultus, nullus ferre usus, nullum instrumenti genus, quo fie q

1) Woher Lassen den zusatz hat, dasz der odontotyrannos das gesicht (311‘1:33i Blgpt]ﬁ:t%gsgeesi,?é
ber grészer und sehr grausam war, so grosz und schwer, dasz kaum 300 manm;lr bes"V'lerius it Lo
o o el 6. Hiler: 136, 14 Knssies, s worte stehn | “vrgl. sonst noch
brief an Aristoteles p. 123 a 6. ) uiter; p. 129, 14 Ku ¢ dlt; Bernhardy Analecta p. 47; endlich die

g ballisthenes p. 163 ), der ihn fiir ein nashorn hilt; ernhardy An P. 47;
%?B:S.:}gatiﬁxujgﬁi ad Aris?ote!em ﬁ;agzlsf¢'ec-m suum de itinere suo et de szt-ag_fﬂd’fae P- gﬁgﬁ'td K-eht Y
s 2) Nur die angabe, dasz der scholasticus sich st einem  priester e__mscl_ ; eé. g bl
das griechische zuriick (p. 102 b 18 dianlevoas nere mpecfurégov), denn Ambrosius iiberliefert: eu q

mercatoribus,
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possit (dagegen Palladius p. 105 a3 se ' ot 0808y veTedrmodoy UrdgyEt, 0V YEWQYLOY, ov Gi0n00g,
ot olxodoun, oY 7o, OVL QTG OVX 01V, oby §pdTiov, otx &Aho 7L TEY Eig Egyaoiay oVYTELOLYT@Y
3 modg @mblavoly cVVTEWOVTWY). 8. 374 oben heiszt es: sie verrichielen gemeinschaftlich thre
gebele - und richtelen thre gesichier wicht sowohl gegen die stliche himmelsgegend, wo die sonne
aufgeht, sondern xum himmel empor = jugiter orant, oranies vero non orientalem partem, unde
oritur sol, aspiciunt, sed coelum polius intueniur (das original hat p. 105 a 10 .. CHweE
evyovrar GolehelmTwg.  EUROUEVOL 08 évrl wiig @vatoliis TOV otoavdy aevilovor T T TS
averolie ov TTEOOELOVTES). shnlich ist es iiberall sonst. noch schlimmer wird es da, wo sich
Lassen auf kritische fragen einldszt. p. 375 lesen wir: der thebanische gelehrte hatle ferner
berichiet, dasx es dort ausxerordenilich grosxe schlangen gebe; sie hatlen eine linge von siebenzig
fusxz, und der wverfasser der schrift, die hier benuixt wird, hatte eine haut selbst gesehen, die
nach der richtigen lesart nur xwei, nicht vierxig fusx breit war. der text bel Miiller p. 106 a 2
hat nach A dopay wlav &Yeacduny &yo 7w00wY ¢ midvog ¥yovoav, nirgend findet sich eine
angabe, dasz sie 40 fusz breit war. die variante ddo fiir & der Londoner ausgabe diirfte Lassen
schwerlich bei seiner entscheidung beriicksichtigt haben. dagegen steht bei Ambrosius in allen
bekannten handschriften ego wnius pellem vidisse me memini quadraginta duos in latitudine
habentem pedes. das wort quadraginta hat nun Miller in seinem texte, wie er es mitunter
stillschweigend zu machen pflegt, um seine ansicht itber die emendation einer stelle anzudeuten,
in eckige klammern geschlossen. 80 wird es klar, woher Lassen sich seine meinung iiber die
richtigkeit der lesart gebildet hat. es ist wohl moglich, dasz Ambrosius an dieser stelle
die lesart der handschrift, welche Bissaeus benutzt hat, vor sich gehabt hatl) und fir dto
gnadraginta duos geschrieben hat; ausmachen liszt es sich aber nicht. — mnoch an zweil
anderen stollen finden wir derartige notizen iiber die giite von lesarten bei Lassen. auf seite
371 in demselben bande liszt Lassen den scholasticus von Taprobane berichten: die insel
wwrde von vier satrapen oder kinigen beherrschi; von denen einer der vornehmste war und dessen
befehlen die drev anderen gehorehten. in der anmerkung dazu sagt er: dieses ust die bessere
von. C. Mueller in seiner ausg. III, 17 p. 102b aufgenommene lesart; mach der friihern wdren
die Limige des ganzen Indien salrapen der beherrscher von Taprobane gewesen. die betreffende
gtelle findet sich bei Miller III, 7, p. 103 a 7 und lautet &y Tabry 08 T viop el 0 uéyeg
Baoilivg ravpueivo Ty [vOwY, ¢ mdvreg ot fasthiorol TS yweos Znelyng Trrénetvro g oaTeameal,
cine variante existirt micht. dagegen lautet der lateinische bericht: huic quatiuor moderantur
reges sew sairapae, inter quos unus est mazimus, cui cefert subjacent oboediunique. woher hat
Lassen seine kenntnis von der fréihern, schlechteren lesart, die wir bei Miiller gerade im texte
finden? die frage scheint nicht schwer zu beantworten zu sein. neben den krausen schrift-
soichen der Londoner ausgabe von 1665, welche Lassen gekannt hat (vrgl. p. 377 anm. 3),
steht auch eine lateinische iibersetzung und zwar die wortliche (Ambrosius folgt nachher be-
sonders), welche demnach p. 3 giebt: sedes haee est regis Indorwm maximi, cui reliqui ommnes
tamquam satrapae oboediuni. hier konnte Lassen zufillig die ausgabe des Bissaeus nachge-
schlagen haben. — endlich finden wir noch im gegensatze zu diesen stellen, bei denen die
methode ersichtlich ist, eine etwas ritselhafte p. 456: er berichiet, dasx die insel fiinf grosxe
stréme besitxe, von denen sie bewdssert und fruchtbar gemacht wurde; dazu in der anmerkung:
nach der dllern lesart hitle die insel so grosxe fliisse gehabt, dasx fiinf schiffe neben einander
fahren konnten; die richiige lesarl giebt C. Miiller in semner ausgabe des Pseudokallisthenes III, 17
(d. h. kp. 8!) p. 103b. bei Miller lesen wir in der tat Zxev 05, gmol, wai € swovapovg
ueylorovg (om. A) 1) »ijgog avey, &v 0ig ViES Starwopebovrar, dasselbe aber auch bei Bissaeus,
und Miiller giebt keine variante an. Ambrosius hat: quod insula quinque habet flumina el
quidem mazima, quibus lota irrigatur fertiliorque redditur. dasz Lassen auch hier aus dem
lateinischen tibersetzt, liegt auf der hand, woher er aber die anmerkung genommen hat, dasz

1) Auch das Comumonitorium iibersetzt: duos wn latitudinem habentem pedes.
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nach einer fritheren lesart fiinf schiffe in einem flusse neben ei
1 sse on einander fahren ko i i
klar zu ersehe{l ; man konnte daran denken, dasz er irrtiimlich & »jec fiir ¢ nélrfzgécmeﬁag:ehnt
]Ila:,q Sa;flo ?1%&:3 kft in ennePfa.llfclée_ zeile glegogen hat. jedenfalls ist es nachgewiesen wordeng dasz
A8 i aus Palladius selbst citirt, sondern immer aus d mansten
Ambrosius, den er filschlich fiir eine wortliche :'.ibertragung ins lateinische gi%]alti{;geﬁlainmen
2 1‘)!Dua- drl'tte schr}ft, ﬂ:elche tiiber Alexander und die Brahmanen handelt, ist unter‘ dem
tl.te : Alexandre ngm regis Macedonum ¢t Dindimi regis Bragmanorum de : hitlosophia -
literas  facta collatio in handschriften von dem 9ten jahrh. ab iiberliefert 1111(1;11:l von % -
1]1:% r(der bereits mtu*_!:cn Londoner ausgabe von 1665, von Froben in seiner ausgabe des isliililﬁ
. GJ (?_bge%'uckff im 101. bande der patrologie von Migne) und endlich im vorigen jah;e (1888)
g::r ti? 1111}? a]termihl‘l‘ﬂd dd_er Engtola Alexandri ad Arisiotelem von Kuebler edirt worden. wie
el besagt, enthé iese schrift einen philosophischen briefwechsel i :
und dem Brahmanenkonige,1) welcher hier Dindimu e
i d _ ‘ _ s heiszt. aus der .ant i y
Mlgst]gdt?r handschrift erfahren wir, dasz Alcuin diesen briefwechsel sowie :ilgne?:sh réf:ngs}
E}n der&SrESfai?o Isi;lilgefen Grclu}szen :sglxi%]riltle) (s. P. Meyer, Alexandre le Grand 11, 31; Kuebiei
: : ausgabe p. . daraus folgt, dasz diese schrift v m Oten j
phunderj: verfaszt ist; wahrschgmlich isl sie aber einiée jahrhunderte 'zilterf Urw?f lliveijgﬁ:]a;l #
ihrem inhalte ersehen, dasz sie weder mit Pseudokallisthenes noch Palladius-Ambrosius néihléi

verwandt ist; der iibersichtlichkeit wegen i 1 i i in i
i e i gen geben wir den inhalt der einzelnen briefe in ihrer

Erster brief Alexanders an Dindimus.

Ich habe oft gehort, dasz euer leben sich
P _ i von dem aller anderen men -
scheidet, da ihr euch weder die gaben der erde noch des meers zu nutze macht.e dsghlili]r Itllli];sés

unglaublich zu sein scheint, so bitte ich dich, belel ‘ i : .
miglich ist, der anhiinger eurer philosophie werde. 176 ok rgtion, | damit SRe IR N (8

Erste antwort des Dindimus.

o mi?e;%everlang"erlt: 0 Alexa_nder, v_ollkommene weisheit kennen zu lernen ist rithmenswert
o v ganrz iﬁlﬁgg 1(;%1“211 sein hschebmt, dasz du dich zu unseren . anschauungen bekehrst,
itten gewohnt bist, wollfe ich anfangs deinen brief u ’
nz al : : g nbeantwort
zzggla;u Igalersréi ﬁcillgengabfa 1t::lel beret:dlsaﬁﬂielt fehlt, und du wihrend der kriegsunruh;: lwlelvsessr{fing3
wirst. nur deshalb antworte ich dir, weil ich d i
: ( u i h den vorwurf d -
g;;]};;t;:r}x):ﬁ?gsﬁ ;:v:ll{ibe{iteii Egruc@tftant ub{rﬁ- tunds hast du mit recht keinen glauben geesih?;ii
n; jetzt sollst du aber von mir di hrheit ho ,
w . : a . : mir die volle wahrheit horen.
bringtder dgrﬁthﬁan_en lebt der natur gemd#sz, wir genieszen das, was die erde von selbst herv%?f
- deshalb sind uns die krankheiten sogar dem namen nach unbekannt
a!rlzt, k.elge arznei, keinen beistand von einander :
al - - - - - 5 -
" 3 ;‘Setlcun;):; g_lem_hel armut. wir habel_l keln_e gerichte, keine gesetze: nichts gegen die natur
e schmﬁhlici::;zl%;i Sggsetz.d \';rlf arbex?ehnt n:lcht, um uns-etwas zu erwerben, vermeiden aber
: und folgen nic en lockun d
. : gen der lust. weder berg n
Ensgegiewgé CZ];I; bz?gk&gggeilfgdstégre;n dden Wagﬁn zu spannen. blutiger speise eliha-ﬁzl:l Evli;
18, e, ie tiere des waldes haben vor ir si i
gl B : uns ruhe. wir sin
b eﬁ?ﬁﬁg?tzin, Wz}[s wir bfgehren, denn nur die begierde macht arm. von der soinrs lw.il{;;'dg::
e dejn aépt au genasgt_. der boden ist unser bett, den schlaf verscheucht uns keine
\ geist ermiidet nicht nachdenken. wir beherrschen niemand, keiner von uns
2

en n : wir brauchen keinen
neid giebt es bei uns nicht, denn wir sind

1) Pseudokallisthenes 100 b 22 nenn i
3 J b en die
iiberschrift zu kp. 11 heiszt er Boayudrvaw dddaxalos, e

mnosophisten den Dandamis ihren ?‘Eyu:i,uwog, in der
111 a 12 (i movrave gogins); 1

. . enso s. 109 b 2. 10 (¢move ; el o
114'a 15, doch nirgend wird er feadess fm gricenisonen gonamt o
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dient dem andern, ausgenommen der kirper dem geiste. es ist ja auch eine grausamkeit den
mitmenschen, gottes ebenbild, zur willfihrigkeit zu zwingen.

Wir sprengen zum hiuserbau keine steine und brennen keine ziegel. in erdlochern
oder hohlen der berge haben wir unsere geriumige wohnung. dort fiirchten wir keinen
wind, kein unwetter, die hohle schiitzt uns besser gegen den regen als ein ziegeldach. unsere
wohnung gebrauchen wir zugleich als begribnisstitte. bei uns giebt es ferner keine priichtige
kleidung, kein buntes gewand. mit einer papyrusdecke oder noch richtiger nur mit unserem
schamgefiihl verhiillen wir die glieder. auch unsere frauen schmiicken sich nicht; es giebt
bei uns keinen ehebruch, keine verfilhrung. — die waffen ergreifen wir nicht, kriege fithren
wir nicht, nur gegen die forfuna kimpfen wir und siegen. die fafa haben keine macht iiber
uns, weil wir stets recht handeln. sterben wir endlich — als greise —, so bauen wir nicht
tempelartige grabmiiler und setzen die asche nicht in kostbaren urnen bei.

Euer ganzes streben ist dagegen auf das erwerben von reichtiimern gerichtet. Asien
und Afrika ist euch zu klein; mit geld glaubt ihr sogar den Cerberus bestechen zu konnen.
vaterhiinde werden mit dem blut der kinder befleckt, keusche jiinglinge zur ehe mit der
eigenen mutter verleitet. die mildesten konige habt ihr zur superbia verfiihrt, so dasz ihnen
nicht einmal die weltherrschaft geniigt- hat. ja, selbst den gottern dichtet ihr eure eigenen
laster an. freie macht ihr zu knechten, sklaven beschenkt ihr mit der freiheit, beschriinkt
konige in ihrem willen, beeinfluszt richter in ihrem urteil.

Wir verlangen keine art von schauspielen, weder wettrennen noch scenische schiindlich-
keiten noch amphitheatralische morde. wenn wir im trauerspiel weinen wollen, sehen wir
uns die denkmiler eurer taten an: vergniigen bieten uns aber die wunder der natur in fiille
dar, die sterne am himmel, der lauf der sonne, der wechsel der zeiten, das meer und seine
bewohner, die griinenden fluren, die schattigen haine, der vogel siiszes lied. wir lernen nicht
bei lehrern der beredsamkeit prunkhaft sprechen: schlicht ist unsere rede und allen gemeinsam
nicht - zu liigen. wir besuchen keine philosophenschulen und streiten nicht dariiber, ob das
hichste gut auf der tugend oder der lust beruhe; wir kennen nur die philosophie, dasz helfen
gerecht, schaden ungerecht ist. zur ehre gottes schlachten wir nicht unschuldige tiere, bauen
nicht prichtige tempel und altire. gott liebt einen unblutigen cultus, er wird durch das wort
der betenden versohnt. denn gott ist das wort, dieses hat die welt erschaffen, regiert und
erhiilt alles; dieses verehren und liben wir, diesem verdanken wir unseren geist, da gott selbst
geist und seele ist. deshalb wird er nicht durch irdischen reichtum, sondern durch fromme
gesinnung und heilige werke besénftigt.

Ihr dient nicht dem einigen gotte, sondern einer groszen anzahl von gbttern und seid
auch hierin vom fleische betrogen. der mensch ist fiir euch ein mikrokosmus, und ebenso
wie am korper viele glieder unterschieden werden, so stellt ihr euch auch im himmel viele
gitter vor, deren schutz ihr die verschiedenen glieder des korpers unterstellt, von denen ihr
jedem besondere opfertiere schlachtet und jedem einen sondernamen beilegt.l) ein jeder dieser
gitter, wenn man sie gotter nennen darf, hat seinen eigenen priester, sein bestimmtes amt.
in wahrheit sind diese gotter fiir euch aber nicht gniidige helfer, sondern schmiihliche henker.
denn alle beherrschen, treiben, driingen euch, keiner giebt euch ruhe. die semina malorum
vestrorum verehrt ihr als gottheiten, da ihr sie aus schlifrigkeit nicht unterdriicken konnt.
mogen sie nun zornig oder gniidig sein, immer schaden sie euch. das sind die Furien eurer
dichter, welche euch peinigen, weil ihr die wahre religion verachtet. die Eumeniden sind eure
schmihlichen gedanken, Tisiphone euer schlechtes gewissen, Tantalus eure unersittliche gier,
Cerberus eure gefriszigkeit, die Hydren eure immer von neuem entstehnden laster, — o ihr
sliickseligen, deren religion ein verbrechen, deren leben eine marter ist!

1) Es folgen die betreffenden ausfithrungen fiir Minerva, Juno, Mars, Mercur, Hercules, Cupido,
Bacchus, Ceres, Venus, Jupiter, Apollo, welche antiquarisch wichtig sind. Vrgl. dazu Skeat, Alexander
and Dindimus p. 53, wo die entsprechende stelle aus Gowers Confessio amantis citirt ist,
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Zweiter brief Alexanders.

Nach deiner darstellung, o Dindimus, sind die Brahmanen alleinl) menschen! sie
miissen aber ohne korperliche substanz sein, da sie das angenehme, das uns die natur gewiihrt,
nicht genieszen, da sie alles fiir frevel halten, was andere menschen tun, die wohltaten, welche
den sterblichen vergdnnt sind, als listig erachten, die iibung der kiinste verbrecherisch nennen
und entweder behaupten, es existiren keine gotter, oder auf gott eifersiichtig sind, dessen
schinste kreatur sie tadeln. das ist nach meiner meinung keine philosophie, sondern wahnsinn.

Ziweiter brief des Dindimus.

Weder behaupten wir, dasz keine gotter existiren, noch suchen wir die herrlichkeit des
gottlichen werks in den staub zu ziehn; wir glauben aber allein von der giite gottes den
richtigen gebrauch zu machen. wie kannst du uns, die wir fromm leben, vorwerfen, dasz wir
auf gott eifersiichtig sind, wihrend richtiger auf euch dieser verdacht fallen musz? denn wenn
iibermisziges glick euren hochmut aufgebldht hat, vergeszt ihr, dasz ihr selbst geschopfe seid,
und baut euch tempel und altire, sowie eurem vater, groszvater und allen verwandten. vielleicht
wird auch dir einst gemész dieser sitte eine pyramide errichtet werden. ihr selbst seid firwahr
wahnsinnig, da ihr nicht wiszt, was ihr tut, oder gotteslidsterer, wenn ihr mit bewustsein gott
verachtet. 1ihr seid ferner sehr beklagenswert, da euch wegen eures frevels gegen die gottheit
unertridgliche strafen bevorstehn: denket an den tod des Salmoneus, welcher den blitz
Jupiters nachzuahmen suchte, und an die vernichtung des Enceladus, welcher mit seiner
hand den himmel anzutasten wagte. das sind die ehren derjenigen, welche nicht erkennen,
dasz sie sterblich sind!

Dritter brief Alexanders.

: Du nennst dich deshalb gliicklich, o Dindimus, weil die natur euch euren wohnsitz
in einem weltteil angewiesen hat, wohin weder ein fremder gelangen noch woher die einge-
borenen entfliechen konnen. es ist kein verdienst etwas zu erdulden, wozu man verurteilt ist.
nach eurer auffassung musz man dann auch die gliicklich nennen, welche ihr leben in fesseln
und im schmutz der gefingnisse zubringen. ihr genieszt die giiter der erde nicht, weil die
natur sie euch versagt hat, jene, weil sie im kerker davon ausgeschlossen sind. so konnte
man euch zur strafe verurteilte (re), nicht philosophen nennen. ibr solltet euer elend be-
weinen, da gott euch schon im leben den mangel der toten erleiden ldszt, und euch nicht eurer
weisheit rithmen.

_ Ihr Brahmanen sdet nicht, baut keinen wein, pflanzt keine béume, errichtet keine
schénen gebiude, weil euch die ungunst der natur das eisen verweigert hat. da auch kein
handelsschiff mit lebensmitteln zu euch gelangen kann, so miiszt ihr von kriutern und jungen
schiszlingen leben, wie das vieh. wenn die wilfe kein fleisch haben, fressen sie auch gras,
um den hunger zu stillen. konntet ihr in unser vaterland einwandern, so wiirde fiirwahr eure
hungerphilosophie am Ganges bleiben: wir wiirden aber in eurer heimat die enthaltsamen
weisen werden. nicht in der armut, sondern im {iberflusse miszig gelebt zu haben ist ein lob.
— eure frauen schmiicken sich nicht, weil sie es nicht verstehn und keine stoffe dazu haben.
meman:d, sagt ihr, wird bei euch zum ehebruch verfiihrt: das wire in der tat wunderbar, wenn
euch die keuschheit und nicht vielmehr — der anblick der hiiszlichkeit eurer weiber von uner-
laubter liebe abhielte.

‘ Weder gesetze moch gerichte habt ihr, mit den wissenschaften beschiftigt ihr euch
nicht, keiner bedarf der hilfe des anderen: das habt ihr alles mit den toten gemein, welche

I 1) Fir soli . . hominuwm nwmero tenentur ist nicht mit Bissaeus exémuniur zu lesen. die lesart
er handschriften wird durch den text der Historia de preliis gestiitzt. ebensowenig hitte Kuebler das
non des Parisinus aufnehmen sollen.

4
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auch nichts begehren, nichts fiihlen. wir, die wir verniinftige menschen sind und durch keine
not beschrinkt werden, filbren, wenn wir lust haben, ein schwelgerisches leben und sind zu
anderen zeiten freiwillig enthaltsam. in der endlosen welt herrscht iiberall das richtige masz
und bestindiger wechsel. der menschliche wille und geist wird sogar nach den geschicken,
denen er unterworfen ist, ein anderer, ja, das aussehen des menschen éndert sich mit der
witterung, an einem hellen tage strahlt auch seine miene, wenn der himmel aber wolkenschwer
ist, verfinstert sie sich. ebenso verindert sich der charakter des menschen in den verschiedenen
lebensaltern. die kindheit erfrent sich der unschuld (sémplicitatel, das jiinglingsalter ist ziigel-
los in unbesonnenheit, das greisenalter wird langsam durch schwiche. wer verlangt kiihnheit
vom knaben, bestindigkeit vom jiinglinge, beweglichkeit vom greise?

Bs giebt viele dinge, welche unserem gesichte, andere, die dem gehor, einige, welche
dem gefithl oder geschmack angenehm sind. alle diese annehmlichkeiten bietet die natur selbst
den menschen dar. wenn du dich dieser erlaubten geniisse freiwillig enthiltst, so must du
entweder des hochmuts geziehen werden, weil du geschenke iiberhaupt, oder der eifersucht,
weil du gaben eines besseren verschmiihst.

Dieser anonyme briefwechsel, dessen inhalt wir soeben angegeben haben, ist durchaus
nicht abhiingig von dem bericht des Palladius iiber die Brahmanen. hier haben wir wirklich
zwei verschiedene personen vor uns, die ihre ansichten mit einander austauschen, deren indi-
vidualitit erkennbar ist. in dem griechischen texte wird zuerst die zusammenkunft Alexanders
mit Dandamis historisch berichtet, darauf die unterhaltung des Onesikritos mit den Brahmanen,
endlich des Dandamis rede mitgeteilt, eine predigt, in der gewisse behauptungen bis zur
ermiidung wiederholt werden. Alexander spielt bei diesem zusammentreffen eine recht klagliche
rolle: er bewundert die weisheit der Brahmanen, wagt gar nicht gegen die ausfiihrungen des
Dandamis etwas einzuwenden, sondern wiinscht selbst mit ihm nackt in der eindde zu
leben und untitig den himmel anzuschauen. hier in dem anonymen briefwechsel hdren
wir dagegen wirklich den kénig von Makedonien, der die bettlerphilosophie der biiszer
wiirdig zuriickweist.

Der verfasser der Collatio ist ersichtlich einer bestimmten disposition gefolgt. der
erste brief enthilt die hofliche bitte Alexanders ihm die lehre der Brahmanen mitzuteilen; der
zweite beginnt mit einer ebenso héflichen erwiderung, worauf Dindimus ausfihrlich iiber das
leben und die anschauungen der Brahmanen spricht und damit die sitten der Griechen und
Romer vergleicht. Alexander antwortet ihm im dritten schreiben, die Brahmanen schienen ihm
nach dem bericht des Dindimus gar keine menschenl) zu sein; ihr gebaren zeuge davon, dasz
sie entweder die existenz der gotter iiberhaupt leugnen oder auf dieselben eifersiichtig seien.
gegen diesen vorwurf verwahrt sich Dindimus im folgenden briefe: und im letzten schreiben
unterzieht endlich Alexander die ganze philosophie der Brahmanen, welche im zweiten entwickelt
ist, einer vernichtenden kritik, indem er ihr leben auf die naturnotwendigkeit zuriickfiihrt.

Der stil dieser lateinischen schrift ist klar und flieszend, es werden nicht unniitze worte
gemacht, sondern ganz reale zustinde behandelt. wiederholungen sind trotz der groszen menge
der einzelheiten fast ganz vermieden. wegen seines sachlichen inhalts ist dieser anonyme
briefwechsel aber zugleich insofern wertvoll, als die angaben, welche sich auf altertiimer beziehen,
guten quellen entlehnt sind.

Die sprachlichen eigentiimlichkeiten der Collatio gehoren den spiteren nachchristlichen
jahrhunderten an. manche abweichungen von der klassischen sprache, welche man in dem
texte des sog. Ambrosius findet, kehren hier wieder. von spéten worten sind hervorzuheben:

1) Natiirlich sind die worte solé . . numero hominum tenentur als eine ironie aufzufassen.
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impossibilis (p. 170,20; 187,25 Kuebler), infemeratus (171,19), figmento (178,3) obfusco (179,11),
proflagito (180,16), opitulator (181,6), provectis (183,12); crines = strahlen (177,2 solem . .
crines per orbem radiantes effundere). aus dem gebrauche der pronomina ist der hinweis auf
swei vorhergehende worter durch ein doppeltes ¢lle oder ille . . dsle zu merken (175,26 {estes
sunt Jupiter et Proserpina: ille, quod . ., illa, quod . .; 186,25 alioquin caecitas el pawpertas solae
virtutum gloriam sortiuntur: illa, quia non videt, ista, quia non habet, ut cupiat). 171,22 findet sich
die verbindung alter ab alio (opem non precatur alter ab alio, ubi vivitur inter pares); aliquas
stoht in negativem satze 183,9; 185,25; 188,1. von den conjunctionen ist im causalen sinne
am hiiufigsten efensm gebraucht (z. b. 170,17; 174.8: 181,29; 187,8), enim steht mehrmals an
dritter stelle (181,9; 187,26). proeul ist 170,21 im sinne von prorsus gebraucht (procul aliis . .
diseiplinis). mnec findet sich ofter in der bedeutung von ne-quidem (172,3; 175,23; 178,17);
of — etiam 175,24; 179,18. dum steht = cwm, aber nie mit einem historischen conjunctiv,
sondern hat regelmiiszig in causaler sowie temporaler bedeutung den indicativus praesentis nach
sich (171,27; 172,12. 25; 173,21; 175,10. 15; 178,5; 181,10. 18). forsilan wird 184,11 mit
dem indicativ verbunden. in einem relativsatze mit quippe lesen wir den indicativ 183,12,
im indirecten fragesatze 178,13. der infinitiv bzgw. accusativ mit dem infinitiv folgt auf viele
verba, welche in mustergiiltiger prosa wt verlangen, so nach postulare (170,24), hortari (175,23;
(181,12), rogare (183,19), facere (176,3); der ace. c. inf. steht bei wviders 184;2. einige sitze
verstoszen gegen die regeln iiber die zeitenfolge: 171,2 heiszt es: ne inwvidiae causa deserere
me diceres, expediam . . . quae requiris; 188,1 impossibile est entm, ut . . non . . moderatio
acerel.
i In einigen punkten sind die sachlichen angaben der Cbllatio verschieden von denen
der griechischen schrift. Kalanos wird nirgend erwihnt, wiihrend bei Palladius (so nenne
ich der bequemlichkeit halber die ganze schrift) Alexander von Dandamis getadelt wird (z. b.
s. 115b), dasz er den liigen des Kalanos glauben geschenkt habe, erhiilt er hier das lob
anderen nachrichten nicht geglaubt zu haben (p. 171, 3 nuntios enim de nobis dudum ad le
prolatos non tmmerito famae incredulus respuisti). von geschenken des konigs und der sendung
des Onesikritos ist ebensowenig die rede. — Dandamis wendet sich in der griechischen schrift
bestindig personlich an Alexander und fordert ihn auf vom kriege abzulassen und selbst ein-
siedler zu werden, damit er so das hochste gliick der sterblichen erlange: in der anonymen
lateinischen schrift macht Dindimus durchaus nicht proselyten fiir seine lehre, sondern weist
nur am schlusse seiner rede ironischl) auf das leben und die sagen der Griechen hin. ja, am
anfange des ersten briefes (171,7) sagt er ausdriicklich: sit tui sane judicii ea, quae proferemus,
utrum sequenda censeas an spernenda. er erklirt, er halte es fiir schwer, ja fir unmoglich,
dasz Alexander sich wiirde bekehren lassen, da er an villig andere sitten gewdhnt sei. aus-
filhrungen iiber die unsterblichkeit der seele (Palladius p. 114a; 115b) und das gericht gottes
(110 b; 113 b) fehlen. die vorsehung, providentia, spielt gar keine rolle in der schrift, eine
einzige stelle handelt vom fatum (174, 24: de fatis nihil querimur, quia polestatem tllis . .
recte agendo non damus). — als wesentliche beschittigung der Brahmanen wird bei Palladius
das lob gottes angegeben (105 a 10 evyovvar ddiedetmzowg; 107 b 25 o) Puvovs gdouey),
von dem anonymus wird dagegen gar nicht hervorgehoben, wie die indischen weisen die zeit
zubringen; dasz sie gott regelmiiszig preisen, ist nicht ausgesprochen, es heiszt p, 172, 11:
laborem non  exercemus, qui nutrit avariiam; otium turpe wvitamus; 173, 8 folgt mentem
cogitatio mon fatigat. nach Palladius beschiiftigen sie sich auch mit der spekulation (107 b 25
ra példovra émtdvuotuey).

Abweichend sind die nachrichten beider schriften besonders noch in zwei beziehungen,
niimlich inbetreff der kleidung und des aufenthaltsortes der Brahmanen. in der griechischen

pasf 3 1) Auch p. 97 b 6 (182, 15 K.) verbessert Bissaeus ohne grund felicissimos in dnfelicissimos, wie
ubrigens der Parisinus hat (vrgl. Kuebler).


http://www.tcpdf.org

28

schrift werden dieselben immer als ganz unbekleidet geschildert (105 a 5 oty tudrior. 107 b 3
your@ v cwpert. 112 a 25 éx’ gonuiaig duov wov yvuvov u. s. oft), dagegen tragen sie nach
der Collatio eine hiille von papyrus: 174, 3 nullus apud nos pretiosus amictus est, nulla vestis
fucato colore contexitur. membra papyri tegmine vel, quod est verius, pudore velaniur. der
zusatz, noch richtiger wire es, dasz sie nur durch die schamhaftigkeit sich verhiillten, hebt
natiirlich die erste sachliche angabe nicht auf. also sie waren nicht nackt, sondern trugen ein
gewand von papyrus! diese nachricht ist sehr interessant, da sie ganz singuldr dasteht und
auf eine gute quelle zuriickgeht. denn die Brahmanen kleideten sich in der tat, nédmlich in
hiiute von gazellen (Strabo XV, 1, 70) oder in valkala, d. h. in rinde von bidumen (Megasth,
frem. 40, p. 436 b; 41, p. 437 a; Lassen a. a. o. III, 376; II?, 711; vrgl. auch ebend. 709
iiber die priesterlichen Brahmanen, welche keine kleider trugen). es ist bekannt, dasz aus
der rinde oder dem bast der papyrusstaude nicht nur papier, sondern auch feine leinwand
gemacht wurde, die ebenfalls szarvgog heiszt; vrgl. z. b. Anakreon 32, 5:

v &, "Eowg, yirdve droag

VTTEQ CVYEVOS TTaTLQQ

uédv por draxovoio! und Iuvenal IV, 24.
so konnte mit papyrus sehr gut das indische valkale wiedergegeben werden. auch aus dieser
angabe erkennen wir, dasz der verfasser des briefwechsels, den wir lateinisch erhalten haben,
ein gelehrter mann war, wie wir es bereits aus seinen auf Romer und Griechen beziiglichen
antiquarischen nachrichten ersahen.

Mit ihrem mnackten korper halten nach Palladius die Brahmanen im freien hitze und
kilte und jedes unwetter aus (107 b 2 avdoela 0¢ éorL v wdon afowy rpdoer udyeocIar yuuve
owupere. ebend. 23 gille Te mepifefitucde rai aéor diroueda. 105 a 14 youadeg
ovreg v Vlawg &t gvddois avamaviuevor. 110 a 24 oivog v ¢vlia vabre), dagegen wiihlen
sie sich nach der Collatio erdhdhlen und berglocher zum aufenthaltsorte: 173, 23ff. in defosses
lelluris speluncis aut concavis montium lalebris capaciter habilamus. nullos ibe ventorum
fremitus, nullius tempestatis turbines formidamus. tutius nos defendit ab imbre spelunca quam
tequla; cuius geminus nobis usus est mansionis, quia, dum vivemus, proficit vitae, dum mori-
mur, sepulturac. dasselbe erzihlt Pseudokallisthenes von ihnen (III, 5, p. 100 a 4): xai &idey
avrove o ALéEavdeog yvuvorregiSodovg vreo ralifag wal orvAaia navorxotvrag, und im nichsten
kapitel (100 a 10) antworten sie auf die frage: zdgovg odx Eyere; “rotwo w6 yuwoenue Evda
uévouév 2oty futy wel vagog. durch derartige angaben wird die person des Dindimus indi-
vidueller und die lehre der Brahmanen verstiindlicher. hier haben wir nicht fingirte schwirmer
vor uns, sondern die wahren Brahmanen, welche in hainen vor den stidten oder in ein-
geschlossenen gehegen lebten und auf lagern von blittern oder hiuten schliefen (s. Lassen
a. 0. 0. I12, 707). die lateinische Collatio ist deshalb viel interessanter als die moralisirenden
stiicke des Palladius, weil ihr verfasser bemiiht ist die eigenart Alexanders sowie des Brahmanen
in jedem briefe zum ausdruck zu bringen, und weil die ganze schrift mit einem gewissen
humor abgefaszt ist.

Ist nun diese anonyme lateinische schrift immer so selbstindig geblieben, wie sie uns
in den handschriften vorliegt, hat sie nie einen platz in dem groszen Alexanderromane be-
kommen? ist sie endlich original oder tibersetzung?

Die bedeutung der Collatio fiir die weitere entwickelung der Alexandersage wird klar
werden, wenn wir zu einer besprechung der einschligigen stellen der sog. Hisloria de preliis
iitbergehn,

Uber die person des verfassers dieser Alexandergeschichte und die artihrer entstehung
sind wir unterrichtet durch die vorrede dazu, welche in einem Miinchener (s. Zacher, Ifer
Alexandri ad paradisum p. 8 ff.; Pseudokallisthenes p. 108 f) und einem Bamberger codex
(s. G. Waitz in Pertzens Archiv IX, 692) erhalten ist. der archipresbyter Leo wurde von
den herzogen Johannes und Marinus von Campanien um die mitte des 10ten jahrhunderts als
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osandter nach Constantinopel geschickt, in seinen muszestunden besuchte er daselbst die
bibliothek und schrieb ein exemplar einer griechischen Alexandergeschichte ab. nach dem tode
seiner gemahlin Theodora begann der herzog Johannes, um seinen kummer durch emsige
beschiiftigung abzulenken, eine bibliothek einzurichten. der archipresbyter Leo gab seinen
beitrag zu derselben durch eine lateinische bearbeitung der griechischen Alexandersage, die er
vormals aus Constantinopel mitgebracht hatte. gewdhnlich nennt man dieses lateinische buch
nach dem titel, welchen die ersten drucke ihm ohne angabe des namens des verfassers beilegen,
die Historia de preliis.

Nach der besiegung des Porus — heiszt es bei dem archipresbyter!) — kam Alexander
zu den Oxidraken oder Gymnosophisten. dieselben gehn nackt einher, bewohnen hohlen
und haben keine stidte; sie kiimpfen mit keinem volke. als der konig derselben Alexanders
ankunft erfuhr, schickte er ihm folgenden brief: :

+Wir wundern uns, dasz du gegen uns zu felde ziehst, da wir nichts besitzen, was
du rauben konntest; wir werden unbekiimmert um dich unser gewohntes leben fortfithren.“
Alexander liesz ihnen darauf mitteilen, er kiime in frieden zu ihnen. als er ihr Jand betrat,
sah er sie unbekleidet umherwandeln, ihre sdhne und weiber aber getrennt von ihnen; und
er fragte sie: ‘habt ihr keine begribnisstitten?’ da zeigten sie ihm ihre hiitten und hohlen und
sagten: ,hier ruhen wir im leben und im tode.“ als er sie darauf aufforderte sich etwas zu
wiinschen, verlangten sie alle unsterblichkeit.

Darauf (kap. 91) wird erzihlt, wie Alexander die siulen des Hercules fand, an fliisse
mit gefihrlichen tieren kam und ein berittenes weibervolk antraf. gegen wilde elephanten
wurden schweine losgelassen. man stiesz sodann auf birtige weiber, auf behaarte, nackte minner
und frauen, welche auch im wasser lebten; groszes unwetter, schnee, regen und finsternis
muste iiberwunden werden, bis die truppen (kp. 98) zum Brahmanenflusse Ganges gelangten.
jenseits des flusses sahen sie einige minner. Alexander wollte mit denselben sprechen, doch
niemand konnte iiber den flusz wegen der krokodile und skorpione, welche dort auszer den
monaten juli und august stets hausen. endlich kam ein Brahmane zu ihnen heriiber und
erhielt von Alexander folgenden brief an seinen konig Dindimus:

»Ich hore, dasz euer leben und eure sitten ganz verschieden sind von denen ‘anderer
menschen, und bitte euch um nidhere mitteilung daritber.” die antwort, welche der konig
darauf erhielt, lautete: ,Du tust recht daran, dasz du wahre weisheit kennen lernen willst.
ein kaiser, der nicht weisheit kennt, herrscht nicht iiber seine untergebenen, sondern wird
von ihnen beherrscht. du wirst zwar unsere sitten nicht nachahmen konnen, aber damit
du uns nicht ungefilligkeit vorwirfst, will ich es versuchen dir von unserem leben nachricht
zu geben. wir siindigen bei unserer lebensart nicht, denn wir leben der natur gemész und
ertragen alles geduldig. wir pfliigen nicht, sien nicht, fischen, jagen nicht. nur was die erde
von selbst darbietet, genieszen wir: daher sind wir auch nicht krank und brauchen nie arznei
oder arzt.“

Alle weiteren ausfithrungen haben denselben inhalt wie der brief des anonymus.
nachdem Dindimus iiber die sitten der Brahmanen gesprochen hat, beleuchtet er Alexanders
leben mit den worten: ,du hast die goldgldnzenden flilsse Pactoli und Ermi*) arm gemacht

1) Kap. 90 der ausgabe von Oswald Zingerle (Die quellen xum Alexander des Rudolf von FEms,
dazu im anhange: Die historia de preliis. Breslau 18853.). p. 214 ff. ich habe fiir meine abhandlung auszer-
dem den text zweler Straszburger drucke von dem jahre 1486 und 1494 benutzt, welche ziemlich
identisch sind. einen abdruck der fiir uns hier in frage kommenden stellen findet man auch unter
dem texte des englischen gedichts Alexander and Dindimus; derselbe ist von Skeat der ausgabe von
1490 entlehnt.

2) Gemeint sind natiirlich der Pactolus und Hermus, welche wegen des goldsandes, den sie
einst mit sich fithrten, im altertum berithmt waren. vergl. iiber sie Forbiger a. a. o. IL 103. 174.
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und das wasser des Nils vermindert. die erde geniigt dir nicht mehr, du strebst zum himmel
empor. wir verehren einen gott, du fiirchtest so viele, als du glieder hast, giebst jedem einen
anderen namen und opferst jedem besonders. mdgen sie dich nun erhéren oder nicht, du hast nur
schaden davon.“ Alexander ziirnte iiber diesen brief sehr, besonders wegen der beleidigung
der gitter. ;

In gleicher weise stimmen die drei anderen briefe mit dem anonymus iiberein, die ge-
danken sind durchaus dieselben, mitunter lesen wir sogar dieselben worte bei beiden, so dasz
der eine aus dem anderen emendirt werden kann.

Nach seiner zusammenkunft mit den Brahmanen stellt der konig eine marmorsdule auf
mit der inschrift: FEgo Alexander Phelippi Macedonis post obitum Darii usque ad lhune locum
expugnando viriliter militavil) und gelangt dann zu fabelhaften menschen und zu den bdumen
der sonne.

Der erste bericht des archipresbyters iiber die zusammenkunft bezgw. den briefwechsel
Alexanders mit den Oxydraken geht auf Pseudokallisthenes zuriick. die Oxidraces sind die
"O&tdpareg des Kallisthenes (p. 99 a 16), der name Brakmanen wird vorliufig nicht erwéhnt. die
Hist. unterscheidet Gymnosophisten und Brahmanen; zu den letzteren gelangt Alexander
erst nach vielfachen abenteuern, nachdem er die Oxydraken verlassen hat, die nachricht, dasz
der Ganges nur im juli und august passirbar sei, finden wir auch bei Palladius. die briefliche
unterredung selbst deckt sich aber ziemlich genau mit dem texte der Collatio Alexandri et Dindimi;
manches ist freilich in der Historia de preliis der erklirung wegen hinzugefiigt, anderes
fortgelassen.

In der Historia de prelizs trigt jeder der fiinf briefe eine aufschrift (Rex regum Alexander
filius det regis Ammonis et regine Olimpiadis Dindimo regi Bragmanorum gaudium. — Dindimus
Bragmanorum didascalus Alexandro regi gaudium — in den folgenden nur wenig verdndert).
der text des ersten briefes ist dem wortlaute nach in den verschiedenen recensionen der Hisioria
sehr ungleich tiberliefert, aber ohne dasz der inhalt sich wesentlich unterscheidet. die beiden
gedanken: ‘ich habe mich von jugend auf mit philosophischen studien beschiftigt’ und ‘ich
habe oft gehort, dasz euer leben von dem aller anderen menschen verschieden ist’ finden sich
in den alten Straszburger drucken der Hisloria in umgekehrter reihenfolge als in der
Collatio; dagegen hat sowohl die Grazer wie die Seitenstettener handschrift die urspriingliche
anordnung bewahrt (vergl. Zingerles text pp. 220. 221). die umstellung dieser beiden ge-
danken ist charakteristisch fiir die dritte umarbeitung des urspriinglichen textes des archipres-
byters (rec. 3), zu welcher die Straszburger drucke aus den jahren 1486, 1489 und 1494 gehoren.
die erste und zweite erweiterung der Historia de preliis schlieszt sich im allgemeinen enger an
die Collatio an als die phrasenhafte dritte. die charakteristischen merkmale derselben in dieser
partie sollen im folgenden hervorgehoben werden.

In der ersten antwort des Dindimus heiszt es in der Straszburger ausgabe von 1486,
Alexander wiirde den sapor seiner worte nicht fassen, da der krieg seinen geist verdunkelt
hiitte, withrend wir in der Cbllatio sowie in den anderen recensionen der Historia (Zingerle
p. 222) lesen, es wiirde dem kinige nichts niitzen, wenn Dindimus ihm von dem leben der
Brahmanen nachricht gibe, da er wegen der kriegsmiihen keine zeit zum lesen finden wiirde.
auch in diesem lingsten der fiinf briefe sind die einzelnen momente in den Straszburger aus-
gaben des 15ten jahrhunderts anders geordnet als in der Collatio und den ibrigen bearbeitungen
(rec. 1, rec. 2) der Historia de prelizs. man merkt an verschiedenen stellen, dasz dem betreffenden
interpolator die disposition seiner vorlage nicht gefallen hat. wie sehr iibrigens die verschiedenen
recensionen der Historia mit dem texte der Cbllatio iibereinstimmen trotz der verschiedenheit
im einzelnen, geht z. b. auns folgender stelle in diesem briefe hervor: ,

1) In der kiirzeren form (Zingerle p. 236): Ego Alevander perveni usque hue.

Collatio
p. 175,13 ff. Kuebler.

Vos Asiam et Libyam brevibus
concluds finibus affirmatis. Vos
solis meatum lrepidare faciis,
dum cursus sut lerminos armis
disquarit Alexander.

Vos Tartarewm custodem sopiri
posse prefio suggessistes.

31

Historia de prelivs

ed. Zingerle p. 226, 9 ff.

Vos Asiam, Europam et Africam

in parvo termino concludere di-

citis, vos lumen solis deficere

facitis, dum eursus sui lerminos
armis exquiritis.

Vos Pacloli atque Erma fluvios
splendidos auro currentes absque
colore et pauperes reddidistis, vos
Nilum fluvium bibendo a cursu
suo manwistis, vos monstrastis,
wt horribilem oceanum navigaret
homo, ut Tartareum custodem,
id est canem Tricerberum, sopire
posse pretio confirmastis.

Straszburger ausgabe a. 1486.

Tu Asiam, Africam et Europam
parvo tempore te dicis concludere.
Tw lumen solis facis deficere,
dum cursus sui terminos arma-
torum vabie posiulas.

Tu_ Pacloli et Herimi fluvios
splendentes auro arentes et abs-
que colore et pauperes reddidisti.
Tu bibendo Nilum fluvivm mi-
nuisti, tu monstrasti, wt horribile
mare narvigarelur.
Tw Tartareum custodem, id est
canem Cerberum, supra posse
pretio confirmaste.

An dieser stelle konnte der text der Straszburger ausgabe nach der Collatio emendirt
den: statt supra musz sopir: gelesen werden.
i Wéihrendpin der selhgtand%g iiberlieferten lateinischen schrift die finf briefe un':cerbunden
hinter einander gestellt sind, hat die Hisloria de prelids sowohl von diesem zum niichsten als
auch zu jedem anderen der folgenden briefe einen kurzen iibergang (recepta . . epistola . .
legit et statim scripsit er episiolam continentem la:). : 5 avile s

Sehr interessant ist der zweite brief Alexanders. wir erkennen némlich in ihm
in allen erweiterten recensionen der Hisloria de preliis eine contamination aus zwel ver-
schiedenen teilen der Collatio: der anfang und der schlusz entspricht den betreffenden stellen
in dem zweiten briefe Alexanders der Collatio, alles andere ist aber aus dem dritten briefe
Alexanders heriibergenommen. wiederum stimmen die gedanken in beiden sch?:ifter} genau
iiberein, zuweilen finden wir sogar dieselben worte, nur die reihenfolge ist auch im emzelr}en
etwas geiindert und das ganze bedeutend gekiirzt. in dem teile, welcher dem spiteren t{rlefe
des anonymus entnommen ist, findet sich eine abweichung in der :::har.':tktenfsn:ung des greisen-
alters: in der anonymen schrift (p. 188, 11 K.) heiszt es: canities embecillitate tardatur, in
der Historia de preliis nach der ausgabe von 1486: semectus slabilitate commode gratulatur,
nach der Grazer und Seitenstettener handschrift (Zingerle p. 233, 14): senectus tardatur
mn stabilitate.

Die zweite antwort des Dindimus ist aus einem anderen grunde bemerkenswert.
der erste teil derselben deckt sich mit dem texte des anonymus, der zweite ist aber geindert.
Dindimus schreibt niimlich in dem anonymen werkchen an Alexander: ,,ihr macht euch selbst
zu gottern, laszt euch tempel erbauen, altire errichten und an denselben opfer darbringen.
deshalb seid ihr tief zu beklagen, denn ihr werdet dafiir wie Salmoneus und Enceladus bestraft
werden, wie alle, welche nicht erkennen, dasz sie sterblich sind.” dfagegen heiszt es in der
Historia (ed. a. 1486): .ihr seid infolge eures gliicks von stolz und iibermut aufgfaschwoﬂel_l.
euren leib schmiickt ihr mit prichtigen gewindern und steckt euch goldene reifen an die
finger. doch was niitzt euch das? durch das gold wird eure seele nicht gliicklich, der korper
nicht satt. wir kennen den wert des goldes und treten es mit fiiszen. denn das gold stillt
weder hunger noch durst und vertreibt keine krankheit. es ist sogar an sich ein iibel, denn
je mehr man davon besitzt, desto mehr will man noch dazu haben.* .

An die stelle des hinweises auf die gottliche verehrung der kaiser und auf die mythen
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von Enceladus und Salmoneus ist also in der stilistisch iiberarbeiteten recension der Historia
de prelizs ein allgemeiner passus iiber die verderblichkeit des goldes getreten.l)

Die stelle tiber die schidlichkeit des goldes findet sich auch in den handschriften,
welche die erste erweiterung des urspriinglichen textes des archipresbyters tiberliefern, doch in
kiirzerer form, zugleich ist aber in diesen der weitere inhalt der Collatio verwertet. wir haben
hier also in rec. 1 eine interpolation ohune kiirzung des alten textes, in rec. 3 eine kiirzung
am schlusse dieses briefes zu gunsten jener einschaltung.

Der dritte und letzte brief Alexanders an den Brahmanenkonig stimmt endlich in
allen erweiterten recensionen der Hisforia de prelits inhaltlich genau iiberein mit dem anfange
desselben schreibens bei dem anonymus und bricht an der stelle ab, welche in den zweiten
brief aufgenommen ist und dort mit dem vom anonymus iiberlieferten texte verbunden ist.
zum schlusz ist in der recension, zu welcher die drucke des 15ten jahrhunderts gehoren, nur
noch ein militirisches kraftwort Alexanders hinzugefiigt.

Wir haben oben gesehen, dasz der lateinische briefwechsel zwischen Alexander und dem
Brahmanenkonige Dindimus weder auf Pseudokallisthenes noch aunf Palladius zuriickgeht (vrgl.
auch Zacher a. a. o. 107). jetzt haben wir gefunden, dasz die betreffenden kapitel in der
Historia de preliis, welche iiber Alexander und die Brahmanen handeln, denselben inhalt wie
die Collatio haben. da es nun bekannt ist, dasz der archipresbyter Leo seine vorlage nicht
wortlich ibersetzt, sondern frei bearbeitet hat, teils gekiirzt, teils eigene zusiitze gemacht hat,
um heidnische lehren und anspielungen auf unbekannte sitten und sagen des altertums zu
vermeiden; da ferner sich der text der Hisforia de preliis zur Collatio genau in der angegebenen
weise verhilt: so konnte man versucht sein den schlusz zu ziehen, dasz wir in der Collatio
eine mehr oder minder wortliche tibersetzung aus der griechischen vorlage des archipresbyters
besitzen. dieser ansicht ist Paul Meyer in seinem buche Alexandre le Grand dans la littérature
francaise du moyen dge 11, 32 (Bibliothéque francaise du moyen dge V, 2). es ist nun zwar
nicht zu bezweifeln, dasz die Collatio, wie die meisten anderen auf die Alexandersage beziig-
lichen lateinischen schriften, anf eine griechische quelle?) zuriickzufiihren ist, doch jene
ansicht ist unrichtig. wir wissen?) dasz drei verschiedene recensionen der Hisloria de preliis
unterschieden werden miissen. der urspriingliche text des archipresbyters ist etwa im 1lten
jahrhundert erweitert und umgestaltet (rec. 1); etwa im 12ten jahrhundert ist eine neue
bearbeitung der zweiten textesgestalt vorgenommen (rec. 2), vornehmlich nach Orosius. endlich
giebt es noch eine zweite umarbeitung von rec. 1 (rec. 3), welche besonders die form der
darstellung geiindert hat (s. Ausfeld s. 98 und s. 117). in dem kiirzesten, alten texte Leos,
welcher von Landgraf nach der Bamberger und éltesten Miinchener handschrift im jahre 1885
herausgegeben ist, ist der briefwechsel zwischen Alexander und Dindimus noch nicht enthalten
(vrgl. die ausgabe von Landgraf s. 108). erst von dem verfasser der rec. 1 riihrt die aufnahme
der briefe in die erziiblung der Historia de preliis her (s. Ausfeld p. 118). der bearbeiter der
Orosiusrecension (rec. 2) hat darnach noch einiges aus der Collatio erginzend hinzugefiigt
(s. Ausfeld p. 108); bedeutendere verdinderungen sind erst von dem dritten recensor vorge-
nommen. daraus folgt also, dasz die Collatiov nicht eine iibersetzung aus dem griechischen
texte ist, welchen Leo vor sich hatte, sondern in der lateinischen form von dem ersten bearbeiter
der Historia des archipresbyters zur erweiterung seiner vorlage verwendet wurde.

1) Vergl. damit die éhnliche stelle des Palladius s. 108 a 20f. und 108 b 8—19 nebst der iiber-
setzung des Ambrosius (p. 108 b 21, 254f).

2) Vrgl. dazu Kuebler vor seiner ausgabe p. XXVI.

3) Vrgl. Kinzel: Zwei recensionen der vita Alexandri Magni. Berlin 1884 ; und vor seiner ausgabe
Lamprechts XVII ff; Ausfeld: Die Orosiusrecension der historia Alexandri Magni in der festschrift
der badischen gymmnasien, gewidmet der universitit Heidelberg zur feier ihres H00jihrigen jubiliums.
Karlsruhe 1886.
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Wir wissen jetzt also genau, zu welcher gattung von schriften die Collatio gehirt. wir
erfahren, dasz es schriften gegeben hat, welche teile eines griszeren, das ganze leben Alexanders
behandelnden romans waren und zugleich noch als selbstiindige brochuren umliefen.

Derartige ausfithrungen einzelner abschnitte des Alexanderromans, in denen es sich
um einen moralisirenden inhalt oder eine sachliche erklirung handelt, sind zuerst selbstindig!)
verfaszt und spiter bei einer neuen bearbeitung der sage an der passenden stelle eingeschoben
worden. auf dieselbe weise ist das schriftchen des Palladius in den alten text A des Pseudo-
kallisthenes hineingekommen. zufillig haben wir es noch als sonderschrift (freilich schon ver-
bunden mit anderen stiicken, die dazu nicht gehdren) und mit dem namen des verfassers
bezeichnet erhalten. der niichste bearbeiter hiitte vielleicht den namen desselben und die
tiberschrift des berichts iber Indien sowie der reden des Dandamis fortgelassen, so dasz wir
nur aus der ibersetzung des Pseudoambrosius hitten schlieszen kinnen, dasz jene kapitel des
dritten buchs des Pseudokallisthenes urspriinglich als ein selbstindiges werk verbreitet gewesen
sein miisten. bei der Collatio fehlt uns bereits der name des verfassers, den der iibersetzer
uns nicht iberliefert hat, und die bearbeiter der Hist. de preliis haben die fiinf briefe fiir
ihre recensionen verwandt, ohne auch nur anzudeuten, dasz eine selbstindige schrift einge-
schoben sei. ich bin der ausicht, dasz es eine griechische schrift gegeben hat (auszer den
kapiteln, welche der erzdhlung des Palladius angehiingt sind), welche Alexanders verkehr mit
dem Brahmanenktnige in der -form eines briefwechsels behandelte, und dasz diese bisher
unbekannte schrift als quelle der Collatio anzusehen ist. die lateinische bearbeitung wurde
von dem ersten interpolator der Hist. de preliis ausgeschrieben und zur erweiterung des ur-
spriinglichen textes des archipresbyters benutzt. in dem werkchen des Palladius (der ganzen
griechischen schrift), welches Ambrosius iibersetzt haben soll, und der lateinischen Collatio
haben wir mithin zwei selbstéindige schriften erhalten aus der groszen zahl derer, durch welche
die Alexandersage immer reicher ausgeschmiickt wurde, so dasz es uns jetzt nicht mehr moglich
ist liberall die ersten und urspriinglichen bestandteile von dem spiter hinzugefiigten zu sondern.

Die ausfiihrlichen nachrichten iiber den verkehr Alexanders mit den indischen weisen,
welche erst spiter in die Alexandersage hineingekommen sind, indem selbstiindige schriften,
welche diesen scheinbar vernachlissigten abschnitt fiir sich behandelten, in den rahmen des
ganzen romans aufgenommen wurden, sind in der folgezeit von vielen bearbeitern der Alexander-
sage verwertet worden. die werke derjenigen schriftsteller, welche dem iiltesten texte der
Historia folgen, enthalten diesen abschnitt natiirlich nicht. so fehlt er z. b. in dem Alexander des
pfafen Lamprecht sowohl in der Straszburger hdschr. (s. die verse 4762—4889; iiber die vorlage
Lamprechts vrgl. Kinzel vor seiner ausgabe p. VII) als auch in der jiingeren bearbeitung
der Basler hdschr., welche 1882 als 154. publikation des Stuttgarter litterarischen vereins von
R. M. Werner herausgegeben ist. nach den bekannten fragen, welche Alexander den Gymno-
sophisten vorlegt, folgt daselbst sofort (v. 3330) der brief an Olympias und Aristoteles. da:gegen
ist der briefwechsel Alexanders mit Dindimus in die meisten bearbeitungen iibergegangen,
welche der ersten erweiterung oder der sog. Orosiusrecension der Historia de prelizs gefolgt
sind. ob dies in den bisher ungedruckten Alexanderepén des Rudolf von Ems, Ulrich von
Eschenbach und Seifried der fall ist, weisz ich nicht. dasz er in der Alexanderchronik
Babiloths vorhanden ist, und zwar in einer von der Hisloria de preliis abweichenden form,
erfahren wir von Ausfeld a. a. 0. p. 118. ferner werden zwei briefe des Dindimus und drei
des Alexander in der lateinischen Alexandreis des Quilichinus de Spoleto, welche man in
das 13te jahrh. setzt, angefiihrt, sowie in der deutschen bearbeitung desselben, welche Zacher
(Ztschr. f. d. ph. X, 95) nach Rudolf von Ems, E. Neuling (Die deutsche bearbeitung der
Zateim'scgzen Al%mndreis des Quilichinus de Spolefo. Halle 1884) ins l4te jahrh. setat;
. ss. 48 und 49.

1) Vrgl. dazu E. Rohde: Der griechische roman s, 187.
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Endlich ist dieser briefwechsel auch in einer englischen dichtung sowie in einer irischen
bearbeitung zu finden; vrgl. iiber die letztere Kuno Meyer: Eine ¢rische version der Alexander-
sage. Leipzig 1884.

Wichtig ist besonders das englische gedicht, welches den aufenthalt Alexanders
unter den Gymnosophisten und seinen briefwechsel mit Dindimus enthilt. dasselbe behandelte
urspriinglich wohl die ganze sage. es giebt drei fragmentarische allitterirende gedichte im eng-
lischen, deren stoff der Alexandersage entlehnt ist; vrgl. dariiber Skeat: Alexander and Din-
dimus (Early english texl society. Kxtra series XXX1I). Iniroduction p. VII f. das frag-
ment B, welches uns hier angeht, ist von einem unbekannten dichter zwischen 1340 und
1350 verfaszt worden und besteht aus 1139 versen.

Dieses englische gedicht ist nach der Historia de prelits gearbeitet. es beginnt mit
der ankunft Alexanders bei den Fwidraken oder Gimmosophisten, denen der kinig einen brief
schreibt und frieden verspricht, nach einer kurzen unterhaltung mit ihnen bricht er auf und
selangt zu den biumen, welche mit der sonne entstehn und vergehn. darauf kommt er zn
dem Brahmanenflusse Ganges. ausgelassen ist also Alexanders zusammentreffen mit den
Amazonen, seine abenteuer mit den elephanten und den bértigen weibern, sowie die erwihnung
der+groszen kilte und des schneesturms. an ihre stelle ist die erzdhlung von den sonnen-
biumen getreten, von welchen in der recension 1 der Historia de prelivs erst spiter berichtet
wird (vergl. Skeat s. 5 und s. 43; Zingerle 238, 3 ff.; Ausfeld 104). nachdem die letzte antwort
Alexanders an Dindimus mitgeteilt ist, wird am ende des gedichts erwihnt, dasz Alexander
eine siegessiule aus marmor errichtete (v. 1130—1139). dem inhalt der Collatio entsprechen
die verse 221—1129. der herausgeber Skeat hat die entsprechende stelle der Historia de preliis
nach der ausgabe von 1490 unter dem englischen gedichte abdrucken lassen. auf grund eines
vergleiches mit diesem lateinischen texte erklirt er, dasz der verfasser des englischen gedichts
eciner der Historia de preliis verwandten redaction der Alexandersage gefolgt ist, aber in
manchen abweichungen mit dem texte der Collatio iibereinstimmt. in seinen Notes to Alexander
hebt er diese abweichungen im einzelnen hervor. wir erkennen aus denselben, dasz das
englische gedicht nirgend direkt auf die Collatio zuriickzufiihren ist, sondern nach einer anderen
recension der Historia geschrieben ist. aus der anordnung des stoffes ist zu ersehen, dasz der
verfasser dieses gedichtes eine handschrift der von Ausfeld so genannten Orosiusrecension als
quelle benutzt hat. '

Die Collatio selbst scheint von keinem verfasser einer Alexandergeschichte ferner
benutzt zu sein; nur durch die erweiterten recensionen der Hisioria de preliis ist ihr inhalt
in spiitere werke iibergegangen. sogar diejenigen dichter, welche mehrere quellen ihrer bear-
beitung zu grunde gelegt haben und sonst nichts iibergehn, was irgendwo von Alexander
iiberliefert ist, erzdhlen nichts von den Brahmanen, wenn sie nicht etwa die Historia benutzt
haben. zu den interessantesten dichtungen von Alexander gehdrt z, b. das castilianische
Poema de Alexandro Magno von Juan Lorenzo Segura von Astorga aus dem 13ten jahrhundert,
welches nach der lateinischen Alevandreis des Gaultier de Lille (vom ende des 12ten jahrhunderts)
verfaszt ist. der inhalt dieses auch in sprachlicher beziehung hochst wichtigen werkes ist
ausfiihrlich mitgeteilt von Ludwig Clarus in seiner Darstellung der spanischen Litteratur vm
mitlelalter. Mainz 1846, I, 271—303. obgleich Juan Lorenzo Segura seinen gewihrsmann
Walther beschuldigt (p. 292 Clarus), dasz er, etwa aus ermiidung, nach der darstellung der
flucht des Porus vieles ausgelassen habe, und denselben ergiinzen zu wollen erklirt, erzihlt
er michts von den Brahmanen. er erwihnt das zusammentreffen Alexanders mit den juden-
scharen, welche von dem konig eingemauert werden, er erwihnt Alexanders abenteuer auf
dem boden des meeres, seine wunderbare fahrt in die luft u. a. m., berichtet aber — nach
der inhaltsangabe von Clarus — nichts von seinem verkehr mit den Brahmanen.
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