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In der Vita Alexandri Magni des Archipresbyter Leo, der sogenannten Historia
de preliis, welche aus dem 10. Jahrhundert stammt') und ihrer iltesten Gestalt von G. Land-
graf (Erlangen 1885) herausgegeben wurde, ist der Brief an Aristoteles in sehr verdorbener
Form iiberliefert. Er wird eingeleitet durch die Worte: Seripsit epistolam Aristoteli de causa,
quace ei acciderat, und beginnt mit dem Grulse: Alexander Aristoteli gaudivm (S. 108,17; 109, 1
der Ausgabe von Landgraf). Von den neun Abschnitten, in welche Zacher den Inhalt
des Briefes iiber die Wunder Indiens nach der éltesten Rezension des Pseudocallisthenes
eingeteilt hat,?) ist bei Leo nur wenig erhalten. Das Thema des Schreibens wird sogleich
nach der Adresse angegeben mit den Worten: Admirabiles causas, quae mobis acciderunt,
dignum est, ut significentur vobis (S. 109, 1; 2). Aus diesem wvobis ist vielleicht der Umstand
zu erkliren, dals in spiteren Schriften derselbe Brief an Aristoteles und Alexanders
Mutter Olympias gemeinsam gerichtet erscheint.’) Auf jene Worte, welche der Einleitung
zum ganzen Briefe des Pseudocallisthenes entsprechen (¢6 evuBefnzog Huiv mwapddofor &t
vijg “Ivduni)s yopug avayxatov ésermeiv S. 120 b 7 der Ausgabe von Miiller, Paris 1846), folgt
die Angabe: Postquam percussimus Darium et subiugavimus Persidam et coepimus ire ad
Caspias portas, venimus ad quendam fluvium, qui habebat in medio civitatem coopertam, d. h.
die Zeitangabe am Anfange des zweiten Teiles des griechischen Briefes (im vierten Kapitel
des ganzen Schreibens) ist mit dem Inhalte des darauf folgenden (fiinften) Abschnitts un-
mittelbar verbunden, wihrend von den drei ersten Kapiteln nichts iibrig geblieben ist als
der erste Satz und die Ereignisse in Prasiaca ganz iibergangen sind. Dieses ist jedenfalls
der Grund, weshalb Zacher (Pseudocallisthenes S.152) die Ansicht vertritt, dals im vierten
Abschnitte der eigentliche und urspriingliche Anfang des Briefes zu finden ist. Jedoch
ich habe bereits frither nachzuweisen gesucht, dafs im 17. Kapitel des dritten Buches des
Pseudocallisthenes zwei voneinander unabhiingige Briefe auszusondern sind, und ich meine,
dals aus der Form dieses Schreibens in der #ltesten Uberlieferung der Historia de preliis
zu schlielsen ist, dafs es zu den Eigentiimlichkeiten der Vorlage des Archipresbyters gehort
habe, dals von jenem ersten Briefe kein Rest crhalten war. Aus dem ganzen vierten Kapitel
1st, abgesehen von den ecinleitenden Worten, nur der Name der kaspischen Pforten iibrig
geblieben, aber wihrend im griechischen Texte dieser Pals als Ausgangspunkt der Ex-
pedition bezeichnet wird (121b5 agyyv dé worqodusvor” i mogsias dmwo mviav Kacmiaxmy
wiel oauev), wird er von der Historia als Ziel angegeben. Dagegen ist der Inhalt des fiinften
Abschnittes ziemlich ausfiihrlich im Lateinischen erhalten. Es fehlt u. a. die Angabe, dals

1) Vrgl iiber die Entstehung dieses Buches, iiber seine Uberlieferung und iiber die Person des
Verfassers Zacher, lier Alexandri ad paradisum p. S f.; Pscudocallisthenes p. 108 f; Waitz in Pertzens
Archiv 1X,692; Landgraf in der Einleitung zn seiner Ausgabe S, 14.

2) 8. Pseudocallisthenes (Halle 1867) 8. 146; 162 und meine Arbeit Zwr Alexandersage vom
Jahre 1894, S. 4 ff.

3) S. aber anch die Bemerkung in der Festschrift des Konigl. Friedrichs-Kollegiums (K&nigs-
berg 1892) S. 104.
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der Marsch bis zu dem Flusse mit bitterem Wasser zwolf Tage dauert, dals Trompetensignale
abgegeben werden und dafs die Soldaten ihren eigenen Urin trmlcen andererseits iiber-
liefert der latemische Text, dals 37 Jiinglinge iiber den Strom zu suh\ummen versuchen,
eineg Zahl, die bel Pseudocallisthenes mnicht vorhanden ist. Ferner ist eine andele Be-
merkung in beiden Schrlften ganz verschieden: nimlich den Worten vanoyor d¢ v =i mole
mﬂapm YAV 0" meolugrgoy Eyovreg (121b 16) entspricht die lateinische Angabe barcellae
crant in ipso fluvio (109, 6), worin das Wort darcellae mit Barken von Landgraf iibersetzt
wird, der zugleich auf den Namen Barbaras in V. 4947 bei Lamprecht hinweist. Zu jenen
Worten 1st aber wahrscheinlich noch 109, 8 die Bemerkung in circuitu ipsius civitatis erat
fluvius quasi stadia quattuor zu ziehen. er geht also der Text beider Quellen giinzlich
auseinander. Die Abenteuer am Siifswassersee (Jm sechsten Kapitel) sind gleichfalls in der
Hauptsache iiberliefert, jedoch die Inschrift des Sesonchosis wird nicht erwilhnt. 1) Zwischen
das sechste (109, 12—110, 12) und siebente Kapitel (110, 18—22) ist hier die Krzdhlung
vom Odontotyrannus eingeschoben (110, 12—18), welche sich zwar bei Julius Valerius und
in der selbstindig iiberlieferten Epistola findet, aber in den uns erhaltenen griechischen
Texten des Pseudocallisthenes fehlt. Von dem Odontotyrannus wird angegeben, dals er
26 Soldaten getotet habe. Nur diese vier Kapitel (4—7) vom Anfange des zweiten
Teils des griechischen Briefes stimmen, obgleich auch sie sehr verkiirzt sind, inhaltlich
mit Pseudocallisthenes iiberein, wihrend sich vom ganzen Reste des Schreibens nur
einige zerstreute Andeutungen in der folgenden Erzihlung der Historia erhalten haben.

Zunichst wird in dem Alexanderbuche Lieos ein Abentener der Macedonier auf
dem Gefilde Accia berichtet (110,23—111, 12), wo wilde Minner in der Gestalt von Giganten
durch die Stimmen der auf den Befehl Alexanders schreienden Soldaten erschreckt und
verjagt werden, nachdem sie 127 Mann niedergemacht haben. Von den FFlichenden werden
634 getotet. Diese Stelle geht zuriick auf Pseudocallisthenes 11, 32 und weicht nur in der
Angabe der Zahlen (165 und 332) von dem Original ab. Uber diesen Einschub vergl. Zacher
a. a. 0. 132 und iiber die Uberemstlmmung dieser und der folgenden Abschnitte mit dem
Gedichte des Pfaffen Lamprecht meine Abhandlung vom Jahre 1894 (S. 6 und 10).

Die Erzihlung von dem homo agrestis pilosus (111,13—23) entspricht dem Anfange
von Pseudocallisthenes 11, 33; das Erlebnis bei den von Dimonen beschiitzten Biumen und
den Vogeln, von denen Feuer ausgeht (112, 1—12), findet sich im griechischen Texte 1I, 36;
der Tod von 20 Soldaten am FEnde der Welt, wo im Meere die Menschen griechisch
sprechen (112,183—19), wird in der &lteren Quelle am Anfange von II, 88 berichtet; die
Zahl der in die Meerestiefe gezogenen Krieger fehlt daselbst. Nachdem S. 112, 20—23

von dem Vogel Phonix?®) erzihlt ist, der auf einem frucht- und blitterlosen Baume sitzt -

und dessen Haupt leuchtende Strahlen umgeben, eine Erwihnung, die sich auch in der
syrischen Ubersetzung des Pseudocallisthenes (S. 364) findet, aber sonst in keinem éalteren
Alexanderbuche erhalten ist, folgt der Bericht iiber einen herrlichen Palast und einen
Tempel, in dem ein Mann auf einem Ruhebette liegt (112,24—113, 10), entsprechend
111,28 des griechischen Textes (S. 141a21—142a16). Aus dem Schlusse dieses Ab-

1) 8. dazu Zacher, Pseudocallisthenes, S. 136.

2) 8. iiber ihn Herodot IT,73; Tacitus, ann. VI, 28; Ebert, Allgemeine Geschichie der Literatur
des Mitlelalters wm Abendlande I, 94ff. und III,73ff. Die iltere Gestalt der Sage vom Vogel Phonix, der
in der christlichen Zeit ein Symbol der Unsterbhchkmt wurde, findet sich u. a. bei Ovid, Met. 15,402, die
spitere in dem selbstindigen Gedichte De Phoenice, das dem Lactanz zugeschrieben mui (ed. Rlese in
der Anthologia Latina I, 2; No. 731). Die kurze Bemerkung der Hist. de prel. lilst keinen Riickschluls
auf eine bestimmte Quelle zu. Nach Lactanz lebt der Phonix als Priester eines Hains im dulsersten
Osten in einer Hochebene, welche die Spitzen der Gebirge iiberragt, und erwartet jedesmal auf dem
hochsten Baume in diesem Haine die Strahlen der aufgehenden Sonne. Der syrische [Tbersetzer des
Pseudocallisthenes bezeichnet diesen gliicklichen Ort, der nach Lactanz im ewigen ‘Griin prangt, als wiist.
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schnittes, welcher von dem Besuche der Konigsburg des Cyrus handelt, ist nur die kurze
Stelle 113, 8—10 entnommen, welche durch S. 125,1—5 erginzt wird.

Erst mit dem Abschnitte S. 113,11 kehrt die Darstellung zum griechischen Briefe
zuriick (deinde jjerre:(,z per continuas gumdeozm dies et_veni in terram, quae clwztm Prasiaca =
125b 10 e;s.c,.?rav ow ava\_et,gag, 7wepl ooy o ame TS Hgacruxfrc. fmoeyemunv elg Hsgmda
Sretyouny 08 énmi we Seurpauswg Badilera, Tavte aveyraiov fynioauny dniooel cor. Eggwao.),
doch die Schlufsworte fehlen wieder, so dafs hier das Schreﬂ)en noch mnicht sein Ende
erreicht hat. Da vorher im Lateinischen von Prasiaca gar nicht die Rede war, ist diese
Stadt hier als nichstes Ziel erwihnt, ohne dals {iber den weiteren Marsch berichtet wird.
Statt dessen hat der Archipresbyter den Zusatz (S. 113, 12—16): cognoscentes autem habita-
tores terrae illius adventum nostrum adduxerunt mobis xenia, pelles ex piscibus, habentes figuras
ex pelle pardaleonis et pelles murenarum longitudine cubitorum sex Diese Worte erinnern an
eine Stelle des 21. Abschnitts aus der selbstindigen Epistola (S. 218, 20 ff. der Kueblerschen
Ausgabe, besonders 218, 23f. und 219, 4), konnen dagegen nicht auf einen griechischen
Text des Pseudocalhsthenes als QULHB zuriickgefithvt werden. In der Historia folgt nun-
mehr die ausfiihrliche Candace-Episode’) (S. 113,17—121,15 = Pseudoc. IlI, 18-—24)
welche gleichfalls in der ersten Person erzihlt wnd, also noch zu jenem Schreiben zu ge-
horen scheint, und der Bericht iiber den brieflichen Verkehr mit der Amazonenkonigin
(S. 121, 16— 124 17 = Pseudoc. III, 25—26), welcher abgeschlossen wird durch einige
Zeilen aus der Beschreibung des Kﬁnigspalastes des Xerxes, die an eine falsche Stelle ge-
raten sind. In dem Abschnitte, der vom Briefwechsel mit den Amazonen handelt, wird
von Alexander in der dritten Person gesprochen. Trotzdem bin ich der Ansicht, dafs auch
dieses Stiick bei Leo noch als ein Teil des Briefes an Aristoteles anzusehen ist, wie ich
in der Festschrift des Koniglichen Friedrichs-Kollegiums (Konigsberg 1892) S. 93 ff. ausge-
fithrt habe. KEs ist darin nachgewiesen worden, dals die Stralsburger Rezension des
Alexanderepos des Pfaffen Lamprecht auf die élteste Fassung der Historia de preliis zuriick-
geht und sich insbesondere in den letzten sieben Abschnitten unter den 22 Kapiteln, die
ich dort ausgeschieden habe, genau an ihre Vorlage anschlielst. Da aber der Stralsburger
Alexander sowohl die Candace-Episode als auch den Briefwechsel mit den Amazonen als
Teile des Briefes iiberliefert, glaubte ich darin ein wichtiges Zeugnis fiir die Erschlie[sung
der urspriinglichen Form dieses Schreibens in der Historia gewonnen zu haben. Der
hiufige Wechsel der ersten und dritten Person ist fiir diese Frage ohne Bedeutung, da
der Brief sich gerade in dieser Beziehung in der #rgsten Verwirrung befindet. S. 114,5
heilst es noch rescripsit et illa mih?, doch 115,4 beginnt die Erzihlung mit wut . clepmgewt
figuram llius und geht bis 117, 3; ebenda 5 kehrt der Schreiber zar Briefform zuriick mit
den Worten et post paucos dies 'vemmus in civitatem Candacis reginae (s. auch 117,7), um
gleich danach (117,8) in der dritten Person fortzufahren. Die erste findet sich wieder
117,13 bis 118,7, die dritte 118,9—15, und so geht es weiter durcheinander bis zum
Schlusse: 118,238 die erste, 119, 3 die dritte, 120, 2 die erste, ebenda 4 die dritte, 120, 11
die erste, 121,16 die dritte, 124,17 die erste. Ja, schliefshich wird die erste Person iiber
das Ende des Briefes hinaus fortgesetzt (125, 6—9), so dals die Verwnrrung auf diesem
Gebiete fast unlésbar erscheint.

Ein Schwanken zwischen der ersten und dritten Person findet sich in #hnlicher
Weise, wie in dieser iltesten Form der Historia de preliis, in der syrischen Bearbeitung
des Pseudocallisthenes. Diese ist, obgleich einzelne Teile schon frither verdffentlicht waren,
vollstéindig erst seit dem Jahre 1889 bekannt durch die in Cambrldge gedruckte und mit
einer englischen Ubersetzung versehene Ausgabe von W. Budge.?) Im Jahre 1890 hat,

1) 8. iiber Alexander und Candace den Aufsatz von Wilmanns in der Zfd4 1901, 8. 229 —244.
2) The history of Alexander the great, being the syriac version of Pseudocallisthenes.
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veranlafst durch das Erscheinen dieses Textes, Th. Noldeke in seinen Beitrigen zur Ge-
schichte des Alexanderromans (Denkschriften der K. Akademie der Wissenschaften zu Wien,
philol.-hist. Klasse, Bd. 38) die Abfassungszeit des syrischen Buches und sein Verhiltmis zu
Pseudocallisthenes behandelt. Da aber die Ausgabe von Budge schwer zugiinglich und
nur in wenigen Bibliotheken zu finden war, ist der Inhalt des syrischen Alexander allge-
meiner erst zu benutzen gewesen, nachdem ihn der vor kurzem verstorbene Victor Ryssel
in Ziirich ins Deutsche iibertragen und seine Ubersetzung 1893 1m Arcluv filr Neuere
Sprachen (Bd. 90, S.86—134; 269—288; 353—398) veroffentlicht hat. Nach Noldeke (S. 14)
stammt der syrische Text aus dem Persischen; er stimme durchgingig zu der dltesten
Gestalt des Pseudocallisthenes, wozu die Pariser Handschrift A gehort, und sei im achten
Jahrhundert aus einer Pehlewi-Ubersetzung iibertragen. Romheld setzte ihn dagegen 1in
seinen Beitrigen zur Geschichte und Kritik der Alerandersage (Hersfeld 1873, S. 6) ins
fiinfte Jahrhundert und erklirte ihn fiir dlter als die armenische Ubersetzung (S. 18). Man
vergleiche auch Zacher a. a. O. 192.

Im Jahre 1896 ist durch Richard Raabe (Iozogla ’AAeEavdgor, herausgegeben in
Leipzig) die armenische Ubersetzung der sagenhaften Alexanderbiographie auf ihre
mutmalsliche Grundlage zuriickgefiihrt. Der armenische Text war 1842 in Venedig in der
Druckerei der Mechitaristen erschienen, doch eine kritische Verwertung seines Inhalts und
eine genaue Feststellung seines Verhiltnisses zu den iibrigen Alexanderbiichern war nicht
frither moglich, als er in einer bekannteren Sprache vorlag. Raabe will mit seiner Arbeit
einen doppelten Zweck erfiillen, nimlich nicht blofs eine Ubersetzung des Armenischen in
eine den Gelehrten geliufigere Sprache geben, sondern zugleich die griechische Grundlage
rekonstruieren. Deshalb hat er den Text der Mechitaristen nicht ins Deutsche iibertragen,
sondern mit Verwendung der bekannten Rezensionen des Pseudocallisthenes eine griechische
Version gegeben. Es ist mir zweifelhaft, ob dadurch die Benutzung bequemer und das
Urteil iiber den Inhalt des armenischen Textes zuverlissiger wird, doch immerhin gebiihrt
auch fiir diese besondere Art der Darbietung jener Ausgabe dem Verfasser Dank. Nach
der Ansicht Raabes (8. V1) hat der armenische Ubersetzer drei Rezensionen zur Gestaltung
seines Textes benutzt, deren eine dem cod. A, die zweite dem cod. B des Pseudocalli-
sthenes, die dritte der Vorlage des Julius Valerius entspricht. Diese Annahme scheint dem
Herausgeber niher zu liegen, obgleich manche Siitze sich weder in A noch in B noch im
Lateinischen finden, als die andere, dals bereits in der Quelle des armenischen Buches
diese Verbindung der Uberlieferung mehrerer Rezensionen enthalten war. Nach Gilde-
meister (in der Zeitsehrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 40, 90) 1ist die arme-
nische Bearbeitung in den Anfang des fiinften Jahrhunderts zu setzen. Da mir bel der
Behandlung des Briefes iiber die Wunder Indiens bei Pseudocallisthenes im Jahre 1894
die syrische und armenische Ubersetzung noch nicht zuginglich waren, will ich hier die
wesentlichen Tatsachen hervorheben, die sich aus einem Vergleiche dieser beiden Schriften
mit den bekannten griechischen Rezensionen, Julius Valerius und dem Inhalte der Historia
de preliis in betreff des Schreibens an Aristoteles ergeben.

Die syrische (S.) und armenische (Arm.) Ubersetzung zeigen deutlich, wie liicken-
haft und verdorben der griechische Pseudocallisthenes iiberliefert ist. Viele Stellen werden
nun erst verstindlich, da man fiinf verschiedene Bearbeitungen (8., Arm., Julius Valerius
und die Historia de preliis, wozu als fiinfte, jedoch weniger wichtige, die hebriische kommt)
mit den erhaltenen Resten des Originals zu vergleichen imstande ist. Keine einzige bietet
freilich eine genaue und wortliche Ubersetzung, vielmehr hat jeder Bearbeiter die Vorlage
erweitert und frei umgestaltet, doch es bleibt trotzdem so viel Gemeinsames iibrig, dals
dadurch wichtige Aufschliisse iiber die Liicken des Originals gewonnen werden. Der
syrische Text ist an manchen Stellen klarer und in sich abgeschlossener als der armenische,
doch dieser stimmt genauer zum griechischen und gibt ein viel deutlicheres Bild von dem
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urspriinglichen und unverdorbenen Pseudocallisthenes. — Der Name des Tiers, das_Kle-
fanten auf sich tragen kann (Hebdomadarion) findet sich weder in S. noch in Arm. (wo-
selbst dafiir 7jj £800uy nuéog steht) und ist wohl mit Unrecht von Miiller aus Julius Va-
lerius in den griechischen Text hineingesetzt. Die beiden Teile des Briefes an Aristoteles
sind auch im Syrischen und Armenischen genau zu erkennen, und die Form dieser beiden
Ubersetzungen bestitigt die Richtigkeit meiner Vermutung, dals mit dem vierten Abschnitte
ein neuer Brief beginnt, dessen erste Mitteilungen eine frithere Zeit berticksichtigen als
diejenige, in welche die Erlebnisse bei Prasiaca fallen, die im ersten Kapitel erzihlt sind.
Denn am Anfange des achten Kapitels wird mit keinem Worte erwihnt, dals das ganze
Schreiben mit den Abenteuern bei der Stadt Prasiaca begonnen hat. In Arm. ist am An-
fange des vierten Abschnitts noch das yae der griechischen Quelle zu erkennen. Zur Ver-
bindung hat Arm. und S. vor dieser Stelle je ein kleines Sitzchen eingeschaltet, #dhnlich,
wie Julius Valerius (S. Und auf diese Weise erschien es mir wiinschenswert, dafls ich dir
iiber jedes einzelne davon schreiben wollte; Arm. Sy meol Exdozov, 60iyé wal didcorale oeuvé,
avayraiby dovew vayyéldery ooy Jul. Val. quo primum reversi, ut inspecta sunt, vos quoque
participare curabimus). In A 1st hiervon nichts enthalten. Ob der lateinische Bearbeiter
jenen vermittelnden Ubergang selbst erdacht hat, ‘erscheint wegen der Ahnlichkeit mit S.
und Arm. zweifelhaft. Die ersten sechs Abschnitte des Briefes stimmen in S. und Arm.
inhaltlich im wesentlichen mit den erhaltenen Rezensionén-des Pseudocallisthenes tiberein,
wenigstens insofern, als von dem, was im Griechischen iiberliefert ist, in jenen Versionen
nichts fehlt, obwohl mehreres verschieden dargestellt wird, besonders in Zeit- und Mals-
angaben. An Stelle der Minner mit sechs Handen, von denen in der Handschrift A und
im Syrischen erzihlt wird, berichtet Arm. von solchen mit sechs Fiifsen.

Zwischen dem sechsten und siebenten Kapitel steht sowohl in S. als auch in Arm.
die Erzihlung vom Odontotyrannus, den auch Julius Valerius an dieser Stelle erwihnt,
A aber nur I1I, 10 in einem aus Palladius entlehnten Kapitel namhaft macht. Auch diese
Schilderung, die vom Verfasser der lateinischen Epistola iibernommen ist, gehort demnach
dem urspriinglichen Pseudocallisthenes an und ist nur infolge eines Zufalls 1n den er-
haltenen Rezensionen der griechischen Schrift nicht mehr zu finden. Die Bestrafung der
Fiihrer, welche ertrinkt werden, findet sich am Schlusse des siebenten Abschnitts nur in
der armenischen Ubersetzung und bei Julius Valerius, fehlt dagegen in A. Eine andere
Art ihrer Bestrafung wird an der entsprechenden Stelle der Epistola mitgeteilt. Im
syrischen Texte wird gleichfalls erwithnt (S. 366 bei Ryssel), dals die Fiihrer ins Meer ge-
worfen werden, doch diese Mitteilung ist getrennt von dem iibrigen Inhalte des siebenten
Kapitels, weil dazwischen von S. 362 bis 366 ein grofser Kinschub vorhanden ist, welcher
mit geringen Ausnahmen fritheren Stellen der Rezensionen des Pseudocallisthenes ent-
spricht. Da in allen drei Ubersetzungen aus dem Griechischen (unmittelbar vor dem Be-
gmne des achten Kapitels) die Bestrafung der Fihrer erzithlt wird, so ist anzunehmen,
dafs sie ebenso, wie der Bericht vom Odontotyrannus, bereits in der Vorlage ge-
standen hat.

Der Binschub der syrischen Ubertragung im siebenten Kapitel enthilt zehn
Abschnitte folgenden Inhalts.

a) Alexander kommt in einen Wald mit Fruchtbdumen und bekimpft wilde Men-
schen mit rabeniihnlichen Gesichtern.

b) An einem Flusse mit wasserreicher Quelle zerreilst ein Menschentier mit dem
Leibe eines Wildschweins eine nackte Frau und wird selbst erschlagen, wihrend seine
Gtenossen in ihrem Walde verbrannt werden.

¢) Im Lande der Riemenfiifsler durchbohrt Alexander deren Oberhaupt. An einem
anderen Orte erscheinen Menschen mit Lowenkopfen und Austerschwinzen.,
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d) An einem IFlusse wird ein Baum gefunden, der am Morgen wiichst und des
Abends verschwindet. Als Friichte und Blitter abgebrochen werden sollen, erhebt sich
ein Wind, und eine Stimme vom Himmel verbietet es. Weilse Steine, die dort in ein
Wasser geworien werden, erscheinen ganz schwarz.

e) Am Ozean wird von unsichtbaren Leuten griechisch gesprochen. FKinige Mace-
donier, welche hineinschwimmen, werden von Tieren in Menschengestalt in die Tiefe
gerissen.

f) Leute ohne Kopf mit Augen und Mund auf der Brust reden menschlich. Sie
nithren sich von Pilzen, die zwanzig Pfund schwer sind.

g) An einem wiisten Orte auf einem friichte- und blitterlosen Baume sitzt ein
Vogel, dessen Haupt wie von Sonnenstrahlen umgeben ist. FEr heilst Palmenvogel.

h) In einem Walde von sehr grofsen Biumen werden Tiere in der Gestalt von
Wildeseln gefunden, deren Linge fiinfzehn Ellen betrigt.

i) Im Lande Obarkia mahnt ein Vogel mit Menschengesicht Alexander in grie-
chischer Sprache zur Umkehr.!)

k) In einem goldenen Tempel, der sich auf einem hohen Gebirge befindet, ruht
auf einer herrlichen Lagerstatt der Gott Dionysus; er verspricht Alexander Sieg und gitt-
liche Ehren.

Diese wunderbaren Begebenheiten sind zum gréfsten Teile in den letzten Kapiteln

des zweiten Buchs des Pseudocallisthenes (52; 33; 36—38; 40) und in III, 28 erzihlt. .

Der syrische Text beendigt, ebenso wie Julius Valerius, das zweite Buch mit dem Kapitel
22, wo die Pariser Handschrift A diesen Teil abschliefst, wihrend die armenische Uber-
setzung den Inhalt der Kapitel 28—40 (besonders gegen den Schlufs hin stark gekiirzt,
doch auch durch einige Angaben aus II1, 28 erweitert und im einzelnen von Syr. und Pse.
abweichend) S. 69—73 als einen einzigen Brief an Olympias im Anschlufs an einen der
Handschrift B dhnlichen Text gibt. Kapitel 41—44 fehlen auch in Arm. S. hat also einen
Auszug aus dem Schlusse des zweiten Buches nach der Rezension, zu der die Handschrift B
gehort, zur Vervollstindigung des Briefes an Aristoteles benutzt und damit einige Stellen
aus III, 28 verbunden, die in Arm. sich gleichfalls an dieser Stelle des dritten Buches
finden, in S. aber daselbst fehlen. Es handelt sich um die Abschnitte ¢, f und k der vor-
her gegebenen Ubersicht. Dazu kommen zwei Kapitel (g und h), die in den iibrigen
Rezensionen des Pseudocallisthenes gar nicht erhalten sind, von denen das erste (vom
" Vogel Phonix) sich aber in der Historia de preliis findet. Diese Form des Briefes an
Aristoteles, wie S. sie im siebenten Abschnitte bietet, ist zwar nicht als die urspriingliche
Uberlieferung des Pseudocallisthenes anzusehen, aber sie enthiilt den Beweis dafiir, dals
es noch mehr Rezensionen des griechischen Textes gegeben hat, als wir frither kannten,
und zeigt, wie mannigfach die einzelnen Bearbeiter nach den verschiedenen Quellen, die
ihnen zu Gebote standen, ihr Werk gestalteten. Zugleich bietet sie den Beleg dalfiir,
dafs auch in der dltesten Form der Historia de preliis die Abschnitte auf S. 110, 28—113, 10,
deren Inhalt auf Pseudocallisthenes II, 32; 33; 36; 38; III, 28 zuriickgeht und auflserdem
vom Vogel Phonix berichtet, dem Briefe angehoren. Die Quelle der Historia ; hat an
dieser Stelle im wesentlichen mit der der syrischen Bearbeitung tibereingestimmt.

Im achten und neunten Abschnitte gehen der griechische, syrische und armenische
Text wieder zusammen. Fiir den ersten sind diese beiden Ubersetzungen deshalb von
grofser Wichtigkeit, weil sie die hier besonders liickenhaft iiberlieferte Vorlage erginzen
durch die Erzihlung von dem Unwetter, das in der Epistola (Kapitel 14) erwihnt wird.

1) G. Weicker bezeichnet in seinem Buche iiber den Seelenvogel in der alten Literatur und Kunst
(Leipzig 1902, S. 80) das hellenistische Volksmiirchen vom sprechenden Vogel mit Beziehung auf Pseudo-
callisthenes LII, 28 als eine selbstindige Weiterbildung der Sirenensage.
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Im letzten Abschnitte, der von den sprechenden Béumen handelt,') sind S. und Arm. viel
ausfiihrlicher als der griechische Text und in der ersten Hilfte unteremmander mehr tiber-
einstimmend als mit Pseudocallisthenes. Nach Arm. nimmt Alexander zehn Freunde in den
heilicen Hain mit und vom Heere 300 unbewaffnete Soldaten, nach Syr. (S. 568) g‘ehen
von a:allerﬂ. Truppen nur zwolf befreundete Minner in den Tempel ]}1(11]181]1;’ der griechische
Text A iiberliefert 124a 2 &vdgag te’ und ebenda 5 owvetoyddor . . avdgec v/, doch 125a 18
doomelBA 1 ist nur von avdges txavol die Rede, untf der lateinische erwihnt mneun
Treunde und 80 Soldaten. Der Schwur des Koénigs lautet im Armenischen (S. 83 unten)
oanz abweichend von S., Psc. und Julius Valerius, denn Alexander verspricht den ihn
Eeglei’tenden Indern, die ihm das Orakel der Biume iibersetzen sollen, sie nicht zu toten,
wenn sie ihm eine unerfreuliche Auskunft geben wiirden, wihrend er nach den anderen
Texten droht, die Inder mit dem Schwerte zu ermorden (nach Psc. zu verbrennen, nach
Val. zu toten), falls er gar keine Stimme von den Biumen hore. — In dem zweiten Teile
dieses Abschnitts von der Befragung ab stimmt aber Arm. wieder mehr zum Griechischen,
withrend S. von beiden abweicht. Alexander will nach S. die Krone von seinem Haupte
nehmen und an dem heiligen Orte niederlegen, doch nach den anderen Texten (auch dem
lateinischen) beabsichtigt er, schone Krinze den Géttern dort zu weihen. In dem zweiten
Orakel fehlt bei S. die Beziehung auf Olympias, die nebst der Schwester®) Alexanders
erst in der dritten Antwort des Baumes erwihnt wird. Infolgedessen erscheint die Dar-
stellung in S. und bei Jul. Val. an dieser Stelle klarer, denn in Arm. und Psc. 1st die
letzte Frage des Konigs zum Teil schon in der zweiten Auskunft des Baumes beant-
wortet. In Arm. finden sich gegen den Schluls dieses Schreibens (S. 84 unten) zwel
Zusitze, ein kurzer mit der Sentenz mérra . . Grwva omelger Tic, vaive Jsgloer und ein
lingerer, der im wesentlichen dem 21. Kapitel der Epistola entspricht und mit dem ersten
Abschnitte iibereinstimmt, der in S, (S. 369) die Fortsetzung des griechischen Briefes be-
oinnt. Wihrend niimlich in allen anderen Rezensionen und Ubersetzungen des Pseudo-
callisthenes unmittelbar auf jenen Abschnitt des Schreibens an Aristoteles die Erzihlung
der Episode von dem Verkehr Alexanders mit Candace folgt, enthdlt 5. moch einen
zweiten Teil des Briefes von etwa gleichem Umfange, dessen Inhalt; abgesehen
vom Anfange, sich in keinem bekannten Alexanderbuche findet. Diese zweite Hilite
scheint orientalischen Quellen entlehnt zu sein; folgende zwolf Ereignisse werden in ihr
dargestellt. e ] _

a) (S. 869.) Die Inder aus dem Lande Prasiakien bringen Alexander als Geschenke
Fischhiute, Austerschalen und Schwimme. : ;

b) (8. 370.) Nach einem Wege von zehn Tagen gegen Osten hin kommen die
Macedonier an ein hohes Gebirge, und nachdem sie weiter drei Tage am Flusse entlang
marschiert sind, finden sie ein Tier, das wie schwarzer Nebel aussieht und _mit seinem
Atem jeden Morgen zwei Ochsen an sich zieht und verschlingt, die ihm als einem Gotte
von den in der Nihe wohnenden Indern geopfert werden. Alexander totet dieses Hirn-
gespinst boser Dimonen, indem er in zwei Rinderhiute Gips, Pech, Blei und Schwefel
fiillt und diese ihm preisgibt. Das Tier verendet, nachdem in seinen weit aufgesperrten
Rachen fiinf gliihende eherne Kugeln hineingeworfen sind. _ _

¢) Hierauf gelangt das Heer zum Flusse Borysthenes, der aus einem Saphirberge
hervorstromt. Die Gotter, die auf ihm wohnen, raten Alexander in griechischer Sprache,
allein weiterzugehen. Er werde einen Gottersohn sehen, aus dessen Lande ein hoch-
geehrter Priester nach vielen Gegenden sich begebe. Der Kinig errichtet auf dem Berge
eine Statue und baut an thm die Stadt Alexandria, Konigin der Berge.

1) 8. dazu W. Hertz, Aristoteles in den Alexanderdichiungen des Millelaliers, S. 51. i
9) Die Handschrift A des Pse. hat adedgel, in B, C, L und Val. fehlt diese Angabe. Uber den
Tod der Olympias, Roxane, Cleopatra und Thessalonice vrgl. Noldeke, S. 7.

{152
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d) Die Soldaten bleiben zuriick, und Alexander macht sich mit 20 Freunden nach
dem Lande Katon auf. Nach dreitigiger Rast, einem Marsche von zehn Tagen auf gebir-
gigem Wege und 15 Tagen in der Wiiste kommt er nach China. (S. 372.) Hier nennt er
sich Pithaos, einen Gesandten des Konigs Alexander. FKr wird zuerst von dem Heer-
obersten Gundaphar ausgefragt, darauf vor den Herrscher des Landes gefithrt. Von diesem
verlangt er im Namen Alexanders, dafs der Konig alles Sehenswerte, was in seinem Reiche
vorhanden sei, personlich zu den Macedoniern nach dem Borysthenes bringe. Darius und
Porus seien von Alexander bezwungen, und dieser sei von den Gottern an die Spitze aller
Konige des Erdkreises gestellt. (S. 878.) Pithaos erhilt am nichsten Tage Geschenke fiir
Alexander und einen zusammengewickelten und versiegelten Mantel, der nach dem Mafse
des Gesandten angefertigt ist. Der Konig von China schliefst seine wortreiche Kntgegnung
auf die Forderung Alexanders (S. 374) mit der Erklirung: Von ... den vielen Landstrecken,
die wir unterjochen, wird uns zuteil ein Stiick Erde so grofs, wie dieser Mantel.

¢) Nachdem Alexander zu den Truppen zuriickgekehrt ist, gelangt er auf dem
Weitermarsche in eine Ebene und nach einer Wiiste, die zwolf Tagereisen weit ist. Hier
erblickt er viele gazellenihnliche Tiere mit Kopfen und Zihnen, wie Fiichse sie haben,
und solche Tiere, von deren Nabeln man den Moschus nimmt.

f) Am dreizebnten Tage hat das Heer einen Kampf mit Schlachtreihen wilder
Barbaren zu bestehen. (S. 875.) Dem Oberhaupte dieser Riuber wird von Alexander das
Haupt abgeschlagen, und die Feinde flieshen. Welber und Kinder werden getotet, ihre
Besitztiimer gepliindert.

o) Im Lande Sebazaz verweilen die Truppen zehn Tage. Von allen Einwohnern
samt den Priestern werden Geschenke und Spezereien gebracht. Der Konig befiehlt den
Priestern zu opfern.

h) Alexander gelobt den Gottern, an der Ubergangsstelle eines schwer zu iiber-
cchreitenden Flusses im Lande Sod eine Stadt zu bauen und darin einen Tempel zu er-
richten. Die Bewohner verbieten ihm, durch ihr Gebiet zu ziehen, aber der Konig lafst
die acht Gesandten binden und fragt sie nach dem Wohnsitze ihres Herrschers aus. Als
or den Ort seines Aufenthaltes erfahren hat, lifst er das Dorf von seinen Truppen um-
stellen und ringsherum ein Feuer anziinden. Nun kommen die Vornehmsten zu Alexander
und bitten um Versthnung.

i) (S. 376.) Im Lande der Soghdianer, das sich ergibt, wird die Stadt Samarkand
oebaut und in ihr ein Tempel der Rhea errichtet. Alle Einheimischen feiern dieser Gottin
ein Fest.

k) Das Heer iiberschreitet den Flufs Bartesitos (d. h. nach Ryssel den Oxus) auf
einer Schiffsbriicke, die durch aufgeblasene Kuheuter gesichert wird.

1) (S. 877.) Zwei Tagereisen weiter wird ein anderer Flufs beriihrt in einer frucht-
baren Gegend, die von friedfertigen Menschen bewohnf wird. Hier rastet das Heer fiinf
Monate lang und baut eine grofse Stadt mit zwei Tempeln fiir Zeus und Rhea, in denen
die chernen Statuen Alexanders und des Hermolaus aufgestellt werden. Auf den Befehl
des Konigs bleiben 500 Macedonier an dem lieblichen Orte zuriick, um dort zu wohnen
und die Tempel zu ehren.

m) An dem nichsten Flusse wird fiinf Tage lang geruht. Der Marzban Pariog
raubt in der letzten® Nacht Pferde und Vieh und wird verfolgt. (S. 878.) Alexander holt
ihn erst ein, nachdem er das Geliilbde abgelegt hat, dem Gotte Ammon zu Ehren eine
Stadt zu bauen. Durch eine Feuersbrunst werden Pariog und seine Schar gezwungen,
aus einem Walde herauszukommen. Er selbst und viele seiner Leute werden getttet. Die
Macedonier bleiben dort vier Monate und bauen die Stadt Margios (d. i. Merw) mit einem
Tempel fiir Ammon, dem Alexander opfert.

11

Erst nach diesem ausfithrlichen Berichte kehrt die Erzéihlung zu Pseudocallisthenes
(1II, 18) zuriick und erwihnt den Zug ins Land der Samrier, wo Candace herrscht. Der
Sehlufs des Briefes mit Abschiedswort und Grufls ist nicht erhalten. Es scheint, als ob
der folgende Abschnitt auch noch zu diesem Schreiben gehort, denn er beginnt mit den
Worten: ‘Als wir nun uns bereit gemacht hatten, aus dem Lande Margios nach dem Lande
der Perser zu zichen' . . Doch der niichste fingt bereits an: ‘Da verfafste Candace . . eine
Antwort an ihn’, und der folgende: ‘Da nahm Alexander diese Sachen entgegen’. Das ist
ein ganz ihnliches Verhiltnis, wie in der Hisloria de_preliis. Brief und Erzihlung geht
ohne Abgrenzung ineinander {iiber. Die armenische Ubersetzung enthilt den deutlichen
Schlufs des Schreibens (S. 85), und ebenso Julius Valerius. Beide geben von ithrer Vor-
lage ein viel klareres Bild als das syrische Buch. — In jenem zweiten Teile des Briefes,
der S. allein angehort, wird also dargestellt, was die Macedonier erleben auf dem Zuge
von Patna nach dem Oxus, dem Lande Katon, China, durch die Wiiste und das Land
Sebazaz nach Samarkand und Merw, von wo die Riickkehr nach Persien erfolgt. Die ge-
nauen geographischen Angaben von bekannten und unbekannten Lindern und besonders
die Zeitangaben, welche zugleich die Entfernungen festlegen, erinnern an die Art des Ver-
fassers der Epistols. Darin unterscheidet sich der zweite Teil des Briefes von dem ersten
(und auch von dem in der ersten Hilfte befindlichen Einschube), dals es hier fast immer
nur heilst: ... ‘Von dort zogen wir weitey’ .. ‘Und von dort zogen wir abermals weiter’
(z. B. S. 363) ohne jede Zeitangabe. Die Miihe, seine chronologischen Bestimmungen mit
den geographischen in Einklang zu bringen, hat sich der syrische Ubersetzer nicht ge-
macht. Seiner eigenen Phantasie ist der Inhalt dieser zweiten Hilfte des DBriefes an
Aristoteles, der bei ihm von neun Kapiteln auf 31 oder, wenn man die T6tung der Fiihrer
als besonderen Abschnitt rechnet, auf 32 angewachsen ist, wohl nicht entsprungen. Je-
doch welche Quellen er dazn benutzt hat, ist bisher nicht festzustellen gewesen.

! Zur Erginzung dessen, was aus der syrischen und armenischen Ubersetzung fiir
die urspriingliche Gestalt des Briefes an Aristoteles im griechischen Alexanderroman zu
folgern ist, sei noch kurz auf die hebriische Bearbeitung desselben Werkes hin-
gewiesen. Sie ist enthalten in der Jiidischen Geschichte des Gorionides in den Kapiteln
9 bis 22 des zweiten Buches. Der Verfasser nennt sich Josephus ben Gorion und will
fiir den bekannten jiidischen Historiker Flavius Josephus des ersten Jahrhunderts gehalten
werden, _wofﬁr er auch frither von mehreren Gelehrten gehalten worden ist. Doch wenn
auch seine Lebenszeit nicht sicher festgestellt werden kann, so lifst es sich doch be-
welsen, dafls er erst dem Mittelalter angehort. Sein Werk, in dem Quellen benutzt sind,
die jiinger sind als Flavius Josephus, erwihnt Namen von Vélkern, Lindern und Stiidten,
die nicht vor dfam siebenten Jahrhundert vorkommen. Nach Kiilb (bei Ersch und Gruber 11, 23,
184) hat er im neunten Jahrhundert in Frankreich gelebt und dort jenen Auszug aus
Josephus niedergeschrieben. Sein Werk, in das er gelegentlich der Erwéhnung Alexanders
eine Bearbeitung des griechischen Pseudocallisthenes eingeschoben hat, scheint trotz seines
geringen literarischen Wertes sehr beliebt gewesen zu sein, denn es ist in mehrere neuere

- Sprachen fibersetzt, darunter 1530 ohne Angabe des *Orts ins Deutsche von H. Schwynzer.

Die bekannteste Ausgabe hat J. F. Breithaupt mit lateinischer Ubersetzung in Gotha 1707
erscheinen lassen.!) In ihr findet sich der Abschnitt, der auf Pseudocallisthenes zuriick-
geht, S. 90 —152, und der Brief an Aristoteles (II, 18—20) auf S. 181—146. Er wird em-
geleitet d{lrc‘h folgende Worte: Alexander autem epistolas multas ad Avristotelem, praeceptorem
suum, scripsit, in quibus eidem marravit, quae sibi in India evenerint; wnter alia sic serepsit.,

chh die Form dieses Schreibens bei Gorionides scheint meine Ansicht, dals bel
Pseudocallisthenes Reste von zwei verschiedenen Briefen erhalten sind, zu bestitigen.

-
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1) Eine kurze Inhaltsangabe ist zu finden bei H. Weismann in seinem Alexander 11, 49,5—’—503' A
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Was-von dem ersten iibrig geblieben ist (S. 181, 5—132, 15)‘, e:ntspricht den beiden
ersten Abschnitten des Psc. Dieser Teil iiberliefert eine ganz jidisch gefirbte Legende
und unterscheidet sich dadurch wesentlich von den folgenden Kapiteln, jedoch der Kern
des Anfangs jenes griechischen Briefes ist immerhin zu erkennen. ,,Als ich die indische
Provinz Prasiaca betrat, berichtet Alexander Aristoteles, ,fand ich in der Nihe des Mflae-res
weiberithnliche Ichthyophagen, welche griechisch sprachen. Diese erzihlten, dals auf ihrer
Insel das Grabmal des alten Kionigs Keinan, des Sohnes des Enos, vorhanden sei. Fr
beherrschte vor der Sintflut die ganze Erde, war ausgezeichnet durch die hochste Weis-
heit und hatte die bosen Geister in seiner Gewalt. Vermdge seiner Gabe der Prophetie
liefs er auf Steintafeln, die noch existieren, mit hebriischen Buchstaben aufschreiben, dafs
Gott zur Zeit des Noah die Sintflut schicken werde. Ebenso lie-:fs er verzeichnen, dafs
wihrend seines eigenen Lebens, zur Zeit des Enos, der dritte Teil der Welt vom Ozean
iberflutet sei. Auf jener Insel griindete Keinan eine grolse Stadt mit Mauern und einer
Burg, in der er Gold, Silber, Edelsteine und Perlen verbarg. Uber semem Grabmal er-
richtete er mit magischer Kunst einen hohen Turm zu seinem Gedichtnisse. Wer sich
diesen Mauern niherte, wurde von einem plotzlichen Tode dahingerafft. Nachdem die
Bewohner der Insel dies erzihlt hatten, entfernten sie sich mit Zurticklassung ihrer zwolf
Nachen. Im Meere sah ich ungeheuere Tiere. Als diese von uns durch Geschrel auf-
sescheucht wurden, raubten sie einige von meinen Soldaten und tauchten mit ithnen im
Wasser unter. Infolge der Furcht, von der ich ergriffen wurde, blieb ich dort acht Tage.*
So beginnt der Brief der hebriischen Bearbeitung, deren Verfasser eine Erinnerung

an Genesis 5,9 in die Alexandersage einzumischen weils. Vom dritten Abschnitte des
~ Schreibens ist nichts iibrig geblieben; es folgt vielmehr gleich ein Auszug aus dem An-
fange des vierten und dem fiinften Kapitel (S. 132, 15—27). Das Rohr, auf dem die Stadt im
Flusse erbaut ist, ist dreifsig Ellen lang (wie mnach Val., Arm. und Syr.), das Wasser
bitter, wie Wermut. Auch vom sechsten Abschnitt, in dem die Kiimpfe am siif[sen Wasser
behandelt werden, ist bei Gorionides nur wenig iibrig geblieben (S. 132, 27—133, 9), dpch
immerhin so viel, dafs die Quelle wieder ersichtlich ist. Als der Wald von den Macedoniern
angeziindet wird, stiirzen sich die Reptile ins Feuer. Der garstige Geruch, den sie ver-

ursachen, bringt vielen Soldaten Verderben. Die Siule des Sesonchosis wird nicht er-

wihnt. In dem dem siebenten Kapitel des Pseudocallisthenes entsprechenden Teile
(S. 133, 9—28) ist auch bei Gorionides (wie bei Val. und in Syr. und Arm.) zuerst vom
Odontotyrannus die Rede, dessen Name freilich nicht genannt wird, und nachher von den
iibrigen seltsamen Geschopfen. Aus Furcht vor dem Geschrei des Odontotyrannus kommen
56 Soldaten um, 60 werden von ihm getdtet, und 300 (wie bei Val., nach if_h'm. gmd es
1300!) ziehen das erschlagene Tier ins Lager. Die Bestrafung der Fiihrer wird nicht er-
withnt, wie Gorionides ja durchweg den griechischen Text stark kiirzt. Desto wichtiger
ist es, dafs von ihm an dieser Stelle jenes grofste fabelhafte Tier beschrieben wird. Am
niichsten steht seine Darstellung dem Julius Valerius, dagegen finden sich keine Spuren
einer direkten Benutzung der lateinischen Epistola. Der heftige Sturm, von dem im achten
Abschnitte des griechischen Briefes die Rede ist, und die Einnahme der wrbs regia wird
bei Gorionides S. 133, 24 — 134, 1 geschildert. Diese Stadt heilst hier Caphsiacus. Der Name
ist zwar nicht ganz sicher, da der hebriische Text ohne Vokalzeichen tiberliefert ist, weicht
aber unzweifelhaft von der Form am Anfange des Briefes (Prasiaca) ab. Die Befragung
der Biume, die mit menschlicher Stimme reden (S. 134, 1—135, 7), findet dreimal statt,
Alle Antworten werden in indischer Sprache erteilt. Erst zuletzt fragt der Konig,
ob er das Vaterland, die Mutter und seine Freunde wiedersehen werde. Die Schwestern
sind nicht erwihnt, auch die Stadt Babylon wird nicht genannt. Von den
Friichten der weissagenden Biume heilst es, sie seien denen ahnlich, - qui Aegypto
reperiuntur ¢t Morblithon appellantur; hos poma Puaradisi interpretari possis. Die Inder
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dolmetschen Alexander die Prophezeiung des Sonnenbaumes erst, als er ihmen geschworen
hat, sie nicht in Gefahr zu bringen. Die Biume selbst haben ein der Sonne und dem
Monde dhnliches Aussehen.

Mit diesem Berichte schliefst der Brief aber noch nicht bei Gorionides, sondern
es ist in ihn die ganze (Candacegeschichte hineingezogen (S. 135, 9—145, 21), wie im Epos
des Pfaffen Lamprecht. Im wesentlichen stimmt die Darstellung mit den verschiedenen
Rezensionen und Ubersetzungen des Pseudocallisthenes iiberein, doch dieser Abschnitt st
viel ausfiihrlicher und umfangreicher als der Anfang des Schreibens. Einige Zusitze des
Verfassers der Jiidischen Geschichte (wie multi autem scriptores, qui reginae illius res memoriae
prodiderunt, testati sunt illam postremis witae suae temporibus universo terrarum orbi imperasse)
klingen im Briefe Alexanders hdchst seltsam. Candaules (hier Candacles) berichtet, dafs
er auf dem Wege zu Alexander, dem er seine Ehrfurcht habe bezeugen wollen, von dem
Anfiihrer der Amazonen angegriffen sei und ihm von diesem seine Gattin geraubt sel.
Er fiigt die geheimnisvo]le Bemerkung hinzu: Non . . . belli gerendi causa domo profectus
eram, quio magnum mihi arcanum de muliertbus, quae Amazones appellantur, dicendum est.
Nach Pseudocallisthenes wird sie dagegen vom Tyrannen der Bebrycer (in Syr.: der
Merwianer) geraubt, als (Oandaules in das Land der Amazonen gekommen ist, nm dort
nach alljihrlichem Brauche die Mysterien der Gotter zu feiern. Auf das Verlangen des
Konigs erhalten die Macedonier von den Amazonen die Frau des Candaules zuriick ohne
Kampf, Brand und Mord. Als Alexander unter dem Namen des Antigonus in der Be-
gleitung des Candaules und seiner ihm wiedergewonnenen Gattin zu der Konigin Candace
kommt, wird er von dieser und ihren Sthnen umarmt und gekiilst. Hierber heilst es:
Candace vero probe scicbat ipswm esse Alexandrum; sed id secretum penes sese kabeba. An
mehreren Stellen sind die monotheistischen Anschanungen des Bearbeiters zu erkennen, da
er wiederholt vom Preise Gottes spricht. In der Schilderung der einzelnen Gemicher
des Palastes der Candace ist das Interesse an seltenen kostbaren Steinen und edlen
Metallen bemerkenswert, wie es hiufig in den Schriften des Mittelalters zu Tage tritt.
Von dem durchsichtigen Steine, der bei Julius Valerius lychnites genannt wird, bemerkt
Gorionides (S. 141, 15) quorum lapidum ea vis erat, ut eorum, qui illos habebant, desideria
bono implerent. Der weitere Verlauf der Zusammenkunft Alexanders mit Candace bietet
nichts Besonderes aufser dem Namen Berberon fiir den jiingeren Bruder des Candaules,
den Schwiegersohn des Porus. Ein eheliches Verhiltnis des Konigs mit Candace wird hier
ebensowenig erwithnt, wie in den anderen Bearbeitungen des Pseudocallisthenes.

Abweichend von allen anderen Darstellungen ist aber der Schlufs der Episode
und damit das Ende des ganzen Briefes (S. 145,21—146, 7). Gorionides berichtet niimlich,
dafs Alexander am Tage nach der Riickkehr ins Lager der Macedonier sich die Konigs-
krone aufs Haupt setzt und vom Throne herab den Begleitern, die ihm Candace mitgegeben
hat, verkiindigt, dafs er der Herr der Welt sei. Seimnes Geliibdes, Alexander den Sthnen
der Candace auszuliefern, sei er ledig, da er sein Versprechen schon vorher erfiillt habe.
Der Brief schliefst mit den Worten: Haec omnia vidi mihique proposui, ut ista tibi, domino
ac praeceptori meo, prout vere gesta sunt, nota facerem; ad id enim me obstrictum esse existimo.
Tu vero admiranda mundi considera ac pro me preces ad dewm, caclorum dominum, funde!
Darauf folgt in historischer Erzihlung der Briefwechsel Alexanders mit den Amazonen.
Die Jiidische Geschichte des Josephus Gorionides enthilt also, wenn auch in einer besonders
am Anfange sehr gekiirzten Form, das ganze Schreiben an Aristoteles (mit Ausnahme des
kleinen dritten Kapitels) nach dem griechischen Pseudocallisthenes, zu dem noch III, 18—23
gezogen und ein eigentiimlicher Schlufs hinzugefiigt ist. Am nichsten steht dieser Ab-
schnitt inhaltlich der Darstellung des Julius Valerius, doch die Vorlage ist so frei be-
handelt worden, dafs nur in wenigen Punkten ein Riickschlufs auf die urspriingliche Form
der griechischen Quelle moglich ist. Am wichtigsten erscheint die Tatsache, dals in der
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Vorlage dieser hebraischen Bearbeitung der Bericht von der Zusammenkunft Alexanders
und der Candace zum Aristotelesbriefe gehorte. Um so wahrscheinlicher ist es, dafs auch
im syrischen Alexander dieser Teil noch zum Briefe zu ziehen ist. — Gorionides gibt II, 9
folgende Quellen fiir seine Geschichte Alexanders an: Referam . . . de eo ita, quemadmodum
in libris Strabonis Cappadocis atque Nicolai Damascent ut et Titi seriptoris Romani reperi
et sicuti in libro nativitatis Alexandri inveni, quem magi Aegyptin et sapientes composuerunt
and shnlich am Schlusse dieses Teils seines Werkes (1L, 22, 5. 152), wo noch libri Medorum
et Persarum hinzugefiigt werden. Unter dem Liber nativitatis Alexandri ist jedenfalls eine
Rezension des griechischen Pseudocallisthenes zu verstehen,

In der ersten Erweiterung des urspriinglichen Textes des Archipresbyters,
die etwa dem 11. Jahrhundert zuzuschreiben ist (vec.; oder Hist.» in meinen fritheren
Arbeiten bezeichnet)l) ist die Historia ; und die selbstindige Epistola in der Schilderung
der Wunder Indiens mit einander verbunden. Oswald Zingerle hat in seinem Buche iiber
Die Quellen xum Alexander des Rudolf von Ems (Breslau 1885) als Anhang die Historia
de preliis nach der Grazer Handschrift (Hist. 3) mit den Varianten der Seitenstetter (Hist. 3)
veroffentlicht (S. 129—265). Auf seine Ausgabe beziehen sich im folgenden die Angaben
der Seiten- und Kapitelzahlen fiir die Hist. s. s, withrend ich fiir die Epistola meine
eigene Einteilung aus der Abhandlung des Jahres 1894 (S. 13 ff) beibehalte. Der Text
der alteren Rezension dieses Briefes (Ep. 5) ist zusammen mit Julius Valerius von Bernhard
Kuebler in Leipzig 1888 herausgegeben, die jiingere (Ep. ») von demselben in den Roma-
nischen Forschungen VI, 224—237. Da Auslelds kritische Ausgabe der Historia de preliis
bisher nicht erschienen ist, habe ich mich fir die verschiedenen Rezensionen auf je eine
Handschrift beschrinken miissen. Die Kenntnis zahlreicherer Texte wiirde ja ein sichereres
Urteil im einzelnen ermdglichen, doch fiir den hier angestellten Vergleich gentigen im
wesentlichen die benutzten Quellen.

Von der Form des Briefes, die bereits in der Hist. ; in die drgste Verwirrung

eraten ist, hat die Hist. » nichts mehr iibrig behalten. Kbenso, wie der erste Bearbeiter
des Buches des Archipresbyters die Schrift Alexandri Magni regis Macedonum et Dindimi
regis Bragmanorum de philosophia per litteras facta collatio zur Erweiterung seiner Vorlage
verwendet hat, ist auch die Epistola Alexandri Macedonis ad Aristotelem magistrum_suwm de
itinere suo et de sitw Indige von demselben mit dem Originaltext verbunden und in die Form
der Erzihlung aufgelost. Die Kapitel 78 bis 117 (S. 201,22 bis 254, 14), von denen 90
und 98—102 die Episoden mit den Gymmosophisten und Brahmanen behandeln, kommen
bei unserer Erorterung iiber die Schicksale des Briefes iiber die Wunder Indiens in Be-
tracht. Uber das Verhiltnis der Epistola zu dem griechischen Briefe des Pseudocallisthenes
habe ich in meinem Aufsatze vom Jahre 1894 S. 22 ff. gehandelt. Im folgenden wird zu-
nichst jemer Abschnitt der Hist. o ceinem Inhalte und seiner Sprachform nach mit den
beiden Rezensionen der Epistola verglichen werden.

Das erste Kapitel der Epistola mit der Einleitung an Aristoteles konnte der
Rezensor der Hist. » nicht verwenden, da er ja die Form des Briefes verschmihte. Doch
das zweite Kapitel ist bereits ausfiihrlich benutzt. Thm entsprechen in der Hist. » einige
Zeilen der Kapitel 78 (S.201,22—28) und 80 (208, 22 —204, 2) und das ganze Kapitel 81.
Zwischen diese Abschnitte sind zwei grolsere Stellen eingeschaltet (S. 201, 23—203, 22 und

- 904,2—205, 7), und auch im iibrigen ist die Darstellung umfangreicher und ausfiihrlicher

als in der Vorlage. Jener erste Zusatz enthilt den Brief des Porus an Alexander, dessen
Bernhigung der Soldaten, als sie durch den prahlerischen Ton des Schreibens verwirrt

1) S. Die Brahmanen in der Alexandersage S. 32. Um die Ausscheidung der verschiedenen Rezen-
sionen dieter Schrift hat sich Ausfeld die grofsten Verdienste erworben. Zuletzt hat dariiber gehandelt
Herzog, Die Alexanderchronik des Meister Babiloth (Stuttgart 1897), S. 6 ff.
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werden, und Alexanders Antwort an den indischen Ko6nig. An der zwei 1st die-
}SJChLl%l'ltBZWisghm; %Ie};ﬁder und Porus geschildert und ignsbesoudere aﬁgfi?hfitc?}?edil:tfij
eschrieben, durch die Alexander sich der Elefante Yeomners rehr o m
besdh ben, dusgl o ten des Gegners erwehrt und die Flucht
Dieser Einschub ist dem 2. und 3. Kapitel des 3. Buches ' ;
entnommen (Julius Valerius S. 113,3—116, 281? Hist. ; 102, 25— madg;) ﬁfﬁgdgg?iiihegi
wortlich mit der Hist.; iiberein.!) Um so klarer wird es, dafs die Za.hlzanangaben S. 203, 22 ff.
direkt aus der Ep@stozu‘hinﬁbergenommen sind. Von der Verwundung wund 'ddemsT:)df:
des Bucephalus wird 1n der Historia ; » an dieser Stelle nichts er‘;éihnt (s. Pseudoi
ca,ll_. _97]3 11, Jul. Val. 117,1). Dagegen hat Hist. » S. 205,2—7 zur Uberleitung nach der
Episiola den Zusatz, dals viele Inder getttet werden und der Rest mit Porus flieht
Alexander schligt ein Lager auf, bringt seinen Gottern Opfer dar und lalst die gefalleneﬁ
Inder ‘ur_:d Griechen bestatten. Am niichsten Tage erobert er die Residenz des Porus
Auf die Schlacht zwischen diesem und Alexander wird in der Epistola nur mit den Worten
hingewiesen mira celerstate Poro rege devicto (192,10), jedoch iiber einen Briefwechs:al
zwischen Porus und Alexander findet sich keine Mitteillung. Das 81. Kapitel der Hist
ist das erste, welches vollstindig auf den Inhalt der Epistole zuriickgeht. Es enthilt d-jEe
Bf,schrelbung des Palastes des Porus und stimmt, ebenso wie die spiteren zusammen-
hangende} St-gllen, fast wortlich mit der Epistola tiberein, so dals fiir die Emendation
schlecht tiberlieferter oder ausgefallener Worte jede der beiden Schriften fiir die andere
beputzt‘ werden k_ann. So ist Ep.; 193,8 camerae zu erginzen nach KEp., 226,10 und
Hist.» 205,19. Die Zusitze, welche Ep. » als Erklirungen eigentiimlich sind fohlen in
der Hist. s dur_chweg, wie 226, 8 lacunaria, id est subficta; ib. 9f. ligno guod, nominatur
ebenum et est lignum fuscum, quod mnascitur in India et Ethiopia. Dag:agen finden sich
zahlreiche Erweiterungen des Inhalts in diesem einen Abschnitte. Sie weichen von beiden
hRezenswne_n der Epistola ab. Iiir das zweite Kapitel des selbstindigen Briefes kommen
28%0]}&?1‘3 in Betracht Hist., 204,1 stabant per unamquamque turrem triginta homines und
5, 24f. quando wolebat Porus rex, per musicam omnes melodificabant secundum suam natu-
ram. An der letzten Stelle ist also von kiinstlichen Végeln mit Musikwerk die Rede
Ahnliches iiberliefert Lamprecht in seinem Alexander (6020) bei der Beschreibung des
Palastes der Candace. Weniger wichtig sind Abweichungen mn Orts- und Zeitangaben
(Hist. » 201,23 mense Junio = Ep.; 192,9; Ep.» 225,32 mense Julio) und Umstellungen
{&n emigen Stellen, und zwar nicht nur bei Zahlenangaben, stimmt Hist. ; mit K :
iiberein, wihrend Ep.; eine abweichende Lesart gibt. Ep. » 192,20 wird z B. berichfétg
gafs im Palaste des Porus columnae triginta aus massivem Golde vorhanden gewesen seien,
agegen ist diese Zahl in Hist.» 205,10 entsprechend Ep.» 225,39 auf quad?‘ingenté
erhoht worden. Unter den Handschriften der Ep., bietet nur die Leidener des 12 Jahr-
hunderts (H) dieselbe Angabe. Auch Hist.» 205,23 (in auribus earum pendebant mar a
rite et uniones) stimmt mit Ep. » 226,13 genau iberein, weicht dagegen von Kp.; 193 glf.i:
(pro_inauribus torquibusque margaritas et uniones gerentia) wesentlich ab, In den fol enden
Kapiteln finden sich ebenfalls deutliche Ubereinstimmungen der Hist.» mit Ep.». 4
: Ahnlich dem zweiten, ist der Inhalt des dritten Kapitels der Epistola durch einen
grofseren Einschub und Umstellung spiterer Stellen in der Hist., in drei Teilen von ein-
ander gesondert." Der Anfang findet sich im 82. Kapitel der Hist., S. 206, 3—6, darnach
gst Eg,s llfu;'ze Stiick Eber die Serer S. 213, 7—9 im 88. Kapitel verwendet (innei'halb des
e ?{? nlt;:les_ der Ep.), und der Hauptteil, der von der Zuriickweisung des Zephyrus -
i;Elui:n elt, steht im 85. Kapitel. Von S 206, 6 bis 208, 20 ist aber der Briefwechsel zwischen
exander und der Amazonenkdnigin Talistrida eingeschoben. Dieser Abschnitt geht

1) 8. dazu Landgrafs Anmerkung auf S. 105 seiner Ausgabe.
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guriick auf das 25. und 26. Kapitel des dritten Buches des Pseudocallisthenes (Julius
Valerius S. 151,22--155, 11; Hist. ; S. 121, 16—124, 17) und ist am ausfiihrlichsten von
Julius Valerius behandelt. Hist. » stimmt im Texte trotz der Umstellung im wesentlichen
mit Hist. ; iiberein, doch einige Verschiedenheiten sind sofort zu erkenuen. In Hist. » wird
sum ersten Male der Name der Amazonenkonigin (Talistrida) genannt, der weder bei Pseudo-
callisthenes und Julins Valerius noch in Hisf. ; vorkommt.?) Diejenigen Abschnitte, welche
auf die Epistola zuriickgehen, sind kiirzer ausgefiihrt als im 2. Kapitel, doch hier istan noch
mehr Stellen als im vorigen Teile die Ubereinstimmung von Hist. » mit fip. gegeniiber
Ep. ; ersichtlich. Hist.» S. 209, 1 heilst es cepil we per ardentissimum solem el per loca
arenosa et inaquosa, iibereinstimmend mib Ep. » 226,24 (] perrextmus per avdentissimum solem
et per loca arenosa), abweichend von Ep., 194,7 (per ferventes sole harenas et egentia
humoris loca profectus sum). Dasselbe Verhiiltnis der Texte zeigt sich Hist. , 2094 (ibal
totus exercitus armatus et resplendebat ad instar stellaruny) wnd Ep. » 227, 2 (resplendebat tolus exer-
citus meus ad similitudinem stellarum) gegeniiber Ep. ; 195,2 (fotum agmen in eo velute
sidere aul fulgore clarum radiantibus auro insignibus sequebantur); Hist. » 209,7 (tunc quidam
miles ex Macedonibus, cut nomen erat Zephirus, tnvenit modicam aquam in una peira cavata)
und Ep.» 227,8 (tunc quidam miles, Zefirus nomine, wnvenit aquam in una petra cavala)
gegeniiber Ep. ; 195, 11 (miles Zophyrus inventam mihi in lapide concavo aquam galea pertulit).
Endlich ist noch das spiter eingeschobene Stiick von den Serern bei dieser Betrachtung zu
erwihnen, da in ihm sogar trotz der Umstellung die Ubereinstimmung des Wortlauts
zwischen Hist. ; und Ep. , deutlich zun Tage tritt. Denn Hist. , 218, T—9 lautet invenerunt
ibi genies, que mominantur Seres, eranlque iy arbores, que mittebant ipsa folia velut lana,
que ipsa gens colligebant et vestimenta sibi exinde faciebant, entsprechend Ep., 226, 27—29
(ubi sunt gentes, quae nonvnaniur Seres, et sunt thi arbores habentes ipsa folia velud lanam,
quam homines loci illius colliguni et vestimenta sibi exinde faciunt), wovon wesentlich ab-
weicht Ep. ; 194, 12 f. (ad abdilos Seres, quod genus hominum folits arborum decerpendo lanu-
ginem ex silvesiri vellere vestes detexunt). Schon aus diesen Stellen der ersten Kapitel des
Briefes, die ich der Ubersichtlichkeit wegen vollstindig herausgehoben habe, ergibt sich
als sichere Tatsache, dals das Exemplar der selbstindigen Epistola, das der Bearbeiter der
Hisl. , benutzte, zu der jiingeren Rezension des Briefes gehorte, dagegen von dem
ausfiihrlicheren ilteren Texte jemer lateinischen Schrift erheblich abwich.

Das 86. Kapitel der Hist. ; enthilt den 4., 5. und den Anfang des 6. Abschnittes
der Epistola. S. 209, 13—210,4 entspricht dem 4., S. 210, 5—20 dem 5. Kapitel des
selbstindigen lateinischen Briefes. Nur in jenem ersten Kapitel, das auf die Epislola zu-
riickgeht, aber noch grofsere Stiicke aus der Hisloria enthilt, ist der Text der Hist. s
ausfithrlicher als der Inhalt der Ep., doch in allen spiiteren Abschnitten wird die Erzih-
lung der Epistola wesentlich gekiirzt, wihrend Zusitze ganz selten gemacht werden.
Andererseits ist auch in allen spiteren Teilen manches umgestellt. Alles Rhetorische und
Sententitse (z. B. Ep. ; 196, 2 {. durabiliorem hominem cunctis in rebus cognoscens quam pecu-
dem; Ep.» 227,23 cognovi, quia plus durat homo omnia mala quam animalia) wird fort-
gelassen, Ein deutliches Beispiel, wie Hist. ; kiiras, gibt der Schluls des vierten Kapitels,
an dem mehr als acht Zeilen der Ep., (S. 196, 22—197, 3) und fiinf der Ep.» (S. 227, 87
bis 228,3) in die Worte (S. 210, 3) quia wbant omnes armati zusammengezogen werden.

1) Auch in keinem anderen iilteren Alexanderbuche ist der Name Talistrida iiberliefert.
Offenbar ist er aug Thalestris verstiimmelt und dem Orosius 111,18 entnommen. Daselbst heilst es:
Alexander Magnus post Darit mortem Hyrcanos el Mardos subegit : ubi etiom illum adhue bello intentum
Thalesiris sive Minothaea regina, excilata suscipiendae ab eo subolis gratia cum treceniws mulieribus procax
Amazon invenit. Derselbe Name findet sich bei Diodor 17,77; Curt. 6,5, 253 Justin 2,4 und 12,3, da-
cegen Thalestria bei Strabo 11,54. Die Seitenstetter Handschrift der Hist. ; hat an allen fiinf Stellen.
wo der Name iiberliefert ist, dafiir die Form Talistria.
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Abweichungen von beiden Rezensionen der Kpislola kommen nur selten vor, und dann in
den Zahlen. Manchmal wiihlt ndmlich die Hist. , bei verschiedenen Angaben in diesen
eine noch grofsere Zahl als die grolste der Epestola (Hist. » 209,21 centum milia; Ep.; 196, 7
triginta milia; Ep. . 227,27 vigintt milia), und auch die Zusitze, welche in der Hist. » ée-
macht werden, beziehen sich in der Hauptsache auf die Angaben von Zahlen. Soal:mifst
es von dem Fluss_e mit bitterem Wasser (210, 9) ef erat latitudo ipsius fluvii quasi stadia
quatuor, woriiber in Kp. ;. 5 nichts zu finden ist. Mit jedem weiteren Kapitel der Epistola
wird es deutlick}er, dals der Text der Grazer Handschrift der Hist. auf die jiingere Re-
Zension dpr Epistola zuriickgeht, da er nicht blofs mit den sachlichen Angaben dieser
fibereigstlmmt, sondern auch viele bezeichnende Ausdriicke direkt iibernommen hat, ohne sie
im iibrigen wortlich zu benutzen. Andererseits ergibt sich aber auch, dafs nicht g,erade der
Text des Bambergensis K. 1II. 14 von dem ersten Bearbeiter der Historia de prelits be-
nutzt ist. Die Ubereinstimmung der Hist.» mit Ep. » entgegen der Ep.; beweist aus dem
vlertgn Kfaplti u. 1{ die Sgtle(])l% Hist. , 209, 25—210,2 (Ep. » 227, 33—35; Ep. ; 196,15—19)
aus dem fiinften Hist. » ,D—8 (Ep., 228,4—1T7; é —1). re 1 e
Texte in folgender Ubersicht: i ik

Hist. o Ep. s, Ep. 1.

1. Ipsa namque pecora non Ipsa mamque pecora non Sed tunc inasperata illa
polerant se continere pre ni- | polerant secontinere prae nimio | pecora vix se continere potue-
f?-zm Eztz. milites vero evus alii | siti. wmililes autem alie inge- | runt. milites quoque nunc
ingebant ferrum, alii bibebant | bant ferrwm, alii bibebant | ferramenta lambiendo, nune

olewm, alvi ad talem necessita- | olewm, aliv ad talem necessita- | oleum guslando diram sic ali-
tem t-'emfebant, ut etiam wrinam | lem perveniebant, quv elwam | quo modo differre sitim cona-
suam bibebant, urinam suam bibebant. baniur. vidimus etiam pleros-

que pudore amisso suam ipsam
urtnam vexatos ultimis necesse-
latibus haurientes.

2. Igitur secutus est ripam Tgitur seculi sumus ripam Ripam dgitur fluminis se-
tam dicty fluminis, quod habe- | tam dicli fluminis, qui habe- | quenies circiter hora diei nona
bat amaram aquam, et ad | bat ipsam aquam amaram, et | (ad horam . .oclavam H) ad
octavam horam diei pervenit | ad octavam horam diei veni- | oppidum pervenimus, quod in
cum suo exercitu ad unum | mus ad unum castellum, quod | medio amne in insula ex his
castellum, quod erat positum | erat positum in eodem flumine | arundinibus, quas paulo ande
. unam nsulam de eodem | in una insula et eral edifica- descrzpsimu; erat aedificatum
flumine eralque constructum | tum ex praedictis cannis, de ; .
ex predictis calamis, quibus supra dizimus.

_ Am Ende des 5. Kapitels ist der Text der Hpistola in #hnlicher Wei l
wie am Schlusse des 4., indem die Bestratung der Fiihi?erin der Hist.  nicht eerl'xf%hgi? k;rlfrzci’
S. 210, 11 ﬁndet. 510}1 der Zusatz, dals Alexander die Manner, welche sich auf dem Insell
kastell zeigten, in indischer Sprache habe fragen lassen, wo siilses Wasser zu finden sei

Nachdem mnachgewiesen ist, dals Hist.  im wesentlichen auf einen jiingeren Text
der Epﬁ:stola, der dei:.a im Bambergensis enthaltenen dhnlich ist, zuriickgeht, wirdb dieser bei
den weiteren Vergleichen zugrunde gelegt werden und nur in besonderen Fillen die
dltere Form des Briefes fernerhin beriicksichtigt werden. Vom sechsten Kapitel ist in
der Historia » nicht viel iibrig geblicben, néimlich nur das Ende des 86. und der Anfang
des 87. Kapitels (S. 210,20--211,4). Inmitten der kurzen und trockenen Erziihlung von
dem Angriffe der wilden Tiere und dem Erreichen des siifsen Wassers macht der poetisch

3
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klingende Ausdruck stagnum melliftuum et dulce (210, 25) einen seltsamen Eindruck. Der
siebente Abschnitt der Epistola reicht im 87. Kapitel der Historia » von S. 211,4 bis
212, 4; dazu kommen noch die Zeilen 22 — 24, welche in den folgenden Teil hineingestellt sind.
Die Kiirzung besteht hier darin, dals die beiden verschiedenen Arten von Schlangen, die im
Briefe erwihntsind,zu einer einzigen geworden sind, welche die Eigentiimlichkeiten jener beiden
verbindet. S.212,5—10 findet sich der Zusatz, dals mit den grofsen, langgeziihnten Schweinen
Waldmenschen (komines agrestes) ménnlichen und weiblichen Geschlechts erschienen seien, von
denen jeder sechs Hinde gehabt habe. Die Angabe, wie die Soldaten sich ihrer erwehrten, ist
mit Worten gegeben, die fritheren Stellen entnommen sind (212, 2f. und 211, 4). Die
Mahnung, in der Gefahr mutig standzuhalten (Ep.. 229,21), wird in der Kriegsgeschichte
in direkter Form gegeben (211,14 {). Dafiir, dals die Erzihlung von dem Erscheinen der
gefihrlichen Fledermiuse mitten in das achte Kapitel des Briefes hineingesetzt ist
(212,22—24), ist kein sicherer Grund zu ersehen. Auch dieser Abschnitt ist noch im
87. Kapitel der Historia ; enthalten (S. 212, 10—22; 25—2183, 3).

Von einer geringfiigigen Zahlenvariante abgesehen (Hist.» 212, 17— Ep, , 230,2),
ist im achten Kapitel ein Zusatz der Hist.» 212,19 et comedebant corpora mortworum zu
erwithnen. Hierdurch soll offenbar erklirt werden, weshalb der Bils der Miuse auf andere
Tiere todlich wirkte. Dagegen fehlt die ganze Stelle Hp., 230,11 —14 (Ep. » 202, 2—17),
an der eine neue Bestrafung der Fihrer angegeben wird: ihnen werden die Hinde ab-
geschnitten und die Schenkel zerbrochen, damit die Schlangen sie, wihrend sie noch leben,
verzehren. Auch der Anfang des neunten Abschnitts (Kp. » 230,15—20), wo von der
Ermutigung des Heeres durch Alexander die Rede ist, fehlt in der Hist. ,, vermutlich
weil schon vorher (212,15) dieselbe Tatsache kurz angedeutet ist. Das neunte Kapitel
ist enthalten in den Worten Hist., 213,4—7; 10—13. Dazwischen steht die Stelle von
den Serern, die dem dritten Abschnitte des Briefes entnommen ist. Der Name der Bactria-
ner (Hist. s 213,35 venerunt in loca Bactrinarum; Ep.; 202, 17 tandem iter calcavimus et
in loca Bactrianorum . . pervenimus) fehlt hier (230, 21) in der Ep., die statt dessen iiber-
liefert ambulavimus iam per bonam viam, wihrend 226,26 Bactriace gleichfalls als Ziel des
Marsches genannt ist. Vielleicht liegt an dieser Stelle nur ein Schreibfehler im Bamber-
gensis vor. Die Bemerkung, dafs Alexanders Soldaten neuen Mut falsten (Hist. , 213,10. 11),
fehlt in dem selbstindig tiberlieferten Briefe, da dieselbe Tatsache bereits vor der Ankunft
in Bactriana erwihnt ist (Ep., 230,19; Ep.; 202,13). Der Schlufs dieses Abschnitts ist
in beiden Schriften ganz und gar verschieden. In der Ep.., 230,25—231, 11 (Ep.,202,
23—204, 6) wird erzihlt, wie Porus sich bei den macedonischen Kriegern nach Alexander
erkundigt. Als der Konig dies erfihrt, begibt er sich, als gemeiner Soldat verkleidet,!) zu
Porus, unterhélt sich mit ihm {iber Alexander und bekommt einen iibermiitigen Brief an
diesen. Porus wird im darauf folgenden Kampfe (so beginnt der zehnte Abschnitt,
in dem dieser Bericht zu Ende gefihrt wird) besiegt, unterwirft sich und wird ein Freund
der Macedonier. Vondem Gange Alexanders ins persische Lager wird in der Historias tiber-
haupt nichts erwihnt, und der Verlauf der Entscheidungsschlacht zwischen Alexander
und Porus (213, 13 —214, 19) ist wesentlich anders dargestellt als im Briefe. Alexander
reitet auf dem Bucephalus, so heilst es dort, und greift allen voran die Gegner an. Auf
beiden Seiten fallen sehr viele Truppen. Aber als Porus sieht, dafs sein Heer in Not
gerit, tritt er vor und fordert Alexander zum Zweikampfe heraus. Der Inder verlangt,
dafs die Feldherren selbst ihre Tapferkeit beweisen sollen; wer dem anderen unterliegt
und getotet wird, dessen Volk soll dem Sieger untertan sein. Porus macht diesen Vor-
schlag, weil er Alexander wegen dessen geringer Korpergrofse von drei Ellen verachtet,

1) Uber Erzihlungen, dafs Fiirsten sich in einer Verkleidung ing feindliche Lager einschleichen,
vrgl. Noldeke, Geschichte der Perser wnd Avaber zur Zeit der Sasamiden (Leyden 1879) S. 65, Anm. 1.
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da er selbst jenen um zwei Ellen tiberragt (s. Pseudoc. ITI, 4 und Arrian, b
Alex. V, 19,1). Als der Kampf beginnt, schreien die Soldaten des Porus laut auf. Da
aber dieser sich nach ihnen umwendet, springt Alexander auf den Gegner los und totet
ihn mit einem Schwerthiebe, den er nach seinem Haupte fithrt. Bei diesem Anblicke be-
gmnen die Inder sofort den Kampf von neuem. Doch Alexander verspricht ihnen die
Freiheit und den ungestdrten Besitz ihrer Giiter, wenn sie vom Streite ablassen. Infolge-
cle-sseu_ werfen sie die Waffen weg und preisen Alexander wie einen Gott. Der Sieger
lifst ein Lager aufschlagen, den Gottern Opfer darbringen und alle Gefallenen beerdigzn
Auch Porus erhilt ein ehrenvolles Leichenbegingnis. ‘
Nach diesem Abschnitte folgt vor dem zehnten Kapitel der Epistola in der Historia
de preliis » moch die Erzihlung von dem Aufenthalte Alexanders bei den Oxydracern?
oder Gymnosophisten (214, 20—216,2). Oswald Zingerle hat in seinen Quellen zum
Alexander des Rudolf von Ems diese Abweichungen kurz beriicksichtigt auf S.32, Anm. 3
37, Anm. 3, und 38, Anm. 1. Der Inhalt des 90, Kapitels der Historia » geht auf Pseudoi
callisthenes-Julius Valerius zuriick?) (III, 9,6), aus dem dort ein kurzer Auszug ge-
geben wird. Das vollige Verstindnis dieser Nachrichten wird erst durch einen Verg]eibch
mit jener Quelle herbeigefiihrt. Der Name des Dandamis wird nicht erwihnt. Von den
Fragen Alexanders, die sich zum Teil schon bei Plutarch finden, ist in der Hist., nur
die erste iibrig geblieben: ,Habt ihr keine Griber2¢ Ausfiithrlicher ist die Antwort des
Macedoniers auf die Frage, warum er als sterblicher Mensch unheilvolle Kriege fiihre
wiedergegeben. Die Angabe, dafs Alexander den Gymnosophisten Geschenke anbietet,
dwsp aber bls auf das Ol zuriickgewiesen werden, fehlt, ebenso die Bemerkung, dafs dié
Titigkeit dieser Inder darin bestehe, sich mit philosophischen Fragen zu beschiftigen. In
der Historia de preliis » sind die Gymnosophisten oder Oxydracer von den Brahmanen
unterschieden: zu diesen kommt Alexander erst viel spiter (S. 220—236, Kap. 98—102).
Die redaktionelle Titigkeit des ersten Bearbeiters der Geschichte des Archipresbyters zeigt
sich nirgend deutlicher als in diesen Teilen. Ja, fast jeder Schriftsteller, der von dem
Verkehr Alexanders mit den indischen Weisen berichtet, geht seine eigenen Wege, so dafls
diese Episode schier unerschépflich ist. Orientalische Darstellungen scheinen die Gymnoso-
phisten sogar mit irgend einem der Tiervolker des Aristotelosbriefes verschmolzen zu
haben. So werden sie nach Noldeke S. 38 in Dinawaris Buck der langen Geschichten (aus
dem neunten Jahrhundert) folgendermalsen geschildert: Darauf zog er ins Land der
Schwarzen. Da sah er Menschen, schwarz wie Raben, die nackt wund barfufs im Sumpfe
und Dickicht herumschwirmten, sich wvon Friichten ndihrten und, wenn keine wuchsen, ein-
ander auffrafsen. ;

s Zur Vervollstindigung dessen, was ich frither iiber die Zusammenkunft Alexanders
mit den Gymnosophisten ausgefiihrt habe, seien hier noch die Ergebnisse eines Vergleichs
der syrischen und armenischen Ubersetzung ‘mit den verschiedenen Rezensionen des
griechischen Pseudocallisthenes hinzugefiigt. In den Ubersetzungen steht die Unterredung
mit den indischen Weisen unmittelbar vor dem Briefe an Aristoteles (im syrischen Alexander
S. 3567359, im armenischen S. 77 —78), wihrend Yon der Schrift des Palladius nichts
tibernommen ist, Der Ort, an dem die Brahmanen wohnen, heilst in S. Ratniron.
Alexander kommt dorthin nach der Besiegung und Bestattung des Porus. Der Name
Oxydarcer (so) neben Brahmanen und Gymnosophisten findet sich nur in Arm., nicht in
S., und die genauere Beschreibung ihrer Wohnsitze, welche B und C tiberliefern, fehlt in
den Ubersetzungen. TIhre Frauen und Kinder hiiten nach Psc. und Val. die Herden, nach

1) Die Oxydracer waren ein tapferer Volksstaﬁlm Indiens und haben mit den Gymn i
. ] ren : ogophisten
ebensowemg etwas zu tun, wie diese mit den Brahmanen. Sie wohnten im Nordwesten zwisghen Hy?daspes
und Acesines, In ihrer Hauptstadt wurde Alexander verwundet, (Arrian, anab. VI, 11, 3.)
2) S. meine Abhandlung vom Jahre 1889 S. 2ff. und S. 29 fT.
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Arm. leben sie zusammen mit den Tieren (ueza tov motuviwy yxaraleipdévra, bei Josephus
Gorionides S. 129 heilst es tam viros quam mulieres una cum infantibus suis invenit supra
terram ovium more iacentes), und nach 8. gehn sie gar, wie die Schafe, auf der Ebene
einher. Nach dem Empfange ihres Briefes begibt sich Alexander friedlich zu ihnen und
richtet die bekannten Fragen an sie. Sie lauten in S.: Habt ihr keine Griber hier?
(S. 857.) Sind die Menschen zahlreicher, welche gestorben sind, oder die, welche leben? Was
ist stirker, der Tod oder das Leben? Wer ist iilter, die Erde oder das Meer? Welches von
den Lebewesen ist am schlechtesten? Was ist Konigtum? Was ist zuerst gewesen, Nacht oder
Tag? Wen kinnen wir nicht beliigen? Welche Glieder sind besser, die linken oder die
rechten? — Die ersten drei Fragen nebst ihren Antworten und deren Begriindung stimmen
im ganzen mit Arm., Val. und Psc. iiberein, doch die vierte lautet sonst iberall: Was ist
grolser (mAeiov, usilov, spatiosius), die Erde oder das Meer? Nach der Antwort, die der
Konig auf die fiinfte Frage erhilt, und ihrer Begriindung heilst es iibereinstimmend, dals
er den Weisen nicht ziirnte (Psc. @Al éueidlaoey, Jul. Val. non his ut ad contumeliam dictis
movebatur). Syr. fiigt als Ursache dafiir hinzu: weil er selbst es hiren wollte, Arm. &lddic,
zive dwr¢. In der sechsten Frage hat 8. Konigtum, Arm. Bacihets (Psc. Baoilela, Val.
vmperium). Statt des einfachen Begriffs Glieder 1n der neunten Frage gibt Arm. uéey
100 #hiuarog. Die Antwort auf diese Frage lautet in S. und Arm. anders als im Griechi-
schen (dort: die linken, hier: die rechten), und dem entsprechend ist die erste Begriindung
umgekehrt. Bei Psc. heilst es: weil die Somne rechts aufgeht, in 8., Arm. und bei Val.:
weil die Sonne links aufgeht. Der zweite Grund scheint jener Antwort des Psc. zu wider-
sprechen (9nidalec 08 modwoy 4 ywwi ©¢ ewving waoro, erva v@ dekg, jedoch in L heilst
es Jnhale 08 mowwov 7) yovy T Oekg waele). In Arm. sind aulserdem noch drei andere
Griinde angegeben, in 8. zwei; auch Julius Valerius iiberliefert fiinf Griinde und steht
hier, wie sonst, Arm. am néchsten. Wegen der Ausfiithrlichkeit der Ausfiihrung des Psc. (za
defier, wal yap aitog O #Aog wols defiois avaréldwy wois sbwvipog uégect wot olgavor
meguwodever) darf ein Schreibfehler nicht angenommen werden. In der Begriindung der
Antworten stimmt sonst Arm. meist mit Val. zu Psec., wihrend von ihnen S. tfter ab-
weicht. Nur in der Antwort auf die vierte Frage steht Arm. niher zu S. als zu Psc.
In der Hdschr. A des griechischen Textes folgt auf die nicht begriindete Beantwortung
der fiinften Frage (nach Miiller S. 100, Anm. 5) gleich die achte. Miiller hat diese gar
nicht in seinen Text aufgenommen, der nur acht Fragen enthilt. A hat demnach sechs
Fragen, von denen eine in BCL fehlt, diese Rezensionen dagegen acht, von denen nur
fiinf mit A iibereinstimmen, wihrend S., Arm. und Julius Valerius in derselben Reihen-
folge neun iiberliefern — ebenso, wie Plutarch.

Jedoch in der armenischen Ubersetzung, welche auch an anderen Stellen Zusitze
hat, die sich in keinem Alexanderbuche finden, so dals Raabe (S. VII) die Moglichkeit
von Interpolationen nicht fiir ausgeschlossen halt, folgen noch vier weitere Fragen. Sie
lauten (S. 78): Wer bezwingt das ganze Menschengeschlecht? (Der Tod.) Weshalb (moog i)
ziirnt die Gottheit? (Wegen der Ungerechtigkeit der Reichen und des Ubermuts der Armen.)
Was ist der siifseste Besitz (axviorwv)? (Herzliche Liebe.)) Was ist das Bitterste? (Neid
und Hafs.) — Die erste erscheint als eine Erginzung der dritten Frage aller Rezensionen,
und die vorletzte erinnert ein wenig an eine der neun Fragen bel Plutarch. (Alex. 64:
Wer wird am meisten geliebt?) Die letzte ist offenbar wegen des Gegensatzes dazu
gewihlt. Noldeke behauptet (a. a. O. 7, Anm. 1) mit Unrecht, dafs sich diiberall zehn
Fragen finden, indem er auf den Talmud hinweist, worin auch Fragen Alexanders an die
Weisen des Siidens enthalten sind.!) Diese Zahl trifft nicht einmal fiir S. zu, und im

1) Ibn Faqéh (um 900) hat in seinem geographisch-belletristischen Buche (hrg. Leyden 1885 von
de Goeje) nach Noldeke S. 48 die Fragen an die Weisen z. T. wortlich, wie im griechischen Roman.
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iibrigen wechselt sie in.den bekanntesten Biichern zwischen fiinf (bei Josephus Gorionides,
sechs, acht, neun und dreizehn (in Arm.). Die zweite Behauptung Noldekes (ebenda),
dals bei Psc. die Weisen immer zusammen gefragt werden, nicht einzeln, wie bei Plutarch,
ist ebenfalls unrichtig, da die meisten lragen an einzelne gerichtet sind, und von
dem, der gefragt ist, beanfwortet werden. FKine Ausnahme davon machen nur die erste
Frage und die ersten vier Antworten. — Zum Schlusse stellt in Arm. der Konig 1hnen
eine Bitte frei, &xaorov pweroag, doch esist am Anfange nicht erwihnt, dals eine so geringe
Zahl von Gymnosophisten anwesend ist. Das Ende dieses Abschnitts stimmt in Arm. und
S. fast genau tiberein. Alexanders Unterredung mit Dandamis fehlt in beiden sowie bei
Valerius, und auch von den Geschenken, welche den Brahmanen angeboten werden, ist
in den Ubersetzungen des Psc. nichts erwihnt. Als der Konig das Land verlafst, ist er
auf semem Wege nach S. (S. 859) und Arm. (8. 78) sehr miide und hart mitgenommen,
well die Gegend, durch welche er kommt, weglos ist und niemals jemand darin
einhergezogen ist. Eine #hnliche Angabe liest man bei Julius Valerius zum Beginne
von III, 14 (ed. Kuebler pg. 128), wihrend der griechische Pseudocallisthenes nichts
davon hat. }

Porus wird also nach der Uberlieferung in der Epistols, nachdem sein Heer zum
zweiten Male besiegt ist, vollig unterworfen, in seine Herrschaft meu eingesetzt!) und ein
Freund der Macedonier. Nach der Historia » wird er, wie nach Pseudocallisthenes 111, 4,
von Alexander getttet, mithin hier in der weiteren Darstellung nicht mehr beriicksichtigt.?)
Demgemifs beginnt der zehnte Abschnitt in dieser Geschichte (216,8--19) mit der
Erzihlung, dafs Alexander zu den Statuen des Hercules kommt, ohne dafs eines Fiihrers
hierbei gedacht wird. Nach dem Briefe sind beide Denkmiiler golden, nach der Historia ,
aber nur eines, das andere silbern, Liber wird nicht erwihnt, dagegen finden sich genaue
Grolsenangaben: beide Statuen sind zwolf Ellen hoch und zwei Ellen breit; die Menge des
Edelmetalls, die notig ist, die Bohrlécher zu fiillen, betrigt aureos mille quingentos (216, 9),
wobel die silberne Siule vergessen zu sein scheint. Diese Darstellung entspricht ziemlich
genau dem Berichte des Pseudoc. III, 27 nach der Handschrift A (Syr. S. 889, Arm. S. 95)
und ist aus dem spiiteren Briefe an Olympias entlehnt. Doch hier ist ausdriicklich her-
vorgehoben, dals nur die goldene Siule angebohrt wird. — In der zweiten Hilfte dieses
Kapitels gehen beide Uberlieferungen wieder auseinander. An Stelle des S. 231, 15—22
der Ep., Berichteten heilst es in der Hist.» 216,10—19: , Darauf kam Alexander in
eine kalte Wiiste, in der es so finster war, dafs die Soldaten kaum einander erkennen
konnten. Nach sieben Tagen gelangten sie an einen heifsen Flufs, jenseits dessen sehr
schone Frauen wohnten, welche mit struppigen Gewiindern bekleidet waren, auf Pferden
salsen und silberne Waffen fiihrten. Wegen der Breite des Wassers und der darin be-
findlichen Schlangen und anderer Ungeheuer konnte man den Strom nicht iiberschreiten,
Hervorzuheben ist, dafs diejenigen Zusiitze, welche der Epistola » in der Bamberger
Handschrift E. IIL. 14 besonders eigentiimlich sind, wie 231, 12 (Liber pater et Hercules,) qui
fuerunt dii apud paganos in der Grazer Handschrift der Historia fehlen. Hieraus folgt
wiederum, dafs wahrscheinlich nicht die von Kuebler »versffentlichte Form der Ep. » die
unmittelbare Quelle von Hist., gewesen ist, sondern eine andere, wenngleich jener ganz
ahnliche Schrift derselben Rezension. Vielleicht wird man Genaueres hieriiber feststellen
kénnen, wenn Antonio Bedeschi in Faenza, welcher seit einiger Zeit die italienischen

. 1) Auch in dem gefilschten Testamente Alexanders wird Porus im Besitze seiner Herrschaft
bestiitigt, s. Ausfeld im Rheinischen Musewm fiir Philologie. Newue Folge, Bd. L, 8. 358, Diese Nach-
richt entspricht den historischen Ereignissen (s. Arrian, anab. Alex. V¥, 19,3).

2) In der Hist. 2 wird Porus nur noch 247,16 und 17 genannt, wo angegeben ist, dals Carator,
der Sohn der Candace, eine Tochter des Porus zur Gattin hat. In der Ep. 3 findet sich der Name des
Porus nach dessen Unterwerfung noch siebenmal.
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Bibliotheken nach den selbstindig iiberlieferten kleineren Schriften zur Alexandersage
durchforscht, die Ergebnisse seiner Studien verdffentlicht haben wird.

Am Anfange des elften Abschnitts (216,19—217,7) heilst es in der Kyiegs-
geschichte, dafs Alexander den linken Teil Indiens betritt, womit auch in der Ep. der Uber-
gang zu den danach erzihlten Abeuteuern gewihlt ist. Der Zusatz, dals Alexander hier-
durch verhiiten will, dafs Porus vor ithm die Schiitze seines Reiches verberge, konnte von
der Hisioria » nicht iibernommen werden und erscheint sogar mach Ep.. 231,8 (mani-
festavit mihi thesauros suos, quos ego mesciebam) recht auffallend. Die Figenschaften des
fabelhaften Tieres, von dem in diesem kurzen Kapitel die Rede ist, sind in anderer
Reihenfolge als in dem selbstindigen Briefe angegeben, stimmen aber sogar im Wortlaute
iiberein bis auf einen Zusatz in der Historia » (217,5 in accessu erat tarda wut testudo).
Bei dem Abenteuer in den letzten Wiildern Indiens am Flusse Buhemar im zwolften Ab-
schnitte (Kp. 98, S. 217, 8—24) wird im Briefe wieder zweimal Porus erwihnt, welcher
den Sieg iiber die wilden Elefantenherden in Aussicht stellt, wenn die Reiter nicht davon
ablassen, die mitgefiihrten Schweine zum Grunzen zu bringen. Statt seiner belehrt nach
der Hist., Alexander selbst in einer direkten Ansprache dic Truppen dariiber, dals sie
auf diese Weise der Gefahr entgehn konnen. Nachdem die fliehenden Tiere verfolgt und
zum grofsen Teile getitet sind, bringen die Soldaten nach der Ejp.»(232,7) ex eis dentes et
cornua ins Lager zuriick, mach der Historia » dentes illorum et coria (217, 23); vergleiche
dazu Ep.; 206,19. Der Schlufs dieses Abschnittes (Ep. . 232, 7—11), worin erwihnt
wird, dafs dem Heere im befestigten Lager die Nacht ruhig vergeht, fehlt in der zusammen-
hingenden Erzihlung der Geschichte und wird ersetzt durch das 94. Kapitel (217, 25—218, 5),
worin berichtet ist, dafs die Macedonier beim Marsche per ipsas silvas (Ep.» 232,11 n
alias partes) Frauen finden, deren Birte bis auf die Briiste herabfallen. Auf die 1n
indischer Sprache an sie gerichtete Frage, wie sie in den menschenleeren Wildern leben
konnten, erhiilt der Konig die Antwort, dafs sie von der Jagd wilder Tiere dort ihr Dasein
fristeten. — Der dreizehnte Abschnitt {S. 218,6—15, Kap. 95) stimmt im wesentlichen
in beiden Schriften iiberein. Die dem Bambergensis eigentiimliche Erklarung cinocefali dicun-
tur homines, qui capita canina habent (232, 18) fehlt der Historia »,und der Schlufs, der darauf
folgt (282, 18—20): Intraniibus nobis in deserta loca dizerunt nobis Indi, qui nobiscum erant,
quia iam in illis partibus mon esset aliguid movum, quod videre deberemus, wird erginzt
(218, 18—15) durch die Bemerkung: Interfecti sunt ex Kynokephalis mazima pars, reliqui vero,
qui remanserant, dispersi ceperunt fugere per silvas. Alexander tritt nunmehr nach der
Epistola den Riickmarsch nach Fasiace an, wobei er die folgenden Abenteuer erlebt
(282,21); nach dem Anfange des vierzehnten Abschnitts der Kriegsgeschichte (218, 16 bis
9219, 22) zicht er dagegen weiter in campos desertos. Hier erlebt das Heer jenes schreckliche
Unwetter, Sturm, Schnee und Regen. Die Zeit seines Beginns (218, 17 circa horam undeci-
mam) ist nur in der Hist.. angegeben; ebenso findet sich allein hier eine direkte An-
sprache an die Soldaten (219,35 Viri commilitones fortissimi, nolite lerreri, quia non accidl
hee tempestas propter iram deorum, sed pro autumnali equinoctio accidit, quod nunc factum est),
shnlich, wie im zwolften Abschnitte. (217,17 ff, s. auch 218,4 f.) Nur angedeutet und
umgestellt (219, 1 f.) ist Ep., 288, 3—6 Timebant dicere milites mei, quia de ira_deorum talia
nobis accidissent, quod ego homo voluwissem transire plus, quam Liber pater et Hercules abue-
runt. Praecepi tamen militibus, ut rupta vestimenta obponerent ad ignes, qui ipso campo
ardebant, weil diese Stelle sich auf eine frithere bezieht, welche gleichfalls gekiirat
ist (Ep.. 231,15—23). Aus demselben Grunde ist wohl die Schilderung des Aben-
teuers in der Hohle des Liber (fiinfzehnter Abschnitt der Ep.,, S. 233, 11—-21)
iibergangen. Doch auch der sechzehnte (ZKp., 233,21 —234, 5), welcher die Ein-
leitung bildet zu der Darstellung von den Erlebnissen bei den Biumen der Sonne
und des Mondes und worin wieder Porus erwihnt wird (233, 39), fehlt in der Historia ».
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Nach dieser findet Alexander erst nach anderen mannigfachen Abenteuern, die in den
beiden Rezensionen der Epistola micht erwihnt sind, (S. 238,22 ff.) bei der Besteigung
des Adamantberges den Sonnenpalast und jene Biume, In den Kapiteln 98--102 folgt in
der Historia » {S. 220,1—236,21) zunichst die Episode von den Brahmanen, iiber
deren Inhalt und Verhiltnis zur Collatio Alexandri et Dindimi ich im Programm des
Friedrichs-Kollegiums vom Jahre 1889 S. 28 —32 und in der Zeitschrift fiir die dsterreichischen
Gymnasien 1890 S. 888 ff. gehandelt habe.

Nach dem Briefwechsel mit Dindimus und der Erwihnung, dals Alexander eine
Marmorsiiule errichten lalst mit der Inschrift: Ego Alexander perveni usque huc (236, 21),
bringt die Historia » einige Kapitel, deren Inhalt der Historia ; entnommen ist. Im Ge-
filde Actea werden wilde Waldmenschen durch das laute Geschrei aller Soldaten in die
Flucht getrieben (Kapitel 103); ein einziger, der mit Borsten bedeckt ist, wie ein Schwein,
wird ergriffen und verbrannt (Kapitel 104). In einem anderen Gefilde sieht der Konig
hohe Biume, die mit der aufgehenden Sonne wachsen, mit der untergehenden wieder
verschwinden. Ein Soldat, der auf Alexanders Befehl Friichte von ihnen pflicken will,
wird gettet, und eine Stimme vom Himmel warnt alle davor, sich den Biumen zu nihern.
Daselbst existieren Vogel, welche diejenigen, die sie beriihren wollen, durch® Feuer, das
von ihnen ausgeht, verbrennen (Kap. 105). Nunmehr kommt Alexander zu dem Adamant-
berge, den er besteigt, und zu dem Sonnenpalaste (Kap. 106). . Vrgl. hieriiber Zingerle,
a. a: 0. 40 ff. Der ehrwiirdige Greis, den der Konig hier findet, fiithrt ihn, Ptholomeus
(so), Antigonus und Perdicas zu den Bidumen der Sonne und des Mondes. Auf diese
Weise findet der Bearbeiter der Hist.  den Ubergang zum siebzehnten Abschnitte der
Episicla, welchem S. 239, 1—18 der Kriegsgeschichte entspricht. Die Schwierigkeiten, welche
der Rezensor zu iiberwinden hatte, um die selbstiindig iiberlieferten kleinen Schriften mit
dem Inhalte des fortlaufenden Alexanderromans zu verbinden, sind auch in diesem Teile
deutlich zu erkennen, da es ihm noch nicht gelungen ist, den Wortlaut der Epistola » zu
benutzen. Die Gestalt des Sonnenpriesters ist verschieden geschildert (Ep. » 234,
12—14; Hist. » 239, 4—6), und im iibrigen half er sich, so gut er konnte, durch direkte
dreifache Anrede des Greises und zwiefache Erwiderung des Konigs darauf. Die Riick-
kehr zum Inhalte des Briefes erscheint hart und unvermittelt. Denn sofort, nachdem die
Gestalt und Kleidung des Priesters beschrieben ist und bemerkt ist, dals Alexander ihn
angebetet habe (adoravit), fragt der Greis: Wollt ihr vielleicht die heiligen Biwme der
Sonne und des Mondes sehen und wvon ihmen die Zukunft erfahren? Vorher ist aber
dieser Biume mit keinem Worte gedacht, vielmehr handelt es sich im Kapitel 105 um
ganz andere Baume, wihrend in der Epistola in ausfiihrlicher Weise die Kinleitung zu
diesem Abenteuer gegeben wird. Vom achtzehnten Abschnitte ab (239, 18—22; 240, 6
und 7, 9—13) ist wieder der Wortlaut der Epistola benutzt, jedoch in diesem ganzen Teile,
der von den redenden Béumen handelt, findet sich mehr als sonst umgestellt, gekiirzt,
erweltert.

In der Grazer Handschrift der Historia heilst es von dem Walde, in dem die beiden
prophetischen Biume stehen (239, 19), que inclusa erat intra maius artificium, wihrend
Ep.» 234, 25 antra maius edificium parietum iiberliefert. Aber es ist kaum anzu-
nehmen, dafs hier nur ein Schreibfehler in jenem Werke vorliege, da auch in der Berliner
Hdschr. der Hist.; (69b 4 und 8) artificium steht. Nachdem der erste Eindruck geschil-
dert ist, den die 100 Fufs hohen Biume des ganzen Waldes auf Alexander machen, wird
in der Hist.» (289, 22—240,6) im Anschluls an Hist.; ein einzelner besonders hoher,
blitterloser Baum erwiahnt, auf dem der Vogel Phonix sitzt, der gemau beschrieben wird.
Darauf kommt der Konig mit seinen Begleitern zu den Baumen der Sonne und des Mondes.
D%e Auskunft iiber den Namen des Vogels gibt der Priester wieder in direkter Rede.
Diese ganze Stelle fehlt in der Ep. Im folgenden stellt die Hisl.; insofern die Reihen-
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folge der in der Ep. erzihlten Ereignisse um, als sie zuerst die Aufforderung des Greises
bringt (240, 7—9), Alexander mige das, was er zu wissen wiinsche, nur im stillen denken,
aber nicht offen aussprechen (Ep.. 235, 2—4 als Anfang des neunzehnten Abschnitts),
und danach erst (240, 9—13) tiber die Sprache berichtet, in der die beiden Biume reden,
auch hier alles in der Form von Frage und Antwort. Fortgelassen ist in der Historia s
die Stelle Ep., 234, 27—35, an der erzihlt wird, dals es in jener Gegend nie regne und
dals jenen Bezirk nie ein Wild, ein Vogel oder eine Schlange betrete; zugleich ist das
Verbot unterdriickt, ein Brand- oder Schlachtopfer darzubringen, und nur das Sitzchen
(240, 13) Alexander osculavit ipsas arbores 1st von dieser ganzen Ausfithrung iibrig
geblieben.

Die eigentliche Befragung der Bidume wird in der Historia o (240, 7—9; 183—241,
11) viel kiirzer erzihlt als in dem langen neunzehnten Abschnitte der Epistola .. Nach
dem selbstindig iiberlieferten Briefe befragt Alexander dreimal die Biume, nimlich zwei-
mal an zwei aufeinander folgenden Tagen frith morgens bei Sonnenaufgang den Baum der
Sonne und einmal am Abende des ersten Tages beim Aufgange des Mondes den Baum
des Mondes. In der Historia » wird die Tageszeit jedoch gar nicht berticksichtigt, und
es findet nur ein einmaliges Befragen statt, wobei das Schicksal der Mutter und der
Schwestern des Konigs nicht erwiihnt wird. Auch vom Weinen und Klagen Alexanders und
seiner Freunde, als ihnen der nahe bevorstehende gewaltsame Tod des Herrschers
verkiindigt wird, ist hier nichts berichtet, sondern es heilst nur (241, 3), dafs die Biume
durch das Fragen belistigt wiirden. Aber obgleich sich der Inhalt der Historia » auf die
Wiedergabe weniger Stellen der Ep., in diesem Abschnitte beschrinkt, nimlich auf
S. 235, 2—4; 7T—12; 23—26; 839—236, 7; 9; 11, stimmen doch wieder charakteristische
Sétze wortlich tberein (man vergl. z. B. Hist. » 240,20 bis 241,1 mit Ep.., 235,389 bis
286, 7 gegeniiber Ep.; 215,19—21; 22 bis 216, 2; 5 £), so dals auch hier kein Zweifel
dariiber sein kann, welche Rezension des Briefes iiber die Wunder Indiens von der Hist. »
als Quelle benutzt ist. Ausnahmsweise findet sich ein erklirender Zusatz mit id est, der
in der Ep. 5 (S. 236, 4) fehlt, in Hist. » 240, 24 (Clylo, id est evocatio, Lachesis, sors sine ordine),
wihrend sonst gerade die jiingere Rezension des selbstindigen Briefes derartige Zusitze
bevorzugt. Am Anfange dieses Abschnittes ist ein lingerer Satz der Ep. , gekiirzt, der
in gleicher Weise, wie die antiquarischen Belehrungen, dem Geiste des Bearbeiters dieser
Rezension eigentiimlich ist, nimlich die Worte (285,4 —7) Tunc cum magna cura coepimus
respicere, ne forte inter ramos arborum essent pica aut psithacus, qui solent quasi vocem
humanam mittere, womit zu vergleichen ist Ep.; 213, 13—18. Als Freunde Alexanders,
welche den Konig zu den heiligen Biumen begleiten, werden hier in der Ep., (235, 16)
Perdiceas, Clitus und Philotas genannt, wihrend in der Hist. » die Namen schon am Ende
des siebzehnten Abschnittes in gednderter Form vorweggenommen sind (239, 17 una cum
Ptholomeo et Antigono et Perdica).

Vom 107. Kapitel der Kriegsgeschichte, mit dessen erstem Satze dieser Teil der
Erzéhlung schliefst, folgt ein lingerer Einschub (241,11 bis 250, 9 am Ende des 110. Kap.)
aus der Hist. ;. Zwel kurze Bemerkungen rahmen hier die lange FErzihlung von dem
Abenteuer Alexanders mit der Konigin Candace und deren Sthnen Candaulus und Carator
ein (241,14 bis 249,5). Voran geht der Bericht dariiber, dals die Bewohner des Landes
Prasiaca, welches Alexander mnach 15 Tagen erreicht, diesem bunte Fischhiute als Ge-
schenke bringen (241, 11—14). Beschlossen wird diese Episode aber mit der Erwihnung
des Besuches der Gottergrotte, wohin sich Alexander auf dem Riickwege zu seinem Heere
mit Candaulus begibt (249, 6 bis 250,9). Mit dem 111. Kapitel kehrt der Rezensor zur
Epistola ; zuriick, deren letzte Abschnitte in den folgenden Kapiteln enthalten sind. Nach
dem Abschiede von Candaulus erreicht Alexander ohne neue Abenteuer sein Heer und
zieht am nichsten Tage weiter. Hierbei lernt er wiederum seltsame Tiere kennen. Die
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beiden Kapitel 111 und 112 der Historia » (250, 10—24) stimmen im wesentlichen mit dem
zwanzigsten Abschnitte des Briefes iiberein, abgesehen davon, dals einige Sitze nach
der bereits mehrmals angemerkten Art des Bearbeiters umgestellt sind. Der Name des
Tals, in dem die Smaragdschlangen hausen (Ep.» 286, 17 Jordanea), fehlt in der Hist. »,
und Abweichungen finden sich in der Angabe, dafls die Schlangen ihre Smaragden in
capitibus haben (Hist.» 250, 12), wihrend sie nach dem Briefe (286,18) diese in collo
tragen, sowie in einer Zahl (Hist. 3 250,17 anders als Kp.; 217,20; Ep., 236,24). In
dem einundzwanzigsten Abschnitte (251,1—24) tritt die wortliche Ubereinstimmung
zwischen Hist.» und KEp., wieder deutlich hervor (besonders Hist.,» 251, 16—23 und
Ep. » 237,4—10). Bei der Beschreibung der Meerweiber wird ein kurzer Zusatz gemacht
(251, 23 statura earwm erat alta pedibus decem, dentes habebant caninos), dagegen fehlt die
Angabe Ep.» 237,38 Pisces, qui nominantur scari, posuerunt ante nos pensantes libras centum
quinquaginta. Statt des congius (Ep. » 236,35) 1st in der Hist., (251,10) der sextarius
genannt, und statt der dem Briefe in der verkiirzten Bearbeitung eigentiimlichen Berech-
nung nach miliaria (256, 29) findet sich in der Hist. » (251, 2) die gewohnliche nach Stadien,
entsprechend der Ep.; 218,10. Bevor der letzte Abschnitt des selbstindig iiberlieferten
Briefes benutzt ist, werden wieder einige Teile der Hist. ; eingeschoben. Alexander kommt
mit seinem Heere ans Ende der Erde. Als er auf einer Insel im Ozean griechisch sprechen
hort, lifst er einige Soldaten dorthin schwimmen, doch Krebse ziehen sie in die Tiefel)
(Kap. 114). Am Ufer des Oceanus entlang zieht der Konig nach dem roten Meer. In
einer Art Luftballon steigt er hoch empor und sieht Erde und Meer unter sich liegen, Er
lifst ndmlich einen Wagen mit eisernen Schranken bauen, daran Greife mit festen Ketten
anschirren und bringt diese dazu, in die Luft emporzusteigen. Unverletzt kommt er wieder
unten an (Kap. 115). Darauf erforscht er die Tiefe des Meeres mit dessen Tieren, Fischen
und Bidumen in einem durchsichtigen glisernen Fasse, das an eisernen Ketten von den
stirksten Soldaten gehalten wird?) Diese Stelle (Kap. 116) schlielst mit den Worten
(254, 6 £.): Vidit et ibi alias ammirabiles causas, quas alicwi dicere noluit pro eo, quia fuerant
hominibus ineredibilin. Und nunmehr kommt im 117. Kapitel (254, 9—14) das wenige,
was vom zweiundzwanzigsten Abschnitte der Epistola in der Historia » iibrig geblieben
ist. An den Ufern des roten Meeres lifst Alexander ein Lager aufschlagen an einer
Stelle, wo die Soldaten mit wilden Tieren zu kimpfen haben, die ossa serrate auf dem
Haupte tragen und mit diesen die Schilde der Krieger durchbohren. Von dem ganzen
Abschnitte der Ep., (237, 10—33) sind nur vier Zeilen (237,18—22), doch diese wieder
fast wortlich in die Erzihlung des fortlaufenden Romans iibernommen worden. Alles
tibrige fehlt, insbesondere die Angabe, dals Alexander befiehlt, in Babylonien und Persien
zwel goldene Statuen zu setzen und im #uflsersten Indien fiinf goldene Denkmiler ihm zu
Ehren aufzustellen in jener Gegend, wo zu Ehren des Liber und Hercules hundert Bild-
siulen standen.,

Aus dem Schlusse der Grazer Handschrift der Historia de preliis ist die Angabe
bemerkenswert, dals Alexander nach seinem Eintreffen in Babylon einen Brief an seine

_ 1) Diese Episode findet sich auch im bulgarischen Alexzander. S. dariiber Wesselofsky im Arehiy
[ur slavische Philologie, Berlin 1876, I, 609. Vergl. ferner J. Berger de Xivrey, Traditions tératologiques,
Paris 1836, S. 364.

n 2) 8. iiber diese Erzihlungen Kinzel, Zur Kenninis der Alexandersage om Mittelalier (Zeitschrift
fir dewtsche Philologie XV, 224) und Toischer, Uber die Alexandreis Ulrichs wvon Eschenbach (Sttzungs-
berichte der Wiener Akademie 1881, S. 389). Die beiden zuletzt angefiihrten Abenteuer finden sich im
Annolied (hrsg. v. Bezzenberger, V. 203 ff.), in der Kaiserchronik (Diemer 17,22 ff) und bei Jans dem
Enikel (Welichronil: hrsg. von Strauch in den Mon. Germ. hist. Deutseche Chron. 111, 19813—19570), der
auch die Unterredung mit den Biumen der Sonne und des Mondes iiberliefert. Dieselben volkstiimlichen
Ziige werden in orientalischen Werken erwihnt; vrgl. Th. Noldeke, Beilrige xur Gesehichie des
Alexanderromans S, 26.
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Mgt.ter und .Ar}'stoteles gchreibt. Es heilst dariiber (256, 14—257,2): Statimque seripsit
epistolam Olimpiadi malri sue et Aristoteli preceptori swo de preliis, que fecit cum Poro rege
sew et angustiis hiemalibus et estivis, quas passus est in Indiam, nec non et de multis certa-
minibus, que habuit cum bestiis et monstris in eadem India. Hierauf erhilt er von Aristoteles
Antwort. Da in der Hist. ; wie In den Rezensionen des Pseudocallisthenes von einem
solchen Briefe an dieser Stelle nicht die Rede ist und der angegebene Inhalt durchaus
dem jener selbstéindigen FEpistola entspricht, ist anzunehmen, dals der Verfasser dieser Be-
merizuntg mit seinen "i}?’{)rt_enAauf die Schrift hingewiesen hat, die er selbst vorher ziemlich
wortgetreu, wenn auch mit Auslassungen und Umstellu l ' zd
hat. Ahnlich urteilt Zingerle a. a. O.g 50. i Mg 7 ol
In folgender Ubersicht sind diejenigen Stellen der ersten Bearbeitung der Historia
de preliis (nach der Ausgabe von Oswald Zingerle, Breslau 1885) hintereinander aufgefiihrt
fiir welche die Epistola Alexandri ad Aristotelem (herausgegeben nach dem Bambergensis’
von Bernhard Kuebler) die nachweisbare Quelle ist. Ich stelle voran die Zahlen fiir die
zwelundzwanzig Kapitel, in die ich den Inhalt des Briefes in dem Programm Zur Alexander-
sage (Konigsberg Pr., 1894) S. 13 ff. eingeteilt habe.

Ep., in den Roma- | Hist. » in den Quellen 9, 280, 14—231, 5. 9. 213, 4—7;
nischen Forschun- zum Alexander des 213, 10—15’;.
gen VI: Rudolf von Ems: 10. 281, 5—28. 10. 216, 3—19,
1, 224, 26—225, 25, 1. fehlt. 11. 231,23 --28. 11. 216,19—217. 7.
2. 225, 26 — 226, 15. 2. 201,22—23; 12, 231, 28—232, 11. | 12. 217, 8--24. :
203, 22—204, 2; 13. 232, 11—20, 13. 218, 6—15.
205, 8—206, 2. 14. 232, 21—233, 10. | 14. 218,16 —219, 22.
3. 226, 156—227, 15. 3. 206, 3—6; 15. 233, 11—21. 15, fehlt.
218 "reg. 16. 233,21 —234,5. | 16. fehlt.
208, 20 —209, 12. 17. 234, 5—23. 17. 239, 1—18.
4, 227, 15—228, 3. 4. 209, 13—210, 4. 18. 234, 24235, 1. 18, 239, 18—22;
5. 228, 4 - 24. 5. 210, 5—20. 240, 6; 7; 9-——18.
6. 228, 24 —229, 2. 6. 210, 20—211, 4. 19. 235, 1—236,16, | 19, 240, 7—9:
7. 229, 2—35. 7. 211, 4—212.4; 240, 13—241, 11.
212, 22—24. 20. 236, 17—28, 20. 250, 10—24.
8. 229, 36—230, 14, 8. 212, 10—22; 21. 236, 28—237, 10. | 21. 251, 1—24,
212, 26—213, 3. 22. 237, 10—33. 22. 254, 9—14.

: Von der zweiten Uberarbeitung der Historia de preliis (Hist. 5) ist der Text der
Seitenstetter Handschrift veroffentlicht, deren Varianten und Zusitze Zingerle im kriti-
schen Apparate seiner Ausgabe der Hist. verzeichnet hat. Uber ihre Besonderheiten
handelt derselbe Gelehrte im Zusammenhange auf S. 53—66 seiner Quellen zum Alexander
des Rudolf von Ems. Die Rezension, zu der dieser Text gehort, enthilt gegeniiber dem
Inhalte der Grazer Handschrift umfangreiche Zusitze aus Orosius (ITI, 16—20), weshalb
Ausfeld sie geradezu als Orosius-Rezension bezeichnet hat. Ferner sind als ihr eigen-
timlich in dem Abschnitte, den wir hier behandeln, mehrere Umstellungen anzufiihren.
Zwischen Kap. 89 und 41 (nach der Zihlung Zingerles) steht in S das Kap. 105, welches
von den Sonnenbdumen handelt, und nach 91 folgt die Erwihnung der Eroberung des
Felsens, welchen Hercules nicht hat einnehmen konnen, ferner der Bericht von der Unter-
werfung der Chorasmier und Dachen sowie von zehn anderen Violkern, die am Kaukasus
wohnen. An Stelle der Abenteuer bei den Hundskopfen (218,11ff) wird in S erzihlt
dals Alexanders Heer Weiber mit langen Zihnen und Kuhschwiinzen findet und zu den
sogenannten Lamien kommt. Nach Kap. 97 folgt in S Kap. 90, so dafs die Gymnoso-
phisten und Brahmanen hintereinander erwihnt werden, wihrend vorher nach 105 sich
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91 anschliefst, wie spiter auf Kap. 104 das 106. folgt. Die Reibenfolge der Kapitel in' S
ist also 89, 105, 91—97, 90, 98 —104, 106 ff. Fiir die Benutzung oder Auswahl der Quellen
ergibt sich aus dieser Reihenfolge nichts, da die umgestellten Kapitel einer anderen Vor-
lage entnommen sind als dem Briefe iiber die Wunder Indiens. An weiteren Ausfiihrungen
nach anderen Quellen, besonders im Anschlufs an Orosius, ist Hist. 3 reicher als jede andere
Rezension des Buches des Erzpriesters, jedoch Zusitze, die zur Ausmalung des aus élteren
Vorlagen Entnommenen dienen, etwa zur Charakterisierung Alexanders oder seiner Truppen,
finden sich in der Seitenstetter Handschrift sehr selten. Auffallend ist in dieser Beziehung
eine einzige Stelle (219, 9 ff.), welche an die Art erinnert, wie Hartlieb seine Vorlagen
nutzt. Bei der Schilderung der grofsen Kilte und des heftigen Schneegestobers im
97. Kapitel fiigt nimlich allein Hist.; hinzu: et antequam veniret ad illam vallem, invenit
in itinere unum ex swis militibus etate confectum wmimisque oppressum a nivibus. Kt statim a
semet ipso descendens elevavit eum et ad castra duxit eum et calefaciens recepit ewm. Diese
Fiirsorge des obersten Kriegsherrn fiir einen gemeinen Soldaten bildet ein Seitenstiick zu
der FErzihlung von der Treue des Zephyrus gegen seinen Kbonig (Hp., 227, 8 ff.,
Hist » 209, 6 f£.). Jene Angabe ist entnommen dem Valerius Maximus V,1 ext. 1 und
findet sich auch bei Vinc. Bell. im Spee. hist. V, 55.

Das Hauptergebnis eines sorgfiltigen Vergleichs des Textes der Hist.s mit Hist.,
und Ep., gipfelt darin, dals der Bearbeiter der Orosius-Rezension — ebenso, wie er in
dem Abschnitte iiber die Brahmanen einiges aus der Collatio erginzend dem Texte der
ersten Rezension hinzugefiigt hat — die Ep.» selbstdndig benutzt und nicht nur jene
Teile der Hist.s, welche von der KEp.s abhiingig sind, fiir seine Ziwecke verwertet hat.
Dies ergibt sich aus mehreren Tatsachen, Wenn Hist., von Ep.» abweicht, z. B. in Zahlen,
pflegt Hist.s zu kiirzen oder allgemeine Grofsenbezeichnungen zu wihlen. 209, 21 heifst
es in G: equites . . centum milia, pedites trecenta milia; Ep., 227, 27 . caballicantes erant
nobiscum wvigints milia, pedones ducenti quinquaginta milia; S dagegen iiberliefert nur
equites . . centum milia. 251,28 wird in G von den Meerfranen erzahlt statura earum erat
alta pedibus decem. Diese Angabe fehlt in der Ep.», und in S liest man nur statura earun
erat alta. Von dem, was in Hist., steht und auch in der Ep.., zu finden ist, hat S nur
sehr wenig gekiirzt. Meistens handelt es sich hierbei um eine Anderung der Disposition,
wie 206, 3—6. BEine Eigentiimlichkeit zeigt Hist.; durchweg bei Malsangaben. In der
Epistola wird nimlich der Umfang des Lagers und einmal die Entfernung eines Ortes vom
Ozean nach dem Einheitsmafse des miliarium (= 8 Stadien) angegeben. Vier Stellen der
Ep.» (231, 30 zweimal; 232, 22 und 237, 8), an denen dieses Mafs iiberliefert ist, fehlen 1n
Hist. ». 5, doch die drei anderen Stellen sind von beiden Bearbeitungen der Hist. iiber-
nommen, und zwar von G zweimal ohne weiteres die Bezeichnung nach miliaria (nur en-
mal statt dessen nach stadia), wihrend S jedesmal dieser die Berechnung nach Stadien
voranstellt. Es heilst 210,26 in G ad tria miliaria (s. Ep.» 228, 35), in S stadiis viginti
quatwor, id est miliarium tria; 211,38 in G stagnus ad unwm miliarium (s. Ep., 228, 37), in
S stagnum octo stadiorum, id est miliarium unum; 251,2 in G stadia viginti, n S stadia
viginti, id est miliaria duo et dimidium (s. Ep.. 236,29). Aber auch an einer vierten Stelle
(210,9), an der in der Hist., allein die Breite eines Flusses in Stadien angegeben wird,
nimmt S die Umrechnung vor, denn es heilst daselbst in G quasi stadia quatwor, m S
quasi stadiorum quatuor, id est mediwm miliarium.

Da, wo Hist. ausnahmsweise mit Kp.; iibereinstimmt, dagegen von Ep., abweicht,
iiberliefert Hist.; die Lesart der jiingeren Rezension des Briefes. 201,23 heilst es z. B.
in G mense Junio deficiente (wie Ep.; 192,9), in S mense Julio deficiente (wie Ep., 225, 32).
An einer sehr grofsen Zahl von Stellen stimmt die Lesart von Hist.; genauer zu Ep., als
die von Hisl... Die Seitenstetter Handschrift erweitert sowohl gelegentlich den Text G
(wie sie auch Zusitze macht zu den Stellen von Hist.s, welche nicht aus der Ep.. ent-
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lehnt sind, z. B. 218,1) durch Sitze, welche unmittelbar der Ep.» entnommen sind, als
auch #ndert sie ihn, indem sie ihn der Uberlieferung der Ep., #hnlicher oder ganz mit
dieser iibereinstimmend macht. Auf Kleinigkeiten, wie #hnliche Partikelverbindung, welche

Zingerle zu Dutzenden in seinem kritischen Apparate angemerkt hat, ist kein Nachdruck -

zu legen, da in dieser Beziehung viele Zufille mitspielen und Schreibfehler nicht aus-
geschlossen sind, aber es finden sich doch auch umfangreiche und so deutliche Uberein-
stimmuangen von Hist.; mit Ep., gegeniiber Hist.,, dals eine selbstindige Benutzung eines
Exemplars der Ep., durch den Bearbeiter der Hist. ; angenommen werden muls. So heifst
es z. B. 205,26 f. in G: multa vasa aurea et argentea, gemmea sew et cristalling, in S: multa
vasa aurea et gemmea et cristallinea . . et ex ipsis pauca argentea (Ep. » 226, 14 multa vasa
gemmea et cristalling, sew et awrea . ., de argento pawea). Bin dhnliches Verhiltnis zelgen
die Stellen Hist.3 209, 5 erant omnia arma eorum inclusa in auro (G: erant omnes arme
eorum indute ex auro) und Ep., 227,1 omnia (arma) ego feceram includere in auro. S. 212, 4
hat G per longum cubitum unum, S prolongissimos (nach Ep. 5 229, 81 nimiae magnitudinis).
An drei Stellen bezieht sich Hist.; in einem Zusatze offenbar auf den Text der Ep.;. Nach
den Worten 219, 2 exercitus murmurantes ceperunt dicere inter se, quia propter iram deorum
hoc accidisset folgt in S die Begriindung pro eo, quod mos homines mortales intraremus n
terram deorum. Diese Worte gehen zuriick auf Ep. » 233, 4 timebant dicere milites mei, quia
de ira deorum taliz nobis accidissent, quod ego homo wvoluissem transire plus quam Liber pater
et Hercules abierunt. Dieses ist um so sicherer, als die erste Person in nos .. mtraremus
innerhalb der Erzihlung der Handschrift S keinen rechten Sinn gibt. In Hist., hat der
Bearbeiter es sorgfiltic vermieden, die erste Person des Briefes mit seiner historischen

Darstellung zu vermischen, was ja in anderen Alexanderbiichern vielfach vorkommt,') doch

in Hist.; zeigen sich in dieser Beziehung noch Spuren der Form jener Textesvorlage.
Ferner heilst es 289,4 von dem greisen Priester allein in S qui thus vescebatur et opobalsa-
mum bibebat. Diese Bemerkung ist offenbar entnommen den Worten der Ep., 234, 9—11
(locus) libanum et opobalsamum habebat multum, . . et homines loci illius ipsum manducare con-
sueverant und 235, 34 ff. erat ante illum posita magna gleba de libano in tabula ebena, quae
ili de coena remanserat . .; opobalsamum et libanum manducant. Endlich steht in G 239, 11
st mundus es ..a commirtione femine und ebenda 13 mundi sumus a commiztione femine,
dagegen in S das erste Mal a commirtione masculi et femine und nachher ef @ masculi ot
femine commiztione. Diese Worte enthalten eine deutliche Anlehnung an Ep.. 284, 17 si
mundus es « fornicatione masculi et feminae (licet, ut intres in divinum locum), worauf keine
Antwort von Alexander gegeben wird. Genaue Ubereinstimmung in den Worten zeigt S
212, 19 surices mit Ep., 230, 4 sorices, wihrend G mures tiberliefert, 289, 19 edificium mit
Ep.» 234, 25, wihrend G artificium gibt. Mit einer Umstellung, die Hist.s zu Liebe vor-
genommen ist, heilst es in S 218, 7 masculos et feminas, wie in Ep. 2 232,12 feminas et mas-
culos, doch in G wviros et mulieres. Inhaltlich gleich ist die Stelle 216, 4 erant due statue
auree mit Kp., 231,11 erant statuae de auro, quas ibi posuerat Liber pater et Hercules, qui
fuerunt dii apud paganos, wihrend G indert erant statue due, quas ibi posuerat Hercules,
una aurea et alia argenteq.?) Ks kommen zwar einige wenige Stellen in diesem Teil des
Alexanderromans vor, an denen Hist. » mit Ep. ; zusammengeht, wihrend Hist.; etwas davon
Abweichendes iiberliefert, doch diese beziehen sich nur auf grammatische Verschieden-
heiten, wie 210,5 (s. Ep., 228,4), wo flumen in G als Masculinum behandelt 1st, sind also
in Anbetracht der Zeit der Entstehung dieser Schriften génzlich belanglos, oder sie betreffen

1) Zacher erwihnt z B. in seiner Ausgabe der Julii Valerii FEpitome, dals der Schreiber einer
‘Wolfenbiittler Handschrift in den Auszu%) aus Jgulius Valerius fast den ganzen Brief an Aristoteles ein-
geschoben hat mit der Absicht, die erste Person des Briefes in die dritte der Erzihlung zu #dndern, dafs
ihm dies aber hiufig nicht gelungen ist. '

2) Man vergleiche dazu Ausfeld, Die Orosius-Rexension S. 108.
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unklare Zahlenangaben, wie 250, 28 (zu vergleichen mit Ep., 236,27). Zum Schlusse dieser
Darlegung iiber das Verhiltnis des Textes der Hist.; zu Hist. ; und Ep.» sei noch der Um-1
stand erwihnt, dafs die selbstindige Uberlegung des Bearbeiters der Hist, 3__310.11 einma
sogar in der Weise zeigt, dafs ein micht recht. versté‘mdhcher Ausdruck, den G iibernommen
hat, in S gedndert ist. Nachdem Alexander im stillen den Baum der Sonne gefragt hat?
ob er siegreich in sein Vaterland zurtickkehren W’E‘er.e, erhéilt‘ er die Antwort Ep., 235, 10:
Sicut interrogasti nomen meum, Alexander, eris dominus orbis terrarum etc. und genau so
mit einer einzigen Wortumstellung Hist.» 240, 186. ngh m S stehen statt nomen meum
die Worte sensum tuwm. Vorher ist der Baum vom Konige nicht angeredet worden, 50 dafs
nomen meum nur als Umschreibung des persitnlichen Propomeps angesehen werden kounte.
Dem gegeniiber wiirde sensum tuum als iiberlegte und nicht iibel gelungene Konjektur er-
scheinen, die eine gewisse Selbstindigkeit des Bearbeiters der Orosius-Rezension auch im
I rkennen lifst.! \ | .

em%lne%segibt- noch eine) dritte Umarbeitung der Historia Alexandri Magni regis Ma-
cedonie de preliis, eine Hist.4, welche aus Handschriften und besifmders aus Drucken des
15. Jahrhunderts bekannt geworden ist. Der Stoff ist hier unverindert beibehalten, d?ch
die Ausdrucksweise phrasenhaft umgestaltet, moralische Betrachtungen sind hinzugefiigt
und auffallende Bilder gewihlt (s. Ausfeld a. a. 0. 117). Zu dieser Gruppe der Alexander-
biicher gehoren die Strafsburger Drucke von 1486, 1489, 1494, die nur geringe Ab-
weichungen von einander enthalten, und ein Text der lateinischen Oktavhandschrift 49,
einer Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, der Berliner Bibliothek. Uber diese hat
ausfiihrlich gehandelt Karl Kinzel im Programm des Gymnasiums zum Grauen Kloster
(Zwei Rezensionen der vita Alexander Magni), Berlin 1884. Ich zitiere im folgenden nach
der Stralsburger Ausgabe von 1486, indem ich die Seitenzahl und die Zeilen jeder Kolumne
(a, b) angebe, wobei das Titelblatt nicht mltgezﬁhlt_ 1st. Zum Verg}:elche ziehe 1ch die
Berliner Handschrift heran, die ich im Jahre 1890 verglichen und zum Teil abgeschrieben habe.
Die Strafsburger Drucke sind nach der Meinung Kinzels (S. 5), so nahe sie dem Inhalte der
Berliner Handschrift stehn, nicht aus dieser selbst geflossen. Ich stelle zuniichst die Ab-
schnitte zusammen, welche in der Hist.; den von mir ausgesonderten Kap}teln der Epistola ent-
sprechen, voran die Blitter (nach der Bleistiftnumerierung der Handschrift selbst), Vorder- (a)
oder Riickseite (b) und Zeilen des cod. lat. 49 Berol., dahinter die des Stralsburger Druckes.

1. fehlt. 1. fehlt. 10. 54b 9—17. 10. 47b 22—35,

2. 4ba 15. 16; 2. 39a 38—41:; 11 55a 6—15. 11. 48a 16—28.
46a 22—b 12; 40a 36—b 17; 12. 55a 16—Db 10. 12. 48a 32—Db 21.
47a 24 — 48a 2. 41a 29—Db 25. 13. 56b 20—56a 7. 13. 49a 4—19.

3. 48a 2—5; 3. 41b 25—29; 14. b6a 7—Db 17. 14. 49a 19—Db 20.
832 2—4: 46a 11—15; 15. und 16. fehlen. | 15. und 16. fehlen.
49b 12—50a 15. 43a 24—Db 22. 17. 69a 3—b 3. 17. 59a 4—35.

4, 50a15—b 16. 4. 48b 22—44a 12. 18. 69b 3—11; 18. 59a 356—41;

5. 50b 17~ 51a12. | 5. 44a18—b 6. 69b23; 24 ; 59b 15—18;

6..51a13—-b 2 6. 44b 6—28. 70a 8—14. 59b 23— 30.

7. 51b 2-— 52a21; 7. 44b 28—45b 12; 19, 708 1 - 8; 19. 59b 18—23:
52b 12—15. 45b 30—35. 708 14—b 12; . 59b 30 —60a 19;

8. 52a21--b11; 8. 45b 12—30. T71a 6. 60b2; 3.
52b 16—20. 45b 36—41. 20. 76b14—77a9. 20. 64b 36— 65a 19.

9, 52b 21 —58a 2; 9. 46a 4—11; 21. 77a10—b 15, 21. 65a 20—-b 21.
53a 7—9. 46a 15—24. 22. 79a 17—23. 22. 66b 35—67a 6.

1) Ausfeld (Die Orosius-ERexension S. 111) nennt diese Bearbeitung ein Werk grofser Sorgfalt
und bemerkenswerter Belesenheit.


http://www.tcpdf.org

30

~ Die Berlimer Handschrift der Historia de preliis ist zwar mit den gebriuchlichen
Abkiirzungen in deutlichen Ziigen, aber doch recht nachlissig geschrieben, wie es be-
sonders die fehlerhaften Formen der Eigennamen und die zahlreichen Dittographien be-

weisen. Statt Phasiace steht 45a 15 Fasiasce (Str. 39a 38 Fasiata), ebenda 16 Porrus (statt

Porus), 50a2 und 10 Caphirus (statt Zephyrus), 53b 24 Ezidraces (statt Ozydraces), 55a 18
Heunar statt Buemar (Str. 48b 36 Thamar) u.s.w., aber auch derselbe Name wird in un-
mittelbar aufeinander folgenden Zeilen in verschiedener Form gegeben. So heifst die
%mlazqnfank'émgm 48a 6; 18 und 19 Calistrida (Str. 41b 30 Tulifrida), auf derselben Seite 9
Calistridia, dagegen 20 Talistridia. Doch auch die Drucke sind von solchen Nachlissig-
keiten und Verstimmelungen nicht frei. So steht Str. 46a7 in partibus Latrimariis statt
Bactrianis. Von noch grofserer Fliichtigkeit zeugen in Ber. die Dittographien. 69b 3—7
- - tncedebal. igitur ceperant ambulare per ipsam silvam, que inclusa erat intra maius
artificium. Em-ntqz_ze tpse arbores centum pedibus alle et erant similes lauris et olivis, ex
quibus thus . . .) sind mehr als vier Zeilen (= ebenda 7—10) zweimal geschrieben. Ganz
gewohnlich ist die Verdoppelung eines Worts, wie 77a 1 eranique ipse ungule late late
pedibus tribus und 77b 14 f, stalure illarum decem pedibus alte alte, indem das letzte Wort
der vorangehenden Zeile am Anfange der folgenden wiederholt wird. Zuweilen wird so-
gar ein Schreibfehler dadurch verbessert, dafs ein irrtiimlich niedergeschriebener Ausdruck
gleich danach durch eine Wiederholung der vorhergehenden Worte berichtigt wird. So
heifst es 70a6—8 arbor wero lune habebat folia wut awrum purissimum, arbor vero lune
kabqba:t folia wut argentum, nachdem vorher vom Sonnenbaume der Vergleich wt aurum
purissimum gebraucht ist. Besonders gegen den Schlufs hin mehren sich die Fliichtigkeiten
m der Handschrift. Im allgemeinen stimmt Str. (der Strafsburger Druck) mit Ber. (der
Berliner Handschrift) inhaltlich und im Ausdrucke tiberein. Die hiufigsten Abweichungen
finden sich im Gebrauche der Partikeln und in der Wahl synonymer Worter. Ein ein-
ziges Beispiel mége von der Ubereinstimmung beider derselben Rezension angehorigen
Schriften zeugen. Den Zeilen 77b 4 ff. in Ber. et erant in eodem flumine mulieres specio-
sissime habendes capillos plurimos et wusque ad talos ultimos dependentes. Ipse mulieres si
videbant extraneos homines natantes per ipsum fluvium, aul {rahebant eos ad infima aut inira
arundinela ducebani entsprechen in Str. 65b 9 ff. die Worte erantque in eodem flumine
mulieres speciosissime habentes capillos pulchros usque ad talos dependentes. Iste siquidem
mulieres extrancos homines nalanies per ipsum fluvium attrahebant ad eas infinitos et in
harundinetum ducebant, in denen stirkere Abweichungen vorhanden sind als in den meisten
anderen Fillen. Wesentliche Verschiedenheiten in der Uberlieferung zwischen Ber. und
Str. gibt es nur wenige, wie z. B. Ber. 69b 5 und 8 arfificium, Str. 59a 38 edificium. An
dieser Stelle stimmt Ber. allein mit der Grazer Handschrift (Hist. ,) iiberein und weicht
von den anderen Texten ab. In demselben Kapitel, dem diese Stelle angehort, erscheint
der Wortlaut von Str. gegeniiber Ber. gekiirzt, denn Str. 59b 21—23 iiberliefert nur
erant . . ipse arbores excelsevalde, et arbor solis habebat folia wut argentumn gegeniiber der wegen
der Dittographie bereits zitierten Stelle in Ber. 70a 6 —8, withrend diese Angabe in Hist.s ;
iiberhaupt fehlt. An zwei Stellen vermifst man in Ber. je eine Mitteilung, die sich in Str.
findet. Am Schlusse des vierten Kapitels fehlt niéimlich die Angabe, dafs die Truppen
Alexanders in Gegenden kommen, in denen ihnen Gefahren von zahlreichen Schlangen
drohen, wovon ja fast zu hiufig im Briefe berichtet wird. An dieser Stelle findet sich nur
Str. 44a 9 die Erwahnung insuper propter nimiam serpentium multitudinem eos armatos
wncedere oportebat, was an Ep., 228,3 erinnert. Anders verhillt es sich mit der Stelle
Ber. 77a 9, wo die Zahl der von den Greifen getidteten macedonischen Soldaten fehlt, denn
?tr. 65a 18 (mortui sunt ex ipso eertamine milites ducenti et octo) stimmb mit Hist., 3 (250, 24)

iiberein ugd geht also auf Ep., (286, 27) zuriick. ‘ :
Die 1m wesentlichen nur in der Sprachform iiberarbeitete dritte Rezension der
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Historia de preliis ist fast iiberall auf die erste Interpolation des Werkes des Archipresbyters
zuriickzufiihren, und es ist keinem Zweifel unterworfen, dals gerade diese Form der
Kriegsgeschichie, die Hist. s, als Quelle der Hist.; anzusehen ist. Abweichungen von Hist. s
(und zugleich meistens auch von Hist.;) kommen in Ber. und Str. nur ausnahmsweise
vor und betreffen wiederum am hiufigsten Zahlenangaben und Eigennamen. 50b 3 steht
im Ber. equiles . . . trecenta milia (ebenso Str. 43b 37), dagegen Hist.s 3 209,21 equites . .
centum milia, pedites trecenta malia. Hier ist also die Anzahl der Fuflssoldaten in fHist. 4
fortgelassen und die Menge der Reiter mit der jener vertauscht. Im Stralsburger Druck
heilst es 45b 22 occidit . . . ipsa bestia wviginti octo milites, und ebenso soll es wohl
Ber. 52b5 lauten, wo XVIII aus XXIIT verbessert ist, wihrend Hist.o 3 212,17
viginti sex tberliefert ist. Die drei Vertrauten, von welchen Alexander begleitet wird, als
er die weissagenden Biume besucht, sind nach Ber. 69b2 Ptolomeus, Antiochus und
Perdiccas (ebenso Str. 59a 34), doch in Hist.» 3 wird an zweiter Stelle Antigonus genannt.
Im 19. Kapitel fehlt der Zusatz mit id est (Hist., 240, 24), wodurch der Name Clyto (ge-
meint ist Clotho) erklirt wird. An derselben Stelle findet sich eine der wenigen sachlichen
Anderungen des Textes der ersten und zweiten Bearbeitung der Geschichte des Archi-
presbyters. In diesen antwortet némlich auf die zweite Frage Alexanders: , Wer soll mich
hintergehen 2 der Baum (240, 21 ff.): ,Wenn ich dir dieses sage, wirst du ihn toten;
der Schlufs des Schicksals wird dadurch geindert werden, und ich werde den Zorn der
Parzen auf mich laden.® Statt dessen lautet das Ende der Prophezeiung in Ber. 70b1
et sic mea carmina fallunt (ebenso Str. 60a 3 mit dem Konjunktiv fallerent). Diese Anderung
ist dadurch veranlalst, dals das Orakel vorher in der Hist.; in Form eines Hexameters
gegeben ist (Str. 59b 86 De quo confidis, tibi mortis pocula dabit). Auch die darauf folgende
Antwort schliefst in Ber. mit dem Ende eines Hexameters, den die Form fallerent in Str.
vernichtet. Jedenfalls ist hier deutlich zu erkenmen, dals der Bearbeiter von Hist.; die
Weissagung durch poetische Form hat interessanter machen wollen und danach die Ant-
wort auf die zweite Frage des Komigs jenem Einfalle zuliebe umgestaltet hat. An
anderen Stellen dienen geringe oder, was viel seltener vorkommt, umfangreichere Ande-
rungen des Textes der Hist., zur deutlicheren Bezeichnung gewisser Verhiltnisse, zur
Begriindung erzihlter Ereignisse oder zum Hinweise auf friither erwihnte Tatsachen. In
der Hist., ; 250,12 wird z. B. von den Smaragdschlangen gesagt: habenltes in capitibus
maximos smaragdos, in Ber. 76b 17 und Str. 64b 39 habenlibus in capile quasi smaragdinas
coronas. Kurz vorher wird das Abenteuer in der Gotterhohle von Hist., anders geschildert
als in Hist.s 5. Nach der Grazer und Seitenstetter Handschrift sagt ndmlich Sesonchosis zu
Alexander: ,Ich beherrsche die Welt und habe dir alle Volker unterworfen. Du hast
aber einen grofseren Namen erlangt als ich.“ Serapis, den der Konig darauf sieht, wird
von Alexander gefragt, wie lange er noch leben werde, worauf der Gott die Antwort gibt,
dafs kein Sterblicher sein Ende wissen diirfe (249, 18ff., entsprechend der Erzidhlung des
Pseudoc. III, 24; s. auch I, 33). Nach der Ep., in der das Kapitel vom Besuche der
Gotterhohle nicht enthalten ist, hat der Baum des Mondes (235,24 f.) Alexander bereits
vorher mitgeteilt, dals er im Mai des folgenden Jahres in-Babylon sterben werde, wihrend
er nach Hist., 240, 18 ff. nur erfahren hat, dals er am Ende seines Lebens stehe und von
jemandem, von dem er es am wenigsten erwarte, getiuscht werden wiirde. In der Hist.,
wirft ihm Sinchusis (Str. 64b 7 Thinthisus, das ist Sesonchosis) vor, dals thm der Konig
keinen Tempel erbaut habe, obgleich er seine grofse Macht diesem Gotte verdanke. Darauf
fragt Alexander Serapis, wer ihn toten werde. Der Inhalt dieser Worte schien dem Be-
arbeiter offenbar eine bessere Erginzung der vorhergehenden Antwort des Baums des
Mondes zu sein als die Frage, welche er in seiner Vorlage fand. — Als die Soldaten
unter dem furchtbaren Unwetter zur Zeit des Aquinoctiums zu leiden haben, berichtet
Hist., 219, 1f. murmurantes ceperunt dicere inter se, quia propler tram deorum hoc accidisset,
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Weshalb sie in dieser Priifung den Zorn der Gotter zu erkennen glauben, wird nicht
erwithnt, weil die Begriindung der Ep., 233,4 (quod ego homo voluissem transirve plus, quam
Liber pater et Hercules abierunt) aus der bereits an anderer Stelle erwidhnten Ursache fort-
celassen ist. Doch der Bearbeiter der Hist.; vermilste eine Begriindung jenes Ausspruches
und fiigte hinzu (Ber. 56a 16; Str. 49a 31): ira deorum descendil super nos, o (Str. ex co)
quod wultra modum quesimus ortum solis. Dieser nichtssagende Zusatz ist deshalb von
Interesse, weil auch Hist.; hier den Grund hinzufiigt mit den Worten pro eo quod mnos
homines mortales intraremus in lerram deorum. Bs ist wohl anzunehmen, dafs der Rezensor
von Hist., dieser Lesart, die auf die Ep., zuriickweist, gefolgt wire, wenn er sie gekannt
hiitte, anstatt seinerseits jenen trivialen Ausdruck zu ersinnen.

Der wesentliche Unterschied zwischen Hist. ;3 und Hist, 4 besteht darin, dafs fiir jene
Rezension neben der Hist. » als der Hauptquelle auch die jiingere Form des Briefes selbst
benutzt ist, wihrend sich nirgend mit Sicherheit nachweisen lifst, dals der Text der
selbstindigen Epistola oder der Hist. ; zur Erweiterung des Inhalts der Grazer oder einer
anderen Handschrift der Hisf. , von dem dritten Bearbeiter der Kriegsgeschichle in der
Hist. , zu Hilfe genommen ist. Die Zusitze, welche der Hist. 3 eigentiimlich sind, fehlen
ohne Ausnahme in Hist.,, und fast an allen Stellen, an denen Hist. , von Ep.. ab-
weicht, stimmt Hist. ; mit Hist. , iiberein, Die Besonderheiten der Orosius-Rezension oder
des selbstindigen Briefes iiber die Wunder Indiens sind nirgend in der Hist.; nachzu-
weisen. Da, wo die Raumverhiltnisse in der Ep., und demgemils in der Hist. » nach
miliaria festgesetzt, in der Hist. 3 aber durch die Umrechnung nach Stadien niher Dbe-
stimmt werden, fehlt in Hist. ; stets die Angabe nach Stadien (z. B. Ber. 5la 22; Str. 44b 22).
Zuweilen steht Hist., zusammen mit FHist, » sowohl Hist.; als auch Ep.. entgegen,
dagegen diirfte es als Zufall anzusehen sein, wenn in gewissen Kleinigkeiten manchmal eine
Ubereinstimmung zwischen Hist. ; und Hist. ; entgegen Hist. vorhanden zu sein scheint,
So findet sich, wie Ber. 69a 5 in den Worten erat ipse homo corpore magnus nimis el speciosus
(Str. 59a 7), nur noch in Hist. 5 239, 4 namis zur Verstirkung von magnus. Im 21. Kapitel
steht Ber. 77a 11(Str. 65a 21) venit ad quendam fluvium mazimum, ebenso wie Hist. 3 251, 1,
wihrend in Hist. » und Ep.» 236, 28 das Neutrum flumen gebraucht ist. In Hist. , folgt
in der niichsten Zeile dazu der Relativsatz euius latiludo erat stadiorum viginti, wieder tiber-
cinstimmend mit Hisf. 5, wihrend Hist.  der Zahl ein quasé hinzufiigt, und am Schlusse
dosselben Abschnitts heilst es in Hist. » 251, 17 von den Meerfrauen habendes capillos
multos, in der Hist, ; (Ber. 77b 6_und Str. 65b 11) und der Seitenstetter Handschrift stent
jedoch der Superlativ. Andere Ubereinstimmungen sind noch geringfiigiger, so dafs ich sie

ar nicht anmerke. An einer einzigen Stelle konnte man Bedenken tragen, ob die Les-
art der Hist. ;, etwa von dem Texte des selbstindig iiberlieferten Briefes beeinflulst sei,
nicht von Hist. s, die hier dasselbe gibt, wie Hist., namlich im 19. Kapitel bei der Be-
fragung der Orakelbiume. Nur in den Strafsburger Drucken und der der gleichen Re-
zension der Kriegsgeschichle angehorenden Berliner Handschrift findet sich mniimlich nach
der Prophezeiung, dafs Alexander der Tod unmittelbar bevorstehe, die Bemerkung Ber. 70b 6 ;
Str. 60a 9) post lergum plorabat amarissime propter breve spatium vile sue el principes cum eo
plorabant. Ahnlich heilst es Ep. » 235, 26 tunc plangere coepi; similiter el amici mei flebant (vergl.
ebenda 15 amici mei coeperunt plangere de tali responsione und 236, 12). Da an keiner anderen
Stelle eine direkte Benutzung der Epistola durch den Bearbeiter der Hist. 4 zu erkennen ist,
hier aber die abgerissene Darstellung der Hisl. » geradezu eine Abrundung erforderte, in der
Art, dals wenigstens die Wirkung jenes unerwarteten und aufregenden Orakels geschildert
wiirde, so darf man wohl annehmen, dafs der Interpolator aus eigenem Geiste jenen Zusatz ge-
macht hat, der nur zufillig inhaltlich der Darstellung der Ep., nahe kommt, die an dieser
Stelle von Hist. » gekiirzt 1st. Diese Vermutung wird dadurch sicherer, dafls in jener Bemer-

kung der Hist. 4 trotz der Gleichheit des Inhalts kein einziges Wort mit der Ep. » tibereinstimmt,
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Besonderheiten der Hist. ; in betreff ihres Inhalts gibt es * weni AR

sie beweisen, dals die Annahme einer direkten Benutzﬁjng SZI’ ngis?emogcfér REFI dublh
Quelle .neben der Hist. » ausgeschlossen ist. Kiirzungen des Textes de;:'s Hist Ifc; S
vor, wie z. B. gleich im zweiten Kapitel die Angabe fehlt, dals Perlen in dm:; ?Uhremnzlen-
mit aut.on}at.ischem Musikwerke versehenen Vogel hingen, die im Palaste des Porusn v e't
l}andeu sind (Hist. » 205, 23). Aber jene finden sich nur ganz selten (s. noch Hist 93901:
tndutus bambacinam wveslem). Doch wichtiger sind die Zusiitze, die allein in der [;i-’z'?stu [;D
macht weyden, also A:}gaben, die weder in den beiden ilteren Bearbeitungen desl]él:cfe-
des Erzpl‘lesters noch 1 der Kpistola enthalten sind, Zum Teil dienen sie nur zur weite .188
Austiihrugg desgen, was in der Hist. . iiberliefert ist, wofiir schon vorher einice Beis 1I 8111
g'egepen sind, die zur Erlduterung anderer Verhiltnisse benutzt wurden (s. Bger 703%87(?
Str. 59b 21—23). Hierzu gehoren die Worte (Ber. 47b 6; Str. 41b 1), mit denen x:lie Seil'li
derung_ des kungtvoﬂen Weinstocks unter den Schitzen des Porus g,eschlossen wird, n ;1-
dem die Edelsteine genannt sind, aus denen seine Zweige bestehen: ita quod natur ?Bt -
viderentur wnserti (Str. videretur ibi esse). Gelegentlich wird ein einziges Wort hinzu g’t etr
damit eme klarere Vorstellung dessen, was der Interpolator an einer Stelle des ihae ;Ig !
liegenden Tegtes ve_rsteht-, erweckt werde. Ber. 79a 22 heilst es z. B. anitmalia invener ‘-m;
que habebant in capile ossa serrata . . et vocabantur unicornes (Str. 67a 4), wihrend de Nun J
unicornes’) sich sonst an dieser Stelle in den Alexanderbiichern nirg,end findet %V ?Dﬁe
Erwigungen der Beavbeiter der Hist. ; angestellt hat, als er die Bedingung des Prieetc .
fiir den_Besuch der heiligen Biume iibernahm (Hist. » 239, 11 ff. s¢ mundus es tu et i
cipes tur @ commuxtione femine, licet le inlrare in ipsum locum, quia deorum est, wo szn-
vel:glelch_en Ep. » 234, 17), ergibt sich klar genug aus dem Zusatze (Str. 59a 2,5) sz?D:; ?iu'
estis hodie. Diese Beschrinkung trifft im iibrigen durchaus nicht den Sinn der Fu'n a
wenngleich Alexander sie mit seiner Bejahung (Hist., 289, 13 mundi sumus ) ebrang "
aufziiafsen‘ scheint, wie der spitere Interpolator. Umfangreicher ist der erllirende Zﬁsaig
i};; chﬂdﬁ{geweiflse n14. Ilgalggeli:ﬁ]'i}em;l élitifsverhger?nden Wirkungen des Aquinoktialsturms
g T L r Hist. » 218, und fast ebenso in Hist. ; beginnt die Dar-
stellung nimlich mit den Worten ef exinde ambulanies venerunt in campos e B v

i An amnpos deserlo i -
Eg:r s:f;e: :gz (ggrgl. Ep. ; 232, 21 ff), doch ausfithrlicher lautet die %inleitun; ge?sffgi ;R E‘.
R i e B edragtniny et s
Die Erklirung Alexanders, dals solches Uﬁwett?;ic . ejsz (;mm‘es gl e s
Herbste sich gewohnlich e;"eiglle scheint dem Bea bm}i ?{ 1 e Na.?htglelche .
sondern er glaubte, die Gewalt ’des Windes dadu; 1?1 i 1 i HM - ¢ BIERG, poniak en hoe,
er bemerkte, dals jene Gegend so flach war, dafls ?:eixilg GB% ;rcf:lstandhch_er i H'%a.c-rhel}’ L
wo gesehen werden konnten, der Sturm also nirgend ei:{feﬁe"‘;k;liléierléf;nngl %1;11051(—5011111 Ivr;f%esltléi

Gelinde fand. In der F ir i
fand. ( P2 wird am Schlusse erwithnt (237, 23 ff.), dals Alexander
- befiehlt, in Babylonien und Persien zwei goldene Statuen (V(JIl ithm Z)t; setzen fxfgnal?; siéilgg

Estggnc}ail %ﬁrge;ielgfﬁgﬁtezﬁ Iaksts_een sow1_at1n_1 éilﬁfserjgen Indien fiinf andere goldene Statuen
' - Hiervon 1st 1 der Hist. nicht die Rede, jedoch zwi

ggfilc ]ilttt uélff Slg’{.ﬂ ]'iaplael ‘;ﬂl’d nach dem Brlefwechsel mit Dindimus (Ia_;z'sif]. 2.3 286, :isgchﬁelg
o il y a;e e der Brahmanen eine Marmorsiule errichtet wird (Interea precepit
vwsu?i Ei} ej! ng loco columnam marmoream mire magnitudinis et tussit scribere 4bi
rof S “\JlVortg laut:mndgr perveny usque huc). Genau dasselbe iiberliefert Hist. ;, worin
e e en ( er.‘ﬁob 1): et iussit in ea hunc titulum litteris Grecis, Latinis et

v Ligo Alexander Philippi Macedo post interitum Darei usque ad hunc locum

1) Vergl

tber das Ei i i
Emroht S oo as Einhorn Ottmann in seinen Anmerkungen zum Alezanderlied des Praffen
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expugnando viriliter militave (Str. 56a 27). Doch noch an einer zweiten Stelle er-
zihlt Hist. ; etwas Ahnliches, was nur 1n dieser Rezension gefunden wird. Nach dem
Abenteuer mit den Orakelbiumen, bevor Alexander nach Prasiaca zuriickkehrt, heilst es
niimlich im Ber. 70b 13 ff. (Str. 60a 28), dals der Konig zwei Marmorsiulen habe errichten
lassen und dazwischen eine Apsis, in qua Grecis, Jndis, Lbreis et Latims litteris eratl con-
scriptum: Ego Alexander Philippi Macedo hanc apsidam erexi post contusionem (Str. con-
fusionem) Darii regis Persarum (Str. et Pori regis Indorum). Diese Erzéihlung wird schon
durch die Form als eine Nachahmung und Wiederholung jener ersten Stelle gekennzeichnet,
Andererseits hat Hist. s aber auch einige wenige Abenteuer selbstindig erfunden oder aus
fremden Quellen entlehnt und damit die Darstellung der Hist. » erweitert, wihrend von
den Zusitzen, welche der Hist. ; eigentiimlich sind, kein einziger {ibernommen ist. Am
ausfithrlichsten ist die Totung des Basilisken dargestellt (Ber. 67b 12 bis 68b 2;
Str. Hla 4 ff), bevor Alexander zum Adamantberge kommt, in einer Weise, welche an die
Erlegung der Medusa durch Perseus erinnert. Der Basilisk,!) dessen blofser Anblick tod-
lich ist, verpestet die ganze Gegend, in der er sich befindet. Um ihn zu vernichten, lilst
Alexander sich einen gewaltigen Schild anfertigen, der den ganzen Mann deckt, und
bringt daran einen Spiegel an, durch den er den Feind sehen kann. So geschiitzt und
ausgeriistet, geht er vor und totet das verderbliche Tier. In den fritheren Rezensionen
der Historia wird dieses Abenteuer nicht iiberliefert.

Nach dem 21. Kapitel der Epistola enthilt Hist. , dieselben Zusiitze wie Hist. 3,
doch vor alle anderen stellt jene Bearbeitung den Bericht von der Einschliefsung der
Konige Gog, Magog? und ihrer zehn Genossen; s. Ber. 77b 15 ff.; Str. 65b 20 ff. Diese
beiden schon im alten und neuen Testament (zuerst Genesic 10, 2 Magog als Sohn Japheths,
spiter Hesekiel Kap. 38 und 39 Gog als Fiirst des Landes Magog) erwithnten Namen,
welche in der Lokalgeschichte von London als die Riesen der Guildhall eine grofse Rolle
spielen, finden sich in der spiteren Lateratur der Alexandersage erst in der letzten Be-
arbeitung der Historia de preliis. In den jlingeren Rezensionen des Pseudocallisthenes
(II1, 26 in C, III, 29 in B und C) wird erwihnt, dals zweiundzwanzig Konige, darunter
Gog und Magog, mit ihren Vilkern wegen ihrer Unreinheit eingeschlossen werden.

Der Briof Alexanders an Aristoteles ist das ganze Mittelalter hindurch bekannt
gewesen. Seine Benutzung durch Chronisten und andere Schriftsteller ist noch viel-
fach nachzuweisen, und es ist nicht ohne Interesse zu erforschen, in welcher Art von ihnen
Julius Valerius, die Historia de prelits oder die selbstindige lateinische Epistole verwandt
worden ist. In zwei grofsen Sammelwerken aus dem Anfange des zwolften und dem
dreizehnten Jahrhundert sind nmfangreichere Kxzerpte daraus erhalten, nimlich in Ekke-
hardi Uraugiensis Chronicon universale und in des Vincentius Bellovacensis Speculum
historiale. Von den Lebensschicksalen des Verfassers jener sorgfiltigsten Weltchronik des
Mittelalters ist nicht viel bekannt. Das wenige, was von 1hm iiberliefert ist, hat Watten-
bach in Deutschlands Geschichisquellen TI, 189—198 (s. besonders 194 f.) und in der Allge-
meinen deutschen Biographie V, 793 1. zusammengestellt. Dieser Monch Ekkehard, der 1108
zum Abte des damals gestifteten Klosters Aura in der Nihe von Kissingen ernannt wurde,
lebte vorher in Bamberg, benutzte dort die Bibliothek und hat in ihr jedenfalls die noch
vorhandene Handschrift der Historia und Epistola kennen gelernt. - Die sagenhafte Ge-
schichte Alexanders des Grofsen hat Ekkehard episodisch in sein Werk eingeschoben,

1) Auch Plinius berichtet von dieser fabelhaften Schlange (VIIL, 21), dafs ihre Beriithrung ond

sogar ihr Hauch Striucher vernichte, Kriuter verbrenne und IFelsen sprenge. Dafs ihr Blick tote,

wird gleichfalls von Plinius erwihnt. _ Y, - :
2) Uber diese Sage ist zu vergleichen H. Vogelstein, Adnolationes quaedam ex litteris orientalibus

petitae ad fabulas, quae de. Alexandro Magno circwmferuntur, Breslau 1865, S. 27 —46 und H. Bieling, Zu
den Sagen von Gog und Magog (Programm der Sophienrealschule), Berlin 1882.

25

wahrend er im allgemeinen der herrschenden Vorstellung von den sechs Weltaltern folet
Da[‘s in der Welichronik sein Exzerpt, das sich auf das Leben Alexanders bezieht eirlzz}tel
fﬂlre-kte Bearbeitung des Textes der Bamberger Handschrift (Historia; und Epczf;fala-;)
1st, hat Ad. Ausfeld in der Zeitschrift fiir deutsche Philologie (1886) 18, 385 —405 nflmho't;-
wieser, nachdem bereits der Herausgeber, G. Waitz, am Rande der einzelnen Abschnij;tc
die Seitenzahlen des Bambergensis angemerkt hatte. Ekkehards Chronicon ist gédruckt in.
Pertzens Monumenta Germaniae historica VIIL (Seriptorum VI), 33—2381 (Hannover 1854)
Das Excerptum de vita Alexandre Magni wird eingeleitet mit den Worten (S. 62): Quia idem
Alexander mulia ware peregisse legitur, quae scive mulle delectantur, libet de 'vimt eius aliqua
summatim decerpere, und dieser Absicht des sumwmatim decerpere entspricht besonders die .fflgus-
fﬁ}_lrung }?e mz"rabii’ibus rebus, quas Alexander wvidisse dicitur (S. 70—75). Der InhaltL des
Brleﬁes wird emgefﬁhrt durch die Bemerkung (S. 70): In his itineribus quae et quanta per-
tulerit et quam miranda conspexerid, ipse, ut fertur, ad mairem suam Olympiadem et magistrum
suum Aristotilem serebil, de quibus aliqua ob delectalionem noticiae rerum mirabilium breviando
perstringimus;  ceterum veritatem ipsarum rerum tudicio legentium relinquimus, und darauf
folgt (70, 32—75,16) eine Krzéhlung verschiedener Ereignisse, die teils im Briefe an
1}1"1stot_eles, wie 1hn d,lE: Historia ; tiberliefert, teils in der Epist. », teils in anderen Abschnitten
der Hist.; enthalten sind. Vorweg nimmt Ekkehard (S. 70,32 -40) die Erzihlung vom'
Wunderkinde, das bis zum Nabel menschliche Gestalt hat, darunter bis zu den Fiifsen wie
ein Hundh aussieht (Hest.; 125, 6 —126, 10), und hierauf erwihnt er sofort, wie Alexander
zu den Sdulen des Hercules kommt, in der Wiiste Kilte und Dunkelheit ii’berwinden mulfs
emen warmen IFluls findet, an dem schone Amazonen leben, ans rote Meer gelangt, in die
LufE fihrt und in die Tiefe des Meeres sich hinablifst (Hist.; 180,4—132, 7). Diese Stelle
(S. 70,41—60) 1st dem Briefe an Olympias entnommen und gibt alle Abenteuer genau
n (}er Reihenfolge der Vorlage, doch ist hier, wie in dem ganzen Exzerpte, die Form der
Erzihlung statt der des Briefes gewihlt. Der Wortlaut ist im wesentlichen beibehalten
aber manches ist gekiirzt, einiges aus stilistischen Griinden umgestellt, zuweilen, aber nur
selten, bel unklarer Uberlieferung ein erklirendes Wortchen hinzugefiig’t (z. B spi;ijter S. 75,4
nolentes pre mimia ira occidunt, was zu vergleichen ist mit Ep., 237,7). Nach dem Briefe
an Olym.pla_s hat Ekkehgrd die Hisloria, beiseite getan und zunichst voriibergehend fiir
?énep emnzigen Abschnitt (S. 70,61-—71,2) die FEpistola, aufgeschlagen, deren zweites
apitel auf den Schlufs des Schreibens an Olympias folgt. Der Chronist deutet diesen
Wechsel der Vorlage selbst an durch den Zwischensatz (S. 70, 61) wi ipse magistro suo
Aristotels 150:'1,?;2#_. Jedoch lill}m'ittelbar darauf kehrt er zur Historia ; zuriick, indem er cien
Anfang des dritten Abschnitts der Epistola, (226,15—17) als Ubergang benutzt und mit
Hist. ; 109, 4 ff. zu einem Satze verbindet. Daran schlielst sich der Zranza Brief an Aristo-
teles, wie er im Werke Leos iiberliefert ist, samt den darauf folgenden Erzihlungen, von
denen man nicht mehr genau feststellen kann, ob sie noch simtlich in der Voﬁa e des
Archlpresbyters zu jenem Briefe gehorten, bis einschliefslich zum Briefwechsel mi%:- den
Amazonen (S. 124,17). Der Name des Odontotyrannus und des Phonix wird nicht
erwghnt-, _rloch von beiden sind die Angaben der Historiaz; iibernommen. Hierauf folgt
endlich ein Auszug aus der selbstindigen Epistola, (S. 73, 9—75,12) vom 3. Kapitel b%s
zm:.n“22_. Auf S. 287,28 der Ep., bricht Ekkehard ab, so dals allein der an Aristoteles
person.llmh gerichtete Schlufs fehlt. In dieser ganzen Darstellung sind nur, abgesehen von
c}en Kiirzungen, die der Chronist durchweg vornimmt, die Kapitel 9 und 10 ausgelassen
(33&), 5:4—231, 2]3), worin die Abenteuer Alexanders im Lager des Porus, dessen Beéiegunof
inf dlB ]i)urchonhrung der goldenen Denkmiler des Hercules und Liber behandelt sind.
inuBa, benl | I(jtzteg %bschmtt der Fp., folgt die Erzihlung von der Ankunft der Macedonier
iy 5 pten phd vom Tode Alexanders, gegeben im Anschlusse an Orosius und die Historia
¢ preliis. Anderungen des ihm vorliegenden Textes hat Ekkehard nur selten vorge-

o*
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nommen, ja, sogar die Zahlenangaben sind genau iiberliefert. Wenn ihm jedoch eine Mit-
teilung gar zu fabelhaft erscheint, ist er gelegentlich selbst einer kiihnen Umwandlung nicht
abgeneigt. So scheint er von den Hexachiren nichts gelesen zu haben, denn der Stelle
Hist. ; 110, 8 f. homines silvatici habentes sex manus entspricht S. 71,11 die Angabe wvene-
unt et homines silvatici habentes sex digitos in manibus et pedibus (vrgl. auch 70, 40 mit
Hist.; 126, 10 und Landgrafs Bemerkung dazu). Da der ganze Brief an Aristoteles aus
der Historia; und auch fast der ganze Inhalt der selbstindig iiberlieferten lateinischen
Epistola; im Exzerpt Ekkehards benutzt sind, ist dieser kurze Abrils der Wundergeschichte
nicht frei von Wiederholungen. Der Zug durch die Wiiste, die Ankunft am Flusse
mit bitterem Wasser, das Auffinden des Siifswassersees, die Nachtkimpfe mit wilden Tieren,
darunter mit dem Odontotyrannus!), werden zweimal nach jenen beiden Quellen, der
Hist. ; und Ep. s, erwahnt. ‘Ausfeld schliefst seine Abhandlung a. a. O. 404 mit dem Urteil,
dafs der Gesamteindruck des Exzerpts bei Ekkehard kein ungiinstiger sei. HEs halte die
Mitte zwischen der diirftigen Kiirze der echten und der iibermifsigen Breite der erweiterten
H. d. pr. Von der letzten unterscheide es sich namentlich vorteilhaft durch das Fehlen
des Briefwechsels zwischen Alexander und Dindimus. Ich kann dem verdienten Ver-
fasser jemer Untersuchung hierin nicht ganz zustimmen, denn In einem so kurzen Ab-
schnitte durften derartice Wiederholungen nicht vorkommen, und mir scheint, dafs Ekke-
hard den Briefwechsel zwischen dem Konige und dem Brahmanen innerhalb des Rahmens
seiner Darstellung nicht recht verwenden konnte. Ausfeld gibt ibrigens selbst zu, dals
Planmiifsigkeit der Komposition und Klarheit der Darstellung nicht zu den Vorziigen jenes
Teils der Wellchronik gehdren.

Der franzosische Polyhistor Vincentius?) (ca. 1190—1264) lebte etwa 100 Jahre
spiter als Ekkehard und war Dominikanermonch im Kloster Beauvais. Er 1st bekannt
als Freund Ludwigs IX. In semnem Hauptwerke, dem Speculum matus, auch Speculum
triplex oder Bibliotheca mundi genannt, suchte er den Gesamtumfang des damaligen mensch-
lichen Wissens zusammenzufassen. In dem Speculum historiale, dem letzten, dritten Teile
dieses grofsen Sammelwerks, das schon im Jahre 1473 in Strafsburg, 1483 in Niirnberg
gedruckt, spiter von den Benediktinern 1624 in Douai herausgegeben ist, erzihlt er die
Weltgeschichte bis zum Jahre 1253. Das fiinfte Buch handelt von Alexander dem Grofsen.
In der Darstellung seines Lebens sind Abschnitte aus der Epistola enthalten. Die Quellen
werden von Vincentius selbst neben den Kapiteliiberschriften oder bei verschiedenen Vor-
lagen mitten im Texte seiner Exzerpte angegeben. Gerade die Alexandergeschichte macht
den Eindruck eines bunten Mosaiks, da zuweilen in einem einzigen Kapitel Sitze von
drei, vier und mehr verschiedenen Verfassern mit einander verbunden werden (z. B. 'V, 49).
V, 47 handelt De #linere Alexandri in Indiam el de natura illius terrae, enthiilt aber blofs
einen Satz aus der Historia Alexandri. In der Mitte des 48. Kapitels beginnt die Dar-
stellung der wunderbaren Ereigmisse, welche Alexander in Indien erlebt haben soll. Im
49. Kapitel wird zum ersten Male die Epistola Alexandri erwéhnt und aus ihr ein kurzer
Abschnitt ausgezogen, der dem 9. Kapitel dieser Schrift (S. 208,5—20 in der Ausgabe von
Kuebler) angehort. Vincentius hat durchweg dic altere Form der Epistola benutzt und
fiir seine Zwecke mit geringen Abweichungen, die in Kiirzungen und Umstellungen
bestehen, redigiert. Der Inhalt des Briefes wird auch von diesem Kompilator als
Erzihlung gegeben, doch iiberall ist noch der Wortlaut der Ep.; zu erkennen. Die
Kapitel V,50 und 53 bis 60 sind ganz und gar aus der Epistola; geflossen bis auf einen
kurzen Zusatz im 55. Kapitel, wo nach 208, 10 (der Ausgabe von Kuebler) aus Valerius

1) Auch an der Stelle, die der Episiola » entnommen ist (S, 73, 49), wird sein Name nicht genannt.
9) Vrgl. iiber ihn Daunou in der Hist. litt. de lo France 18,449—519 und den Artikel Vinecent

de Beauvais in der Grande encyclopédie Bd. 31.
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Maximus V, 1 ext.1 die Erzihlung ein hoben i /] i
: ) singeschoben ist, wie Alexander einen alt s
frorenen Solduaten aufhebt und selbst ans Feuer tridgt. Dieselbe rf?;.'cu%]a;(-la’ce1 s{?ﬁzhth;}l?ir
219,9 ff.—V, 50 fantsprlc-ht der Ep.: 192, 13—193, 18; 195,1—43 196, 4.5, 1218 5-;51.?:53
(so umges_i;ellt}, o1bt als_o Ausziige aus den Kapiteln 2—4 der Ep., nach’m.eilier ll—ﬂint.eilun
N ?3 enthalE die Abschnitte 3:—6, V, 54 die Kapitel 6—8, V, 55 geht auf die Abschnitte 10 -—li.
V, 56 auf 15,47 unq 18 zuriick, W‘TOI'&uf zum Schlusse noch e Sitzchen aus 16 fol t,
V, 57 entspricht Kapitel 18 und 19, V, 58 den Kapiteln 20, 21, V, 59 dem Kapitel 21 und degrr:
An.fan_ge von 22, V, 60 endlich dem Schlusse von 22. Demnach ist der ganze Brief aufser
der Einleitung von Vincentius benuizt worden, das neunte Kapitel vorweggenommen, di
u‘br]g:'endsmd trotz mancher Umstellungen im einzelnen in derselben Reihenfolge wie im Orig i]:ta,fl=
Ez el.'rgv E:.}I:c )t. %m ;We-mgsé:en. 1st-E vom 1{6. Abschnitte iibrig geblieben, auf den nur das Satzgchen
, 61.) erat autem arbori solis virile robur, lune femineum®) zuriickgeht, d . :
folgt. Nach 220,21 gibt Vincentius eine ‘selbstindi sl
; 20, g z stindige Berechnung der V
Alf;ka.nde}"s, die er vorher nach dem Briefe mitgeteilt hat, und findet, %afsezirci?:rh:?fz%e
qu;m_]uagm?.m auf dem Zuge durch Indien das Leben verloren haben. In den sp&teijen Ab?
;fﬁ::t:teré 1[{51: 1;10011 Jg-mmz% gmflchlusse von V, 65 die Epistola Alexandri als Quelle dafiir
zitiert, dals das Begribnis Alexanders mnach einem Orakel des Z ia 1
Agypten aufs ehrenvollste stattgefunden I e L T
P ; habe, doch diese Angab ht ni
lateinischen Brief zuriick. In ei?lPI‘ einzi , B e
) . : 1ne zigen Lesart (hora nona wvenerunt ad '
medio amne situm = Ep., 228,5, abweichend von F 7 o She
: .2 228,5, > 7 . ; 197, 5, wo oppidum tiberlief i
scheint der Wortlaut des Vincentius mit dem T i - 5 1 A
_ . > nt . exte der KEp. ,;iibereinzusti d I
ist nur ein Zufall, da es keinem Zweifel unterh i Rty it
: Wl : egt, dals die #dltere Rezen i
gewesen ist. FEine bestimmte, uns bekannte H d’ hrift 1 1 0 i e
i . Handschrift lilst sich nicht als Vorlage des
€1 1, - dufigsten stimmen seine Lesart it d i
schriften C und P, die in Kueblers Au ' s Vg
_ ' ggabe benutzt sind, iiberein. Jedoch selbst w
g:;s:;lll ; ﬁﬁ;ﬁ;ﬁv Si{f@ \I:loehr?i'e Hbaﬁdsc];rlft%n nebenéinauder eingesehen sind bleinH “é?)]gﬁ
£ i , We n allen bekannten Texten abweichen, so dals di , ir di
Textkritik der Episiola nicht oh ] , e
: ne Bedeutung ist. , Dazu’ gehort j - 7
. : it oh ; iy jenes castellum (19
i{:;];e;'r&gf,;f m aula palacti avium diversa genera (statt dnler aureas platanos) ?:’bénd;, ?1’
. gsws mmiummgs _(' statt el); 196, 8 mulorum castrensium ad saumas et sarcina.é* ebenda 11
ar ,19 bgstié ;& g;;fj:;l;fﬁ; '32036, 20 qzm:;um démtes el cornua detrazerunt Macedone:; (statt seu) ;
; 1 / pita leonum et caudas unguibus binis latas pedibus sex ie
Eﬁgl? bs;:przszt]vgn ?Vmcentmsps_ehr sorgfiltig iiberliefert sind, ist d:’i?a Abweicfhﬁnngwdlg
e ;d{seliuwfir% 21_9, 7 1st scauros ponderum centenorum zu lesen, entsprechend d,er
o e 1{'3 ﬁ‘;t i énagz deft ‘]ene]gi Exzerpt bei Vincentius manche Ubereinstimmung
ot. ] ? seltene Form secawuros in den Text der Epistol
gleich sie sonst nur in zwei Varianten bei Col lla iiberli P e S
- ey o e s 7 1 Columella iiberliefert zu sein scheint; die Behaup-
ng, dal orko: ur Alevandersage 1894, S. 18, Anm. 4), w ]
nDi:;eh E:ﬁi};ﬁh tweéqhebersml}.thch di:‘:m Vincentius selbst zuzuschreiben Silld),’ haage eilé}:l le;zﬁt:r
R 1 n;eh a’lsgchranken sich anf drei Stellen: nach 195, 14 (palam effudit) suffecilque
i o e Cvon 3; 151 gz; ligaazrt;z eﬂ&a{'aum preda, ut viz eam milites ferre possent; und
§ o | . en Tieren, die das Heer angriffen, bemerkt ei quarum
S Bri]{;)fl:r eﬁfzSHAﬁ}a{Eﬁir;ies {ﬁ%ﬁteé}. ]3‘»11(::]16;:%;r des Speculum historiale (67—71) handeln
o mit Dindimus. Genau in derselben Weise, wie vorh i
RzzggsgioiusdgfrA?ep. ;ad gqgeben 1st, hat Vincentius fiir diesen Teil seines ’W'erks dﬂeegltgi
e :ﬁz v cum Dindimo Collatio benutzt (S. 169—189 der Ausgabe von
: uellenangabe fehlt hier, und es sind nur als Uberschrift iiber diese letzten

1) Ich zitiere nach der Niirnberger Ausgabe von 1483,
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Kapitel die Worte: De mutuis epistolis Alexandre et Didimi regis super eorum philosophia ge-
setzt. Doch gleich am Anfange des 67. Kapitels findet sich Collatio ; 169, 6—15; 170, 5—10;
171,3 - 6; 10--14, und die folgenden Abschnitte setzen das Exzerpt fort. Kap. 68 reicht
von 173,14 —177,27; 69 von 177,27—182,16; 70 von 182,18—184,1; und 71 von 185, 1
bis 187,25, Vincentius scheint mehrere Handschriften fiir diesen Anhang benutzt zu
haben; was vorher in Bezichung auf die Epistola zu vermuten war, tritt hier noch deut-
licher zutage. Wichtige Lesarten stimmen mit der Pariser Handschrift P iiberein, andere
dagegen weisen auf die Handschrift R hin, welche Froben fiir seine Ausgabe des Alenin
(Ratisbonae 1770; 1T, 597ff. — Migne, Pafr. Lat. 101, 1359 ff.) benutzt hat. Diese Auswahl
macht Vincentius alle Ehre, da beide zu den besten Texten gehoren. Wo P und R zu-
sammengehn, stimmt die Lesart bei Vincentius meistens damit tiberein (z. B. 171, 11 nullis
rerum; 177,18 flores; 187,2 assentio), doch bei Abweichungen wird teils P bevorzugt
(172, 26 et magis; 178, 7 eloquentia; 183, 9 praegravati; 187,3 incesto vel adulterio), teils —
hiufiger — R {171, 14 facilis nobis alimonia, und darnach non quam; 173,9 superbia und
impertum; 174, 23 semper; 175, 1 recondimus; 178,5 alienae laudis fructum; 183,11 inde-
corum; 183,23 omissis; 185,27 nancisci; 186,12 wvobis; 187,10 libidinis). Besonders be-
zeichnend sind zwei Stellen, an denen P oder R von allen anderen Texten abweichen.
S. 178, 10 hat allein R discors, dagegen 182, 15 allein P o wvos infelicissimos: und beide Les-
arten finden sich bei Vincentius. Dieses Exzerpt aus der Collatio; hat einen viel grolseren
textkritischen Wert als der Auszug aus der Epistola ;, weil hier eine nicht geringe
Zahl von Lesarten iiberliefert wird, die bisher unbekannt gewesen sind, so dals Vincen-
tius bei einer neuen Ausgabe der Collatio ; nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Folgende
Varianten erscheinen mir daranter als die wichtigsten: 173, 25 nullius tempestatem turbinis;
176, 9 caetum temeramus. Semper tenet apud nos cum temporibus natura concordiam; 177,10

negamus (statt rogamus); 1853 4 . ?oec accessus vel exitus advenis nec excessus indigenis
aperitur; ebenda 5 appositae fagy eb. 6 wnutare (statt wvitare); eb. T conscienliae (statt
continentiae) ; eb. 27 mulars non Posy¥; 486, 11 negotia occasione navigii; 186,251, illa, quia
non videt, ul cupiai, ista, quia non’ habely ut capiat; 187, 2 ars officei. Eine oder die andere
Stelle (wie 177, 10) mag als eih'e'K.ﬁfz'ﬁng der Vorlage gelten, doch die allermeisten Ab-

per aequoreas undas sallus exercent; !rQ;sﬁ religionis; 183, 18 voluplas (statt voluntas); 183, 19
) S

weichungen sind als handschriftliche Textesvarianten anzusehen. Besonders auffallend ist

die grolse Zahl dieser Stellen im letzten Kapitel (V, 71), weshalb man fast vermuten konnte,
dals Vincentius hier eine neue Handschrift der Collatio ; vorgenommen und benutzt hat,

Die Historia Alexandri ist von Vincentius fiir den indischen Feldzug in den Ka-
piteln V, 47 (am Anfange), 48, 49, 52, 60 (fiir eine kurze Notiz am Schlusse), 63 (in der
ersten Zeile) und 64 (fiir die ersten fiinf Zeilen) als Quelle angefiihrt worden. KEs ist da-
mit nicht eine der Rezensionen der Historia de preliis, sondern das Buch des Julius
Valerius gemeint, wihrend das Stichwort Valerius sich auf Valerius Maximus bezieht.
Der eine Satz im 47. Kapitel weist auf den Anfang des dritten Buches hin mit den
Worten: Post hec Alexander Indiam petit, que est principium orientis, unde Asia eonsurgi.
Dieser Satz ist von Vincentius als Einleitung fiir den ganzen folgenden Abschnitt gewihlt
worden. An den iibrigen Stellen hat er Julius Valerius benutzt, aber nicht die vollstindige
lateinische Bearbeitung, sondern den Auszug aus dieser, der vor dem neunten Jahrhundert
entstanden sein muls. Die meisten Ausdriicke des grolseren Werks sind in dieser Epitome
beibehalten (hrg. von Zacher in Halle 1867), doch einiges ist hinzugefiigt, und im dritten
Buche, das hier in Betracht kommt, weicht sogar manches von Julius Valerius ab. Die
von Vincentius in das Speculum historiale eingeschobenen Stellen der Epitome stimmen in
der Hauptsache mit dem Zacherschen Texte iiberein. V, 48 entspricht der Epitome S. 52,
9—18, das 49. Kapitel an drei getrennten Stellen S. 53, 16—54, 17, woran sich 55, 4{. an-
schliefst in dem Satze manu silentium poscens twmullum repressit rationeque ab eo reddita

omnis vis Indorum se illi subdidit. Das 52. Kapitel ist das einzige, das ganz der Epitome
des Julius Valerius entnommen ist. Es behandelt die Geschichte der Candace, die hier
Candax genannt wird. Ktwas mehr als die Hilfte folgt genan dem Texte der Epitome
(S. 55,12—57,5), doch das Ende enthilt nur eine kurze Inhaltsangabe von 57,5—61, 12
mit Benutzung der Ausdriicke jener Quelle. Der Schlufssatz von V, 60 bezieht sich noch-
mals auf S. 56,3ff. und kniipft an die von der Episfola aufgezihlten wunderbaren Tiere
an mit den Worten: Porro Alexander non computabal inter mirabilia dona Candacis regine,
videlicet psitiacos et frigas (1. e. Phryges) pardos et rhinocerotes, elephantes et pantheras, canes
et tauros, gemmas el aurum, ebur et hebenum. Die erste Zeile von V, 63 geht auf S. 61,13
bis 16 und der Anfang des 64. Kapitels auf S. 62,21 —63, 83 zuriick. Fir die Textkritik
der Epitome sind nur die Stellen aus dem 48. und 49. sowie die erste Hilfte vom
52. Kapitel beachtenswert. Als wichtigere Varianten, die sich im kritischen Apparate
der Zacherschen Ausgabe nicht finden, hebe ich hervor: 52, 11 suadeo (statt mando); 52, 12
potes (statt palet); nach 52,18 steht der Zusatz: He litere nihil terruerunt Alexandrum; 54,1
mduciis (statt suis); 54, 5 singulare (statt solitarium); 55, 17 perpetuwm (Statt perpetuo);
56, 5 torewmata preciosiora (Statt toreumatis pretiosiorem) ; 56, 10 pantheras. .qualuor (statt guatior
milia); ib. 16 Thebericorum (statt Bebryciorum). Bei den anderen Abweichungen erscheint
es zweifelhaft, ob nicht beabsichtigte Kiirzungen oder selbstindige Ergénzungen vorliegen.
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