- - e, . WS #fial

™
e Ton Ll

b

N

S Ob .VHHB EHE/}’/O TE!

e

—.

e

Zur Kritik

des

griechischen Alexanderromans.

Untersuchungen
iiber die

unechten Teile der éltesten Uberlieferung
von

Adolf Ausfeld.

Beilage zum Jahresber;cht des Gm%herzoohchen Gymnamums zu Bruchsal 1894,

Karlsruhe.

Druck der G. Braun’schen Hofbuchdruckerei.
Progr.-No. 6o3. 1894,


http://www.tcpdf.org

o AR

g A g W TR T

Inhalt

Einleitung

I. Alexanders Briefe an Aristoteles und Olympias .

8
131,
IV.

V.
VI

VIL

1. Der Brief an Aristoteles III, 17 . .
Besonderheiten der einzelnen Texte. . .
I. Der erste Teil .
I Der zweite Tell . .
Verhiltnis der lateinischen »Epistola ad Aristotelem* zu der Uberlieferung des Romans
Inhalts-Ubersicht der Epistola
Die historischen Abschnitte (2 und b).

Die iibrigen Abschnitte (¢ und d) .
Einleitung. Schluss. Gesamturteil .

2. Der Brief an Olympias III, 27. 28
(Der echte Teil von IIL, 27: S. 18 f. Anm.)

3. Der Brief an Aristoteles und Olympias LB (C) II, 23. 32. 33. 36—41I.
(Der Brief an Olympias und Aristoteles C II, 43: S. 21.)

Riickblick auf diese Briefe '

Briefe des Darius und seiner Satrapen I, 39. 40. 1I, 10. 11

Alexanders Feldzug nach Griechenland 1, 42—1II, 7

Die Ereignisse zwischen dem Friedensgesuch und der Ermordung des Darius . 2719

Alexanders Verkehr mit der Kénigin Kandake III, 18— 24

Alexanders Testament III, 33.. . . . . .

Der Riickblick auf Alexanders Leben und Thaten III? 35

Die urspriingliche Beschaffenheit des Romans .

Beite
35
5—23
§—106
5-— b
6— 8
8—16
'8
9
9—15
15—16
16
17—18
19—21
21—23
23—24
25—28
28-—29
30—32
32
32—33
- P33Ry


http://www.tcpdf.org

Wéihrend bereits der erste Herausgeber des Alexanderromans, Karl Miiller, die Quellen,
sowie die Frage nach der urspriinglichen Gestalt und den spiteren Bestandteilen des Werkes
in den Bereich seiner Untersuchung gezogen hatte, ging die Forschung nach ihm von diesem
Wege fast ganz ab und richtete sich hauptsdchlich auf Sammlung und Verzeichnung der ver-
schiedenartigen Texte und Bearbeitungen, Vergleichung ihres Inhalts und Bestimmung ihres Alters.
So trigt auch Zachers wichtiges, in mehrfacher Hinsicht grundlegendes Werk » Pseudocallisthenes «
(Halle 1867) vorwiegend einen statistischen Charakter. Es war nun gewiss ganz richtig, dass man
vor weiterer Ausiibung der Kritik dieser zundchst durch Feststellung und Sichtung des iiber-
lieferten Stoffs einen festen Boden zu schaffen suchte, wihrend Miller durch die Beschranktheit
seines Materials zu mancher voreiligen Annahme veranlasst worden war. Aber nachdem bereits
Zacher aus den verschiedenen Uberlieferungen einen gemeinsamen Kern herausgeschilt hatte —
dessen Umrisse auch durch das, was die seitdem ndher bekannt gewordenen Texte Leos und
der syrischen Ubersetzung ergeben, nicht wesentlich verschoben werden -—— durfte wohl die
Forschung dazu vorschreiten, diese »alexandrinische Recension« als Ganzes etwas genauer ins
Auge zu fassen und die betrdchtlichen Widerspriiche, die innerhalb derselben zu Tage treten,
zum Ausgangspunkt einer Untersuchung iiber die Komposition des Werkes zu machen. Wenn
z. B. IlI, 4 erzihlt ist, wie Porus von Al im Zweikampf getotet wird, III, 17 aber derselbe Porus
wieder auftaucht und III, 33 sogar in Al.s Testament bedacht wird, so ist doch kaum denkbar,
dass die entsprechenden Angaben von Anfang an im Roman neben einander bestanden haben
sollten. Die Nachsicht, mit der man bisher meistens dergleichen hinnahm, hatte wohl ihren
Grund in der Anschauung, dass der Inhalt des Alexanderbuchs eben Sage sei, die, in verschie-
denen Zeiten und Lindern verschieden entwickelt, schliesslich bei ihrer schriftlichen Zusammen-
fassung mancherlei Unebenheiten aufweisen mochte. Meines Erachtens wiren selbst fiir die
Niederschrift einer Sage, sofern diese, wie doch hier natiirlich, nicht zu wissenschaftlichem Zwecke,
sondern zur Herstellung eines Unterhaltungsbuches geschah, solche Widerspriiche unertriglich.
War denn aber der Inhalt des Alexanderromans wirklich Volkssage? Seit Zacher galt das allge-
mein als selbstverstdndlich, und auch Rohde, dessen kurzer aber inhaltsreicher Besprechung des
Alexanderromans!) wir eine Reihe fruchtbarer Anregungen verdanken, hielt an dieser Vorstellung
fest. Demgegeniiber war Noéldeke der erste, der in seinen vortrefflichen »Beitrdgen zur Geschichte

) Der griech, Roman (Leipz. 1876) S. 184 ff,
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des Alexanderromans« (Wien 1890) den Satz aufstellte und durch eine grosse Zahl litterarischer
Nachweise begriindete, dass der »Alexanderroman im ganzen und grossen nicht das Produkt der
Volksiiberlieferung, sondern einer halb gelehrten Schriftstellerei« sei. Eine langjahrige Beschafti-
gung mit dem Gegenstand hat mich durchaus zu demselben Ergebnis gebracht, und ich glaube,
dass es nunmehr an der Zeit wire, die von Miiller und Noldeke begonnenen Forschungen weiter
su fithren und unter Verwertung des historischen Materials den gesamten Aufbau des Romans
nach den Quellen kritisch zu priifen und ihn genauer auf seine Bestandteile zu untersuchen. 1)
Freilich ist diese Aufgabe nur annihernd zu losen, da wir ja die geschichtlichen Nachrichten iiber
Al, die den Alexandrinern vorlagen, nur teilweise und nur in abgeleiteter Uberlieferung besitzen.
Doch lassen sich, wie ich glaube, auch aus dem Wenigen, was wir haben, neue Aufschliisse ge-
winnen, die vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung sind.

Ich mochte aus den Fragen, die sich daran kniipfen, hier die eine, wichtige, herausgreifen:
welche Bestandteile in dem Stoffe; der den dltesten Texten und Bearbeitungen des Romans ge-
meinsam ist, der urspriinglichen Fassung ‘des Romans nicht angehort haben konnen. Zugleich soll
versucht werden, diese spiter autgenommenen Bestandteile nach Ursprung und Beschaffenheit
etwas eingehender zu priifen, wobei jedoch auf Vollsténdigkeit der historischen Belegstellen und
Erorterung jeder Einzelheit verzichtet werden muss.

Der Grundtext, auf den die iltesten uns bekannten Texte und Bearbeitungen des Romans,
die Handschrift A (Pariser Bibl. nat. No. 1711), die »res gestae Alexandri Macedonis« des Julius
Valerius, die syrische Ubersetzung?) und Leos »nativitas atque victoriae Alexandri Magni regis«%),
zuriickgehen, war bereits mit erheblichen Verderbnissen behaftet. ILr enthielt nicht nur allerlei
Schreibfehler, die durch die verschiedenen Ableitungen fortgewirkt haben?), sondern vor allem
auch eine Anzahl bedeutender Interpolationen. Letzteres erkannte schon Miiller und erklirte von
den sowohl in A als bei Val. iiberlieferten Stiicken die Geschichte der Kandake, Alis Testament
und den Bericht iiber die Zerstérung Thebens fiir nachtriglich eingeschoben (S. XXVI), freilich ohne
ausreichende Beweise. Inbetreff der grossen Briefe, die den Text unterbrechen, liess er unentschie-
den, ob sie zu den ilteren Teilen zu rechnen oder spiater eingefiigt seien (S. XIX). Dann zeigte
Rohde (der gr. Roman S. 185 Anm. 2) in scharfsinniger Weise, dass die ganze Geschichte des

) Das jiingst erschienene Buch Carrarclis »la leggenda di Alessandro Magno« (Turin 18g2) verfolgt in der Haupt-
sache andere Ziele. '

2) Ich citiere nach der englischen Ubersetzung, die Budge seiner Ausgabe des syrischen Textes beigefiigt hat. Eine
deutsche Ubersetzung bietet jetzt V. Ryssel im Archiv f. d. Stud. d. neueren Spr. u. Lit.,, Bd. 9o0.

5) Die sogenannte »Historia de preliiss, zum ersten Mal herausgegeben von G. Landgmf (Erlangen 1884). Meine
Ausgabe dieses Werks hoffe ich im nichsten Jahr nun endlich veroffentlichen zu kénnen. — Die armenische Ubersetzung
ist leider dem Nicht-Orientalisten noch immer unzuginglich, Das wenige, was wir von Zeit zu Zeit daraus erfahren (zu-
letzt mehreres in der erwihnten Abhandlung Néldekes), geniigt, ihre thtsgkeu erkennen zu lassen.

4) So schreibt Al nach A II, 1 an die Athener: lmﬁwv 1:?;1; Bacilelor nal nevectellog TRG TEOS TY duoee
moletg neck nlsmwwg yoos EmieTolais nelTol OvToY poi EToipmy 0 cvppeyley mvwvg utv amodeEapsvog Q1) -
vouy civar &x avroic tols Mansdoor, Natirlich muss es statt Zmiotolaic heissen sew  emiroleige; snachdem ich die
Stadte im Westen und noch mehr Linder im Osten unterworfen hatte.« Aber derselbe Fehler erscheint bei Val.: »occiduo
orbe disposito idque per litterasc und Leo: »descendi in occidentis partibus. Plurime civitates subiugate sunt mihi, alie
per epistolas subiugate sunt mihi.« Bei Syr. ist der Satz geiindert. — Andere Fille werden uns unten bei der weiteren
Untersuchung bcif,egnen

SO

ariechischen Feldzuges I, 42—II, 6 spaterer Zusatz ist. Dagegen rechnete er jene Briefe zu den
iltesten Bestandteilen des Romans und &usserte sich dariiber folgenderm'lqscn (S. 187): »Diese
Briefe sind ganz ersichtlich ohne alle Riicksicht auf die uns vorliegende eigentliche Erzihlung ver-
fasst, der sie sogar in manchen Einzelheiten widersprechen. Anderseits kann man aus dem
lockeren Gefiige des Romans die in diesen Briefen crzahlten Erlebnisse nicht herausnehmen, ohne
die wesentlichsten Liicken hervorzubringen, welche durch keine erzihlenden Partien des Ganzen
ausgefiillt wiirden. Es ist eben bei der Anlage des Ganzen schon auf jene Briefe gezdhit: der
Erzihler liess mit gutem Vorbedacht an denjenigen Stellen Raum in seiner Erzihlung, wo statt
ihrer die Briefe schicklich eintreten konnten<. So vollkommen ich dem ersten Satze beistimme,
so wenig kann ich mich den iibrigen Aufstellungen des verechrten Forschers anschliessen.. Ich bin
im Gegenteil der Meinung, dass erst durch Beseitigung dieser Briefe die urspriingliche Kompo-
sition des Werkes einigermassen erkennbar wird, Betrachten wir also diese zundchst, und vor
allem den wichtigsten, den Brief an Aristoteles.

[. Alexanders Briefe an Auristoteles und Olympias.

1. Der Brief an Aristoteles. III, 17.)

Der Brief besteht bei Ps. Call. A und Val. aus folgenden Stiicken: 1. Abenteuer bei Prasiake
an der Meereskiiste. II. «. Abenteuer nach dem Tode des Darius bei einem Zug in die Wiiste
jenseits des kaspischen Passes.| f. Zug nach Prasiake, . Zug zu den Baumen der Sonne und
des Mondes und Riickweg nach Prasiake. Ps, Call. LBC hat von dem ganzen Brief nur einen
Satz von I und den grossten Teil von IIy. Syr. erzihlt im ganzen dasselbe, wie A und Val,
schiebt aber zwischen Ile¢ und IIf eine Anzahl Abenteuer ein, die bei A und Val. véllig fehlen,
aber fast alle auch in LBC, jedoch an anderer Stelle, in den Briefen Als an Olympias II, 32—40
und III, 28, iiberliefert sind; ausserdem hat Syr. am Schlusse einen besonderen, sehr ausfiihrlichen
Bericht iiber einen Zug Als nach China, Tibet, Sogdiane und Baktrien, der sich durch seinen
iranischen?) Charakter als spidterer Zusatz kennzeichnet. Bei Leo fehlt I bis auf den ersten Satz,
ebenso IIf und Ily fast ganz, dagegen hat er das Stiick, das in Syr. zwischen Ile und- IIf einge-
schoben ist, ebenfalls und an derselben Stelle. Dass auch dieses Stiick kein urspriinglicher Be-
standteil des Briefes ist, ergiebt sich unzweifelhaft aus der Erhaltung der Angabe am Anfang von
1§ in Syr., dass Al. die Fiihrer, die ihn auf so gefihrliche Wege geleitet hatten, in »den See«

1) Von anderem Standpunkt behandelt diesen Brief H. Beckers diesjihrige Programmabhandlung des Konigsberger
Friedrichskollegiums (»Zur Alexandersagec), in der man den Inhalt der verschiedenen Recensionen und der lateinischen
Ep. ad. Arist.,, sowie die gegenseitigen Abweichungen der Texte ausfithrlich verzeichnet findet. m\

2) Dass die syrische Ubersetzung auf einen persischen Text ziiriickgeht, scheint mir durch Noldeke (S. 11—17)
fiberzeugend nachgewiesen. Der fragliche Abschnitt von III, 17 kann nun zwar nach Noldekes Darlegungen (S. 22) nicht
lediglich persischen Ursprungs sein. Aber sein Inhalt verriit eine ganz andere Kenntnis des inneren Asiens und ein ganz
anderes Interesse fiir diese Gebiete, als die iibrigen Teile des Briefs, und ich mochte doch glauben, dass erst der Verfasser
der persischen Ubersetzung, wenn auch mit Beniitzung griechischer Quellen, den Brief um dieses Stiick erweitert hat,
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werfen liess1). Im Zusammenhang von Syr. ist dies unverstindlich, denn es kommt an dieser
Stelle weder etwas von einem See vor, noch etwas, was zur Hinrichtung der Fiihrer Veranlassung
geben konnte. Aber aus A und Val, wo sich IIf sofort an Il¢ anschliesst, sicht man, dass der
in Ile erwdhnte Stsswassersee gemeint und durch jene Einschaltung eng Zusammengehoriges
auseinandergerissen ist. Die Besonderheiten von Syr. und L.eo haben demnach bei der folgenden
Untersuchung ausser Betracht zu bleiben.

Fassen wir nun das den Texten A, Val. und Syr. Gemeinsame ins Auge, so ist zunichst
klar, dass die Stiicke I und II nur &Husserlich aneinander geleimt sind und urspriinglich gar nicht
zusammengehoren, was bereits Rohde (S. 187 f.) gegeniiber Zacher mit Recht betont hat. I handelt
von Abenteuern in Prasiake, II beginnt ganz von frischem mit weit fritheren Ereignissen und
erzidhlt dann von Als Ankunft und Erlebnissen in Prasiake ohne auf den Bericht von I irgendwie
Bezug zu nehmen. Diese beiden Teile sind also fiir die Erorterung zu trennen. Ich rechne das
zu II Gehorige von den Worten Te 0% mdsiore xal magadofe ... in A S, 121e (Val. 126,5 per
quas ubique vastitates, Syr. S. 95 And since we have traversed) an, obwohl durch die Zusammen-
schiebung von I und II der Inhalt der folgenden Sitze bis Nujoavreg bei Ps. Call. A und Val
zum Bericht von I gezogen ist; denn eine Vergleichung der lateinischen Epistola ad Aristotelem
(s. u. S. 8) lehrt, dass der Satz Ta 0% mieiora — mxgog cine verstiimmelte Wiedergabe der Ein-
leitung von II darstellt, und in Syr. ist das Entsprechende auch noch als solche erkennbar.

I. Das erste Stiick hat folgenden Inhalt: Ankunft Als in der Prasierstadt, der Hauptstadt
Indiens. Zug an das Meer?). Begegnung mit Ichthyophagen, die Al auf eine Insel hinweisen,
auf der sich das Grab eines alten Kénigs und viel Gold befinde. Aufopferung Philons,
der den Konig abhilt selbst hiniiberzufahren, seinerseits das Wagnis unternimmt und mit der
scheinbaren Insel, dem Riicken eines ungeheuren Tieres, in der Tiefe verschwindet. Erscheinen
eines andern grossen Tieres (genannt Ebdomadarion Val.), das Elephanten auf sich trug (! A Val.).
Riickkehr nach Prasiake.

Der historische Kern dieser Erzihlung sind Abenteuer Nearchs, fiber die Arrian (Ind. 30.
31. 37) und Curtius (X, 1, 12 ff.) das meiste mitteilen. Dass Erlebnisse Nearchs als solche Al:s dar-
gestellt sind, kommt in diesen Briefen wiederholt ebenso vor (s. u.). Curtius berichtet § 14 f. von
einer Insel im indischen Meer, Nearchs Leute hitten sich von den Eingeborenen sagen lassen:
»esse haud procul a continenti insulam palmis frequentibus consitam et in medio fere nemore
columnam eminere, Erythri regis monumentum, litteris gentis eius scriptam. Adiciebant
(Nearchus et Onesicritus) navigia, quae lixas mercatoresque vexissent, famam auri secutis gu-
bernatoribus in insulam esse transmissa nec deinde ab iis postea visa.« Erythrus oder
Erythres soll nach Curtius § 13, Arr. Ind. 37,3 u. a. ein Ko6nig geheissen haben, der in alten
Zeiten an jener Kiiste geherrscht, und nach dem das erythrische Meer, d. h. der indische Ocean,

1) S. 102, Then I gave orders to kill those filty Indians our guides, who had led us astray in such roads and
places and to throw them into the sea. .

2) Die Angabe von A und Val, dass die Prasierstadt selbst am Meere gelegen sei, widerspricht nicht nur der
irklichkeit — Palimbothra lag am Einfluss des Erannoboas in den Ganges (Arr. Ind. 10; Strabo XV, 1) — sondern
\{:h ‘der weiteren Darstellung dersclben Texte, wonach Al von der Kiiste mehrere Tagemiirsche bis zu der Stadt zuriick-
n hatte. Der Fehler erklirt sich aus einer alten Liicke, deren Beschaffenheit A noch erkennen lisst,

S g

seinen Namen erhalten hitte. Arrian (vgl. Strabo XVI, 3 u. a.) erwdhnt Kap. 37,3 die Insel mit
dem Grab des Konigs Erythres, die er Oarakta nennt, nur kurz und etwas abweichend, weiss
aber Kap. 31 auch von einem geheimnisvollen Verschwinden von Schiffern aus der Flotte Nearchs

zu erzihlen, das bei einer andern Insel am Ichthyophagenlande, Nosala, geschehen sein soll:

Bt dv 0t magémhoov v yw@r;rv rov Tydvogdyov luyuv axovovsL mWEQl 'm,ro ov TIVOG, )
néeral Wiy mnsxnvo‘rx rijg Tavry nmelgov Gradiovs é éxavov, Eonuy O0f foTwy olxyrogwr. Tevryy
fonw nﬂ.mv ideyov elvar of émyegror kel Nocake xelisoirol 0v0¢ T avdeamov xateloely EFELELY
& oavmjy. 6OTLG O’dv amergly moocyt, ylveedar apavéa. In der That, heisst es weiter, sei
Nearch dort ein Schiff mit dgyptischen Matrosen verloren gegangen, doch habe er selbst
ohne Gefahr die Insel betreten (vgl. Strabo XV, 2). Mit den Fabeln aus dieser Quelle ist nun im
Brief die Sage von der ¢emdoysdcyy verbunden, der Riesenschildkrdte, deren inselartiger Riicken
die Landenden ins Verderben fiihrt; iiber diese giebt Zacher Pseudoc. S. 147 ff, ausfiihrliche Nach-
weise. Eine geschichtliche Grundlage fiir das ausserdem von »Philon« Erzdhlte ist uns nicht
iiberliefert. .

Was mit dem Untier, das Elephanten trug, gemeint ist, lehrt der Zusammenhang bei Arrian
und Curtius. Bei beiden wird unmittelbar neben der Erzihlung von dem Verschwinden der See-
leute von gewaltigen Seeungeheuern (so gross wie ein grosses Schiff Curt.) berichtet, die bei der
Flotte Nearchs aufgetaucht seien: Arr. Ind. 30. Curt. § 12ff. Hiervon ist m. E. fiir die Ver-
besserung der verderbten Stelle im Briefe auszugehen. Sie lautet in A: xal dauev evd0usvov
t0 nolov éépavrag én avre Egov. Val.: bestiam quoque vidimus praegrandi admodum et
inopinabili magnitudine, quam ebdomadarion vocant, adeo immensi portenti rem, ut illi per-
facile insistentes etiam super dorsum elephantos cerneremus. Miller korrigiert A
nach Val.: el sidousv éfdouadeprov vo dnelov u.s. w. Ich glaube aber, dass im urspriinglichen
Text nicht von einem »Wochentier«(!), das Elephanten herumtrug, die Rede war, sondern vom
Auftauchen eines Seeungeheuers, das so gross war, wie mehrere Elephanten: xai zidopev éxdvo-
wevév o Fnolov Soov . . . éAipavres éméyov. Nach ogor wire dann noch irgend ein Zahl-
wort einzusetzen. Die Entstehung der Angabe von Val. begreift man aus A leicht; es ist nicht
das einzige derartige Missverstindnis, das diesem Bearbeiter begegnet. In Syr. ist der Satz auf
andere Weise entstellt.

Dic Angabe, dass Al in das Prasierland gelangt sei, werden wir unten in II wiederfinden.
In Wirklichkeit ist Al. bekanntlich nicht bis in das Ganges-Gebiet gekommen. Aber seit man
durch den Zug des Seleukos gegen Sandrakottos und die Berichte seines Gesandten Megasthenes
die Prasier als das michtigste Volk und Palimbothra als die prichtigste Stadt Indiens hatte
kennen lernen, schien der Ruhm des grossen Kénigs unvollstindig, wenn nicht auch das Prasier-
land zu seinen Eroberungen zihlte. So kannte Strabo (XV, 1) einen angeblichen Brief des
Krateros an seine Mutter Aristopatra, der Al bis zum Ganges vordringen liess und {iberhaupt

~von Fabeleien strotzte. In dem angeblichen Briefe Als, dem II entstammt, wird die Aufgabe

so gelost, dass Prasiake als das L.and des Porus erscheint.

Eben jene Angabe iiber Prasiake zeigt aber, dass I dem urspriinglichen Roman nicht
angehort haben kann, denn dieser lasst III, 27, der Geschichte entsprechend, Al nur bis zum
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Hypanis (Hyphasis) gelangen und auf die Unterwerfung des Prasierlands verzichten (s. u. zu I, 27).
Dazu kommt die unten zu III, 18 zu besprechende Stelle von III, 25, die das ganze Stiick I,
17—24 als spiteren Zusatz erweist. [ ist als Bruchstiick eines Briefes anzusehen, das wohl der
Bearbeiter, der II fiir den Roman zurecht machte, einer Briefsammlung entnahm und mit II ver-

bunden einschob.

. Im zweiten Teil des Briefs ist der urspriingliche Inhalt durch Auslassungen und Ver-
schiebung betrichtlich entstellt. Die Komposition wird erst erkennbar, wenn man die Fassung
des Romans mit der selbstindig iiberlieferten lateinischen »Epistola Alexandri Macedonis ad
Aristotelem magistrum suum de itinere suo et de situ Indiae« (herausg. v. B. Kiibler als Anhang
zu Jul. Valerius, Leipz. 1888) und beide mit der historischen Grundlage zusammenhilt, wonach
sich die wichtigsten Fehler der Uberlieferung beseitigen lassen.

So ziemlich alles, was II enthilt, wird auch in der Ep. erzdhlt, jedoch viel ausfiihrlicher,
mit einigen sachlichen Abweichungen, manchen Entstellungen, besonders in den Namen, und
teilweise in anderer Reihenfolge; ausserdem hat die Ep. einige Stiicke, die bei Ps. Call. ganz
fehlen. Dass die Ep. nicht eine Erweiterung von II, sondern von der in unsern Texten des
Romans iberlieferten Fassung ganz unabhingig ist, zeigt schon eine fliichtige Vergleichung.
Manches im Texte des Romans wird iiberhaupt erst aus der Ep. verstindlich, so namentlich der
oben beriihrte Eingang (T 0} misiore — mingog A) und die Stellen, die sich urspriinglich auf
Porus bezogen, Im Roman war III, 4 erzdhlt, dass Al. den Porus im Zweikampf totete, dagegen
in dem Briefe, aus dem die Ep. und II stammen, dass Al Porus im Kriege besiegte, dann aber
mit ihm Freundschaft schloss. Der Bearbeiter des Romans, der II einschob, hitte also verniinf-
tigerweise alles auf Porus Beziigliche tilgen miissen. Er hat aber zwei Stellen stehen lassen, die
nach Beseitigung des Ubrigen ganz sinnlos sind: die eine am Anfang, wo in der Beschreibung
des Marsches beim kaspischen Passe plétzlich von Goldschitzen und schonen Mischkriigen die
Rede ist (A S. 121° "Hy pap jyoveds — dedpare, Val. 126, 13—18, Syr. S. 96), ein Bruchstiick
der Schilderung von Porus’ Palaste, aus dem Zusammenhang gerissen, den man Ep. 192, 9 ff.
kennen lernt; die andere nach der Angabe von der Unterwerfung der Prasierstadt (evumopw-
pevouivov 8¢ wov A S. 123 Anf.; bei Val. 131, 13 ff. und Syr. S. 103 ist wenigstens Porus’ Name
entfernt), nur ganz diirftige Triimmer des Inhalts von Ep. 202, 21 ff., die aber durch das in A
enthaltene evuméon (6vv Iéee) ihre Herkunft deutlich genug verraten. — Anderseits erweist
sich aber auch die Uberlieferung bei Ps. Call. neben der Ep. als selbstindig, denn sie bringt vor
allem die Schilderung des Schneesturms (Keal érolueg pov — XUTUTEOELY A S, 122Nl 150, 17
bis 131, 10; Syr. S. 103) richtig vor der Ankunft in Prasiake, wihrend in der Ep. dieser Teil
fehlerhaft verschoben ist; s.u. S.12. Beide Fassungen gehen also unabhdngig von einander auf
eine iltere, urspriinglichere Fassung des Briefes zuriick. Um deren Beschaffenheit zu ermitteln, wird
man von dem vollstindigeren, wenn auch jiingeren Texte des lateinischen Briefs auszugehen haben.

Vergleicht man den Bericht der Ep. mit den Historikern, so ergeben sich, von Einleitung
und Schluss abgesehen, folgende Hauptteile, deren Inhalt in der jetzigen Uberlieferung durch
swei willkiirliche Anderungen von Bearbeitern auseinandergerissen und danach weiter in Ver-

wirrung gebracht worden ist:

At M

a.) Als baktrischer und indischer Feldzug vom Einmarsch durch den kaspi-
schen Pass bis zur Unterwerfung des Porus (193,19—202,7; 207, 14—209, 10; 202, 8 bis
204,6 [192,9—193, 17]; 204, 6—12). Auch bei Ps. Call. (II«p).

b.) Zug an den Ocean und zum Lande der Ichthyophagen (204, 13—207, 13; 209,

10—13). Fehlt Ps. Call
gl) Zug zu den Baumen der Sonne und des Mondes (209,14—217,6). Auch bei

Ps. Call. (Ily). Ganz sagenhaft.

&,) Riickweg vom Orakel nach Prasiake (217,7—220, 11). Fehlt Ps. Call. A und Val.;
bei Leo und Syr. einige Triimmer. Eine verworrene Zusammenhdufung von Abenteuern.

Als geschichtliche Grundlage der Erzdhlung erscheinen also die Abschnitte a und b, deren
thatsichlicher Gehalt sich freilich erst bei genauer Priifung enthiillt, da die Namen der Ortlich-
keiten grosstenteils weggelassen oder stark verderbt, in der Ep. auch willkiirlich verdndert sind.
Der Inhalt von a und b ist in der Ep. in folgender Anordnung iiberliefert (deren Bezifferung
vorldufig die urspriingliche Reihenfolge andeuten soll):

a,.) 192,3—8 (Ps. Call. A S. 121: Numjeavreg — émogevouedre. Val. 126, 12 f. entstellt; Syr.
S. 96) Kurze Bemerkung iiber die Besiegung des Darius (im Mai) und die Sicherung des Landes.

al) 192,9—193, 17 (Ps. Call. A ogévres — Peapare. Val. 126, 13—18; Syr. S. 96; s: o.
S.8) Ankunft in Prasiake!) (Ende Juli) und Besiegung des Porus. Schilderung seiner Truppen-
macht und seiner Konigsburg.

[Uber die Versetzung des Porus nach Prasiake s. o. S.7. Die Zahlenangaben iiber die
indische Heeresmacht weichen von Arr. V, 15, 4-, Curt. VIII, 13, 6, Diod. XVII, 87, 2 nicht viel
mehr ab, als diese unter einander. Von der Beschreibung des Palastes finden wir die meisten
Ziige (goldene Séulen, cinen goldenen Weinstock, kostbare Gefasse und andere Geritschaften mit
Edelsteinen besetzt, bunte Vogel) in dem wieder, was Curt. VIIIL, 9, 25f. und Strabo XV, I iiber
den Prunk der indischen Kénige im allgemeinen berichten. |

193, 18 f. (Zusatz eines Interpolators; s. u. S. 14; fehlt Ps. Call) Marsch zum kaspischen
Passe, weil Al. »das innere Indien«(!) zu besichtigen wiinschte. :

a,.) 193, 20—195, 18 (Ps. Call. fast nur Beschreibung der Marschordnung, diese aber aus- .
fiihrlicher als Ep.; A: doyyv — draexevijg siver. Val, 126, 18—127, 2; Syr. S5.96) Marsch vom kaspi-
schen Passe bis zu einem Wiistenfluss: Fruchtbare Gegend, aber Gefahr durch Schlangen.
Aufbruch durch heisse Sandwiisten gegen Baktrien zur Verfolgung des flichenden Porus(!). Sorg-
faltige Marschordnung. Reichtum des beutebeladenen und goldgeschmiickten Heeres. Not durch
Durst. Selbstverliugnung Als, der einen von »Zephyrus« dargebotenen Trunk wegschiittet.

[Die fruchtbare Gegend beim kaspischen Passe ist wohl das Gebiet der von Al, beriihrten
sogen. »glicklichen Dorfer« Hyrkaniens; vgl. bes. Diod. XVII, 75,4f. Von den gefahrlichen
Schlangen im kaspischen Lande sprechen Diodor (75, 3), Curtius (VI, 4, 18) und Plinius (hist. nat.
VI, 17), der sogar angiebt, der kaspische Pass sei wegen der vielen Schlangen nur im Winter
gangbar. Unter den beschwerlichen Marschen, die beim baktrischen Feldzug vorkommen, zeigt
besonders der, den Al von Baktrien durch die Wiiste von Sogdiane zur Verfolgung des Bessus

) Ep. schreibt immer »Phasiaces.

2#
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machte, bei Curt. VII, 5, 1 ff. dhnliche Zige, wie der in a, und a, beschriebene: glithende Hitze
des Wiistensandes, Verdursten der Soldaten, Trinken von Ol, Weigerung Al.s einen Trunk Wasser,
der ihm angeboten wird, anzunchmen. Den letztgenannten Vorfall verlegen andere Gewdhrs-
minner an andere Ortlichkeiten: nach Plut. 42 geschah er bei der Verfolgung des Darius, nach
Arr. VI, 26, 1 ff, entweder in Gedrosien oder im Land der Paropamisaden; Polydn IV, 3 nennt
keinen bestimmten Ort. Der Name Zephyrus kommt, soviel ich sehe, in den Quellen nicht vor.
Als der Feind, dem Al nach Baktrien nacheilte, um ihn »zu erreichen, ehe er in wiiste Einoden
entkime« (Ep. 194, 3f.), war wohl urspriinglich Bessus genannt, sicher nicht, wie Ep. 194, 3, Porus
(s. u. S. 14). Die sorgfiltige Marschordnung beim Zug durch das kaspische Gebiet erwihnt
Curt. VI, 4, 14, die Schwerfilligkeit des beutebeladenen Heeres ders. VI, 6, 14. Riistungen aus
Edelmetall liess nach Curt. VIIL, 5, 4 und Just. XII, 7 Al seine Soldaten zu Beginn des Vor-
marsches gegen Indien anlegen. ]

a,) 195,19—202,7 (A: ‘Odevoavreg g (S. 121%) — Ggov eigopev (S. 1227); Val. 127, 3 bis
130, 14; Syr. S. 96—98) Abenteuer an dem genannten Wiistenfluss und an einem Siiss-
wassersee: Lagerung an einem Fluss mit bitterem Wasser, Not der zahlreichen Zugtiere und
der Mannschaft. Geordneter Weitermarsch. Versuch, eine im Flusse gelegene Ortschaft zu
erreichen, wobei die Hintiberschwimmenden von Flusspferden verschlungen werden. Bestrafung
der Fiihrer. Ankunft an einem Siisswassersee, der von einem uralten Wald umgeben ist. Kampf
mit vielerlei wilden Tieren und Ungeheuern. Nochmalige Bestrafung der Fiihrer.

[Der Fluss ist wohl der Oxus, denn zu diesem gelangte Al nach dem bei Curt. beschrie-
benen Marsch durch die Wiiste (VII, 5, 13). Das Wasser des Oxus nennt Curt. VII, 10,13 »insa-
lubris potui«, freilich aus anderem Grunde. Durch bitteres Trinkwasser, das Durchfall erregte,
litten die Macedonier bei Verfolgung der Scythen jenseits des Jaxartes (Arr. IV, 4,9. Plut, de
fort. Alex. 11, 9). Dass Hitze und Wassermangel den Zugtieren noch verderblicher war, als den
Menschen, sagt Arr. VI, 24, 4 vom Marsch durch die gedrosische Wiiste. Was die Zahl der Tiere
betrifft vgl. Curt. VIIL, 7, 11, wonach allein zur Fortschaffung des erbeuteten Goldes 30 000 Maul-
esel gebraucht wurden, Ein Angriff schwimmender Soldaten auf Wilde in einer Ortschaft am
Flussufer kommt bei der Entdeckungsreise Nearchs vor: Arr, Ind. 24, Mit dem Siisswassersee
war vielleicht urspriinglich das kaspische Meer gemeint, von dem die Quellen berichteten, dass Al
dessen Geschmack siiss gefunden habe (Plin. VI, 19 »Haustum ipsius maris dulcem esse et Alex.
Magnus prodidite; vgl. Curt. VI, 4, 18 und Plut. 44). Das Aufbauschen der schlichten Thatsache,
dass das Wasser des kaspischen Meeres weniger bitter ist, als sonst Meerwasser zu sein pflegt,
su der Schilderung des Briefs (yAvxéog vdaros @ore doxelv wélirog dagpéoarw! A) wiirde ganz dem
Charakter dieser effekthaschenden Darstellungen entsprechen; man sehe z. B. (unten zu Ps. Call. II,
36) was dem Wunder der zu- und ‘abnehmenden Biume zugrunde liegt. So ist auch der im
Weiteren beschriebene Kampf, den Als Heer bei dem alten Wald am See mit wilden Tieren zu
bestehen hatte, wohl nicht ohne historischen Hintergrund. Auf dem Wege nach Marakanda ver-
anstaltete -Al in einem alten, seit vier Menschenaltern unberiihrten Wildpark eine grosse Jagd,
wobei 4000 Stiick Wild erlegt wurden und Al selbst durch einen riesigen Lowen in Gefahr kam
(Curt, VIIL 1, 11 ff.); dann wurde mit dem ganzen Heer im Wald ein Schmaus gehalten (Curt.
ebds vgl. Ep.~199, 11ff). Der Verfasser des Briefs verlegt dies, wirkungsvoller hergerichtet,
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an jenen See und benutzt die Gelegenheit, moglichst viel Ungeheuer, teils wirklich existierende,
teils solche der Fabelwelt!) auftreten zu lassen. — Eine alexandrinische Interpolation ist die An-
gabe bei Ps. Call. A, Val. und Syr., an dem See habe man eine Sdule mit einer Inschrift gefunden,
laut welcher der See von Sesonchosis fiir die Schiffer des roten Meeres(!) angelegt worden sei.
Die Ep. hat diesen von génzlicher Unkenntnis der Ortlichkeit zeugenden Zusatz nicht.]

a,.) 202, 8—204,12. (Dieses Stiick ist mit dem folgenden in der Ep. von seinem Platze ver-
schoben (s. u. S. 12 u. 14); bei Ps. Call. steht das wenige, was davon beibehalten ist, an richtiger Stelle,
hinter a,. A: uera 0% qu. 0° S. 122> — pépoamren S. 123*; Val. 131, 11—22; Syr. S. 103.) Zug
nach Siiden gegen Porus, dessen Unterwerfung und Versohnung: Abmarsch nach Siiden,
aus dem Gebirge heraus, gegen den Feind. Freundliche Aufnahme und 30tégiger Aufenthalt im
reichen Lande der Baktrer (!) zur Vorbereitung auf den Kampf. 7tagiger Marsch zu dem Ort,
wo sich Porus befindet (Prasiake Ps. Call). Auskundschaftung seines Lagers durch den ver-
kleideten Al Besiegung und Wiedercinsetzung des Porus. Reise mit Porus zu den goldenen
Saulen des Hercules und Liber.

[Der Zug aus dem Gebirge nach Stiden ist der Vormarsch aus dem Hochland des nord-
westlichen Indiens in das Pendschab. Al hielt sich dann 30 Tage am Indus auf, um seine
Truppen fiir den Krieg mit Porus zusammenzuziehen (Diod. XVII, 86, 3). Etwas spater — die
zeitliche Folge ist aber bei Curtius ebenso verwischt wie im DBriefe — wurde Al. vom Konig
Taxiles gastlich aufgenommen, er und seine Freunde reich mit Gold und Silber beschenkt
(Curt. VIII, 12, 15; Arr. V, 8, 2). »Bactrianorum« und »cum Persarum — agri« (202, 18 f.) in der
Ep. ist Zusatz des Bearbeiters, der a. b vor a, stellte und den Namen Prasiake in a, tilgte, um
die Niederlage des Porus nach Baktrien zu verlegen; s. u. S.14. Im Texte von A, Val. und Syr.
erscheint dieser Aufenthalt durch Wegfall des Dazwischenstehenden als Erholung von dem in
a, erzihlten Schneesturm. Zu der Erfindung, dass Al verkleidet als Kundschafter in Porus’
Lager geht, weist Rohde (a. a. O. S. 188 Anm.) ausser der verwandten Scene des Romans II, 14 ff.
noch andere Parallelen nach. In den jiingeren griechischen Texten des Romans ist dieser Zug III, 3
vor der Schlacht gegen Porus angebracht. Die Versohnung mit Porus entspricht bekanntlich der
Geschichte. Die Reise zu den Sdulen des Hercules und Liber (dhnlich der Zug zu den Saulen
des Hercules im Brief an Olympias Ps. Call. III, 27) hat wenigstens die thatsidchliche Unterlage,
dass Al bei dem indischen Feldzug seinen Stolz darein setzte, die sagenhaften Thaten dieser
Heroen zu erreichen und zu {iberbieten. In den Quellen wird dies oft hervorgehoben; z. B. stellte
der Konig vor dem Angriff auf die indischen Sudraker seinen Soldaten vor: »Herculis et Liberi
patris terminos transituros illos« (Curt. IX, 4, 21). In diesem Sinne lisst die Ep. auch am Schluss
(220, 15 ff.) Al. den Befehl erteilen, dass in Indien jcnseits*der Trophden des Hercules und Liber
fiinf noch hohere Siulen mit der Beschreibung seiner Thaten errichtet werden sollten. In ein
anderes Grenzgebiet verlegt Curt. VII, 9, 15 die »Grenzsteine des Liber«, indem er Al bei der
Verfolgung der Scythen jenseits des Jaxartes iiber diese hinaus vordringen ldsst. Ebenso giebt
Plinius (VI, 18) an, dass sich im &ussersten Sogdiane Altire des Hercules und Liber befdnden,
daneben solche des Cyrus, der Semiramis und Als]

1) Uber die Quellen dieser Fabeleien vgl. Rohde a. a. O. S. 178.
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b.) 204, 13—207, 13 (fehlt Ps. Call). Zug an den Ocean und zum Lande der
Ichthyophagen: Marsch an das Meer, um womoglich den Ocean zu befahren. Durchforschung
des links gelegenen Indiens. Abenteuer im Rohrsumpf. Die dussersten Wilder Indiens. Kampf
mit Elephanten am Flusse »Buebare, die durch das Geschrei von Schweinen in die Flucht
setrieben werden. Tierdhnliche, behaarte Ichthyophagen am Flusse »Ebimaris« oder » Ebimaridis«.
Cynocephali. Einmarsch in die Wiste. Versicherung der Indier, es gebe .nichts Merkwiirdiges
mehr zu sehen.

[Das Stiick enthdlt neben erfundenen Kimpfen mit Ungeheuern und anderen unhistorischen
Zusitzen einige Ziige aus den Ereignissen des Jahres 325, die in ganz richtiger Reihenfolge gegeben
sind: die Ankunft am indischen Ocean, das Abbiegen nach links von der weiteren (westlichen)
Marschrichtung, die Ankunft an der Grenze Indiens, die Begegnung mit Ichthyophagen und das
Betreten der (gedrosischen) Wiiste. Mit der Anderung der Marschrichtung ist wohl die erste
Abweichung nach Stiden gemeint, die im Oritenland, in der Nihe des Flusses Arabis, geschah
(chg émb Ty Ddrervav v douoteed évgdmero, Arr. VI, 21, 3). Dazu stimmt, dass Arrian (Ind. 22, 10)
die Leute am Arabis als das dusserste Volk Indiens (nach Westen hin) bezeichnet. Unter dem
Flusse »Buebar« wire demnach der Arabis zu verstehen, Die List, Elephanten durch grunzende
Schweine scheu zu machen, wandten nach Polydn IV, 6 die Megareer gegen die Elephanten des
Antigonus an. Die Beschreibung der dichtbehaarten, halb tierischen Ichthyophagen entspricht im
ganzen dem, was Arrian (Ind. 29, 9 ff.), Diodor (XVII, 105, 4 ff.), Curtius (IX, 10, 8 ff.), Plinius
(VI, 28 und 34) u. a. iiber dieses Volk berichten. Der Flussname Ebimaridis (Gen.) ist vielleicht
aus Etymandri verderbtl); der Name Etymandros ist uns fiir zwei verschiedene indische Flisse
bezeugt (Curt. VIII, 9, 10, Arr. IV, 6, 6) und mag, da er wohl sachliche Bedeutung hatte, noch
fiir andere gegolten haben.] '

a,.) 207, 14209, 10 (Ps. Call. A S. 122, Tevre 0} TAVTE HATOLXOVOUNGUVTEG — KOTUTECELY.
Val. 130, 14—131, 10 [entstellt mehrfach den urspriinglichen Inhalt2)]; Syr. S. 102 f. Was die Ep.
hier ausser dem Schneesturm erzihlt, fehlt in den Texten des Romans). Marsch in der Rich-
tung auf Prasiake: Schneesturm. Himmelhohe Berge. Ocean in Athiopien (!). Die Berge von
Nysa und die Grotte des Liber, die denen, die sie betreten, den Tod bringt.

[Dieser Abschnitt, in dem der historische Gehalt klarer als in irgend einem andern durch-
schimmert, behandelt Ereignisse des Jahres 327, die also zwischen den in a;, und den in ag b mit-
seteilten erzihlt sein sollten und bei Ps. Call. auch in dieser Ordnung erzahlt werden, wihrend
in der Ep. die urspriingliche Folge verdndert ist. Der Abmarsch nach Prasiake, d. h. nach
dem Lande des Porus (s. 0.), bedeutet den Auf bruch zum indischen Kriege im Frithjahr 327; denn
wenn es auch damals zunichst noch einiges in Baktrien zu thun gab, so konnte doch dieser
Feldzug von Anfang an als gegen Indien gerichtet angesehen werden, nachdem wihrend des

1) Zacher (Pseudocall. S. 160) erinnert statt dessen an das Volk der Epimaraniten, die Plin. VI, 32 neben den
Ichthyophagen, aber als Bewohner der arabischen Kiiste nennt.

2) Namentlich lisst er das Heer in einer Stadt, anstatt auf dem Marsche, von dem Sturm iiberfallen werden.
Er scheint hier ein zomo» seiner Voilage falsch aufgefasst zu haben. Gegeniiber seiner Angabe »cum oppidum quoddam
opulens sane et abundans omnibus refectioni humanae necessariis advenissemus« hat Syr. besser: and (we) arrived at a
region abounding in trees, Bei Ps. Call. A und in der Ep. fehlt Entsprechendes.

it gl

Winterquartiers in Nautaka 328/7 zu diesem Zwecke Riistungen gemacht worden waren (vgl.
Droysen, Hell. I, S. 77). Der Beisatz »unde veneramc« bei »Phasiacen« Ep. 207, 14 riihrt natiir-
lich von dem Bearbeiter her, der a; b vor a, gestellt hat. Der Schneesturm, dessen Beschreibung
den Hauptinhalt dieses Stiickes ausmacht, zeigt sich auf den ersten Blick mit dem bei Curtius
VIII, 4 ggschiiderten identisch. Es ist das furchtbare Unwetter, das Al.s Heer im Frithjahr 327,
bald nach dem Aufbruch von Nautaka, in Paraitakene heimsuchte. Die wichtigsten Ziige stimmen
in beiden Erziahlungen iiberein: fortwihrende Blitze, Sturm, Finsternis, eisige Kalte, Gefahrdung .
der Soldaten durch die angeziindeten Feuer, starker Regen, grosser Verlust an Mannschaft
(Ep. 500, Curt, 2000 Mann). Einzelnes trifft ausserdem mit Curtius’ Darstellung des ersten Uber-
gangs iiber den Paropamisus (VI[, 3, 11 ff.) zusammen, wo mehr von den gewaltigen Schnee-
massen und der Verdunkelung des Himmels die Rede ist. Die Verlegung des Vorfalls in den
Oktober (Ep. 207, 24) hingt, wie andere derartige Angaben in der Ep., mit den Umstellungen
zusammen; s. u. S, 14, Mit den himmelhohen Bergen!) sind die Hohen des Paropamisus gemeint,
die Al. im Friihjahr 327 zum zweitenmal tiberschritt, Auch der kurz angedeutete Besuch von Nysa
(Arr. V, 1 f Curt. VIII, 10, 7 ff.) steht am rechten Platze. Die thorichte Erwdhnung des Oceans
Ep. 208, 25 beruht vielleicht auf Missverstindnis einer Bemerkung iiber Als Abenteuer auf dem
Nysiischen Berge, wie wir sie bei Curt. VIII, 10, 18 finden. Hier wird einem Tadel iiber Al.s
unvorsichtige Bacchusfeier in Feindesland hinzufiigt: »Eadem felicitas ab Oceano revertentes
temulentos commissantesque inter ora hostium texit.« Die folgende Erzihlung von der Grotte
des Liber2) bricht 209,10 bei dem Worte »sciscitor« mitten im Satze unvollendet ab. Man
erfihrt nicht, auf welche Weise Al. von der Vergeblichkeit seiner Bitte um gliickliche Heimkehr
iiberzeugt wurde, sondern die folgende Worte »si quid etiam — secutus«< sind ohne jeden Zu-

sammenhang mit den vorhergehenden und gehoren cinem ganz andern Teil des urspriinglichen
Briefs an.]

b,) 209, 10—13. Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwiirdiges mehr zu schen.
Marsch in der Richtung auf Prasiake.

[Die Stelle wiederholt mit anderem Wortlaut den Schluss des verschobenen Stiickes
as b, 207, 12—14, der an ersterem Orte (207, 14) durch Verschmelzung mit dem Eingang von
a, am Ende, hier aber am Anfang verstiimmelt ist, Er steht hier, vor ¢, am rechten Platzé.]

: Es ist also in der Erzihlung des Romans einmal, in der des lateinischen Briefs zweimal
ein Stiick aus der Geschichte des indischen Feldzugs in Widerspruch mit dem thatséchlichen
Gang der Ereignisse vorweggenommen und in den Bericht*tiber den baktrischen Feldzug einge-
s:_:ho‘.t-)en: in beiden Texten ai, in der Ep. allein a; b;. Den letztgenannten Fehler erweist schon
die Uberlieferung des Romans als spiteres Verderbnis.. Aber auch den ersteren wird man trotz

1 . ; . ; & ;
‘ ) »Edita coelo promuntoriac; promuntorium bedeutet im Mittellatein oft einfach sHoéhe« oder »Bergs; vgl. Du
Cange s. v. A

oy " - = 5 s a
e ) U't_:er eine orientalische Sage von einer beriilhmten Grotte mit giftigen Ausdiinstungen in der Nihe von Tébris,
n der Al seine Schiitze verwahrt haben soll, vgl. Droysen III; S. 244 und dessen Verweisungen.


http://www.tcpdf.org

T

der Ubereinstimmung zwischen Ps-Call. und Ep., der urspriinglichen Fassung des Briefs nicht zu-
schreiben mogen. Denn es ist doch wenig wahrscheinlich, dass der Verfasser, der sich sonst
mit der Reihenfolge der Ereignisse und den geographischen Verhiltnissen in der Hauptsache
recht wohl bekannt zeigt, in Widerspruch mit allem dem seinen Helden in einer plotzlichen, ganz
unbegriindeten Diversion von den westlichen Teilen des Perserreichs nach dem fernen Indien
entriickt und ebenso plotzlich und unbegriindet an seinen vorigen Platz zuriickversetzt haben
sollte, um ihn spiter der Geschichte entsprechend zum zweiten Mal nach Indien in Porus’ Land
gelangen zu lassen. Die Verschiebung mag sich vielleicht in folgender Weise erkléiren: Die _An-
gabe (192, 9), dass Al, nachdem er im Mai den Darius besiegt?), ber{:its. Ende Juli nach Pf:assafke
gekommen sei, bezw. die ihr zugrunde liegende griechische Datierung, war wohl urspriinglich
qur dazu bestimmt, im voraus auf den wunderbar schnellen Verlauf des ganzen Feldzugs auf-
merksam zu machen; denn der Brief lisst die Ereignisse mehrere Jahre sich innerhalb weniger
Monate abspielen. Ein Bearbeiter verstand nun diese chronologische Notiz so, als sollte die Er-
oberung von Prasiake schon hier erzéihlt werden, als sei dies das erste Unterr?ehmen des Feld-
zugs, und fiigte, da ihm die kahle Erwiahnung dieses Erfolgs neben der ausfiihrlichen Behandlung
weit weniger wichtiger Dinge unpassend erschien, die Schilderung von Porus’ Truppenmacht und
Palast hinzu, die sicher urspriinglich zum Inhalt von a, gehorte. Fiir Als plotzliche Entriickung
zum kaspischen Pass wurde dann die thorichte Erklirung gegeben, Al habe gewiinscht das
innere Indien zu sehen (193, 18 f), und um seinem Feldzug nach Baktrien ein Ziel zu schaffen
die Erfindung gemacht, Porus sei in diese Gegenden entflohen (194, 2 f), zwei Begriindungen,
deren nachtriigliche Einfiigung hinreichend ersichtlich ist; vor allem hitte der redselige Verfasser
des Briefs die Flucht des Porus bei a; nicht unerwihnt gelassen. Der neuen Anordnung wur-
den dann auch die Zeitangaben (194, 7 August, 207, 24 Oktober) und manches andere angepasst.

Ein spiterer Bearbeiter wollte nun die Besiegung des Porus auch wirklich in Baktrien ge-
schehen lassen und schob daher den entsprechenden Bericht samt dem nﬁchstfolgende-n A(bs@mtt,
die Stiicke a, und b, in die Geschichte des baktrischen Feldzugs, nach a,, ein, womit die in der
Ep. vorliegende Verwirrung gegeben war. Was ihn bewog, auch b mit a; zusammen j\rorweg zu
nehmen, war wohl der Umstand, dass am Schluss von b wie am Anfang von a, vom Emschle-t_gen
der Richtung auf Prasiake die Rede ist, wodurch sich ihm ein passender Anschluss des zuriick-
geschobenen Abschnitts an a, darzubieten schien. Dass es sich in a, um einen Vormarsch von
Nordwesten, in b um einen Riickmarsch von Siiden her handelt, lisst uns freilich den Anschhlss'
weniger passend erscheinen. Das Verderbnis zeigt sich noch dadurch verschlimmer't, dass bei
der Auslosung des Stiickes a;b aus seinem alten Zusammenhang ersichtlich nachldssig verfahren
wurde. Offenbar hat der Urheber der Verschiebung den Text nicht selbst niedergeschrieben,
sondern die vorzunehmende Umstellung nur ungefdhr am Rand durch Zeichen angedeutet, wonach
der ausfithrende Schreiber bei der zwischen a, und ¢ entstandencn Liicke a, zu frith abbrach und

1) Der Zusatz »apud Gangem (1) amnems in der Ep. mag auf Verderbnis einer Randbemerkung zuriickgehen, die
ein Leser des Romans am Text des Briefes gemacht hatte. Nach Ps. Call. IT, 16 fand die Entscheidungsschlacht zwischen
Al und Darius am Flusse Stranga statt. Aus erocyyy wurde dann yeyyy. Die Flussnamen sind in der Ep. ausnahmslos

stark entstellt.

g el

das Ende von b irrtiimlich zum zweiten Mal brachte. Die Verschiedenheit des lateinischen Wort-
Jauts von b, (207, 12—14) und b, (209, 10—13) lasst schliessen, dass der Fehler bereits in der
griechischen Vorlage der Ep. vorhanden war, der Ubersetzer also fiir keine jener Verschiebungen
verantwortlich ist,

Beseitigt man die willkiirlichen Anderungen der beiden Verbesserer und stellt a/ zu a,, a; b
hinter a,, so ergiebt sich statt des merkwiirdigen Itinerars der Uberlieferung, das einigermassen an
den Reiseplan des Schulmeisters in der Jobsiade erinnert, eine im grossen und ganzen der Ge-
schichte entsprechende Anordnung. Freilich sind im Bericht des Briefes die gewaltigen Unter-
nehmungen der Jahre 330—325 zu eciner Entdeckungsreise von einigen Monaten zusammen-
geschrumpft, bei der es sich fast nur um Marsch- und Jagdabenteuer handelt.

Mit diesem ersten, sozusagen historischen Teil, den Abschnitten a und b, ist der zweite
Teil des Briefes, ¢ und d, nur sehr mangelhaft verkniipft. Die Erzihlung von b begleitet Al
auf dem Marsch lings der Kiiste des indischen Oceans bis zum Eintritt in die Wiiste, d. h. nach
Gedrosien. Der Bericht von ¢ und d lasst aber Al. von Prasiake aus (nach den Texten des
Romans; nach der Ep. auf dem Riickweg vom Siiden nach Prasiake) zu den Biumen der Sonne
und des Mondes ziehen und von da wieder nach Prasiake zuriickkehren. Die grosse Kluft zwi-
schen b und c iiberbriickt die Ep. kithn mit der Redensart: da es dort (in der Wiiste) nach den
Aussagen der Inder nichts Merkwiirdiges mehr gegeben habe, sei Al nach Prasiake umgekehrt.
Der Bearbeiter aber, auf den die Uberlieferung des Romans zuriickgeht, half sich anders und liess
b ganz weg, wodurch die Notwendigkeit einer gewaltsamen Zuriickfiihrung Als nach Prasiake
vermieden wurde. Wie in dem Text, auf den die Uberlieferung des Romans und die Ep. ge-
meinsam zuriickgehen, die Stiicke verbunden waren, ldsst sich nicht mehr beurteilen. Da aber
iiberdies der Inhalt von c und d einen vollig andern Charakter zeigt, als der erste Teil des Briefs,
so diirfte jedenfalls unzweifelhaft sein, dass ab und cd ebenso verschiedenen Ursprungs und nur
dusserlich zusammengefiigt sind, wie die Teile I und II des im Roman iiberlieferten Brieftextes.

Die Abschnitte ¢ und d enthalten fast nur Wundergeschichten. Der Erzdhlung von c
(Ep. 209, 14—217, 6, Ps. Call. A yevouevov 0¢ wov (S. 123%) — mpos & akroig (S. 125P), Val. 131, 23
bis 135, 11, Syr. S. 103—106) liegt vielleicht wirklich eine orientalische Sage zugrunde. d (Ep.217,7
bis 220, 11, Syr. S. 206 f., L.eo III, 17 Schluss; fehlt Ps. Call. A und Val.) bringt eine Anzahl ein-
zelner Abenteuer ohne rechten Zusammenhang und mit génzlicher Verwirrung der geographischen
Verhiltnissel). Einen historischen Anhalt bietet nur 218, 19 ff., wo von Indiern die Rede ist, die
in Walfischhiute gekleidet waren und Als Heer mit Fischen, Muscheln, Schwimmen und dgl
beschenkten. Damit sind jedenfalls die Ichthyophagen und deren Nachbarn am indischen Ocean
gemeint. Dass sie sich in die Hiute grosser Fische kleideten, erwdhnt Arr. Ind. 24,9 (vgl. Plin.
VI, 28), dass sie sich auch Muscheln zur Nahrung sammelten, ders. 29, 14, dass sie Nearchs Leuten
Geschenke brachten, ders. 26,7, 28, 1. Syr. und Leo, die von d nur diese Stelle erhalten haben,

1) So 220, 1 f., wonach der Weg vom Gangesgebiet nach Prasiake durch den kaspischen Pass fithren soll; eine

Bemerkung, in der man die Bearbeiter von a wiedererkennt, die sich offenbar den kaspischen Pass irgendwo in Indien
dachten.

3


http://www.tcpdf.org

BeE =T

verlegen den Vorfall infolge irgend eines Verderbnisses nach Prasiake. In das Gebiet der Ichthyo-
phagen fithrt aber auch das folgende Stiick der Ep. (219, 9 ff.), die Erzdhlung von langhaarigen
Wasserfrauen, die den Fischern ihre Beute raubten und Unvorsichtige in die Tiefe zogen oder
‘hnen durch ihre verfithrerische Schonheit gefahrlich wurden. Nach Arr. Ind. 31,6 wusste Nearch
von einer solchen Lorelei zu berichten, einer Nereide, die cinst auf einer Insel am Ichthyophagen-
lande — Nosala, derselben, deren Geheimnisse in I eine Rolle spielen; s. 0. S. 7 — hauste und den
Minnern, die in ihre Ndahe kamen, ihre Licbe gewihrte, sie aber dann in Fische verwandelte und
ins Meer warf; Helios gab den Verwandelten ihre menschliche Gestalt wieder, und von ihnen
stammen die Ichthyophagen ab (eine Fabelei, die dem ehrlichen Arrian argerlich ist und ihn zu

einem Tadel gegen Nearch veranlasst).

Die Einleitung des Briefes II, die in den Texten des Romans durch die Anfiigung an I
betrachtlich verstiimmelt ist, nimmt in der Ep. (191, 25) auf ein fritheres Schreiben Als an
Aristoteles Bezug, ein weiteres Zeugnis dafir, dass der Brief aus einer Sammlung stammt.

Der Schluss der Ep. erzahlt die Errichtung von Trophien, die Al. seinem Legaten » Altico «
oder »Alco«1) aufgetragen habe. Der Schluss des Briefs in den Texten des Romans ist ein
Werk des Bearbeiters, der den Brief in den Roman einschob, und bezweckt, einen Ubergang zu
[1l, 18 ff., der Erzihlung von Als Verkehr mit der Konigin Kandake, herzustellen. In der Uber-
lieferung, die zu Syr. und Leo fiihrt, ging die Schlussformel des Briefs durch Abirren eines
Schreibers von »éml r& Sewodpews Paciisies auf denselben im Anfang von III, 18 vorkommenden
Ausdruck verloren; daher kommt es, dass in diesen Texten und solchen, die daraus abgeleitet
sind, z. B. dem Strassburger »Alexander«, die Briefform mehrfach in den folgenden Abschnitten

weitergefithrt ist.*)

Der urspriinglichen Fassung des Romans kann meines Erachtens der zweite Teil von III, 17
so wenig wie der erste angehort haben, aus den S. 7 f. erorterten Griinden und wegen der Wider-
spriiche zu der fritheren Erzihlung von Als Feldzug nach Indien und der Besiegung des Porus

(IIL, 1—4).

So stellt sich dieser angebliche Brief Als an Aristoteles, den III, 17 berliefert, als das
Machwerk eines gedankenlosen Bearbeiters dar, der zwei verschiedene Briefe, unter denen der
sweite seinerseits wieder aus zwei Stiicken verschiedenen Ursprungs bestand, in einem unge-
schickten Auszug vereinigte und das Ganze durch Einleitung und Schluss in das Gefiige der
Erzihlung einzupassen suchte. Der gliickliche Umstand, dass wir von dem zweiten der ver-
wendeten Briefe eine vom Roman unabhéngige Uberlieferung besitzen, lisst uns die urspriingliche
Form desselben zwar nicht fiir alle Teile erschliessen, aber fiir den wichtigsten, den Abschnitt «f
(Ep. a), doch insoweit, dass sich hier die Art, wie der Inhalt des Briefs aus dem historischen Stoffe
sewonnen ist, ziemlich genau verfolgen ldsst.

1) 220, 12 f. legato meo ... quem praesidio praeposueram nomine Alticonem (altriconem, alconi andere Hss.)
Hier hat wohl der Ubersetzer eine Verstimmelung von coyovra fir einen Personennamen gehalten.

2) Niheres dariiber in meiner Ausgabe Leo’s.

TR b G
2. Der Brief an Olympias III, 27. 28.

Der Brief besteht aus zwei verschiedenartigen Teilen: I. einem sagenhaften, der Als Zug
su den Siulen des Hercules und den Amazonen erzahlt (Kap. 27), IL einem in seiner Grundlage
historischen, der einzelne Momente aus dem Riickweg der Macedonier von Indien nach Persien
darstellt (Kap. 28).

I In der seltsamen Einleitung!) riihrt jedenfalls die Angabe, dass der geschilderte Zug von
Babylon aus unternommen worden sei, von dem Bearbeiter her, der den Brief an dieser Stelle
. Roman einschob, denn im Text des Romans war zuletzt Als Ankunft in Babylon erwahnt.
Die Erzihlung von den Siulen des Hercules zeigt Verwandtschaft mit dem, was die Epistola ad
Aristotelem 204, 7—12 von den Siulen des Hercules und Liber berichtet; s. 0.S. 11. Die Begegnung
mit den Amazonen verlegen Curtius (VI, 5, 24 ff.) und Diodor (XVII, 77) nach Hyrkanien,
Plutarch (46), der die Art dieser Berichte durch ein charakteristisches Erlebnis des Hauptliigners
Onesikritos kennzeichnet?), an den Jaxartes; Arrian giebt an, dass sich bei Als Feldzug in den
nordlichen Provinzen der Chorasmierkonig als Wegweiser zu den Amazonen erboten (IV, 15, 4),
und spater, dass ihm nach der Riickkehr von Indien, auf dem Weg von Opis nach Ekbatana,
der medische Satrap Atropates 100 angebliche Amazonen zugefithrt habe (VI 13, 2). Uberall
aber ist nur gesagt, dass Amazonen zu Al. gekommen seien; dass sich Al. selbst zum Lande
der Amazonen begeben habe, behauptet keiner der Historiker.

II. Kap. 28 bringt in beinahe ganz richtiger Anordnung, freilich durch sagenhafte Aus-
schmiickungen entstellt und erweitert, folgende Ereignisse aus Als Riickzug von Indien (wobei
nur, wie in dem Brief an Aristoteles 11I, 17, auch Erlebnisse Nearchs als solche Al.s gegeben werden):

1) Ankunft am roten | Meer, in einer Enge?), links die See, rechts Gebirge:
Arr. V1, 19,5 Als Ankunft an der Miindung des Indus in das rote Meer, d. h. den indischen
Ocean. Nicht weit vom Ausfluss des rechten Arms nimmt die Kiiste die beschriebene Beschaffen-
heit an; so erwihnt Arr. Ind. 21, 9 eine Stelle zwischen den Miindungen des Indus und Arabis,
wo (fiir den westwirts Vordringenden natiirlich rechts) das Eiron-Gebirge an das Meer herantritt.

| 2) Opfer fiir Poseidon: Fiir die gliickliche Ankunft im Ocean brachte Al. dem Meergott
ein grosses Opfer dar (Arr. An. VI, 19, 5; Ind. 20, 10; Cutt. IX, 9, 27).

3) Ankunft am Flusse Atlas (AC) — Antlas (L) — Pratios (B): Gemeint ist der
Arabis _(Nebenformen Arabios, Arbis, Arabus), ein Fluss an der Grenze zwischen den Indiern
und Oriten (Arr. Ind. 22, 9); vgl. Arr. VI, 21, 3; Curt. IX, 10, 6; o. 5. 12,

4) Marsch durch Finsternis: Nachtmarsch vom Flusse Arabis durch die Wiiste in das
Gebiet der Oriten Arr. VI, 21, 4. ;

1 & » & a2 - A ™ - - . - -

) Nacjn dieser wiren die erzihlten Ercignisse sogleich nach Als Ankunft in Asien geschehen. Wahrscheinlich
hat der Bearbeiter ein betriichtliches Stiick des Briefes weggelassen.

o ¥ oy L ’ 2 ¥ o ’ L A
h ’) J.E}'E‘E(H tdc mollois yoovors Ovnoinotrog veregov 10n Pactlevovie AvGpdyo tov fifliov 70 TETCQTOY
Creyvacrsw, v o yE L Tig ) ov oD ; 1Toé P pe Qe T
et AL n yeyoumrar wepl g Auagovog. Tov ovv Aveipe)ov QTQENS BEdLaGavTe el OV PUEVEL TOT
Hueny &7,

3 - ¥ v ! - . - . b

) 1?1& La. der Gruppe B’ » Tévovre motapdve ist ein blosser Schreibfehler fiir »6ve202 vomove, die La. von A. 7émog
und morepog werden oft verwechselt.
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5) Begegnung mit menschlichen Ungeheuern: Ahnlich wie im Brief an Olympias
I, 32. 33 wird das verwilderte Ausschen der Bewohner der gedrosischen Kiiste Snor@deg nennt
sie Arr. Ind. 33, 3 — ins Fabelhafte {ibertrieben; vgl. Arr, Ind. 24, 9; Curt. IX, 10, 8 ff.; oben S. 12.

6) Fahrt zu einer 150 Stadien von der Kiiste entfernten Insel mit der Stadt
des Helios: Arr. Ind. 31 Nearchs Fahrt zu der »ungefdhr 100 Stadien« vom Ichthyophagenland
oelegenen Insel Nosala, die, »wie man sagte, dem Helios heilig war; wieder eine neue Verwendung
dieses Zauberlands (s. 0.-S. 7 u. 16).

7) Ankunft am Flusse »Tanais«<: Ich vermute, trotz des beigesetzten auf den wirklichen
Tanais beziiglichen Glossems, statt Tevew: »Iocvive; denn von der Miindung des Granis, die
Nearch auf seiner weiteren Fahrt erreichte, filhrte ein kurzer Weg zur persischen Konigsburg,
nach Persepolis (vgl. Arr. Ind. 39, 3), und dorthin lisst ja der Brief Al von diesem Flusse aus
gelangen. Im Texte B’ des Romans ist statt dieser Notiz, sehr am unrechten Orte, eine Um-
arbeitung von Als Abenteuer auf dem Berg des Dionysos bei Nysa angebracht; vgl. Arr. V, 1 £
Curt. VIII, 10, 7 ff. Just. XII, 7.

8) Besuch der persischen Konigsburg: Von Indien zuriickkehrend besuchte Al das
Grabmal des Cyrus in Pasargadd (Arr. VI, 29), dann die Konigsburgen in Persepolis (VI, 30) und
Susa (VII, 4). Die Darstellung des Briefs bezieht sich wohl hauptsiachlich auf Persepolis, doch
nennt Syr. daneben Susa. Die Schilderung ist keineswegs bloss phantastisch, sondern von mehreren
der aufgefithrten Kostbarkeiten wird auch anderwirts berichtet; vgl z. B. Athen. XII, 514 e. £ ;
Strabo XV, 3.

Dass der Brief der urspriinglichen Fassung des Romans nicht angehorte, lasst vor allem
die von III, 25 f. ganz abweichende Erzihlung von den Amazonen erkennen. Schon Val. empfand
diese Unebenheit und sucht sie dadurch zu beseitigen, dass er die erst erwidhnten einfach als
,andere Amazonen« bezeichnet (158, 22). Minder wichtig ist der Widerspruch zwischen III, 28
und II, 17, da auch letztere Stelle spiter eingefugt ist; s. w. I, 17 f. ist, der Geschichte gemass,
von Als erstem Aufenthalt in der persischen Residenz und der von ihm befohlenen Anziindung
des Kénigspalastes-berichtet; III, 28 aber wird sein Besuch in Persepolis so dargestellt, als seien
ihm die dortigen Wunderdinge ganz neu und unbekannt gewesen.

Was dagegen den dem Briefe voraufgehenden Teil von III, 27 betrifft, so liegt kein
Grund vor, dessen Echtheit zu bezweifeln, obgleich er in A fehlt, in L. und B verkehrterweise in
den Brief hineingezogen ist. Val,, Syr. und Leo legen den Inhalt dieses unentbehrlichen Stiicks
geniigend klar, ohne welches im Roman jede Angabe dariiber fehlen wiirde, dass und wie Al
aus Indien nach Babylon gelangte, wo wir ihn III, 30 antreffen. 1)

1) Da der wichtige Abschnitt in den meisten Texten stark verderbt ist, so mochte eine kurze Analyse seines
Inhalts nicht iiberfliissig sein. Am besten ist die Uberlieferung bei Val, wihrend Syr., Leo und B’ bereits betriichtliche
Entstellungen zeigen. Der Inhalt ist eine kurze Zusammenfassung der Ereignisse von Al.s Ankunft am Hyphasis bis zur
Riickkehr nach Babylon, und entspricht im ganzen durchaus der Geschichte. So finden sich der Reihe nach folgende mit
den Thatsachen iibereinstimmende Ziige: 1. Schidigung des Heeres durch Gewitter und Regengiisse (vgl. Diod.
XVIIL, 94, 2f). 2. Ankunft am Flusse Hypanis (so nur Val.: die andern Texte entstellt: Prytanis-Titan-Zuta. Auch
Diodor nennt den Hyphasis »Hypanis¢). 3. Kunde von der grossen Macht des Prasierkdnigs, besonders seinem

e 1Y el
3. Der Brief an Aristoteles und Olympias LB(C) II, 23. 32. 33. 36—41.

Den iltesten Texten des Romans fremd, also eigentlich nicht in den Rahmen unserer Auf-
gabe gehorig, sind die Briefe Als, die in den Recensionen B’ und C' dem Schlusse des zweiten
Buches angehidngt werden. Da indessen der in B’ iiberlieferte Brief an Olympias und Aristoteles
zu derselben Gattung von Briefen zu rechnen ist, wie die eben besprochenen, und unsere Kenntnis

dieser Art von Litteratur vervollstindigt, so mag er gleichfalls in diesem Zusammenhang eine
Betrachtung verdienen.

Ein Auszug aus diesem Briefe, nach einem von LBC unabhingigen Texte gefertigt, ist bei Syr.
(S. 98—101) und Leo in den Brief an Aristoteles III, 17 eingeschoben (s. 0. S.5.); Syr. giebt den
Inhalt bedeutend vollstindiger als Leo. Der Brief zerfillt in drei Teile: 1) Kap. 23. Ein kurzer.
seltsamer Bericht iiber Darius’ Niederlage und Tod (fehlt Syr. und Leo). 2) Kap. 32—38 Mittef
Zug Als durch die Wiiste zum Meer. 3) Kap. 38—41. Als Fahrt in die Meerestiefe (fehlt B
und Syr.), Zug zum Lande der Seligen (fehlt L.eo) und Luftfahrt (fehlt B und Syr.).

Unter diesen Abschnitten lohnt nur der zweite eine Priifung seiner geschichtlichen Grund-
lage. Der Kern der Erzahlung ist ein Bericht tiber die Heimkehr der macedonischen Land- und
Seemacht von der Indusmiindung nach Persien, bis zur Unkenntlichkeit entstellt durch das Weg-
lassen der Hauptsache, der furchtbaren Leiden, die das Heer in der gedrosischen Wiiste zu
erdulden hatte, durch Ubertragung der Erlebnisse Nearchs auf Al., durch Einschaltung der beliebten
Abenteuer mit menschlichen und tierischen Ungeheuern u. dgl., endlich, im Gegensatz zu IlI, 17
und III, 28, durch Verwirrung in der Reihenfolge der Begebenheiten. Dass trotzdem dieser :Zug
Al.s gemeint ist, ergiebt sich aus folgenden Punkten, in denen der Brief mit den geschichtlichen
und geographischen Nachrichten, die wir iiber Als Riickweg und die gleichzeitige Entdeckungs-
reise Nearchs besitzen, Ubereinstimmung oder Verwandtschaft zeigt:

: Kap. 32. Angriff wilder Menschen mit sigeartigen Hinden und Fiissen. Ver-
jagen der Ungeheuer durch Geschrei und Trompetenschall: Arr. Ind. 24,9 Kampf der
Leute Nearchs mit Wilden an der Kiiste des indischen Oceans, die, »sagte mane, ihre langen

R.el(‘:htum an Elephanten (Diod. XVII, 93, 2. Arr. V, 25, 1. Curt. IX, 2, 2 fl. Plut. 62). 4. Umkehr Als. (Die

w:cthe Umstand ist in den meisten Texten des Romans verschleiert; nur Syr- und Ps. Call. C erwiihnen ihn axl;;c.lri{cklizehr
1)f3grunde:u aber die Umkehr Al.s mit den Vorstellungen der Eingeborenen anstatt mit einer Meuterei der Soldaien eine And ’
die wohl dem Verf. des Romans angehort). 5. Geschenke der Indier, Elephantenund Wagen (vgl. Ar"r. V, 29 :m:;?
L::O:«;;m(fimé.) Izi;f,hl if. I}ii I:I, 36. Diod. XVII, 93, 1. : Die '-I‘exte des Ps. Call,, die von diesen Geschenken beri;hte;l {Syr.:
i GB;Cheu]z:e 1;115::1 ];1; dl sAvonbdcr i\d[acht des Prasierkonigs (No. 3), um‘gekehrt Val.,, der diese allein hervorhebt, nichts
s o .und B*t.a I;g:;.)'er:i onnen auf den tlrspriinglichen Text des Romans zuriickgehen). 6. Angriff auf das
sl A]tﬁmn.an . ,hvg_.‘ 108. XYI[, 94, 4 Pliinderung des Landes am Hypanis). 7. Opfer (Arr. V, 29, 2 Opfer
L Sy ) 1A}q: :;1513}.' : R.l'.mkk‘ehr nach- Babylon, Empfang und Opfer daselbst (vgl. Itiner. 117;
4 Babﬂm; zm;l ]::ug.hmtnglttle;ner'frledhchen llt;Tlse von Babylon aus (nur Val.; vgl. Arr. VII, 21 ff. AlLs Reise
i il 1;33}3 ,-1 ana1 : allaisopas]. — Der zw15(_:hen No. 7 und 8 eingeschaltete Brief des Aristoteles, den AL
s dns .}oon (i]r]a ten jabc::.:. soll, macht nicht eben den Eindruck, als rithrte er vom Verfasser des Romans
s bl slleme er begluclkwunscheuden Adressen gedacht, die dem Konig bei seiner Riickkehr aus Indien
o b i bel dieser (‘E.relegenhmt waren auch Gesandtschaften von den Scythen und Athiopiern erschienen, die im

ef unter den huldigenden Vélkern besonders hervorgehoben werden; vgl. Arr. VII, 15, 4 und 19, 1. Diod. XVII
Ob damals wirklich ein Schreiben von Aristoteles cinlief, wissen wir nicht, S | A o' it
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uchten; vgl. Diod. XVII, 105, 3 f. Curt. IX, 10, 9. Das im Brief
vgl. Arr.

Nigel wie eiserne Werkzeuge gebra
erwihnte Rettungsmittel wandte Nearch gegen Seecungeheuer im dortigen Meere an;
Ind. 30, 5. Diod. XVII, 106, 7; Strabo XV, 2.

Kap. 33. Angriff anderer, dichtbehaarter Wilden, die, in Tierfelle gehiillt, mit
verbiindet die »0yiizare (L): Ersteres sind, nach

holzernen Stangen kampften; mit ihnen
der Beschreibung an den genannten Stellen, wieder jene Kiistenbewohner, die nach Arr. Ind. 24,3
Name Oyiires ist unzweifelhaft aus Ooitor

mit Lanzen aus blossem Holz bewaffnet waren. Der |
(Qosirer) verderbt. Die Oriten hatten sich mit den Gedrosiern gegen Al. vereinigt (Arr. VI,
22,1). Leonnatos besiegte die Oriten und ihre Verbiindeten in einer grossen Schlacht (Arr. Ind.
23, 5; vgl. Diod. XVII, 105, 8- Cart. 4X110, 19388 Ankunft bei den »Schafesserne: Gemeint

sind die Ichthyophagen an der gedrosischen Kiiste, die als einzige Haustiere Schafe hielten, die

sic mit Fischen fiitterten; vgl. Arr. Ind, 26, 7. Plut. 66.
Kap. 36. Bidume, die taglich sechs Stunden wuchsen und sechs Stunden ab-

nahmen. Sammeln wohlriechenden Harzes. Ziichtigung der Sammelnden durch un-

sichtbare Gewalten: ein lehrreiches Beispiel fiir die Art, wie in diesen Briefen aus ganz natiir-
lichen Dingen Wunder gemacht werden. Arrian (VI, 22, 6) erwihnt — unter Berufung auf Aristobul
— bei Besprechung der Pfanzenwelt Gedrosiens!) einen am Meer wachsenden, lorbeerartigen
Baum, der zur Zeit der Ebbe zu verdorren schien, durch die Flut aber jeweils neu belebt wurde?).
Strabo (XV, 2) und Plinius (XII, 18) aber bezeichnen cinen in Gedrosien vorkommenden lorbeer-

artigen Baum, der jedenfalls mit dem von Arrian gemeinten identisch ist, als sehr giftig. Von

dem Einsammeln wohlriechenden Harzes in dieser Gegend (durch die Phénicier, die Als Heer

begleiteten) spricht Arrian an derselben Stelle.
Kap. 37. Erklirung der Fiihrer, sie wiissten nicht mehr, wo sie seien: Arr. VI,

26, 4. — Ankunft bei den Ichthyophagen, die Fische und Schwimme als Geschenke

brachten: vgl. o. S. 15,
Kap. 38. Ankunft am Meer: Arr. VI, 26, 5. Vergeblicher Versuch eine Insel im

dortigen Meer zu erreichen, wobei die Hiniiberschwimmenden von Krebsen in die Tiefe gezogen
wurden: Hier handelt es sich offenbar abermals um das geheimnisvolle Nosala; s. o. 57 16,13,
Auch der hier weiter verwertete Zug, die Aufregung der Macedonier, als sie zum ersten mal
wieder griechisch sprechen horten, stammt aus Nearchs Bericht; vgl. Arr. Ind. 33, 5. Endlich ist
auch vielleicht die folgende Erzihlung von ¢inem Riesenkrebs, dessen Schale kein Eisen zu durch-

| Unter den wenigen Gewichsen, die in Gedrosien vorkommen, nennen Arrian und Strabo a. a. O. auch einen

dornigen Baum (@novde) mit gurkenartigen Friichten (Strab.). Hiernach erklirt sich meines Erachtens in Kap. 32
das ritsclhafte Wort avagdvde (L) — avapavroy (B) - avagujtoy (C) — Kanaphnito (armen. Ubers.) — actia oder
actea (Leo), das von alten Bearbeitern wie von neueren Gelehrten (so auch Zacher S. 137) als Name einer Ortlichkeit auf-
gefasst worden ist. Die Stelle lautet in L: stpower 0F énel mollaw Digy dévdomy nedovuivoy [kelovpévy BC
and Leos Vorlage] ¢vapdvda waemov éyovie évov web magnilaypivoy. foev yio wike mwovueyidn oiov mémovag
weylorovg. Hier soll doch offenbar nicht die Gegend bezeichnet werden, sondern die Baumart mit den grossen gurken-
shnlichen Friichten, und so ist statt evegavde u. s. W. dwavda oder aravdov zu schreiben.
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drijlgen vermochte, und der Perlen in sich barg, eine Umbildung von Nearchs Beschreibung eines
: ::;:F;g:’@(_lessen Schuppenpanzer mit Muscheln bewachsen und eine Elle dick gewesen sei (Arr.
Diese Geschichte des gedrosischen Zugs ist sowohl in B’ und C/, wo sie vor dem Krieg
gegen Porus, als in Syr. und bei Leo, wo sie unter den Abenteuern des baktrischen Feld L
steht, sehr verkehrt und ohne Erkenntnis ihrer Bedeutung angebracht. Der -Hinweiel ;z:;gs
kiinftigen Sieg iiber Porus (I, 40) riihrt natiirlich von dE‘(‘;l Bearbeiter .her der denhB?ill:f 7
Schluss des zweiten Buchs einschob. Ebenso hat wohl dieser die Einleitung (liiap 23), aus and am
Quelle, hinzugefiigt, um einen Anschluss an Kap. 22 herzustellen; mindestens \TC;‘l'ﬁt ’ilcn'c :J "tt;l'u
dung mit dem Hauptteil dieselbe Unkenntnis, wie der Platz, d(;n er dem Brief angewies :" lmt“
Der Brief ist ein Seitenstiick zu III, 28 und wire geeignet gewesen, mit jenem Ka )itg::l ver; rliJ 1ta
del_a Bericht tiber die Thaten Al.s wirkungsvoll abzuschliessen. D;ss Ahnliches slchon in 1"]tel'(yE
Zeit von Lesern des Romans empfunden wurde, zeigen die Texte Leos und Josippon : ;:_161
Jud. II, 13), in denen wenigstens die Erzdhlung von Als Fahrt in die Luft und in dicpll?d -S (_15t'
unter die Abenteuer von I, 28 aufgenommen ist. — s
' Ein anderer Brief Alexanders an Olympias und Aristoteles erscheint in der R
cer}smn C’, zunichst II, 23 ff. mit dem Inhalt anderer Briefe, verschiedener Teile des Roman ﬂ(;
We}tere.r Quellen zu einem wiisten Mischmasch von Abenteuern verarbeitet da;ln I¥I 43 ;1 c:.S “:
weise in Briefform gegeben. Es ist ein spites Machwerk ohne bemerlc(;nswerten] histosi zuhbs-
Gehalt, wohl aus dem Kreise der alexandrinischen Juden hervorgegangen. Das Vcrhéiltnisc ik
I[,"43 o der vorhergehenden Erzihlung hat zuerst Rohde erkannt (a.l a. O. S. 189 Anm.); B
n‘fochtflz ich ihm nicht beistimmen, wenn er aus dem Umstand, dass der ve-reir;?elte Ri,icljcf,llm'lr
dlf: Briefform in Kap. 29 (xareotjcavro én Oveory quowv. ‘Amogovuévov 0t 4 ‘ oy éml . 8
aUTy fﬂsﬁ?@a’g .. .) gerade eine erste Person des Plurals betrifft, den Schluss ziehf pnicht Al ? 1;05-
sondern irgend ein Mitglied des Heeres sei als Schreiber des Briefes gedacht. ich glaubl; ::ic}i’
)

dass es notig ist, fiir den Auszt 1 A es e
g 15t 1g 11, 43 eine Anderung der Adre o A -1
. ) g se und der Person des Schreibers

We i . i ’ ;
e Tf_t‘:tl Wdlr zum Schluss einen Riickblick auf diese angeblichen Berichte Als an Aristoteles
m ir 1 ie Frza ¥ .
ympias, die wir in die Erzihlung des Romans eingeschaltet finden, und versuchen wir, zu

einer ungefihren Vorstellung von der Ar i
; rt der merkwiirdige -ieflitterat -
sind, zu gelangen. gen DBrieflitteratur, der sie entnommen
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Eine vierte Art, planlose Zusammenhidufung von Abenteuern, wie der Abschnitt d der Ep. ad
Arist. und der Brief in C am Schluss des zweiten Buches, kommt in den ilteren Texten des
Romans nicht vor. Die Stiicke der dritten und vierten Gattung konnen wir wohl ohne weiteres
als spites Machwerk ausscheiden. Bei der zweiten Art lasst sich in der Regel nur schwer beur-
teilen, was darin echte Sagé, was Erfindung des Verfassers des Briefes oder seines Gewihrs-
mannes oder endlich des Bearbeiters ist, der den Brief fiir den Roman zurecht machte. Den
besten Aufschluss geben jedenfalls die historischen Stiicke, deren Kern zwar unter vielen Schalen
versteckt liegt, aber enthiillt werden muss, wenn man zum rechten Verstindnis des Ganzen wic
des Einzelnen gelangen will. Die Ubereinstimmung mit der Geschichte ist, wie ich zu zeigen
versucht habe, eine viel engere, als man wohl meistens annimmt, Aber die geschichtliche Grund-
lage ist fast unkenntlich geworden durch Weglassen oder Verderbnis der bezeichnenden Personen-,
Linder- und Voélkernamen, durch Zusammendriangen weit auseinanderliegender Ereignisse auf
einen kleinen Zeitraum, durch Weglassen der historisch bedeutsamen Momente und Ersetzung
derselben durch allerlei Jagd- und Reiseabenteuer, in denen die phantastischen Wundergeschopfe
Indiens die Hauptrolle spielen, durch Verwandlung thatsidchlicher, ganz natiirlicher Vorkommnisse

in eben solche Wunderdinge und durch Ubertragung der Erlebnisse anderer Fiihrer, besonders

Nearchs, auf Al selbst, nur in beschrinktem Masse aber durch Umstellung und Verwirrung der
zeitlichen Folge der Ereignisse. Den spidteren Bearbeitern war die historische Bedeutung dieser
Erzihlungen bald nicht mehr verstindlich; daher die verkehrte Vorwegnahme der Eroberung von
Porus’ Hauptstadt im Brief an Aristoteles (III; 17 Abschn. Ile, Ep. a) schon vor der Einschaltung
des Briefes in den Roman, die Interpolation von der Sidule des Sesonchosis in III, 17 Abschn. Ile,
als wire dort vom roten, anstatt vom kaspischen Meer die Rede, die sinnlose Einfiigung des
Briefes an Olympias und Aristoteles am Schlusse des zweiten Buches u. a. Aber die Texte der
Briefe zeigen vielfach selbst, welches spitere Verderbnisse sind, welches urspriingliche Irrtiimer
des Verfassers, und es ergiebt sich, dass wir in der Vergleichung der Historiker ein wichtiges
Mittel zur Beseitigung von Fehlern der Uberlieferung besitzen; so erkennt man III, 28 in dem an
den persischen Meerbusen versetzten » Tanais«< den Granis, II, 32 in dem Wald » Anaphanda« oder
»Actia« einen Wald von dornigen Melonenbdaumen, II, 33 in den »Ochliten« die Oriten, III, 17
in dem Tier »Ebdomadarion«, das Elephanten herumtrug, einen auftauchenden Walfisch, der
vielmal so gross wie ein Elephant war.

Ein hervorragendes Denkmal antiken Geistes sind freilich diese Briefe nicht. Die Auffassung
Als ist ebenso platt und matt, wie im Roman selbst, und es kommt iiberall nur darauf an, dass
es recht viel merkwiirdige Dinge zu sehen und zu erleben gab. Aber wie beliebt und vielseitig
entwickelt diese Art von Erzidhlungen war, lassen uns die geringen Triimmer, die hier vorliegen,
genugsam erkennen. Denn wie viele verschiedenartige Gestaltungen des Stoffes miissen vorhanden
gewesen sein, wenn wir auf so beschrinktem Raume dasselbe Motiv wiederholt und in ganz
verschiedener Weise behandelt finden! Im Vordergrund des Interesses stand offenbar der furcht-
bare Riickzug aus Indien, der zwei Dritteile der Sieger unmittelbar vor dem Ziele der Heimkehr
dahinraffte. Viermal begegnet uns das 6de Gestade der Ichthyophagen, viermal die geheimnisvolle
Insel, die den Landenden Verderben brachte, aber jedesmal sind ihre Gefahren anders dargestellt:
III, 17 (Absch. I) entpuppt sie sich als der Riicken eines ungeheuren Tieres, das mit den Gelandeten

e

in der Tiefe versinkt, nach der Epist. ad Ar. (Abschn. d) drohen dort verfiihrerische Nixen, die
den bethdrten Schiffer ins Wasser hinabziehen, III, 28 birgt sie die heilige Stadt des Sonnengottes,
I1, 38 verschlingen Meerungeheuer die Ungliicklichen, die dem lockenden Zuruf von dem tiickischen
Eiland folgten. So verschiedenartige Darstellungen derselben Sache setzen eine Vielheit von
Verfassern, setzen eine reiche Litteratur voraus, von der uns eben nur diirftige Bruchstiicke
geblieben sind.

LI. Briete des Darws und seiner Satrapen I, 39. 40. I, 10. 11.

Wihrend der Briefwechsel zwischen Darius und Al. — mit Ausnahme eines unten zu
besprechenden Stiicks — so wesentlich zur Komposition des Romans gehért, dass die Darstel-
lung des Perserkriegs auf diesen Teilen kaum weniger als auf dem Bericht iiber die #usseren
Ereignisse beruht, so machen dagegen die Briefe, die Darius mit seinen Satrapen wechselt, durch
augenfillige Widerspriiche zum sonstigen Inhalt der Erzihlung entschieden den Eindruck spiterer,
mit mangelhafter Uberlegung ecingefiigter Zusitze. Der Gang der Handlung weicht in den zuge-
horigen Abschnitten des Romans betrichtlich von der Geschichte ab. Nachdem Al von Macedonien
ausgehend zunidchst Italien und Afrika unterworfen hat, dringt er von dort auf dem Landwege
nordwirts in das Gebiet des Grosskonigs ein und beriihrt Griechenland und Kleinasien nach der
urspriinglichen Fassung gar nicht, nach der uns vorliegenden erst nach der Schlacht bei Issus,
ohne jedoch auf dem Zug durch Kleinasien irgendwo mit persischen Truppen zusammenzutreffen.
Priift man nun den Inhalt jener Schreiben, so ergiebt sich, dass dieselben eine ganz andere
Situation voraussetzen, als sie an der Stelle, die ihnen im Roman angewiesen ist, vorliegt, und
dass sie sich auf den wirklichen Verlauf des Feldzugs beziehen, nicht auf den im Roman
angenommenen.

Wihrend des Briefwechsels, der in den Kapiteln I, 39 und 40 mitgeteilt ist, befindet sich
Al nach der Erzihlung des Romans auf dem Vormarsch von Syrien nach Issus, die Briefe deuten

aber zweifellos auf die Zeit unmittelbar vor und nach der Schlacht am Granicus (die im Roman

tiiberhaupt nicht vorkommt). Denn I, 39 befiehlt Darius den Satrapen »jenseits des Tauruse,
Al, der »nach Asien iibergesetzt« sein Land verwiiste, zu ergreifen; diese bitten stattdessen
um Beistand gegen Al und werden in einem zweiten Schreiben des Grosskonigs wegen Feigheit
getadelt; I, 40 warnt dann Darius Al, der es gewagt habe das Meer zu iiberschreiten, sich
seiner Erfolge gegen griechische Stidte nicht zu iiberheben und fordert ihn hochmiitig zur
Unterwerfung auf: alles dies auf die thatsichlichen Verhiltnisse gut passend, aber in Widerspruch
mit der Darstellung des Romans. Die Namen der Satrapen, Zmiv9no und ‘Tddenys, sind wohl
aus dem einen » Xmigudaryg« verderbt; Spithridates, Satrap von Jonien und Lydien, war der
bedeutendste persische Fiihrer am Granicus und fiel in der Schlacht (Arr. I, 12, 8 u. s. w.). In den
uns iiberlieferten Texten des Romans kommen freilich seine beiden Vertreter noch einmal vor:
Kap. II, 10 enthdlt einen zweiten Brief dieser Satrapen, in dem sie ihre grossen Verluste melden

und noch dringender bitten, der Koénig moge ihnen helfen, ehe ihn Al selbst angreife. Die
4
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Namen sind aber hier sicher spiterer Zusatz und aus einer irrtiimlichen Randbemerkung in den
Text geraten, denn die Schreiber des Briefs werden als of én’ éxsiveov tév témwy cavedma
bezeichnet, und Al. befindet sich bereits jenseits des Tigris, I, 39 aber war von den kleinasiatischen
Satrapen nordlich des Taurus die Rede. Das Schreiben bezieht sich offenbar auf die Zeit zwischen
der Schlacht am Granicus und der Schlacht bei Issus, wihrend nach dem Roman Al lingst dem
Grosskonig bei Issus in siegreichem Kampfe begegnet ist.

In eine spiitere Zeit versetzt uns das schwierige Stiick, das I, 11 als Schreiben eines Satrapen
iberliefert ist. Eine Vorstellung vom urspriinglichen Wortlaut gewinnt man nur aus den schon
stark verderbten Texten von Ps. Call. A und Leo. Es lautet in A: Ofuyzadyg (Leo: Nostadi)
Awosley dedy yaipsy. Evlefids Eyousy Towaite podgey Got, avayrafoueda 0t Vo TOV MEEYRATOV.
Avrdg plo teroevudTiGuet, 0vo weyietavor dlovro. Kowaeins (unten Kofaefng, Leo: Coxari)
0t Toowuatieiog psvousvos aveywoneey s to v exjreue (I.eo: fugiendo abiit in finibus
suis). Nevlus 0% xal of 7 «vTov ueyioravor diépnoav mos Aréavdgor ei6odlag Aafovreg
xet Pecilixe ywole wagédoxay cvv tailg évovears muddexwis wxel Olvumade Ty tod @oLdaTov
adedgpry xel te ywole fvewvgieav (Statt xel’ Olvuw. — Zvemvgieav Leo: civitas Mitriadis cum
templo igne succendit [Alex.]). Eine einigermassen befriedigende Deutung dieses Briefs ergiebt
sich m. E. nur, wenn man ihn als einen Bericht iiber die Ereignisse nach der Schlacht bei Arbela
auffasst, In Ofuyrednys wire dann Medates zu vermuten, ein Verwandter des Darius, der damals
den vergeblichen Versuch machte, Al. am Durchmarsch durch den Gebirgspass der Uxier zu
verhindern (Diod. XVII, 67. Curt. V, 3), in dem fliichtigen Kofdofys Ariobarzanes, der un-
mittelbar darauf Al den Pass von Susiane sperrte und nach Vernichtung fast seines ganzen
Heeres nur mit wenigen Begleitern entkam (Arr. III, 18. Diod. XVII, 68. Curt. V, 3f), in dem
Uberldaufer Neviag Mazaios, der nebst seinem Untergebenen Bagophanes zu Al. iiberging und
ihm Babylon iiberlieferte, wofiir er mit der babylonischen Satrapie belohnt wurde. Der Anfang
des folgenden Satzes ist nach »moig *AAdEavdgov« ausgefallen; in diesem mochte ich dann lesen:
sloodie Aefovre (AAsEavdoem) und die Worte el66die — madlexais auf die Ubergabe von Susa
und Persepolis beziehen, die erfolgte, nachdem Al. die Pisse genommen hatte. Der letzte Satz
endlich scheint nach der Angabe I.eos und der Namensform @giderov eine Notiz iiber den Brand

von Persepolis enthalten zu haben, das der Schatzmeister Tiridates an Al verriet (Diod.

XVII, 69. Curt, V, 5); der urspriingliche Wortlaut ldsst sich freilich hier nicht wiederherstellen.
Zum Inhalt des Romans steht aber auch dieser Brief in Widerspruch, denn der Einmarsch Al.s
in das eigentliche Persien wird im Roman erst II, 13 erzdhlt, und eines brieflichen Berichts dariiber
bedurfte Darius nicht, da er sich nach II, 13 ff. selbst in Persepolis befand.

Der Briefwechsel zwischen Darius und seinen Statthaltern samt dem im Anschluss daran
eingefiigten Brief des Darius an Al. (I, 40), der neben dem in I, 36 mitgeteilten iiberfliissig ist und
nur storend wirkt, diirfte demnach aus einer Briefsammlung eingeschoben sein, deren Inhalt, von
ganz anderem Charakter als die oben besprochenen angeblichen Schreiben Als an Aristoteles
und Olympias, sich dem thatsichlichen Gang der Ereignisse eng anschloss und auf historische
Glaubwiirdigkeit Anspruch machte,

SERR O

[I1. Alexanders Feldzug nach Griechenland I, 42- 1L, 7.

Nach der Schlacht bei Issus (I, 41) wird erzdhlt, dass Darius noch gréssere Truppenmassen
im Euphrat-Gebiet zusammenzog, und Al auf die Kunde davon seinem Feldherrn »Skamander<!)
nach Macedonien schrieb, er solle ihm schleunig Verstirkungen zufithren, denn die Barbaren
stinden in der Nihe (I, 42 Anf). Man erwartet danach bald von einem necuen Angriff Als auf
den Grosskonig zu vernehmen, Statt dessen folgt hier in allen alteren Texten des Romans®) ein
grosses Stiick, das einen Feldzug Als gegen Griechenland beschreibt. Al tberschreitet den
Taurus, kehrt iiber Phrygien und Ilion nach Macedonien zurtick (I, 42.), durchstreift das griechische
Gebiet an der Nordkiiste des fgiischen Meeres (I, 43 f), unternimmt dann einen Zug nach dem
schwarzen Meer bis zur Miotis, wobei in seinem Heere eine Hungersnot und infolge seines Be-
fehls, die Pferde zu schlachten, eine Emporung ausbricht (I, 44), ldsst seine Leute sich in Lokris
erholen (I, 45), besucht dann das Orakel des Apollo (ebd.), zerstort Theben (I, 46), begiebt sich
von da nach Korinth, wo er den isthmischen Spielen beiwohnt und die Erlaubnis zur Wieder-
herstellung Thebens erteilt (I, 47), erhdlt in der »athenischen Stadte Platdd von der Priesterin
der Kore ein giinstiges Orakel, setzt den »Feldherrn« der Platier ab, der fiir eine ungiinstige
Vorhersage an derselben Priesterin Rache genommen hat, und beleidigt dadurch die Athener
(II, 1). Diese, anfinglich sehr keck, werden durch seine Drohbriefe und die Vorstellungen des
Demades und Demosthenes eingeschiichtert, unterwerfen sich und erhalten Verzeihung (ll, 1—5);
endlich besiegt er die L.acedidmonier in einer See- und Landschlacht (II, 6) und riickt dann wieder
durch Cilicien den Barbaren entgegen,

Mit Recht hat zuerst Rohde (a.a. O. S. 185 Anm. 2) aufgestellt, dass dieser Abschnitt
nicht zu den urspriinglichen Bestandteilen des Romans gehort. Er kennzeichnet sich als spéterer
Zusatz sowohl am Anfang — wo neben dem Briefe Als, der eine Zufiihrung von Verstirkungen
aus Macedonien anordnet, die Riickkehr nach Macedonien ganz sinnlos erscheint — als auch am
Schluss, wo Al. mit der Redensart »xaxcidtev @ouncev &g ta ufon vov Peofegwv dwe g Kile-

“uiage plotzlich aus Lakonien an seinen fritheren Platz zuriickbeférdert wird. Aber auch das

folgende Kapitel (II, 7), das vom Kriegsrat des Darius berichtet, ist m. E. spiteren Ursprungs.
Es zeigt keinerlei Zusammenhang mit dem Stiick, an das es sich doch unmittelbar angeschlossen
haben miisste, [, 41 und den Anfaﬂg von I, 42, denn die Art, wie hier von Als Erfolgen die Rede
ist, diirfte dem Inhalt von I, 41 wenig entsprechen, und die Mahnungen, die Darius im Kriegsrat
von seinen Untergebenen erhilt, nach Al.s Beispiel nicht Satrapen den Krieg zu iiberlassen, son-
dern selbst teilzunehmen und jetzt seine Volker zu ecinem neuen Kriege zu sammeln, erscheinen
neben I, 41 u. 42 ganz unpassend; war doch I, 41 erzdhlt,” dass Darius die Schlacht personlich
leitete, und I, 42, dass er seinen Volkern befahl, mit aller Truppenmacht zu ihm zu stossen.

1) Angelo Mai und Miiller setzen statt dieses verderbten Namens »Kassander« ein. Ich mochte eher annehmen,
dass hier Kleander genannt war, der thatsichlich von Al. den Auftrag erhielt, Verstirkungen aus Europa zu bringen:
Are I zaiesisiCael L, 1, X

2) Die Texte der Gruppe B’ schieben zwar, der Geschichte entsprechend, den Feldzug gegen die nordlichen Vélker
qnd gegen Theben vor allen iibrigen Kriegen bei I, 26 ein, lassen aber ungeschickterweise das Verbindungsstiick I,
42—44 stehn,
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Anderseits verrat das Kapitel entschieden Beziehungen zu dem Bericht iiber den griechischen
Feldzug, denn was Darius im Kriegsrat k-forbringt, spitzt sich darauf zu, man moge Griechenland
Al iiberlassen und keinen Versuch wagen, es von seiner Herrschaft zu befreien. — Wie viel man
von I, 42 als echt anzusehen hat, mag zweifelhaft sein. Ich glaube, dass die Notiz Gber den Zug
durch »Achaia« — wofiir ich Toayeia (Kihxie) vermute; vgl. Arr. I, 6, 4 und den Anfang von
Ps. Call. II, 8: & 0% ‘AA. dwodevoag O Kidinleg — und das Eintreffen der Verstirkungen noch
zum urspriinglichen Text gehort und die Interpolation mit der Erzihlung vom Ubergang iiber
den Taurus beginnt.

Die Komposition des eingeschobenen Stiickes zeigt, dass der Verfasser der Interpolation
wohl mit einigen Hauptthatsachen des griechischen Feldzugs und auch mit mancherlei minder
geliaufigen Einzelheiten bekannt ist, dass er aber kein Bedenken trigt, mit dem ihm bekannten
Stoff ohne alle Riicksicht auf die geschichtliche Wahrheit zu wirtschaften und das viele, das er
nicht weiss, durch kiihne Phantasien zu ersetzen. Am schlimmsten ist natiirlich das Verbindungs-
stiick geraten, das Al. von Issus nach Griechenland zuriickfithren soll. Auf dem Weg bis Ilion
wird, wenig passend, das Orakel angebracht, das Al. nach Plut. 14 in Leibethra, nach Arr. I, 11, 2
in »Pieris« durch das Schwitzen eines Standbildes des Orpheus, nattirlich fiir seinen persischen
Feldzug, erhielt; beim Verf. ist Pieria eine Stadt in Bebrycien. Uber Als Aufenthalt in Ilion?)
ist in der Hauptsache nach der Geschichte berichtet. Dann begiebt sich Al. nach Macedonien?2).
Die folgende Erzdhlung von einem Kriegszug gegen die griechischen Gebiete an der macedoni-
schen Kiiste zeigt den Verf. damit unbekannt, dass diese schon vor Alis Thronbesteigung zum
macedonischen Reiche gehorten. Mit dem Zug an das schwarze Meer ist wohl Al.s Krieg gegen
die Barbaren des Nordens gemeint, bei dem er bis zur Donaumiindung gelangte (Arr. I, 3, 2), und
mit dem grossen Opferfest, das Val. und Leo erwdhnen, vielleicht das Dankopfer fiir die Besiegung
der Geten (Arr. I, 4,5); von einer Hungersnot und einem Aufruhr der Soldaten erwahnen freilich
unsere Quellen hier nichts. — Uber Lokris, wohin der Verf. mit etwas weitem Sprunge das Heer
vom schwarzen Meer aus versetzt, soll dann Al., wie A in Ubereinstimmung mit den andern
Texten iiberliefert, »émi ot Axgayavrivov« (= Agragantum Val.) gekommen sein, wo er die
Priesterin des Phoébus zwang, ihm ausser der Ordnung ein Orakel zu erteilen., Wiissten wir auch
nicht aus Plut. Al. 14 — wo freilich der Vorfall im einzelnen etwas anders dargestellt wird —
dass dies in Delphi geschah, so wiirde man doch einiges Bedenken tragen miissen, selbst der
Verworrenheit unseres Interpolators eine jihe Entriickung Alis nach Agrigent zuzumuten. Ich
glaube, dass zu lesen ist: énl 7ov @xgov pawvreiov, »zum hochsten Orakels im Gegensatz zu
dem vorher erzihlten Vorzeichen, das Al im Heiligtum des Orpheus und der Musen zuteil wurde.
— Der folgende Bericht iiber die Zerstérung Thebens ist sicher, wie auch ausserhalb der wortlich

1) Ilion nennt nur Syr. (S. 54). Bei Leo steckt der Name in der Angabe: »Deinde venit Frigiam in templum,
quod dicitur Solis«, wo »Solis« unzweifelhaft Ubersetzung eines aus IMlov verderbten ﬂla’oﬁ ist; es handelt sich um das
Opfer im Tempel der ilischen Athene (vgl. Arr. I, 11,7. Diod. XVII, 18, 1). Die iibrigen Texte begniigen sich mit der
unbestimmten Ortsbezeichnung »Phrygiens, trotz der deutlichen Beziechungen auf Ilion und die homerischen Helden.

2) Nach Syr. und Leo. Die jiingeren griechischen Texte lassen Al sels znv ITvinwe gelangen, wofiir ich ITé1Anv
vermute, nicht, wie Miiller, Auqpimolir. Der entsprechende Satz bei Val. stammt aus verderbter Vorlage; in der Hs. A
ist hier leider ein Blatt ausgefallen.

R

angefiihrten Verse der poetische Ausdruck der Erzahlung darthut, in der Hauptsache einer Dich-
tung entnommen; ob dem ’Alsfavdoiaxdg des Soterichos, wie Miiller annahm, mag dahingestellt
bleiben. Auf diese Quelle wird auch zuriickzufithren sein, dass dem beriihmten Flotenspieler
Ismenias in den Mund gelegt wird, was nach Just. XI, 4 der gefangene Cleadas Al. vorstellte, —
Dass Al nach der Zerstorung Thebens Korinth besuchte, ist Thatsache (Plut. 14), ebenso der
dreifache Sieg des thebanischen Athleten Kleitomachos bei den isthmischen Spielen (Paus. VI, 15, 3),
Erfindung des Verf. aber, dass Kleitomachos diesen Sieg damals in Als Gegenwart errungen und
dadurch von Al die Erlaubnis erlangt hitte, Theben wieder aufzubauen; bekanntlich liess erst
Kassander, nach Als Tode, Theben wiederherstellen. — Die Erzdhlung von dem giinstigen Vor-
zeichen in Platad, wo die Priesterin der Kore aus dem Gewebe, mit dem sie bei Al.s Eintritt in
den Tempel beschaftigt war, diesem Gliick verhiess, dem sergarypdge« der Platier aber in der-
selben Weise Ungliick, scheint eine Umbildung der Geschichte von dem vorbedeutenden Spinn-
gewebe im Tempel der thebanischen Demeter zu sein, von dem das Orakel in Bezug auf die
Thebaner und Al verkiindete: »{6rog vpatvopevos dAde xaxov, &Ale duswvove (Diod.
XVII, 10, 3).

Den Hauptteil der Interpolation bildet die folgende Darstellung der Verhandlungen Als
mit den Athenern. Historisch ist darin, dass Al die Auslieferung von zehn ihm feindlichen
Volksrednern verlangte (Diod. XVII, 15, 1), dass dariiber in einer stiirmischen Volksversammlung
beraten wurde, dass hier ein Redner vorschlug, Al zu willfahren (Diod. 2. Plut. Phoc. 9), ein
zweiter dagegen sprach, indem er die Redner mit den Hirtenhunden verglich, die ihre Herde
gegen die Wolfe schiitzen (Plut. Dem. 23), ein dritter einen vermittelnden Volksbeschluss durch-
setzte, wonach sich die Athener im {ibrigen unterwiirfig zeigten, die Auslieferung der Redner
jedoch ablehnten (Diod. 3), dass eine Gesandtschaft an Al abging, und Al den Athenern verzieh
(Diod. 4 £.), sie jedoch wegen ihres Benehmens ausschalt (Just. XI, 3). Der erste Redner war,
nach Diod., Phokionl), dessen Rolle der Verf. Aschines iibertrigt, der zweite Demosthenes, den
er mit Demades vertauscht, der dritte Demades, fiir den umgekehrt Demosthenes eintritt, der
hier als Mann des Friedens und grosser Bewunderer Als geschildert wird. Ein Irrtum ist das
offenbar nicht, sondern der Verf. wollte eben den berithmtesten Redner als Freund seines Helden
erscheinen lassen. Unter den historischen Ungeheuerlichkeiten, von denen gerade hier die Kapitel
strotzen, ist diese zudem nicht die schlimmste; z. B. werden als die Haupthelden im Kampfe
gegen Xerxes genannt: Antiphon, Kynaigeiros und Mnesochares (II, 2), bei der Volksversammlung
sind auch Lysias und Plato zugegen (II, 4) u. i.

Als Kampf mit den Laceddmoniern, die »ud&ddov vaduayor ey 3 émt pig moreuioarc (1),
ist wohl ein reines Phantasiestiick. — Der Bericht tiber den persischen Kriegsrat endlich scheint
aus der Beratung zurecht gemacht zu sein, die Darius mit seinen Vertrauten vor der Schlacht
bei Issus abhielt; vgl. Diod. XVII, 30, bes. § 2: é&vior utv ovw épacar dsiv avrov rov Baciiie
meQuraTTEdd el xel o wAjog rév llegodv amepaivovro moodvudregor ayomeiodes und 31, 1:
EOFVG OVV WETEMEUTETO TOS WavTaOFey dvvaueg. Der Feldherr, der im Kriegsrat warnend auf
Als Starke hinweist, wire demnach Charidemos.

I) Ein anderer Rat, den Phokion den Athenern in Bezug auf Al erteilte, »3 zoic omlotg KQUTELY f;j“ TOLG AOUTOVGL
@ilovg eivars (Plut. Phoc. 21), wird in etwas verinderter Fassung im crsten Brief Als an die Athener angebracht (II, 1 Schluss).
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Fragen wir zum Schluss, wodurch wohl der Verfasser der Interpolation bewogen wurde,
seine Geschichte des griechischen Feldzugs nach der Schlacht bei Issus einzuschieben, anstatt bei
I, 25, nach der Thronbesteigung Als, was ihm die seltsame Zuriickfiihrung des Helden nach
Europa erspart haben wiirde. Die Ursache liegt m. E. im Inhalt von I, 25, demzufolge Al.s erste
Regierungshandlung ein begeisterter und allenthalben begeistert aufgenommener Aufruf an die
hellenischen Vélker zum gemeinsamen Kampfe gegen die Barbaren war, Danach war fiir einen
Krieg gegen Hellas kein Platz. So blieb dem Verfasser, wenn er einmal sein Machwerk unter-
bringen wollte, keine andere Moglichkeit, als Al spédter nach Europa zuriickkehren zu lassen,
und zum Ausgangspunkt dieses Riickzugs hat er die geographisch geeignetste Stelle seines Wegs
erwihlt, dabei aber freilich versdumt, irgend eine Erklarung dieser plétzlichen grossen Diversion
einzufiigen. Dem suchte nun der Urheber der Bearbeitung, aus der die Texte Leo’s und der
syrischen Ubersetzung abgeleitet sind, durch die Erfindung abzuhelfen, dass Al. nach der Schlacht
bei Issus von einer schweren Erkrankung seiner Mutter Nachricht erhalten habe. Al tritt aus
diesem Grunde sofort den Riickweg nach Macedonien an, nachdem er sich in einem Schreiben
an Darius dagegen verwahrt hat, dass er sich etwa aus Angst vor dem Grosskonig zuriickziehe,
und findet bei seiner Heimkehr nach Macedonien erfreulicherweise seine Mutter genesen. Man
mag wohl iiber die Harmlosigkeit dieser Verbesserung licheln; aber sie geht doch von dem
richtigen Gefiihl aus, dass dieses Stiick so, wie es in das Gefiige des Romans eingezwingt ist,
keine Berechtigung hat. '

IV. Die Lreignisse zwischen dem Friedensgesuch und der
Ermordung des Darwus 11, 17 -19.

Eine betrichtliche Einschaltung aus historischen Quellen verrdt der Widerspruch zwischen
II, 17—19 und 1I, 20ff. 1II, 13—17 war erzahlt, wie sich Al. der Stadt Persepolis!) auf fiinf
Meilen niherte und sich von dort, als Bote verkleidet, iiber den Fluss Stranga?) in das Hoflager
des Darius begab, um diesen zum Kampfe herauszufordern, wie er dann, erkannt und verfolgt,
gliicklich in sein Lager zuriickkam und am folgenden Tage das Heer des Darius, das ihm tber
den Stranga entgegen riickte, in einer entscheidenden Schlacht am Flusse vernichtete, wie Darius
selbst aus dieser mit Not in seinen Palast entrann und nun in einem Schreiben das Mitleid seines
Uberwinders anrief und ihm fiir die Riickgabe seiner gefangenen Familie grosse Schétze und
Lindergebiete versprach. Dieser von der Geschichte stark abweichende Bericht wird in
Kap. 17— 19 folgendermassen fortgesetzt: Al. nimmt die Botschaft ungefdhr” ebenso auf, wie bei

1) Holm (Gricch. Gesch. IIT S. 391) nimmt an, dass erst Plutarch den Namen Persepolis aufgebracht habe. Bei
Ps. Call. besteht er jedenfalls noch nicht, sondern die Stadt heisst ITegols.

2) Dieser seltsame Name ist noch immer nicht erklirt. Den o6rtlichen Verhiltnissen nach scheint der Araxes ge-
meint zu sein, der in einer Entfernung von 20 Stadien bei Persepolis vorbeifloss (Curt. V, 7, 9) und von Al beim Anmarsch
gegen Persepolis iiberschritten wurde (Diod. XVII. 69, 2, der die Begegnung mit den verstimmelten Griechen an das Ufer
des Araxes verlegt).

s o

Arr. II, 25 u. a. der Empfang der persischen Gesandtschaft nach der Schlacht bei Issus be-
schrieben ist; er erwidert Parmenion, der zum Frieden rit, Darius konne ihm nicht anbieten, was
ohnedies sein Eigentum sei. Die Macedonier iiberwintern dann dort. Al ldsst die Konigs-
burg des Xerxes in Brand stecken (Arr. III, 18, 11. Curt. V, 7, 5. Diod. XVII, 72, 6 ff.), besichtigt
die persischen Konigsgraber (Diod. XVII, 71, 7) und nimmt sich der verstiimmelten griechischen
Gefangenen an, die er dort vorfindet (Diod. XVII, 69, 2 ff. u. s. w.). Darius riistet sich inzwischen
zu einem neuen Kampfe und ersucht Porus, mit Hilfstruppen zum kaspischen Passe zu kommen.
Al erfihrt dies, begiebt sich auf die Kunde, dass Darius in Ekbatana sei, nach Medien
und verfolgt den Fliehenden nach dem kaspischen Passe hin (Arr. III, 19ff. u. s. w). —
Nach dieser Darstellung, die trotz mancher Verwirrung und eigenmichtigen Erfindung die wirk-
lichen Ereignisse des Jahres 330 deutlich genug durchblicken ldsst, versetzt uns plétzlich Kap. 20
in die Situation von Kap. 17 zuriick: Bessus und Ariobarzanes?!) {iberfallen Darius im Palast
und verwunden ihn schwer.” Die Macedonier iiberschreiten darauf den Stranga, Al eilt in
den Palast und findet Darius in den letzten Ziigen am Boden liegend. Darius wird dann (ohne
dass in der Erzihlung von einer Ortsverinderung die Rede ist)?) zu seinen Ahnen beigesetzt und
»die Stadt« (Kap. 22) durch Hinrichtung der Mérder beruhigt.

Es ist klar, dass nach der Auffassung des Romans, wie sie in Kap. 20—22 zu Tage tritt,
die Ermordung des Darius nicht auf der Flucht nach dem kaspischen Passe, sondern im Palast
von Persepolis geschieht, dass Al bis zu diesem Vorfall das Schlachtfeld auf dem jenseitigen
Ufer des Stranga noch nicht verlassen hat und erst auf die Nachricht von dem Morde die kurze
Strecke (s. o.) von da nach Persepolis zuriicklegt, dass sich also die Erecignisse von der Besiegung
bis zur Ermordung des Darius in unmittelbarer Aufeinanderfolge, hochstens im Verlauf zweier
Tage, abspielen.

Diese lebendige Handlung hat nun ein Bearbeiter durch gedankenloses Anbringen histo-
rischer Notizen und sonstige Erweiterungen verdorben. Sein erstes Werk ist das Hineinziehen
des Parmenion in die Verhandlung iiber den Antrag des Darius, wihrend doch im Roman II, 8
erzihlt war, dass Parmenion wegen eines Mordanschlags gegen Al und Verliumdung des Arztes
Philippos hingerichtet wurde. Dann wird von den Thaten und Erlebnissen Als kurz vor seiner
Ankunft in Persepolis und wihrend seines dortigen Aufenthalts in unklarer Weise so berichtet,
als sei dies alles noch im Lager am Stranga geschehen, ferner in Weiterfiihrung des in II, 11f,
gegebenen Motivs ein zwe%tes Hilfegesuch des Darius an Porus eingeschaltet, und endlich, in grobem
Widerspruch zu Kap. 20 ff.,, die Verfolgung des flichenden Darius nach Norden aus der Geschichte
aufgenommen. — Die Wiederherstellung des Urspriinglichen ist in Kap. 17 nicht mehr ganz
moglich, da der Bericht liber die Friedensverhandlung nach der Geschichte umgearbeitet ist.
D;ann aber hat man die ganze Erzihlung von Melvag 0% vov drpaidraror yauéve (Kap. 17 Ende)
bis zum Schluss von Kap. 19 als spiteren Zusatz auszuscheiden,

!) Ariobarzanes war bekanntlich nicht Parteigiinger des Bessus, wohl aber Satibarza nes, der Satrap von Areia
(Diod. XVII, 78, 1), dessen Name im Roman mit dem seiner Provinz in dieser Weise verschmolzen zu sein scheint

2) Zxiflevee 10 cone avrov Pacrafsedar bezieht si s b . B e il
ARy }, Qo) A g ; §~ g ch, wie das Folgende zeigt (avrog 0% Al. dmodels 107 duow
avToD {facTacs pETe TOV GuTQumGY TO chpe Jagelow), nur aul die Bestattung,
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V. Alexanders Verkehr mit der Kénigin Kandake I1I, 18 24.

Auch die Erzihlung von Als Verkehr mit Kandake hat dem urspriinglichen Text des
Romans nicht angehort, jedenfalls nicht in dieser Form und an dieser Stelle. Dies ergiebt sich
zundchst aus der besonderen Art der Darstellung, die viel breiter ist als in den iibrigén Teilen
des Romans und i\iberdies die Tendenz verrit, den Helden zu demiitigen. Ausserdem zeigt der
Anfang von III, 25 deutlich, dass sich III, 25 urspriinglich unmittelbar an III, 6 (den Bericht iiber
Als Begegnung mit den Brahmanen) anschloss oder doch nur durch ein unbedeutendes Zwischen-
glied von diesem Stiick getrennt war, denn Al fithrt hier in einem Schreiben an die Amazonen

als seine letzte Unternehmung den Zug zu den Brahmanen an und sagt, von diesen komme er
jetzt zu ihnen.?)

Bei niherer Priiffung zeigt sich das Stiick, wie manche andere, die wir vorher betrachteten,
aus zwei sehr ungleichartigen Bestandteilen zusammengefiigt: 1. einem historischen: Al.s Zug zu
der festen Stadt der Semiramis. 2. cinem sagenhaften oder frei erfundenen: Als Besuch bei
Kandake, der Konigin des ithiopischen Reichs Merog,

Den ersten Bestandteil bildet der Anfang von Kap. 18: die Angabe, dass Al zu der
- Konigsburg der Semiramis zog, in der eine verwitwete Konigin herrschte, und die Beschreibung
ithrer Stadt, die durch Mauern aus natiirlichem Fels stark befestigt war.?) Diese Beschreibung,
mit Curt. VIII, 10, 24 ff.%) verglichen, macht unzweifelhaft, dass mit der Kénigin Kleophis, die
verwitwete Mutter des Assakenerfiirsten, mit der Stadt Massaga oder Mazagae, die Hauptstadt
der Assakener (im Quellgebiet des Indus), gemeint ist. Auf die im Roman gepriesene Schonheit
der Konigin deuten die Notizen bei Curt. § 35 und Just. XII, 7. Dass man ferner in diesen Lindern
Griindungen der Semiramis zu finden glaubte, bezeugt die Angabe bei Plinius (VI, 25), dass die
Hauptstadt des nicht allzuweit von Massaga entfernten Arachosiens von dieser Herrscherin gegriindet
sei. Auch giebt Arr. Ind. 1, 3 an, dass die Assakener einst Unterthanen der Assyrier waren.
— Das Stiick gehort hiernach wenigstens in die Geschichte des indischen Feldzugs und kénnte
vielleicht in einer etwas ausfiihrlicheren Form, die dann durch die Verarbeitung mit dem andern

) myy pév meos dwesiov pdymy olpet vuds dwnroivar  Ensidew 8t slg rovg Twdovg Zeroarsveamey . . .
duei@ev O elc vovg Boayudvas odevonusy . . . . nal dv elofrn iy ydoar wetacriieavree wapsdoausy, Exs id e
0Dy evafsvyvvousy wpog vu&g. — Einen dritten Widerspruch ergibe die uns vorliegende Fassung des Gespriichs
zwischen Al und Sesonchosis III, 24, die aber durch Interpolation entstellt ist. Hier ist von der Griindung Alexandrias
als einem erst noch bevorstchenden Unternchmen die Rede: Zv wéwrorye wriceig (ebenso Leo: fabricaturus eris) moliw
weolgpnuor . . . . Tdgoy yop aviny £Eetg My wrilsig molw. Daneben aber heisst es: fyete yap ovouw adavarow
wriceg Tnv . . i&‘ls&w’v&gsmw. Die erstgenannten Siitze sind wortliche Anfithrungen aus I, 30 und 33, die offenbar aus
einer Randbemerkung in den Text gerieten. Auffiillig ist nur, dass sich dieser Unsinn unbeanstandet bis auf Leo (und noch
weiter!) forterben konnte.

%) Leo: civitas murata ex monte sine calce et precisis lapidibus. Bei Ps. Call. A fehlt die Beschreibung, bei Val.
und Syr. weicht sie etwas ab.

8) Ipse (Al.) ad Mazagas venit. Nuper Assacano, cuius regnum fuerat, demortuo regioni urbique praeerat

mater eius Cleophis. XXXVIII milia peditum tuebantur urbem non situ solum sed etiam opere munitam

- -« Ad occidentem et a meridie velut de industria rupes praealtas obmolita natura est, infra quas cavernae et
voragines longa vetustate in altum cavatae iacent.

i,

P

Teil zerstort worden wire, im urspriinglichen Text des Romans den Ubergang zu dem Bericht
iiber die Amazonen gebildet haben.

Dagegen ist das zweite Stiick, die Erziahlung von Kandake (Kap. 18 Mitte bis 24 Schluss),
an dieser Stelle so verkehrt als moglich angebracht. Dass es mit dem Abschnitt iiber die Stadt
der Semiramis nicht urspriinglich verkniipft war, beweist zunichst ein ganz augenfilliger Wider-
spruch. Im Anfang von Kap. 18 soll doch jedenfalls nicht gesagt sein, dass Al. bloss die Richtung
nach der Stadt der verwitweten Konigin eingeschlagen habe, sondern dass er wirklich zu derselben
gelangt sei; denn die Stadt wird bereits an dieser Stelle beschrieben, und es ist fiir die Dar-
stellungsart des Romans (Gesetz, den Leser nicht vor, sondern mit dem Helden schauen und
erleben zu lassen. Im zweiten Stiick hat sich aber die Sachlage plotzlich so gedndert, dass Al
mit der Konigin brieflich verkehren muss und erst durch eine lange Reise zu ihrer Hauptstadt
gelangen kann. Von wo aus schreibt er aber seine Briefe? Unzweifelhaft von Agypten aus.
Denn im ersten Brief (Kap. 18) sagt Al.,, er habe bei seiner Ankunft in Agypten gehdrt, dass
das Volk von Meroé einst Agypten beherrscht habe, und fordert deshalb die Kénigin zu einem
gemeinsamen Opfer fiir Ammon »an der Grenze« auf, und die Konigin sendet zur Erwiderung
»70 "Appove T6 Nuerion Fed 1é énl tdv 0plwv tig Alyvmrov« Geschenke, welche dann Al
durch seinen Statthalter von Agypten, Kleomenes, in Empfang nehmen lisst (Kap. 19), ehe er
sich selbst zur Konigin begiebt; sodann sind es die dgyptischen Gotter Sesonchosis und Serapis,
die in der Géttergrotte (Kap. 24) zu ihm reden. Die Geschichte spielt also in Agypten und
Athiopien und hitte ihren richtigen Platz im ersten Buch, bei Kap. 30—34.

Kandake hiessen mehrere Koniginnen von Meroé (»quod nomen multis iam annis ad reginas
transiit« sagt Plinius VI, 35), unter denen die 24 v. Chr. von Petronius besiegte (vgl. bes. Strabo
XVII, 1) und die in der Apostelgeschichte 8, 27 erwdhnte!) besonders bekannt sind. Mit der
letzteren ist vielleicht die Kandake identisch, -die zu der Zeit herrschte, als Nero eine Anzahl
Pratorianer unter einem Tribun zur Auskundschaftung des Landes nach Athiopien schickte
(Plin. VI, 35). Ob auch bei dem Feldzug des Ptolemaeus Philadelphus, der zuerst, um die Mitte
des 3. Jahrh. v. Chr., Athiopien von Alexandria aus der griechischen Kultur erschloss (vgl. Droysen
[lI, S.307), eine Konigin dieses Namens in Mero&é war, wissen wir nicht. Jedenfalls hat wohl
ciner jener Ziige zu der Erfindung, dass bereits Al zur Konigin von Meroé gelangt sei, Anlass
gegeben; vielleicht der des Petronius, denn die Gestalt der Romerfeindin — dwdoua g povy
nennt sie Strabo a. a. O. — zeigt mit der Kandake unserer Erzihlung einige Ahnlichkeit. —
Die Darstellung verrit entschieden Sachkenntnis. Die Verehrung Ammons in Meroé (Plin. a. a. O.),
die Tierwelt und die sonstigen Erzeugnisse Athiopiens, wie sie die Episode schildert 1), entsprechen
der Wirklichkeit. Auch war Kleomenes wirklich Statthalter AlLs in Agypten und hatte die Abgaben
der Eingeborenen einzunehmen; vgl. bes, Arr. III, 5, 4 und Curt. IV, 8, 5.

1) Kol (0ov awie Aidloy svwodyos dvvaerys Kavddxns ti¢ facihicens Al§iomov, og nv émi maeng
tijg yatns wvrijs, 0g éAnlvder moosnvvicev sl Tegoveodip . . . .

2) Nach III, 19 schickte Kandake an Al. u. a. Goldbarren, Edelsteine, Ebenholzstiibe, Papageien, Panther, Sphinx-
Affen, Nashorner und Elephanten. Damit vergleiche man, was Strabo XVII, 2 und Plin. VI, 35 iiber Athiopien berichten.
Strabo u. a.: fori 0% ... yoveeiw »al AiDwy yévn molvreldv.... mheovals OF 1y QuTeY 0 e QoimE nal ¥
mep6én el o £fsvos. ... djoa 0% nel {legpdrvrov foti nwel ledvtoy nwr megdalsww. Plinius: (Neronis explo-
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Jedenfalls ist der sachkundige Verfasser dieses Abschnitts nicht identisch mit dem un-
wissenden Bearbeiter, der Kleophis und Kandake zu einer Person verschmolz 1) und dieses Stiick
mit seiner dgyptisch-dthiopischen Lokalfarbe nach Indien versetzte. Alles, was diesen Abschnitt
mit den asiatischen Ereignissen und Verhiltnissen verkniipft, ist sicher Zuthat dieses Bearbeiters:
die Verschwdgerung der Familie der Kandake mit Porus samt den daraus fiir Al. entstehenden
Verwicklungen, das Hineinbringen der Bebryker (oder ist Befovxmv Schreibfehler fiir Bleupvov?)
und Amazonen (Kap. 19), die Bezeichnung Als als Ilepeoiéryg und Tvdoldéryg (Kap. 22) u. a.
Anderseits sind zweifellos wichtige Ziige getilgt worden, namentlich jede Erwihnung des Nils, auf
dem doch die Reise von Agypten nach Meroé geschehen musste. Nach unsern Texten reiste Al
zu Lande, und dass Meroé eine Flussinsel ist, tritt nirgends hervor. Dem allem zufolge muss
die Umarbeitung cine stark eingreifende gewesen scin, und so wird man auf eine Wiederher-
stellung der urspriinglichen Gestalt dieses cigenartigen Berichtes verzichten miissen.

VI Alexanders Testament III, 33,

Dass das Testament nicht zum urspriinglichen Text des Romans gehorte, zeigt schon die
oberflichlichste Betrachtung. Wird doch hier dem Konig Porus, den Al nach III, 4 im Zweikampf
getotet hatte, der Besitz seiner Herrschaft zugesichert, und Roxane, der Wahrheit gemdss, als
Tochter des Oxyartes bezeichnet, wihrend sie im Roman I, 20 ff. als Tochter des Darius eine
nicht unwichtige Rolle spielt. Was die Komposition dieses iltesten und historisch merkwiirdigsten
Stiickes unserer Uberlieferung betrifft, sei mir gestattet auf meine Abhandlung »iiber das angebliche
Testament Alexanders des Grossen« zu verweisen, die in einem der nichsten Hefte des »Rheini-
schen Museums fiir Philologie« erscheinen wird. Ich habe dort darzulegen versucht, dass der
vorliegende Text auf ein gefilschtes Testament Als zuriickgeht, das im Jahr 321, wahrend des
Kriegs zwischen Perdikkas und dem mit Antipater verbiindeten Ptolomius, von griechischen

Gegnern Antipaters verfasst und spiter, nach 304, von einem Rhodier iiberarbeitet und erwei-
tert wurde.

VIL Der Rickblick auf Alexanders I.eben und Thaten III, 35,

Die am Schlusse angehiingten chronologischen und statistischen Bemerkungen widersprechen
dem Charakter des Romans, widersprechen aber auch seinem Inhalt. Denn dass Al die letzten

_ _— i v

ralores renuntiavere) »visas aves psittacos et .. animal sphingion .... (Circa Meroén apparuisse) rhinocerotum

elephantorumque vestigia ... .. Meridiano cardine silvae ebeno maxime virente. — Im Gegensatz zu den bedenklichen
naturgeschichtlichen Behauptungen der Briefe an Aristoteles und Olympias wird in diesem Stiick keine Tierart genannt,
die nicht wirklich in Athiopien vorkime. : ;

) Nochmals that dies der Verfasser der zweiten Umarbeitung von Leos Werk (J.), der Kleophis aus Orosius

kennen lernte; s. meine Abhandlung, iiber die Orosius-Recension der Hist. Al. Magni de preliis (Festschr. der bad. Gymn.
zum Heidelberger Jubilium 1886) S. 105.

-

L

acht Jahre!) seines Lebens in Frieden und Freude zugebracht hitte, kann der Verfasser des
Romans ebensowenig geschrieben haben, als dass Al. 10 oder 16 hellenische Stdmme unterwarf.
Auch das Stddteverzeichnis diirfte spaterer Zusatz sein, denn die Mehrzahl der aufgefiihrten
Griundungen bezieht sich auf Ereignisse, die dem Roman ganz fremd sind, und Ortlichkeiten, die
Al. nach dem Roman gar nicht bertihrt hat. Die Zusammenstellung stammt aus einer historischen
Quelle, aber keiner guten, denn sie ist weder einigermassen vollstindig?) noch richtig. Dazu
sind die Namen schon in der dltesten Uberlieferung teilweise stark verderbt, und es nennen nicht
alle Texte dieselben Stidte. Eine wertvolle Ubersicht des Uberlieferten mit Beriicksichtigung der
armenischen Ubersetzung giebt Noldeke a. a. O. S. 8f. Fiir das Historische ist vor allem auf
Droysens grundlegendes Verzeichnis (III, S. 193 ff.) zu verweisen.

Richtig angefiihrt sind in unserer Aufzihlung die Alexanderstidte xetr Aiyvarov, mpog
Qosirag (Droysen S. 233; der Name wurde erst durch Leos Text erkennbar), éxi Iope (Nikaia;
Dr. S. 2291), éni Bovxepalw (ebd.), xar’ Tesov (Dr. S.200), Zxvidle und émi Meceayéras (Dr.
S. 223 f. 247. 252), émt rov Tiyoidog morapov (wohl Charax am Zusammenfluss des Eulaios und
Tigris; Dr. S. 237. 247. 315) und énl Bepvl@vog (stdlich von Babylon; Dr. S. 237). Zweifelhaft
sind: énl Iowvixov, meog Eavdov, moos Ilégons (Ilsgiag L; vielleicht urspr. ITiegiag, denn am
Rande dieser Grenzlandschaft zwischen Cilicien und Syrien griindete Al. Nikopolis zur Erinnerung
an den Sieg von Issus, das aber nicht mit dem Alexandria bei Issus identisch ist; Dr. S. 200 f.)
und »apud Origalac« (? Val)). Sicher keine Stiftung Als ist die Stadt éml To@adog, denn Ale-
xandria Troas wurde erst von Antigonus gegriindet, von Lysimachus nach Al -benannt (Dr.
S. 1951.). Eigenartig ist das Verzeichnis von Syr., in dem, natiirlich nach der persischen Vorlage,
auch Samarkand, Balkh und Merw ihren Platz finden.

Vergegenwirtigen wir uns nun nochmals den Wirrwarr der Uberlieferung und priifen wir
danach, wie sich die Darstellung ausnimmt, nachdem die Stiicke aus dem Texte entfernt sind,
die wir glauben als spitere Zusatze bezeichnen zu sollen,

Unsern Texten des Romans zufolge fordert Darius, wihrend sich Al in Syrien befindet,
die Satrapen von Kleinasien auf ihn zu ergreifen, und diese bitten um Hilfe gegen Als Angriffe,
wihrend Al ihr Land noch nie betreten hat. Nach der Schlacht bei Issus, nachdem sich AL
eben zur Fortsetzung des Kriegs gegen Darius Verstirkungen aus Macedonien bestellt hat, kehrt
er plotzlich ohne alle Veranlassung nach Europa zuriick, und kidmpft dort gegen die Hellenen,
findet sich aber dann ebenso plotzlich in Cilicien wieder ein. Hier wird Parmenion als Ver-
brecher hingerichtet, kommt aber spiter bei den Verhandlungen iiber das Friedensgesuch des
Darius wieder zum Vorschein und giebt sein Gutachten ab. Nach der Entscheidungsschlacht am
Stranga, in unmittelbarer Nihe von Persepolis, verfolgt Al. den fliichtigen Darius durch Medien

1) Noldeke (a. a. O. S. 8) erklirt diese auffallende Angabe befriedigend aus einem alten Fehler €7y statt pijwvec.
Aber auch eine achtmonatliche Ruhe stimmt nicht recht zur Darstellung des Romans.

2) Plut. de fort, AL L 5 Aiéiavdgos . . . vt éfdounnovra moles Bagfagors édveowy fyurioa.
5 *
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nordwarts, aber Darius wird in seinem Palast in Persepolis ermordet und Al. kommt unmittelbar
vom Schlachtfeld am Stranga zu seinem sterbenden Gegner. Nach dem Besuch der Brahmanen
schreibt Al. einen Brief an Aristoteles, in dem er seine Erlebnisse nach Darius Tod ganz anders
schildert, als sie im Roman III, 1—6 berichtet sind, auch viel von seinen Abenteuern in und bei
dem Prasierlande zu erzihlen weiss, wihrend wir III, 27 erfahren, dass er nur bis an den Grenz-
fluss dieses Landes gelangte und auf dessen Unterwerfung verzichtete. Dann finden wir Al auf
einmal nach Agypten entriickt, von wo er eine Reise nach Athiopien zur Kénigin Mero& unter-
nimmt. Gleichwohl schreibt er den Amazonen, zu denen er sich von dort aus begiebt, er komme
eben von den Brahmanen. In einem Brief an Olympias, den er von Babylon aus sendet, erzahlt
er aber von den Amazonen ganz anders, als III, 25 f. berichtet ist, und beschreibt die persische
Konigsburg, als habe er sie bei seiner Riickkehr von Indien zum erstenmal gesehen, wihrend
I, 17 ergiebt, dass er schon frither dort war und sie selbst in Brand stecken liess. In seinem
Testament wird Porus, den er im Zweikampf getotet hat, im Besitz seiner Herrschaft bestatigt,
und Vater seiner Gattin Roxane ist nicht mehr Darius, sondern Oxyartes. Nach dem Schluss-
kapitel endlich soll der Konig, der alsbald nach der Riickkehr von secinen letzten Kampfen in
Babylon ermordet wird, seine letzten acht Jahre in Frieden verlebt haben.

Angesichts einer solchen Komposition ist Noldekes Urteil begreiflich: »Es ist oft, als ob
der Verfasser das, was er wusste, so wiedergibe, wie es ihm ein Traum durcheinander gewirrt
hitte« (a. a. O. S. 9). Ich glaube aber eben, dass man von dem Verfasser, der die planvoll an-
gelegte Erzdhlung von Nektanebos und die geschickt gééteigerte Darstellung der Demiitigung des
Darius geschaffen hat, nicht annehmen darf, dass er in so gedankenloser Weise bestdndig sich
selbst widersprochen haben sollte. Tilgen wir jene fehlerhaften Zusitze, so ergiebt sich, von
kleineren Unebenheiten, die sich aber teilweise auch aus schlechter Uberlieferung erkliren?), ab-
gesehen, eine in der Hauptsache klar und verniinftig fortschreitende Erzihlung., Der Krieg mit
Darius entwickelt sich dann in einem raschen, ununterbrochenen Vordringen Als von Issus bis
zur persischen Hauptstadt und schliesst hier mit dem Tod seines Gegners, der ihn sterbend zum
Nachfolger einsetzt, und mit seiner Besitzergreifung vom Perserreiche passend ab. Daran reiht
sich unmittelbar der Zug nach Indien. Von Als dortigen Erlebnissen sind nur die bekanntesten her-
ausgehoben: die Besiegung des Porus, Als Begegnung mit den Brahmanen und Amazonen (die
sich der Verfasser offenbar irgendwo in Indien denkt) und seine Umkehr am Hyphasis. Hierauf
lasst der Verfasser, ohne nihere Beschreibung des Wegs, seinen Helden nach Babylon zuriick-
kehren, wo er dem Gifte Antipaters zum Opfer fillt, und fiihrt uns endlich mit der Bestattung
des grossen Konigs in seine &gyptische Heimat zuriick, von der die Erzihlung ausging. So
gliedert sich das Ganze in 6 Abschnitte: 1. Als Eltern I, 1—14. 2. Thaten des jungen Al I, 15—24.
3. Thronbesteigung, Kriegsriistung und erste Unternehmungen bis zum Eingreifen des Darius
I, 25 -35. 4. Die Unterwerfung der Perser I, 36—42, II, 8—17, 20—22, 5. Al.s Erlebnisse in
Indien III, 1—6. 25—27, 6. Als Tod III, 30—34.

Diesen so gesichteten Stoff diirfen wir wohl, der Hauptsache nach, als den urspriinglichen
Inhalt des Romans betrachten. Aber lidsst sich auch annehmen, dass wir durch blosse Ausschei-

1) So z. B. die sinnlosen Ortsangaben am Anfang von II, 9, wonach Al. von Cilicien iiber Medien, Armenien und
Ariane an den Euphrat marschiert sein soll.

g gE

dung jener Stiicke und der zu ihrer Begriindung eingefiigten weiteren Zusatze (soweit diese nicht
cingreifende Verdnderungen des Textes erforderten, und von kleineren Verderbnissen abgesehen)
die urspriingliche Form des Romans wiedergewinnen? Die grosse Mehrzahl jener Einschaltungen
erhielt der Text — wie mir wenigstens nach Analogie der Umwandlungen unzweifelhaft ist, die
der verbreitetsten Bearbeitung des Romans, dem Werke Leos, widerfuhren — nicht durch ein
allmahliches Anwachsen, das aus den zufilligen Einfiigungen vieler Einzelnen hervorging, sondern
durch die planmissige Thatigkeit eines oder einiger wenigen Bearbeiter: diese gaben durch Ver-
wertung neuen Stoffes, namentlich der Briefsammlungen, dem Roman eine Fassung, der gegen-
iiber die urspriingliche unvollstindig und minderwertig erschien und darum schliesslich ausser
Gebrauch kam. Diesen Vorgang, der sich fiir den griechischen Roman nur vermuten ldsst,
konnen wir in den Schicksalen von Leos »nativitas atque victoriae Al. Magni regis« genau ver-
folgen. Der urspriingliche Text Leos, der uns nur in einer Handschrift erhalten ist, wurde in
einer ersten Bearbeitung, hauptsichlich durch Zusitze aus der Epist. ad Arist. und dem Brief-
wechsel zwischen Al und den Brahmanen, betrichtlich erweitert, und diese Fassung verdrangte
das Original, wurde aber ihrerseits wieder von einem dritten, noch umfinglicheren Texte tber-
fliigelt, der aus ihr durch Beniitzung des Orosius, eines Auszugs aus Valerius Maximus und
anderer Quellen hervorging.!) Von diesen Bearbeitungen hat die erste die urspriingliche Form
auch stilistisch véllig umgestaltet, die zweite dagegen den Ausdruck ihrer Vorlage moglichst ge-
schont. Haben wir nun ebenso die Gestalt des griechischen Romans, auf die unsere Texte zundchst
zuriickgehen, als das Ergebnis einer Umarbeitung ersten q::rdar zweiten Grades anzusehen, so
spitzt sich die obige Frage darauf zu, ob diese Umarbeitungen*blosse Erweiterungen oder auch
mit stilistischen Anderungen verbunden waren. Sicher j‘&é’*st sich das nicht mehr entscheiden.
Fanden solche Anderungen in' erheblichem Masse “statt, so miissten wir bei den uns jetzt zu
Gebote stehenden Mitteln auf jedes Urteil iiber den urspriinglichen Wortlaut verzichten. Doch
lag beim iltesten Texte des Romans schwerlich die Veranlassung zu einer grindlichen stilistischen
Umgestaltung vor, die beim Werke Leos die betrichtlichen Anderungen des ersten Bearbeiters
erklarlich macht: eine sprachlich mangelhafte, in der Darstellung kahle und diirftige Fassung des
Inhalts; und wir diirfen wohl vermuten, dass in den echten Teilen der Ausdruck des Originals
von dem nicht allzu verschieden war, den uns die Handschrift A, freilich schlimm durch Schreib-
fehler entstellt und mehrfach stark verkiirzt, tiberliefert.2)

‘Wie immer aber auch die dussere Form des Originals ausgesehen haben mag, jedenfalls
zeigt das, was nach Entfernung der besprochenen Zusitze {brig bleibt, wie eine einheitliche
Handlung, so auch sonst cinen einheitlichen, bestimmt ausgepragten Charakter. Das Ziel des
Verfassers scheint gewesen zu sein, den litterarischen Kreisen seiner Vaterstadt an Stelle der

1) Das gegenseitige Verhiltnis der Texte Leos habe ich in der Zeitschr. f. deutsche Phil. XVIII S. 392 und in
der Festschrift der badischen Gymnasien z. Heidelb. Jubilium 1886, S. 98 ff. vorliufig, die Entstehung des ausfithrlichsten
Textes am letzteren Orte eingehend besprochen. Genaueres iiber das gesamte Textverhiltnis in meiner Ausgabe Leos.

2) Beséssen wir nur endlich einen vollstindigen und zuverlissigen Abdruck von A! Miiller hat aus den Hss. A
B und C einen Mischtext zurecht gemacht, der niemals existiert hat und fiir eingehendere Untersuchungen ganz unbrauch-
bar ist. Die Lesarten von A, von denen doch jede Erdrterung ausgehen muss, hat man sich miihsam unter dem Texte
zusammenzusuchen und findet sie nicht einmal vollstindig mitgeteilt.
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allbekannten und darum nicht mehr anzichenden wirklichen Geschichte ihres Stifters eine ganz
neue Zeichnung seines Wesens und seiner Erlebnisse zu bieten: nicht etwa mit dem Anspruch,
dass man an die Wahrheit seiner Erzihlung glauben sollte, sondern nur, um seine Leser angenchm
zu unterhalten. Diese Aufgabe hat er mit bemerkenswerter Keckheit, nicht ohne Geschick und
mit einem Erfolg, der weit iiber sein Verdienst hinausgeht, gelost. Nicht ein treuherziger Erzihler
von Volkssagen ist er, der in gutem Glauben wiedergiebt, was er hat berichten horen, sondern
ein unerschrocken erfindender Romanschreiber, der iiber die Personlichkeit, die er schildert,
zwar einige Studien gemacht hat, aber iiberall die geschichtliche Wahrheit dem Streben unter-
ordnet, durch eine neue Darstellungsweise Aufsehen zu erregen. Dass er sich in den Quellen
recht wohl umgesehen hat und darum schwerlich der Meinung gewesen sein kann, Al hitte
wirklich- die Romer und Karthager unterworfen, Porus getdtet u. dgl., verrit sich einer aufmerk-
samen DBeobachtung in mancherlei kleinen Ziigen. So erzihlt z. B. Diodor XV, 93, 2 in der
Geschichte des Nektanebos, dass Agesilaus den iiber die zahlreichen Truppcn des Nektanebos
bestiirzten Tachos mit den Worten trostete: THG VIXNG TUPLEVELY OV TOVS XETE TO wAnirog
WQOEROVTEG AL TODG xame TRy Avdguyedieg mewrevovras. Denselben Gedanken lisst der Verf.
des Romans I, 2 Nektanebos cinem sciner Heerfithrer gegeniiber in Bezug auf die grosse Menge
der Perser dussern: ovyl dvvewig év Syho gaiverar @il év 7y woodvure. Nach Curtius VII, 4, 13
berief sich der Meder Cobares gegeniiber Begdss auf das baktrische Sprichwort: »canem timidum
vehementius latrare quam morglqge ‘ unge@fih’."dasselbe spricht im Roman I, 37 Al. selbst gegen-
iiber seinen Soldaten aus, damlt sn&ﬂch niehtvor Darius’ Drohungen fiirchten sollten: el Yo
TLVEG TOV XVVDY aévummvweglw (iulm; Toh "'bcg#rxmg wageodar peyade viaxvovew u.s. w. Der-
gleichen macht doch wahrscheinlich, ﬁ?ass d(,(x}vufasser auch die Teile der Geschichte Als, die
er fur seine Darstellung nicht gebrauchen kﬁamtc oder wollte, in den Quellen (wenn auch nicht
den uns vorliegenden) gelesen und manches daraus frei verwendet hat. Dass er trotzdem Al so
ganz anders schildert, als er wirklich war, beruht nicht auf Irrtum oder Missverstdndnis, sondern
auf bewusster Absicht, Sein Alexander ist in erster Reihe nicht edel, ritterlich und tapfer, sondern
klug: >geevnong<. Wie er auf verfingliche Fragen geschickt zu antworten weiss, solche, die
thn und die Seinigen demiitigen wollen, sei es Philipp, Darius oder Porus, gehorig abtrumpft,
seine entmutigten Soldaten durch irgend einen Witz wieder aufrichtet, in gefiahrlicher Lage einen
listigen Ausweg findet, das erzihlt der Verfasser am lichsten und das mag auch seinen Lesern
am besten gefallen haben. Diese Klugheit seines Al artet jedoch nicht selten in gewissenlose
Schlauheit und ehrlose Tiicke aus. In Olympia lisst er sich von Nikolaos ruhig ins Gesicht
spucken, nimmt aber dann die Gelegenheit wahr, scinen Gegner zu {iberfahren und zu toten;
als Gast des Darius stichlt er diesem einige kostbare Becher; um die Mbérder des Darius zu
entdecken, verspricht er ihnen grosse Lindergebiete, lisst sie aber dann, als sie sich melden,
zur Hinrichtung fithren und entschuldigt seinen Wortbruch ganz harmlos damit, dass er sie eben
sonst nicht hitte ausfindig machen kénnen und sein eigenes Interesse erfordere, so gefdhrliche
Menschen zu beseitigen; im Zweikampf mit Porus ersticht er diesen meuchlings, als er sich
einmal umwendet um nach seinem Heere zuriickzuschauen; und sterbend will er noch die Nach-
welt betriigen, indem er einen Versuch macht, sich im Euphrat zu ertrinken, damit man glauben
sollte, er sei zu den Géttern entriickt (eine Erfindung, die schon Arrian (VII, 27, 3) kannte und

- s an il

Es ist der Geist des alexandrinischen Handelsvolks, der uns in
gewandt und pfiffig, aber ohne Wiirde und Ehrgefiithl. Hochst
: den Al. hinterlistig in einen Abgrund
sein eigener Sohn werde

mit Entristung zurlickweist).
diesen Ziigen entgegentritt: :
abstossend wirkt auch die Ermordung des Nektanebos,
wirft, bloss um zu zeigen, dass er mit Unrecht prophezeit habe,

ithn toten. :
Wie niedrig erscheint doch dieser Alexander gegeniiber der unvergleichlichen Helden

s
gestalt der Geschichte, fiir deren wahre Grosse der Verfasser weder Interesse noch Verstandni
hatte! Es ist ein Verhiingnis, dass es nicht der wirkliche Alexander, sondern der des Romans

war, der in die Dichtung des Mittelalters {iberging und bei fast allen Kulturvolkern dieser Zeit

e 7 le in der
in zahllosen Werken verherrlicht wurde. Wohl haben die besseren Dichter vieles Unedele 1

Zeichnung verwischt und anderes, was ihrem Volke als edel und schon galt, an dic Stelle gesetzt.
Aber das gefilschte Bild des Romans schimmert doch durch, und keine Darstellung erreicht das,
was Alexander in Wahrheit war, geschweige das, was ein dichterischer Genius aus einer So

grossen Wirklichkeit hitte Grosseres schaffen kénnen.
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