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Deas Nachfolgende war urspriinglich als Referat fir eine
Zeitschrift gedacht, wuchs dann aber zu einem grosseren Umfange,
als dass es noch in den Rahmen einer Zeitschrift gepasst hitte.
Darum musste die Form eines besonderen Schriftchens gewihlt
werden.
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Adalbert Wahl, Vorgeschichte der franzosischen Revolution, B. 1
1905, B. II 1907, Tiibingen, J. C. B. Mohr.

Hans Glagan, Reformversuche und Sturz des Absolutismus in
FFrankreich, 1908, Miinchen-Berlin, Oldenbourg.

Eine Zeit lang schien bei uns in Deutschland das Interesse
an der franzisischen Revolution durch andere historische Probleme
zuriickgedriingt: wenigstens ist seit dem KEnde der S0er Jahre
kein nennenswertes zusammenfassendes Werk mehr iber die grosse
Umwiilzung erschienen. In der letzten Zeit ist hierin nun eine
Aenderung eingetreten. Nachdem vor drei Jahren Wahl sein zwei-
biindiges Werk iiber die Vorgeschichte der franzisischen Revolution
zum Abschlusse gebracht hat, ist dann auch Glagau mit einem
Buche hervorgetreten, das sich dem Stoffe nach mit einem grossen
Teil der Wahlschen Arbeit deckt.

Wahl hat das (lagausche Buch sofort einer sehr heftigen
Kritik unterzogen'). Sie gliedert sich dem Inhalte nach in drei
Teile: in dem ersten sucht er zu zeigen, dass Glagau lange nicht
iiher dasselbe Quellenmaterial verfiige wie er selber oder dass er
doch sonst in der Quellenbenutzung nur auf seinen Schultern
stehe, in dem zweiten, dass das Gute der .,Reformversuche® in der
Hauptsache nicht auf eigener Forschung beruhe, sondern wider
literarischen Anstand stillschweigend aus der ,Vorgeschichte®
entnommen sei, in dem dritten endlich bemiiht er sich, dem
Gegner eine Anzahl Einzelfehler nachzuweisen und speziell dessen
Grundauffassung als verfehlt darzutun.

1) Gitt. Gelehrte Anzeigen, November-Heft 1908.
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, vorgeschichte“ und ,Reformversuche®.

Was die Anklage mangelhafter Quellenbenutzung angeht, so
hat sich Glagau selber schon dagegen verteidigt und meines
Erachtens in einer Weise, die jeden Unbefangenen iiberzeugen
muss'). Genau so unbegriindet ist der Vorwurf des Plagiats?).
Was dann die sachlichen Angriffe Wahls gegen das Glagausche
Buch anbetrifit, so sind sie, wie ich das sogleich hier zugeben
will, nicht ginzlich unbegriindet, aber das Gesamturteil, dass
unsere Kenntnis der werdenden Revolution im Grossen durch
(Glagau nicht gefordert sei, schiesst weit {iber das Ziel hinaus.
Es ist der Zweck der folgenden Seiten, durch einen unbefangenen
kritischen Vergleich heider Werke zu ihrer richticen Wiirdigung
zu fiihren.

Die ,,Vorgeschichte* behandelt zunichst denselben Stoff, den
Tocqueville in seinem klassischen Buche und Taine in seinem
ersten Bande behandelt haben, um dann in grosser Ausfiihrlich-
keit die ganze Regierungszeit Ludwigs XVI. bis zu den Wahlen
zu den Reichsstinden zu erzihlen. Die ,,Reformversuche* setzen
sich die Aufgabe bescheidener: sie beginnen etwas unvermittelt
mit einer Darlegung des physiokratischen Programms, als das
den Reformversuchen Turgots und Calonnes zu Grunde lag, und
schildern dann die Amtsfithrung Turgots, Neckers, Calonnes und
Briennes bhis zum Staatsstreiche vom 8. Mai 1788, ohne eine all-
seitige Vollstindigkeit zu erstreben, vielmehr mit der deutlichen
Absicht, nur das Hauptsichliche, wirklich Entscheidende in klarer
Deutlichkeit hervorzuheben.

»» vorgeschichte* und ,,Reformversuche** unterscheiden sich also
schon dusserlich durch die Begrenzung des Stoffs®). Das ist aber

1) Glagau, Zur Abwehr gegen Herrn Professor Wahl, Marburg 1909,

2) Ueberhaupt schligt Wahl in seiner Polemik einen Ton an, der
den Eindruck erweckt, dass es ihm weniger um die Sache als um die
personliche Herabsetzung des literarischen Gegners zu tun sei. ,Politische
Unreife, Leichtfertigkeit® sind bei ihm wiederkehrende Ausdriicke, mit
denen er Auifassungen, die von den seinigen abweichen, abzutun beliebt.
Ueber die Grundlosigkeit der gegen Glagau gerichteten persinlichen
Angriffe vgl. den Anhang.

3) Meine Kritik des Wahlschen Werkes erstreckt sich also in der
Hauptsache nur auf die Partien, die mit der Glagauschen Arbeit korrespon-
dieren. Ich bemerke das auasdriicklich, um Missverstiindnissen vorzu-
beugen. Seiner Darstellung durch die ganzen zwei Biinde in allen Einzel-
heiten nachzugehn, wiirde selbstverstindlich zu viel Raum beanspruchen.

'
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nicht der einzige dussere Unterschied zwischen ihnen. Da Wahl
selber in seiner Kritik die Frage der Form angeschnitten hat,
mag auch hier auf sie eingegangen werden. Die Darstellung
Glagaus liest sich fliissig und angenehm; derjenigen Wahls wird
man mit dem besten Willen nicht ein gleiches Kompliment
machen konnen: der Stil ist holperig mit der monotonen Aufzih-
lung als wesentlichstem Charakteristikum?').  Glagau beschrinkt
sich wie schon gesagt darauf, nur das Hauptsichliche hervorzu-
“heben, und gruppiert dieses dann mit Geschick zu klarer Ueber-
sichtlichkeit; Wahl lisst dagegen das sichere Augenmass ver-
missen und iiberschiittet geradezu den Leser mit unwichtigem
Detail. Es ist wie bei den unbeholfenen iltern Malern, die ihre
Bilder mit einer Unmenge von Personen fiillen, aber keine Per-
spektive fertig bekommen. So wird dem Leser keine plastische
Anschanung vermittelt, ja man gewinnt den Eindruck, dass der
Verfasser selber einer wirklich durchgebildeten Anschauung enthehrt,
und die zahlreichen Widerspriiche, die wir bei ihm in den
wichtigsten Punkten finden, sind nur zu sehr geeignet, diesen
Findruck zu erhiirten. Doch damit wirven wir bereits bei der Be-
sprechung des Inhalts angelangt, der wir uns nun zuwenden.

L

Glagau gibt zundchst in grossen Ziigen einen Ueberblick
iiber das physiokratische Programm, als das den Reformversuchen
von Turgot und Calonne zu Grunde gelegen hat: die Steuerreform
im Mittelpunkte stehend, daran anschliessend Reform der Zille,
Befreiung von Handel und Industrie. Daneben aber betont er
auch scharf die politische Seite des Programms: nicht allein dass
dessen Durchfithrung eine Steigerung der kiniglichen Gewalt als
Nebenerscheinung zur Folge gehabt hitte, sondern dass der Ab-
solutismus im vollsten Sinne des Worts dberhaupt das Ver-
fassungsideal der Physiokraten war. ,,An die Stelle des durch
stindische Gegensiitze zerklifteten Feudalstaates — — sollte der

1) Ich zitiere als ein Beispiel fiir viele den Satz Vorgesch. Il p.367:
,An der Tatsache der unverkennbaren Stiitzung des Tiers gegen Adel
und Klerus von seiten der Regierung bis efwa Mitte Februar 1789 kann
das uns nicht irre machen “ Daneben beachte man, in welchem Masse
sich bei ihm das ..erstens — zweitens — drittens** oder ,einerseits —
andrerseits findet: auf einzelnen Seiten bis zu drei Malen.

1%
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einheitlich organisierte Nationalstaat treten. Die Physiokraten
hiitten den Absolutismus rein durchfithren wollen; insofern seien
sie alg die Forthildner des Werkes von Richelieu und Mazarin zu
betrachten?).

Das ist Alles sehr zutreffend. Wenn wir von dem Utopischen
und wissenschaftlich Unzuliinglichen bei den Physiokraten absehn,
so bleibt als ihr Programm iibrig: die Beseitigung der stindischen
Unterschiede und Korporationen, iiberhaupt der feudalen Ueberreste,
dafiir Herstellung von sozialer und wirtschaftlicher Einheit und
Konzentration der Staatsgewalt. HKs ist der wesentliche Inhalt der
Revolution. Aufgebaut wird dies Programm auf dem Naturrecht,
und wenn die Physiokraten fiir das Konigtum, damit es ihr
Programm durchfithren konne, die absolute Gewalt postulieren,
so geschieht es ebenfalls auf Grund des Naturrechts. Rousseau
proklamiert das gleiche Ziel. Auch er appelliert gegeniiber dem
historisech Gewordenen, mit dem aufgeriumt werden soll, an das
Naturrecht und konstruiert ebenfalls eine absolute Staatsgewalt.
Nur iiherweist er sie in Umkehrung der physiokratischen Lehre
nicht dem Kinigtum, sondern dem souverinen Volke. Von den
Physiokraten zu Rousseau, das ist die Alternative, die sich fiir
das historische Urteil iiber die Vermeidbarkeit oder Notwendigkeit
der Revolution auftut. Ohne es zu wissen, umschreiben die
Physiokraten mit ihrem Programm dem Konigtume die Be-
dingungen seiner ferneren Existenz: es soll mit den feudalen
Ueberresten aufriumen. Hat es nicht mehr die Kraft und Fahigkeit
dazu, so wird die Losung der unvermeidlichen Aufgabe notwendiger
Weise einem Stirkern zufallen. Wo das physiokratische Programm
versagt, da wird dasjenige Rousseaus einsetzen. Nach solcher
Logik hat sich tatsiichlich auch die Entwicklung vollzogen: zuerst
ein Versuch der Reform durch die Krone, nach dessen Scheitern
die Revolution.

Nur in einem Punkte michte ich gegen Glagau Einspruch
erheben. Er meint, dass von den Munizipalititen keine Beschrinkung
der Krongewalt zu erwarten gewesen wire. Allerdings war das
die Meinung der Physiokraten selber: die Municipalité du royaume
sollte nur beratende Stimme haben. Aber sicher war es doch
eine Tiuschung, wenn Turgot-Dupont glaubten, den Reichstag in

1) Vgl Glagau, Kap. L
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einer so bescheidenen Rolle halten zu kinnen. Die Tatsache, dass
beim Regierungsantritte Ludwigs XVI. die O0Offentliche Meinung
mit verschwindenden Ausnahmen die Wiederherstellung der
Parlamente verlangte, beweist, wie stark bereits damals der Drang
nach politischer Freiheit war. Der Reichstag, einmal zusammen-
berufen, wiirde sehr bald ein wirklich konstitutionelles Regiment
durchgesetzt haben?).

Die Physiokraten dachten sich als Schranke des Absolutismus
die aufgeklirte offentliche Meinung, und die Municipalité du
royaume wirde eben die zusammenfassende Organisation dieser
iffentlichen Meinung geworden sein. In solchem Sinne muss auch
das Projekt des allgemeinen und obligatorischen staatswissenschaft-
lichen Unterrichts aufgefasst werden, das sich in dem Munizi-
palititenentwurfe findet®): es wiirde der Regierung unmoglich sein,
ein Gresetz einzufiithren, dessen Absurditit sofort jedem Biirger klax
gewesen wire. Auch die Vorreden zu den Turgotschen Edikten,
in denen die Widersinnigkeit des Bisherigen an den Tag gestellt
wurde, sind offenbar aus solchen Gedankengingen entsprungen.
Die Gegner selber zu fiberzeugen, wird Turgot schwerlich gerechnet
haben.

Wie sehr aber die Physiokratie mit ihren absolutistischen
Tendenzen von der Nation iiberholt waren, beweist der Spott, den
ihr ,despotisme légal“ fand. Die Ueberzeugung hatte um sich
gegriffen, dass man gegen Willkiir realerer Garantien bediirfe.
Trotzdem wird man aber so viel zugeben kinnen, dass doch nach
dem physiokratischen Programm, also wenn die Reform unter
entschlossener Anteilnahme der Krone durchgefithrt wiire, die
Krone gegeniiber dem liberalen Gedanken immerhin eine michtige

1) Wahl und ebenso auch Glagau {iibersetzen in dem bekannten
Satze des Memoire iiber die Munizipalititen: ,la cause du mal vient de
ce que votre nation n'a pas de constitution® das Wort Konstitution mit
Verfassung. Dass die franzosische Nation bis dahin in einem ginzlich
verfassungslosen Zustande gelebt habe, wird doch schwerlich die Meinung
Turgot-Duponts gewesen sein. Ich mochte Konstitution in dem Sinne
verstehn, wie man von der Kiorperkonstitution eines Menschen spricht :
Frankreich sei keine organische Hinheit mit gesund pulsierendem Leben.

2) Das ist ein Gedanke, der zum Katechismus der Vernunft (cf.
Aulard, le culte de la raison) und vor Allem zum'Napoleonischen Katechismus
(cf. Debidour, Histoire des rapports de l'église et de l'état p. 244 Anm.)
iiberleitet,
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Stellung behauptet hitte. Ich darf hier an das bekannte Urteil
Mirabeaus erinnern?).

Nicht so klar und einheitlich wie Glagau ist Wahl. Er
sagt zwar (I p. 146 und 254) ganz richtig, dass die Physiokraten
mit der Verwaltungsreform die Macht der Regierung nicht ein-
schriinken, sondern sogar vergrissern wollten, aber daneben
(I p. 145) lesen wir: ,dass die Mehrzahl von ihnen oleichgiiltig
den Verfassungsfragen gegeniither oder wenigstens der Verfassungs-
inderung abgeneigt war. Wo sie diese Dinge Dberithren miissen,
zeigen sie sich als Anhiinger des Alten, des Absolutismus, wie
er in Frankreich herrschte; die Teilung der Gewalten ist
ihnen verwerflich*2).

Die Lage im damaligen Frankreich war nun aber doch derart,
dass sich an umfassende wirtschaftliche Reformen gar nicht herangehn
liess, ohne auch zugleich die Verfagsungszustinde zu beriihren.
Und unmoglich kann man bei dem physiokratischen System
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Verfassungsfragen behaupten, wo
sich doch schon dessen Patriarch Quesnay so lebhaft mit der
Verfassungspolitik beschiiftigt hat®), wo weiter die Grissten: Turgot
und Dupont, die weitgehendsten Verfassungsiinderungen geplant
haben®). Quesnays Meinung war, dass wie das hochste Wesen
die Welt unumschrinkt beherrsche, so auch die irdische Gesell-
schaftsordnung unter einer einheitlichen und unumschrinkten
Gewalt stehn miisse, und Turgot und Dupont haben darauf hin-
gearbeitet, den Spuren des Meisters folgend, den Absolutismus
in voller Reinheit durchzufiihren. Die Physiokraten waren also nicht
nur Gegner der Montesquicuschen Lehre von der Teilung der

1) Vgl. Bacourt-Stédtler I p. 331/2. — Ich mochte mich aber sogleich
hier gegen die Annahme verwahren, als wenn ich glaubte, dass die Ent-
wicklung auch hiitte eine andere Bahn einschlagen, dass es hiitte anders
kommen kinnen, als es gekommen ist. Die ganzen Ausfiihrungen mit
wenn und aber haben, wenn ich diesen Ausdruck wihlen darf, nur einen
pidagogischen Zweck, nimlich die Bedeutung der einzelnen Fakta besser
zu beleuchten.

2) Die gesperrten Worte sind von mir gesperrt.

3) Vgl. A. Oncken in dem Artikel Quesnay des Handworterbuchs der
Staatswissenschaften.

“4) Fiir Duponts Interesse an Verfassungsfragen vgl. inshesondere
noch seinen Brief an Karl Ludwig vom Jahre 1774 (Kniess, Karl Friedrichs
von, Baden brieflicher Verkehr II p. 214 if.)
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(Gewalten, sondern sie verwarfen auch den Absolutismus, . wie er
in Frankreich herrschte®, der in Wahrheit ja gar kein Absolutismus
war, durchaus. Man sieht, wie sehr an dieser Stelle Wahl hinter
der Auffassung Glagaus zuriickgeblieben ist!).

Auf die Rousseausche Lehre als das Gegenstiick zu der
physiokratischen einzugehn, lag fiir Glagau nach der Art, wie er
sein Thema formulierte, kein Anlass vor. Wahl widmet dagegen
Rousseau eine Anzahl Seiten, auf denen es durchaus moglich
agewesen wire, dessen Theorie darzulegen. Was wir erhalten, ist
aber mehr als diirftig; geistreich schillernde Phrasen konnen nur
schwer verdecken, wie wenig hier der Sinn Rousseaus erfasst worden
ist. So wird gleich im Anfange kritiklos wiederholt, dass Rousseau
den fiir sein Leben entscheidenden Standpunkt gegeniiber Kultur
und Bildung auf den Rat Diderots eingenommen habe, zu dem
Zwecke, aut solche Weise Aufsehn zu erregen®). Der Zentralbegriff
des Contrat social von der volonté générale, ohne den diese Schrift
oar nicht zu verstehn ist, wird nicht einmal erwithnt. Verfassungs-
form und Regierungsform, die Rousseau scharf auseinander hilt
(Verfassungsform nur eine: die Republik, Regierungsformen drei:
Demokratie, Aristokratie, Monarchie), werden bestindig durcheinander
geworfen.

Wir miissen hier noch ein Mal als Rousseaus Ansicht lesen:
~Nur wo er durch einen Vertrag entstanden, sei es einen
ausgesprochenen oder einen stillschweigenden, besteht ein wirklicher
Staat.“ Und dabei hat Rousseau selber ausdriicklich erklirt: ,,Der
interessanteste Teil aus den Annalen der Volker, die Geschichte

1) Wenn Wahl (I p. 32) sagt: ,die Kralt des Staates musste gewaltig
erhoht, er musste wieder Herr seiner Untertanen werden und in der Lage
sein, seinen Willen wirklich durchzusetzen. Dass diese Aenderung nicht
dauernd gelang, ja nie prinzipiell als notwendig erkannt wurde, blieb
entscheidend fiir das Los der Monarchie®, so ist das also auch abzulehnen,
denn die Physiokraten haben diese Aenderung prinzipiell als notwendig
erkannt. Uebrigens widerspricht sich Wahl 150 Seiten spiter selber, indem
er (p. 195) sagt, Turgot habe fiir die Aufgabe, die Macht des Konigs und
des Staates zu erhthen, Sinn gehabt.

?) Die beiden neuesten Darstellungen Rousseaus (von Geiger und
Hensel) weisen beide cus dussern wie innern Griinden die Behaupt
Diderots zuriick. Hifding und Chuquet halten es nicht einmal d,”“ﬂ@;ﬁgﬁr"\;&
fiir wert, sie zu erwithnen, ein Beweis, dass sie auf dem gleichgh (&ﬁﬁnd;- \ '
punkte stenen. :
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ihrer Entstehung, fehlt uns; wie sich die Vélker bilden, dariiber
kinnen wir nur Vermutungen anstellen“!). Er betrachtet also
den Gesellschaftsvertrag nicht als ein historisches Faktum, sondern
fasst ihn nur als einen Masstab auf: das erst ist ein wahrhafter
Staat, der so beschaffen ist, als wenn er durch Gesellschaftsvertrag
entstanden wiire, bei dem wir die Bedingungen des Gesellschafts-
vertrages erfiillt finden, oder wenn die buchstibliche Erfillung
unmdéglich ist: das ist der beste Staat, der den Bedingungen des
Gesellschaftsvertrages am Nichsten kommt?).

Da kann es uns denn auch nicht weiter Wunder nehmen,
wenn Wahl (p. 140) iiber den Satz, der an der Spitze des Contrat
social steht: ,der Mensch wird frei geboren und doch ist er
iiberall in Fesseln* urteilt, das sel ein schdn klingendes Wort-
gepriinge, das aber in seinen beiden Teilen jedes Sinnes villig baar sei,
bis man ihnen eine ausdriickliche Definition hinzufiige, und Rousseau
lehne es ausdriicklich ab, eine Definition der Freiheit zu geben.

Es liegt mir natiirlich fern, leugnen zu wollen, dass die
Rousseausche Schrift nicht frei von Widerspriichen und Trug-
schliissen ist. Und ebenso ist zuzugeben, dass Rousseaun hinsichtlich
des Gesellschaftsvertrages doch wieder im weitern Verlauf seiner
Ausfithrungen den genetischen und den systematischen Gesichts-
punkt durcheinander wirft. Aber wenn Wahl (p. 158) behauptet,
die einzelpen Gedanken seien trotz aller Bemithungen nicht mit
einander in Einklang zu bringen, so ist das in solcher Allgemein-
heit viel zu viel gesagt. Dass der Contrat social keine ganz
leichte Lektiire darstellt, ist bekannt. Rousseau hat selber
zugegeben, dass die Kunst der Komposition ausserhalb des Rahmens
seiner Fiahigkeiten liege. Aber das iiberhebt uns doch nicht der
Pflicht, durch wirklich eindringende Bemiihung, durch Vergleich
und Kombination festzustellen, was er gemeint habe. Und da
finden wir denn doch, dass er iiber die verschiedenen Arten von
1) Vgl. Contrat soc. Kivre 1V, Cap. 4. An anderer Stelle (C. S
Livre I Kap. VI) bezweifelt er ausdriicklich, ob die Klauseln des Gesell-
schaftsvertrages jemals formell verkiindet worden seien (vgl. auch
Haymann, Rousseaus Sozialphilosophie, p. 58). Im Discours sur l'inégalite
(Oeuvres, Edition Hachette B. I p. 82 u. 104) bezeichnet er den Natur-
zustand als eine blosse Hypothese.

?) Vgl. Stammler, Theorie des Anarchismus, p. 14, Liepmann, die
Rechtsphilosophie des J. J. Rousseaus p. 11, 106,
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Freiheit (liberté naturelle oder indépendance particuliere und
liberté conventionelle oder civile) sehr bestimmte Auffassungen
gehabt hat.

Danach wiirde also der Anfang des Contrat social in freier
Uebersetzung lauten: ,L’homme est né libre, et partout il est
dans les fers. Comment ce changement s’est-il fait? Je lignore.
Qu'est-ce qui peut le rendre légitime ? Je crois pouvoir résoudre
cette question.* ,Im Naturzustande ist der Mensch frei, nur
beschriinkt durch das begrenzte Mass seiner Krifte, und iiberall
finden wir ihn jetzt in Abhingigkeitsverhdltnissen. Wie ist diese
Verinderung entstanden? Das weiss ich nicht. Was kann diese
Veriinderung legitim machen? Diese Frage glaube ich beantworten
zu kénnen.*®

Klarer als hier konnte also Rousseau eine historische Unter-
suchung als Aufgabe gar nicht von sich ablehnen, klarer sein
Problem gar nicht formulieren: wann konnen Abhingigkeits-
verhiltnigse auf die Bezeichnung legitim Anspruch machen? wann
kann man von einem Staate als einer Rechtsordnung sprechen ?1)

Es wird wohl kein Streit dariiber bestehn, welchen hervor-
ragenden Platz Rousseau in der Vorgeschichte der Revolution zu
beanspruchen hat. Auch Wahl schitzt ihn als Vorliufer und
Theoretiker der Revolution sehr hoch ein. Um so schwerer wird
es ins Gewicht fallen, dass er ihm als politischen Denker nicht
entfernt gerecht geworden, ja iiberhaupt nicht einmal bis zu seinem
Verstiindnis vorgedrungen ist?).

Ganz auf den Schultern von Rousseau steht Sieyes mit
seiner berithmten Flugschrift, deren theoretische Sitze kaum etwas
anderes sind als eine Paraphrase des Contrat social. Ebenso
wenig Gerechtigkeit und Verstindnis wie vorher der Rousseauschen

1) Vgl. Contrat soc. Motto, dann Livre 1 Anfang, Kap. 3, 4, 5,
Liepmann p. 95, 104, 107 f., Haymann p. 3, 5, 9, 57. Auch der Discours
sur linegalite ist nicht als historische Untersuchung zu nehmen, vgl.
Liepmann p. 66, Haymann p. 40, 44 f.

2) Fiir die Bedeutung Rousseaus vgl. auch, dass er schon eine
Andeutung gegeben hat, wie man auch fiir grosse Gebiete die Demokratie
durchfiihren konne: in der Form des Bundesstaats. (Contrat social, Livre III
Kap. 13 und 15 Anm.) So greift er also ahnungsvoll {iber seine Zeit
hinaus. Wenn er seinen Gedanken nicht weiter ausgefithrt hat, so muss
man beriicksichtigen, dass der Contrat social nur ein Bruchstiick aus
einem geplanten grossern Werke darstellt und unvollendet geblieben ist.
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Schrift bringt Wahl nun auch der Sieyesschen entgegen. Seine
Besprechung liuft auf einen Angriff hinaus, wie man ihn nur von
einem zeitgenissischen Gegner erwarten sollte. Unwahrhaftigkeit,
elende Sophismen, Unehrlichkeit, abgefeimte Niedertracht, das
sind die Ausdriicke, mit denen er die Schrift und ihren Autor
charakterisieren zu miissen meint.

Ich will nur kurz berithren, inwiefern derartige Beschuldigungen
des Grundes entbehren. Wenn Sieyés den Provinzialversammlungen
den Charakter einer nationalen Vertretung abspricht, weil sie nicht
auf der Wahl durch das Volk, sondern auf dem stiéndischen Prinzip
beruhen, so mag man iiber die Berechtigung eines solchen Partei-
standpunktes ja verschiedener Angicht sein kinnen; eine Unwahr-
haftigkeit wird man darin nicht erblicken dirfen. Wenn er den
Notabeln vorwirft, sie hitten ihre Privilegien verteidigt, wobel er
— es sei ausdriicklich bemerkt — nur die politischen, nicht die
pekuniiren Privilegien meint, so ist das keine Beschimpfung,
sondern die Wahrheit. Dass er fiir den Verzicht, den die Notabeln
auf die Steuerprivilegien ausgesprochen hatten, nicht in dankbare
Ekstase aushricht, sondern ihn einfach fiir eine Pflicht der
Grerechtigkeit erklirt, daraus wird sich fir ihn auch kein Vorwurf
ableiten lassen'). Auch mit der Vermutung, dass diese Opferwilligkeit
der Privilegierten nicht ganz frei von politischen Nebenabsichten
sei, geht Sieyés nicht in die Irre, denn unzweifelhaft wollten jene
damit den Nichtprivilegierten einen Angriffspunkt nehmen. Welchen
Wert sie darauf legten, dass nicht durch die Frage der Steuer-
privilegien die offentliche Meinung gegen sie aufgebracht werde,
beweist ja schon der Eifer, mit dem sie bei der ersten Notabeln-
versammlung dem Avertissement Gerbier entgegentraten.

1) Der Vorwurf der Undankbarkeit spielt {iberhaupt noch Ofter
bei Wahl eine Rolle. So heisst es von dem Gegensatz des dritten Standes
zu dem Adel, Vorgesch. II p. 281: ,Skrupellos, wie unverantwortliche
Massen und unverantwortliche Fiihrer der Massen noch immer gewesen
sind, vergass man dabei in einer Stunde, was man dem Parlament, den
Privilegierten in dem letzten Kampf mit der Krone verdankte: es war
nahezu Alles! War es doch im wesentlichen ihr Verdienst, wenn die
Stindeversammlung in sicherer Aussicht stand, wenn die Regierung schon
- vor ihrem Zusammentritt am Boden lag. Und #hnlich ist an die Worte
. einer-Flugschrift: ,Das Volk, aufgeklirt {iber seine Macht, kann dieselben
- Walfen gegen die Tyrannei des Adels gebrauchen, deren sich die drei

- Stdnde ‘gegen die verhassten Projekte der Minister bedient haben® die
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So fallen alle diese Anklagen haltlos in sich zusammen.
Aber dariiber hinaus finden sich bei Wahl nun noch schwere
Missverstindnisse dessen, was Sieyés wirklich gesagt hat. KEs
heisst bei ihm (Vorgeschichte II p. 802): ,Sieyes fordert wie fiblich
die Verdoppelung des Tiers, Abstimmung nach Kopfen und dass
nur Biirgerliche den dritten Stand vertreten dirfen “ P. 803 heisst
es dann weiter: ,,Die Frage, was man hitte tun sollen, beantwortet
Sieyés im 5. Kapitel: man hiitte eine ausserordentliche Ver-
sammlung der Nation einberufen sollen, ohne Unterschied der
Stiinde. Das 6. Kapitel erdrtert, was zu tun iibrig bleibe. Hier
lesen wir mit Erstaunen in hellem Widerspruche zu Kapitel 2:
Heutzutage ist der dritte Stand alles, der Adel nur ein Wort.
Der dritte Stand muss sich in den Besitz seiner politischen Rechte
setzen. Um das zu erreichen, soll er sich entweder von den
zwei ersten Stinden absondern und eine Nationalversammlung
bilden oder er soll an eine ausserordentlich zu berufende Nationalver-
sammlung appellieren.*

Dass zwischen dem 2. Kapitel (der dritte Stand sei bisher
nichts gewesen) und dem zitierten Satze des 6. Kapitels (der dritte
Stand sei heutzutage alles und der Adel nur ein leeres Wort) ein
Widerspruch bestiinde, ist ein offenbarer Irrtum. Ks ist vielmehv
einfach dieselbe Gegeniiberstellung wie in Kapitel 1 und 2, wo
Sieyes doch ebenfalls schon behauptet hatte, der dritte Stand sei
alles, nimlich fiir das Leben der Nation, und nichts bisher
gewesen, nimlich in der politischen Ordnung. Von der Meinung,
dass der dritte Stand zurzeit in der politischen Ordnung noch nichts sei,
ist Sieyés im 6. Kapitel nicht abgewichen; fiigt er doch hinzu, der
dritte Stand miisse sich in den Besitz seiner politischenRechte setzen.

Bemerkung gekniipft: ,Wie man sieht eine cynische Aufforderung zum
Verrat an den bisherigen Fiihrern im Verfassungskampfe.® (Vorgesch. II
p. 293, vgl. auch I p. 349. I[ p. 349). Im Widerspruch dazu heisst es It
p. 324: ,Fern sei es von uns, dies Verhalten des dritten Standes irgendwie
zu tadeln, denn es ist unbillig, an die Dinge der Politik Masstibe christ-
licher Sittlichkeit anzulegen oder gar Edelmut zu heischen.“ Ich mochte
zu dem Vorwurfe der Undankbarkeit noch bemerken, dass es nicht ein-
leuchtet, wofiir der dritte Stand dem Adel zu Dank verpflichtet gewesen
sei. Wenn der Adel gegen den Despotismus der Minister Sturm lief,,-
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Dagegen stehn nun die beiden von Wahl auf p. 302 und
303 gegebenen Zitate in einem anderen Widerspruche mit ein-
ander, den Wahl selber nicht bemerkt und den er, wie ich sogleich
hinzufiige, selber erst geschaffen hat. Hier forderte Sieyes den
Reichstag der drei Kurien mit Doublement und par téte, dort die
Nationalversammlung ohne Unterschied der Stinde. Wie gesagt:
dieser Widerspruch ist aber erst von Wahl geschaffen, denn
Sieyes selber hat gar nicht Doublement und par téte gefordert.
Er bezeichnet vielmehr diese beiden Forderungen, die doch immerhin
noch die stiindische Gliederung voraussetzten, als Forderungen, die
die wahren Rechte des dritten Standes nicht erschipiten und die
auch von den Einsichtigen, zu denen er natiirlich sich selber
rechnet, nicht geteilt wirden. Er nennt sie mehrfach ungeniigend
und hinter den Prinzipien der sozialen Ordnung zuriickbleibend.
Er selber aber fordert das, was Wahl aus Kapitel 5 und 6
zitiert: nmlich dass die stindische Gliederung iiberhaupt und fiir
immer verschwinde und dass die Volkssouveriinitit anerkannt werde.
Den nach Stinden gegliederten Reichstag erklirt er sogar unter den
beiden Konzessionen des Doublement und des par téte fir durch-
aus verwerflich; seine Meinung ist, der dritte Stand diirfe sich
gar nicht darauf einlassen.

Der wissenschaftliche Wert der Flugschrift ist gleich Null.
Ihre historische Bedeutung ist enorm: wie man richtig geurteilt
hat, der Anbruch einer neuen Epoche wurde in ihr verkiindet.
Um so schwerer werden auch hier wieder die Irrtiimer Wahls
fiur die Wertschitzung seiner Arbeit ins Gewicht fallen.

Uberhaupt hat sich Wahl die Besprechung der ganzen Flug-
schriftenliteratur sehr leicht gemacht. Ich greife zum Beweise
die Schrift des Grafen d'Antraigues ,.Denkschrift iiber die General-
stinde, ihre Rechte und die Art ihrer Zusammensetzung** heraus.
Wahl urteilt (p. 298) iiber sie: ,,hier sehe man einen Ehrgeizigen,
der sich aus rein personlichen Motiven auf die Seite des Stirkern,
geschlagen habe.  Auf die Seite des Stirkeren, das heisst
doch: auf die Seite des dritten Standes. Ich weiss nicht, wer
zuerst die Ansicht ausgesprochen hat, dieser Graf sei ein wiitender
Demokrat gewesen. Jedenfalls ist sie seitdem ohne Prifung
nachgeschrieben worden. Darum und weil die Schrift fir ge-
wisse Stromungen charakteristisch genug ist, ihr Verfagser auch
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noch spiter seine Rolle gespielt hat, mag eine etwas ausfithrlichere
Besprechung hier angebracht sein.

Die Schrift ist am Meisten bekannt durch ihre Eingangs-
worte: ,,Es kann kein Zweifel sein: damit die heroischsten
Tugenden ein ihrer wiirdiges Vaterland finden, hat die Vor-
sehung gewollt, dass es Republiken gibe, und vielleicht um den
Ehrgeiz zu strafen, hat sie zugelassen, dass sich grosse Reiche
bildeten, dass sich Konige und Herren erhoben!). Es ist in
ihr ibrigens nicht die einzige Stelle derartigen Charakters. Wenn
d’Antraigues den Kdnig fiir unfihig erklirt, die legislative Ge-
walt auszuilben, so begriindet er das folgendermassen: ,,0Oh!
orosse (Gotter! es kann auf Erden keinen Menschen geben, der
durch seine Stellung weniger befihigt wiire, die gesetzgebende
Grewalt auszuiiben als einen Kinig und zumal einen erblichen
Konig. Er wird geboren in Mitten der Korruption. Seine ersten
Blicke treffen die natiirlichen Feinde der dffentlichen Ordnung.
Ihre vergifteten Grundsiitze dringen zuerst an sein unerfahrenes
Ohr. Wenn er sein Auge zum Throne erhebt, den er selber
dermaleinst besteigen soll, sieht er dort nur zu oft die absolute
Willkiir gepaart mit der vollkommensten Unfihigkeit, sieht er
dort die schlechten und gefihrlichen Leidenschaften geehrt, lernt
er, dass es zwel Arten von Moral gibt, die eine fiir die Regierten,
die andere fiir den Herrn und Unterdriicker.® So entwirft er
weiter von dem absoluten Herrscher oder Despoten (denn zwischen
beiden macht er kaum einen Unterschied) das schwiirzeste Bild,
wie er zum Gegenstande des Hasses fiir seine Untertanen wird,
wie jeder Ungliicksfall, der ihn trifit, bei diesen Freude hervor-
ruft, wie er selbst das Nahen seines Todes von dem Frohlocken
seiner Umgebung begleitet sieht.

Man wiirde indessen gegen d'Antraigues ein Unrecht begehn,
wenn man ihn nur nach solchen Tiraden beurteilen wollte; sie
finden sich doch nur vereinzelt. Den grissten Teil seiner Schrift
aber verwendet er dazu, seinen Angriffen auf den Absolutismus
eine wissenschaftliche Begriindung zu geben.

Er beginnt mit der staatsrechtlichen Theorie: die Menschen
im Naturzustande frei, haben sich zur Gesellschaft zusammen-

1) Iech gebe die Zitate hier in freier Uebersetzung und der Raum-
ersparnis wegen gekiirzt.
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geschlogsen, nicht um Knechte zu werden, sondern um frei zu
bleiben unter der Herrschaft der Gesetze. Aber dazu miissen die
Gesetze die Erklirung des offentlichen Willens sein. Die Nation
bleibt also immer der Inhaber aller Gewalt im Staate, aber nur
die gesetzgebende Gewalt, zu der auch das Besteuerungsrecht
gehort, bt sie seiber aus. Fir die exekutive und richterliche
Gewalt ist ihr das nicht mdglich. Hier muss sie Behirden
schaffen, die in ihrem Auftrage walten.

Ist das Reich so gross, dass sich die Nation nicht ver-
sammeln kann, so bleibt nichts anderes iibrig, als das sie die
gesetzgebende Gewalt durch Reprisentanten ausubt Es ist das
ein notwendiges Uebel, das dadurch korrigiert werden muss, dass
jene Vertreter imperative Mandate erhalten. Aus der Grisse des
Reichs ergibt sich weiter die Notwendigkeit, der Ixekutive mog-
lichste Stirke zu geben, d.h. die Regierung als Monarchiezu gestalten.
Unberiihrt aber bleibt durch dies alles die Souverinitit des Volkes,
von der alles, was im Staate besteht, nur Emanationist. Das Konigtum
ist davon nicht ausgencmmen. Bs ist eine absurde Liige, von
einem Konigtum von Gottes Gnaden zu reden.

Das Konigtum hat allerdings als angebornen Fehler die
Neigung, seines Ursprungs und seiner wahren Stellung zu ver-
gessen. Es versucht, die ihm ibertragenen Befugnisse auszunutzen,
um sich der legislativen Gewalt zu bemiichtigen, auf diese Weise
die nationale Freiheit zu zerstiren und an die Stelle der Gewalt
der Nation seine eigene absolute Herrschaft zu setzen. Aber der
Despotismus muss sich schliesslich durch seine Ausschreitungen
selber zerstoren, und das Uebermass der Unterdriickung gibt der
Nation ihre Energie zuriick und ruft die Krisis hervor, aus der
sich die Freiheit aufs Neue erhebt.

Es ist nicht gut zu verkennen, in welchen Bahnen
d’Antraigues wandelt. Er hat seinen Rousseau gut gelesen, und
m%hesondme aus dem Contrat social treten einem die Zitate —
bewusste und unbewusste — auf Schritt und Tritt entgegen.
Die ganze Schrift ist mit Rousseauscher Doktrin geradezu durchtrinkt.

Das Staatsrecht, das d’Antraigues in dieser Weise konstruiert,
von dem er behauptet, dass es das Wesen der Gesellschaft aus-
mache und von Gottes Hand den Menschen ins Herz geschrieben
gei, das sieht er nun in allen Einzelheiten durch die Geschichte
Frankreichs bestitigt. Er findet jene Freiheiten in den Mirz-
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und Maifeldern der Merowinger und Karolinger und dann weiter
in den Etats généraux des XIV. und XV. Jahrhunderts wieder,
Es ist eine nicht gewihnliche Belesenheit, die er bei diesem
Nachweise entwickelt. Auch ist an manchen Punkten sein
geschichtliches Verstiindnis tiberraschend richtig. Aber im Ganzen
ist doch seine Auffassung so urhistorisch wie moglich. Als das
Wesen der Vergangenheit seines Vaterlandes erscheint ihm der
Kampf zwischen Freiheit und Unterdriickung. Es ist ihm wie
ein Kampf zwischen Licht und Finsternis: in der Freiheit gelangen
alle guten Eigenschaften der Menschen zur Entfaltung: Tapferkeit,
(Gastlichkeit, Grossmut, Zuverlissigkeit, Freundschaft, Ritterlichkeit.
Der Despotismus aber demoralisiert. Von solchem Standpunkte
aus firbt sich ihm sein Urteil hochst sonderbar. Der Hohepunkt
in der Entwickelung Frankreichs ist ihm die Reglerung
Ludwigs XII., des Vaters des Volkes, der die Freiheit achtete.
Mit seinem Tode endigte das Gliick der Franzosen. Unter
Heinrich 1V., den er fern von allen absolutistischen Neigungen
glaubt, ein kurzer Schein von einer Wendung zum DBessern.
Dann aber geht es bestéindig bergab. . Drei absolute Reglerungen
haben endlich wunsern Ruin vollendet.“ Richelien war der
abscheulichste Tyrann, Mazarin ein Fripon. Und endlich
Ludwig XIV! ,Diese Regierung, sagen seine Parteiginger, war
iiheraus glinzend. Ja, Unsinnige! sie leuchtete mit dem ver-
derblichen Schein, den ein Brand ausstrahlt. Jeder Sieg dieses
Kinigs war ein Ungliick fiir das Volk. TFreiheit und Gesetzlichkeit
schwanden dahin, die Steuern wurden erdriickend, die Schulden
enorm. Ludwig hat sich nicht damit begniigt, seine eigene Zeit
ungliicklich zu machen, er hat auch durch seine Anleihen die
Hilfsquellen der Nachwelt verschlungen. So war dieser Kinig,
so sehn seine Wohltaten aus“.

Man sieht, durch welch eine Kluft des Empfindens d’Antraigues
von der Vergangenheit getrennt ist. Der Hass gegen den
Absolutismus blendet ihn dermassen, dass er fir die Ruhmes-
taten der franzosischen Geschichte gar kein Auge hat. Das
einzige Verdienst, auf das Ludwig XIV. nach ihm Anspruch
machen kann, ist ein unfreiwilliges, némlich der Unterdriickung
durch das Uebermass die Wurzeln abgegraben zu haben. Nun
ist der Absolutismus in solcher Enge, dass er nicht mehr den
Ausweg weiss und in einer nationalen und freien Verfagsung
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Hilfe suchen muss. Der Zeitpunkt ist damit fiir Frankreich
gekommen, sich zu neuem Leben zu erheben: es braucht nur zu
den Prinzipien der sozialen Ordnung, zu seiner alten Verfassung
zuriickzukehren.

Was d’Antraigues dann an Vorsehligen folgen ldsst, lduft
darauf hinaus, dass die Reichsstinde wieder in den Begitz von
Steuer-, Anleihe- und Gesetzgebungsrecht treten miissten. Daneben
fordert er Pressfreiheit und Beseitigung der Lettres de cachet.
Den blutigen republikanischen Tiraden folgt keine praktische
Anwendung. Fir Ludwigs XVI. personliche Eigenschaften hat
er Worte lebhafter Anerkennung. Was er iber Ludwig XIV.
gesagt hat, scheint ihm wieder villig aus dem Gedichtnisse ent-
schwunden zu sein: ,,Heinrichs IV. Name allein wiirde geniigen®,
ruft er aus, ,,um uns zv Anhiingern der Monarchie zu machen, so
lange seine Nachkommen iiber uns regieren'. Mit einem Male
sind ihm die Minister die allein Schuldigen, und als das Ziel
stellt er hin, dem ministeriellen Despotismus Schranken zu setzen.

Die Miglichkeit dazu ist durch das Defizit gegeben. ,,Das
Defizit der Regierung ist der Schatz der Nation; ohne dies Defizit
wiirde die Knechtschaft unser Los sein.® Er lobt die Notabeln,
dass sie das begriffen und dementsprechend gehandelt hitten.
. Wenn bei dieser (elegenheit die heiden ersten Stinde dem
ministeriellen Despotismus die Preisgabe ihrer Privilegien ver-
weigert haben, so ist der Grund, dass sie nur der Nation dies
Opfer schulden. Der Befehl, auf die Privilegien zu verzichten,
der von den Reichsstiinden ausgeht, ist ein heilsames Gesetz und
wird durchweg willigen Gehorsam finden. Die nationale Freiheit
muss der Preis fir dies Opfer sein und uns dartiber trosten.
Hiitte man aber den Forderungen Calonnes und Briennes dies
Opfer gebracht, so wire es nur ein neues Mittel gewesen, um
unsere Knechtschaft zu verlingern.* So muss in der Geldnot
der Regierung das Mittel henutzt werden, die Freiheit zu erringen
und za sichern. Das wird die Richtschnur fiir die Reichsstinde
sein. ,,Die Nation wird am Ziele sein, wenn sie den Kredit der
Regierung fiir immer vernichtet, wenn sie die Regierung zu der
segensreichen Ohnmacht verdammt, auch nur 1 Thaler geliehen
zu bekommen. Auf den Ruinen des Regierungskredits miissen
sich die unerschiitterlichen Grundlagen des Nationalkredits er-
heben. Die Stinde werden den Steuern eine legale Existenz geben,
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aber eine beschrinkte Existenz, so dass der Mangel an Mitteln
fir die Staatsverwaltung das Pfand ist fir die Wiederbernfung
der Nationalversammlung.

Den Reichstag denkt sich nun d’Antraigues in der Form der
drei getrennten Stinde. Nach seiner Ansicht miissen die durch
Jahrhunderte alten Brauch geheiligten Formen respektiert werden,
und ausdriicklich verweist er auf die Formen von 1614. Die
Maoglichkeit, den Reichstag anders als stindisch zusammen zu
setzen, ist ihm offenbar gar nicht in den Sinn gekommen; er er-
withnt sie mit keinem Worte.

Auch das muss iberraschen, denn vorher finden sich bei ihm
Ausfiille gegen den Adel, die an Schirfe mit den Ausfillen gegen
das Konigtum wetteifern, wie: der erbliche Adel sei die
schrecklichste Geissel, mit der die Vorsehung in ihrem Zorne eine
freie Nation ziichtigen konne. Vom dritten Stande heisst es da-
gegen an anderer Stelle, dass er das Volk, ja den Staat selber
ausmache. Das sind wunderbare Dicta, mit denen ein Sieyés
seine volle Uebereinstimmung hitte aussprechen kénnen. Aber
die Folgerungen, die d’Antraigues selber aus ihnen zieht, sind
sehr bescheiden; sie gehn nicht weiter, als dass der dritte Stand
ebenso viele Vertreter haben miisse wie die beiden ersten Stinde
zusammen. So will er auch die Feudalrechte konservieren: was
an ihnen gerechten Grund zum Anstoss habe geben kinnen, sei
lingst dahin gefallen; was von ihnen ibrig sei, sel Eigentum wie
jedes Andere und miisse als solches respektiert werden. Er hilt
das Zugestindnis der Steuergleichheit fiir vollkommen aus-
reichend, um den dritten Stand zu befriedigen; er glaubt damit
die Basis geschaffen, auf der sich Adel und Biirgertum zum
Kampfe gegen den Despotismus vereinigen konnten. Der politische
Nebengedanke, den die Privilegierten bei ihrem Verzicht hatten,
tritt in der Schrift sehr deutlich hervor: was d’Antraigues an den
Steuerprivilegien tadelt, ist nicht deren Ungerechtigkeit, sondern
dass sie den Adel innerhalb der Nation isoliert und so das heil-
same Biindnis mit dem Biirgertum gegen den Despotismus ver-
eitelt hiitten.

So erscheint also der vermeinte wiitende Republikaner in
Wahrheit als ein Anhiinger der stindisch-beschrinkten Monarchie, |
der wilde Demokrat als der Firsprecher fiir die Vorherrschaft des

Adels. Es ist klar, wie wenig die Schrift die Bezeichnung des
3]
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verruchten Machwerks verdient, die ihr Wahl gibt. Man kénnte
zweifeln, ob Wahl sie iiherhaupt gelesen habe, beruft er sich doch
auch fiir das Datum ihrer Veriffentlichung nur auf die Memoiren
von Weber, nicht auf d’Antraigues selber, der in einer kurzen
Schlussnote vom 12. Oktober bemerkt, man sei bereits dabei
gewesen, den Druck abzuschliessen, als die Regierung das Arrét
vom 3. Oktober erlassen habe. Wahl bemerkt weiter (p 299):
,Es 1st nicht zu bezweifeln, dass dies verruchte Machwerk am
Meisten dazu beigetragen hat, die in der zweiten Notabelnver-
sammlung vereinigten Herrn vom Adel und Klerus kopfscheu zu
machen.” Das wird man im Gegenteil sehr bezweifeln miissen,
denn die Schrift konnte wohl durch Einzelheiten ihrer Form
Anstoss erregen, aber im Ganzen vertrat sie die Tendenzen, die
von der Mehrheit der Notabeln selber geteilt wurden.

Es entsteht die Frage, wie jene Tiraden gegen Kinigtum
und Adel zu erkliren sind. Als blind angelernte Phrasen, deren
Sinn  dem Autor selber nicht klar gewesen seien, konnen sie
unmdiglich betrachtet werden; dafiir ist das geistige Niveau von
d’Antraigues denn doch zu hoch. Es scheint mir kein anderer
Ausweg iibrig, denn sie als Reklame zu nehmen, Reklame, um
dem umfangreichen Buche nur iiberhaupt erst Leser zuzufiihren,
Reklame weiter, um dem Leser den Autor als aufgeklirten und
vorurteilsfreien Mann und damit auch desgen Programm zu
empfehlen.

Die Schrift ist zunichst interessant als Beispiel fir den
Einfluss oder richtiger gesagt Nicht-Einfluss der Doktrin. Ich
beriihrte schon, wie der Autor so ganz im Banne der Lehren des
Contrat social erscheint. Wenn iberhaupt die Doktrin als das
Urspriingliche einen entscheidenden Kinfluss auf Wollen und
Handeln ausiiben konnte, so miisste es auch hier der Fall gewesen
sein. Aber der Wille ist auch hier das Urspriingliche; die Beweis-
griinde hinken hinterher. Aus den allgemeinen Tendenzen im
Adel ist auch die Tendenz der Schrift entsprungen; die Theorie
zieht der Autor nur zur nachfriglichen Rechtfertigung vor sich
selber und vor andern heran. Nur so weit ist ihm die Lehre
Rousseaus eingegangen, als sie mit seinen Wiinschen iibereinstimmt.
Die allerletzten Folgerungen aus den theoretischen Primissen zu
ziehen, nimmt er sich wohl in Acht; da biegt er immer noch
rechtzeitig ab.
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Nur als ein Typus fiir die Bestrebungen des reaktioniren
Adels idberhaupt ist also die Schrift aufzufassen.  Allerdings
gewinnt man den Eindruck, als ob bei d’Antraigues auch rein
persinliche Motive mitsprichen. Wenn er die Zusammensetzung
des Landtags von Languedoc tadelt, so scheint der Grund, dass
sie ihm keinen Platz gewiihrte. Und wenn er den Hof- und
Provinzadel einander scharf gegeniiberstellt, so scheint auch da
das Gefithl einer persinlichen, krinkenden Zuriicksetzung mit im
Spiel zu sein. Aber im grossen und ganzen leiht er doch nur
den Tendenzen seines Standes Stimme. Und da wird wieder
im Besonderen sein Verhiltnis zur Geschichte Frankreichs bedeutsam
erscheinen. Wie muss er sie kneten und drehen, damit sie seinen
Wiinschen als Stiitze dienen kinne. Es ist ein Ausdruck fiir den
Widerspruch, in dem dic Wiinsche des reaktiondren Adels zu der
geschichtlichen Entwicklung der Nation standen. Ks ist deutlich,
wie wurzellocker dieser die Vorherrschalt begehrende Adel war,
dass er von seinem Standpunkte aus nicht anders konnte, als die
Grosstaten der franzésischen Geschichte verurteilen. In diesem
Unhistorischen seines Anspruchs liegt auch der tiefste Grund
fiir sein Scheitern eingeschlossen.

Wie die Physiokratie das Testament der absoluten Monarchie
bedeutet, wie die Sieyessche Flugschrift das Programm des un-
cestilm vorwiirtsdriingenden Biirgertums darstellt, so haben wir
hier also das Programm des frondierenden reaktiondren Adels.
In dem Ringen der drei verschiedenen Tendenzen mit einander
hat die Revolution ihren Anfang genommen. Zuerst war die
Physiokratie auf dem Plan: mit Turgot gelangte sie ins
Ministerium und machte den Versueh, sich durchzusetzen.

II.

Die gleiche Differenz, die zwischen Glagau und Wahl hin-
sichtlich des physiokratischen Programms besteht, findet sich
natiirlich auch in ihren Darstellungen von Turgots Ministerium
wieder.

Glagau schildert eingehend die Reformen Turgots anf
finanziellem und wirtschaftlichem Gebiete, aber er unterlisst es
nicht, daneben auch die politische- Seite dieser Reformen in das
rechte Licht zu ricken. Wo er von dem Widerstande des
Parlaments gegen die Umwandlung der Corvée und die Aufhebung
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der Ziinfte spricht, geht er iiber die von den Richtern vorge-
brachten national-dkonomischen Griinde einfach mit Schweigen
hinweg. Er fasst den Gegensatz folgendermassen zusammen :
.50 stossen hier zwei grundverschiedene Staatsanschauungen anf
einander, die aristokratische des Parlaments, die an der stiindisch
und korporativ gegliederten Gesellschaftsordnung als der unver-
riickbaren Grundlage des franzosischen Staatswesens festhalten
méchte, und die demokratische der Physiokraten, die den alten
Klassen- und Privilegienstaat durch die Schipfung einer einheit-
lichen Masse von gleichberechtigten Staatsbiirgern zu iiber-
winden sucht.*

Wahl dagegen zithlt p. 246 und 247 die wirtschaftlichen
Argumente auf, die von dem Parlament gegen die Aufhebung der
Zunfte ins Gefecht gebracht wurden; das verfassungsrechtliche
Motiv erwihnt er mit keinem Wort?).

Es ist eine Differenz, die fir die DBeurteilung der Re-
volutionsursachen von prinzipieller Bedeutung ist, und es kann
kein Zweifel bestehn, dass Glagau im Rechte ist und dass Wahl,
der zwar gelegentlich von dem allgemeinen Streben nach Macht
spricht®), doch weit davon entfernt ist, dies Streben nach Macht
konsequent als das entscheidende Moment aufzufassen.

Die hier fiir das Urteil massgebende Stelle findet sich in
der Rede, die der Generaladvokat am 12, Mirz 1776 im Lit de
justice hielt. Séguier fiihrte zunichst aus, wie Ludwig IX., um

i) Wahl stellt p. 236 f. nach den Ancien Lois, Condorcet und
Dupont in langer Reihe die Massregeln zusammen, mit denen Turgot die
wirtschaftliche Freiheit fordert:. Eine der wichtigsten aber hat er {ibersehn:
den Erlass Turgots an die Industrie-Inspektoren vom 26. April 1775, in
dem er ganz auf eigne Verantwortung diese anwies, wegen Uebertretung
der Reglements nicht mehr zu bestrafen. Damit wurde von den
beiden Hauptmomenten des Zunftwesens: der Gewerbepolizei und dem
Monopol, das Eine de facto beseitigt. Vgl. Fonein, Essai sur le ministere
de Turgot p. 192 f. und p. 590 f. und Farnam, die innere franzisische
Gewerbepolitik von Colbert bis Turgot p. 51 f. (Schmoller, Staats- und
sozialwissenschaftliche Forschungen I Heft 4), zwei Arbeiten, die beide
von Wahl nicht gekannt sind.

2) Vorgeschichte [ p. 195: _Ein Machtkampf tobte schon lange
zwischen Krone und Parlament; zum Machtkampf zeigten sich wunter
Ludwig XVI Adel und Klerus bereit. Nach Macht diirstete die Masse
der Gebildeten. — Es galt fiir Ludwig — fiir die Erhohung seiner Macht
ZU sorgen.
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Misstinden in Paris ein Ende zu machen, kein anderes Mittel
gefunden habe, als aus allen Berufen ebenso viele Communautés
zu machen.

Dann heisst es wortlich weiter: ,Le méme principe a
dirigé les vues du Gouvernement sur toutes les autres parties
du corps de 1'Btat, et c'est d'aprés ce premier plan quil
maintient le bon ordre. Tous vossujets, Sire, sont divisés en
autant de corps différents qu'il y a d’états différents dans le
Royaume : le Clergé, la Noblesse, les cours souveraines, les tri-
bunaux inférieurs, les officiers attachés i ces tribunaux, les uni-
versités, les académies, les compagnies de finances, les compagnies
de commerce, tout présente et dans toutes les parties de I'Etaf,
des corps existants qu'on peut regarder comme les anneaux
d'unegrande chaine dont le premier est dans les mains de V.M. comme
chef et souverain administrateur de tout ce qui constitue le corps
de la Nation, La seule idée de détruire cette chaine précieuse
devrait étre effrayante; les communautés des marchands et artisans
font une portion de ce tout inséparable qui contribue & la police
générale du Royaume: elles sont devenues nécessaires; et pour
nous renfermer dans ce seul objet, la loi, Sire, a érigé des corps
de communautés, a créé des jurandes, a établi des réglements,
parceque l'indépendance est un vice dans la constitution politique,
parceque 1'’homme est toujours tenté d'abuser de la liberté; elle
a voulu prévenir les fraudes etc.“!). Hs ist ersichtlich, wie hier
das ganze Gewicht auf das stindische Prinzip gelegt ist, das
nicht erschiittert werden diirfe, wie Alles, was an wirtschaft-
lichen Griinden und Vorschligen vorgebracht wird, nur Neben-
werk darstellt.

Wenn Wahl bei der Corvée-Reform sagt (p. 246): ,,Gegen
sie wurde vor Allem das Steuerprivileg ganz prinzipiell durch
historische und andere Argumente als einer der Grundpfeiler der
franzosischen Verfassung verteidigt*, so liesse sich daraus zur Not
der stindische Charakter des (Gegensatzes herausinterpretieren.
Ungleich priiziser ist jedenfalls die Ausdrucksweise Glagaus: ,Es
handelt sich dabei nicht so sehr um die an und fiir sich geringe
(Geldleistung, sondern vor Allem um den Makel, der darin erblickt

1) Flammermont, Remontrances du parlement de Paris B. Il
p. 345 f. Aehnlich heisst es auch in der Remontrance aus dem Anfange
des Mérz, ebenda p. 309.
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wird, dass die obern Stinde in Zukunft mit den sujets corvedbles
und taillables vermischt, gleichsam in einen Topt geworfen und
dadurch angeblich ihres sozialen Ansehns beraubt werden. Es ist
die Gleichmacherei, der Zug zur Egalité, der von dem Parlament
als eine der verderblichsten Lehren der Oekonomisten bekimptt
wird.

Eine andere Frage, die sich an die Turgotsche Amtsfithrung
kniipft, ist die, ob Turgot ein Doktriniir gewesen sei. Glagau
meint das ganz entschieden verneinen zu miissen. Er weist darauf
hin, dass wir bei Turgot nirgends die Absicht finden, die physio-
kratischen Gedanken mit einem Schlage zu verwirklichen, dass er
vielmehr bei seinen Reformen eine vorsichtige Taktik beobachtet,
iiberhaupt nur das Erreichbare ins Auge gefasst und gelegentlich
wie bei der Taillefreiheit, der Befreiung des Klerus von der
Frohndesteuer den Umstinden Konzessionen gemacht habe.
Sicherlich sind das sehr zutreffende Argumente, aber ihretwegen
darf man doch den doktriniren Zug in Turgots Wesen nicht
vollkommen leugnen. Bedeutungsvoll fir ihn scheint mir die
Frage, wie Turgot zu den indirekten Steuern und zu dem impot
unique gestanden hat.

Wahl versichert nun mit kategorischer Bestimmtheit,
(p. 285), zur Ehre Turgots miisse es gesagt werden, dass er
nicht auch nur einen Augenblick daran gedacht habe, das ganze
Programm der physiokratischen Schule, vor Allem ihre Forderung
des impot unique zu verwirklichen. ~Wir haben aber doch zwei
Quellen, die das (iegenteil zum Wenigsten sehr wahrscheinlich
machen: nimlich die Controverse Turgots mit Miromesnil') und
das Memoire iiber die Munizipalititen®).

In seinen Bemerkungen zu dem Gutachten des Grossiegel-
bewahrers verwarf Turgot alle Steuerprivilegien schlechtweg als
veraltet, unverniinftig, inhuman, fiir die Staatsfinanzen schidlich.
Die Steuerprivilegien hiitten zu hdochst ungliicklichen Auskunfts-
mitteln gefiihrt, so zu den indirekten Steuern, und man werde
die indirekten Steuern nie abschaffen kinnen, so lange man nicht
riskiere, Adel und Klerus direkt zu bestenern. Allerdings, fihrt
er dann fort, nicht alle Privilegien sollten zerstort werden, so

1) Daire, Oeuvres de Turgot Il p. 251 1f.
2) Kniess I p. 244 {f.
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z. B. die Taillefreiheit nicht, weil die Taille personelle als eine
Art Avilissement erscheine!), aber man wird in diesem Zusatze
doch nur ein Zugestindnis an Opportunititsgriinde erblicken (wie
er ja auch aus Opportunititsgriinden die Freiheit des Klerus von
der Frohndesteuer einriumte), und man wird aus der Stelle so
viel entnehmen, dass Turgot wie ein prinzipieller Gegner aller
Steuerprivilegien, so auch ein prinzipieller Gegner aller indirekten
Steuern war. Wenn Dupont an Karl Ludwig schreibt, zu Turgots
Plinen habe es gehirt, binnen Kurzem die Mehrzahl der indirekten
Steuern abzuschaffen, so spricht das nicht dagegen, dass Turgot
bei lingerer Wirksamkeit mit allen indirekten Steuern habe auf-
riumen wollen®).

Wenn Turgot nur direkte Steuern wiinschte, so beweist das
natiirlich noch nicht, dass er den impot unique als einzige direkte
Steuer wollte. Er spricht im Gegenteil an der zitierten Stelle
von Capitation und Vingtiémes und verlangt nur, dass sie égalitaires
seien. Immerhin bezeichnet er auch dort als die Ansicht aller
Steuerverstindigen, dass am letzten Ende alle Steuern auf die
Grundeigentiimer zuriickfielen®), bekennt er sich also zu dem
Satze, auf dem die Physiokratie die Lehre vom impot unique auf-
baute. Und Dupont wieder schreibt an Karl Friedrich: ,Et
cependant nous 6tions moralement sirs que, si Mr. Turgot fit
resté en place, il n’aurait fallu que trois ans pour porter au plus
orand degré possible de pelff;ﬁhon la répartition de I'impot direct,
et gudre de six ans pour supprimer presque tous les indirects‘?).
Dupont spricht hier also im Gegensatz zu dem Plural der indirekten
Steuern von der direkten Steuer im Singular: diese habe in drei
Jahren auf den hochsten Grad der Vervollkommenheit gebracht
werden sollen; die Fristbestimmung der drei Jahre deutet auf den
Munizipalititenplan hin.

Das Memoire iiber die Munizipalititen scheint mir nun fiir
die Frage keinen Zweifel mehr iibrig zu lassen. Es verurteilt
ebenfalls die Steuerprivilegien wie die- indirekten Auflagen. Es
fithrt aber weiter aus, dass die nichtgrundbesitzende Bevilkerung
(&rbelter Handwerker, Kaufleute) der Steuer auswiche. Es habe

11 a. a. 0. p. 271/2.

2) d. d. 15. Jan. 1783 bei Kniess II. p. 335.
) Daire a. a. 0. p. 255/6.

4) d. d. 12. Febr, 1778 bei Kniess [. p. 194.
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nur den Anschein, als ob diese Klassen Steuer zahlten; in
Wahrheit werde von ihnen die Steuer auf die Grundeigentiimer
abgewilzt. Wolle man sie durch Erhohung der Steuer daran
verhindern, so werde das ein fiir jene Berufe verderblicher Versuch
sein. Man sieht, wie ganz physiokratisch das gedacht ist und
wie dem wieder der physiokratische Gedanke zu Grunde liegt, dass
nur die Grundbesitzer eigentlich Steuer zahlen kinnten

Wenn weiter die Stimmberechtigung in den Munizipalititen
nach dem Einkommen aus Grundbesitz berechnet werden soll,
(die Capitation bleibt ausdriicklich ganz ausser Ansatz,) wenn also
das ,,véritable droit de cité* nur auf der Grundsteuer basiert sein
soll, so deutet das ebenfalls darauf hin, dass die Steuerpflicht
gegen den Staat, die das politische Anrecht begriindet, allein in
der Grundsteuer liegen soll'). TUnd als schliessliches Ziel der
ganzen Verwaltungsreform wird bezeichnet, . d’établir une seule
contribution uniforme pour tous les revenus, revenu wieder im
physiokratischen Sinne als produit net aus Grundbesitz gemeint.
So haben wir hier also unverhiillt die Theorie des impot unique.

Der formelle Verfasser des Memoire war Dupont, der von
Turgot dazu die Aufforderung erhalten hatte. Es fragt sich, ob
er nur Turgots Gedanken wiedergegeben oder auch eigne ein-
gemischt hat. Er selber hat erklirt, die Gedanken hitten von
Turgot hergeriihrt, er selber habe nur die Redaktion geliefert.
Seine Arbeit habe allerdings nur erst einen Entwurf dargestellt,
und Turgot habe noch einige Verbesserungen angezeigt, die am
Stil und auch an einigen Gedanken vorgenommen werden miissten®).
Wie bisher alle Historiker, so nimmt auch Wahl fiir Turgot die in-
tellektuelle Urheberschaftin Anspruch, allerdings (p. 248) mit der Ein-
schrinkung, ob Turgot die Denkschrift in allen Einzelheiten gebilligt
habe, sei strittig. Es liegt indessen gar kein Anlass vor, anzunehmen,
dass Dupont in einem Hauptpunkte von Turgots Anschauungen
abgewichen sei. Sie waren ihm bekannt, und wissentlich von
ihnen abzugehen, hatte fir ihn keinen Zweck. Wir konnen sogar

1) So urteilt auch Lippert (Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, Artikel Turgot), Turgots Steuerreform habe auf die Verwirklichung
des impot unique abgezielt.

2) Vgl. Kniess I, 238 ff. nach einer Veritfentlichung Duponts im
Journal de Paris vom Juli 1787.
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kontrollieren, dass er in einem Hauptpunkte seine eigne Ansicht
hat zuriicktreten lassen: er selber war ein Gegner der Lehre vom
Jegalen Despotismus?); das Memoire riickt aber diese Lehre in
den Vordergrund. Unter solchen Umstinden lisst sich also die
Behauptung Condorcets, dass auch Turgot ein Anhinger der Lehre
vom impot unique gewesen sei, nicht so einfach bei Seite schieben,
wie das Wahl (p. 235 Anm.) tut.

Was nun den Sturz Turgots angeht, so ist es klar, dass
in dem damaligen Frankreich die Stellung eines Ministers von
dem persinlichen Vertrauen abhing, dass der Monarch zu ihm
hatte. Die Frage nach den Griinden zu Turgots Sturz reduziert
sich also auf die Frage, wodurch das Vertrauen Ludwigs zu ihm
erschiittert wurde.

(lagau fithrt nun aus, dass das Verhalten Turgots gegen-
iiber dem amerikanischen Aufstande die Wendung in des Konigs
Stimmung herbeigefiihrt habe. Er behauptet nicht, dass die
Opposition des Parlements ohne allen Eindruck auf Ludwig ge-
blieben sei, er iibergeht auch nicht die Versuche Marie Antoinettes,
bei ihrem Gemahl Stimmung gegen den grossen Minister zu
machen, noch die Einwirkungen Maurepas, der aus Hifersucht und
noch ebenso sehr aus Selbsterhaltungstrieb gegen Turgot intriguiert
habe, aber alledem misst er doch nur eine sekundire Bedeutung
bei. Ein General-Kontrolleur, der fir die auswirtige Politik kein
Geld zu haben behauptete, sei dem Konige unbrauchbar erschienen;
von da an habe er sich entschiedener dem Gedanken zugeneigt,
dass Turgot mit seiner Reformpolitik auch nicht auf dem richtigen
Wege sein mdochte. Auf solche Weise also sei der Boden
geschaffen, auf dem nun die von den Gegnern der Reform vor-
oebrachten Griinde ihre Wirkung hitten entfalten konnen. Dass
sich Ludwig bei der Neubesetzung des Hausministeriums, das
durch Malesherbes Ahbgang erledigt war, fiir den Maurepasschen
Kandidaten und gegen Turgots Vorschlag entschied, sei bereits

1) Vgl. Kniess 1. Einleitung p. 162, Schelle, Dupont p. 180. Das
bedeutende und wichtige Werk Schelles ist Wahl offenbar nur dem Titel
nach bekannt geworden, wie dadurch bewiesen wird, dass er iiber die
Art. wie Mirabeau zur Kenntnis des Munizipalititenplanes gelangte, nur vage
Vermutungen aufstellt (Vorgesch. II p. 88 und 182), wihrend der wirkliche
Sachverhalt von Schelle (p. 198—200) ausfiihrlich dargelegt wird.
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ein Symptom der vollzogenen Wendung, und der Brief Turgots
vom 30. April habe nur noch die Wirkung gehabt, die Katastrophe
zu beschleunigen?).

Ganz anders lautet die Darstellung Wahls. ,.Das Ent-
scheidende fiir Turgots Sturz®, so lesen wir bei 1hm, ,sel in
letzter Linie die Feindschaft der Parlamente gewesen.“ Durch
sie sel Malesherbes als alter Parlamentarier bewogen worden,
nach dem Lit de Justice nicht linger an der Seite Turgots im
Ministerium auszuharren; so habe er in der ersten Hilfte des
April an Maurepas seinen Entschluss angekiindigt, von seinem
Amte zuriickzutreten. ,Das sei das fiir den Sturz Turgots ent-
scheidende Ereignis gewesen.® Denn es sei von dem schon
lange auf Turgot eifersiichtigen Maurepas benutzt worden, um den
Widerstand des Konigs gegen die Entlassung Turgots zu iiberwinden,
indem er nun nimlich dem Monarchen habe vorstellen kénnen, wie
selbst Malesherbes es nicht neben Turgot aushalte. Als letzter
Anlass, um direkt Turgots Absetzung herbeizufithren, sei dann jener
Brief Turgots an Ludwig vom 30. April hinzugekommen. Dieser Brief
habe ein weiteres Zusammenwirken von Turgot und Maurepas
zur Unmdglichkeit gemacht: Ludwig habe zwischen beiden wihlen
miissen und habe sich da erkldrlicher Weise fiir Maurepas
entschieden. Die Rolle der Konigin bei dieser ganzen Minister-
krigis sei nur gewesen, dass sie es durchgesetzt habe, dass am
12, Mai, also gleichzeitig mit der Entlassung Turgots ihr
Ginstling, der Graf von Guines zum Herzog erhoben sei. Mit
ihrem weiteren Wunsche, dass Turgot nicht nur entlassen, sondern
auch auf die Bastille geschickt wiirde, sei sie nicht durch-
gedrungen®). Der Widerspruch Turgots gegen den Krieg mit

1) Vel. Glagau, Turgots Sturz, Hist, Zeitschr. B. 97.

2) Vorgeschichte I p. 253—259. — Wahl meint (Vorgeschichtel p. 255),
wenn Turgot den alten Parlamentarier Malesherbes ins Ministerium gezogen
habe, so habe er das auch getan, ,um sich der Freiheitspartei zu néihern
und sie fiir sich zu gewinnen. Das stehe allerdings nirgends zu lesen,
verstehe sich aber eigentlich von selbst. Es sei zweifellos den Freunden
Turgots, vor allen Condorecet und Dupont, allzu peinlich gewesen, ein-
rugestehn, dass Turgot den Parlamenten ganz vergeblich so weit entgegen
gekommen sei.* Mit solcher Motivierung wiirde die Empfehlung von
Malesherbes zum Minister einen Inhalt bekommen, der mit Turgots politische
Grundanschauungen und Handlungen in keiner Weise zu vereinigen wiire.
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England wird nur gelegentlich an anderer Stelle und ganz kurz
erwithnt; dass er von Bedeutung fiir das Verhidltniss Turgots
zum Konige gewesen sei, wird nicht gesagt!).

Beide Darstellungen stimmen also darin iiberein, dass sie
den Beginn der Krisis in den Anfang April legen (das Gutachten
Turgots gegen den Krieg ist vom 6. April, den Entschluss
Malesherbes, zuriickzutreten, meldet Mercy am 13. April), dass
sie einen Einfluss des Munizipalititenentwurfs ganz ausscheiden
und dass sie dem Parlament nur einen indirekten Anteil zumessen,
aber sonst gehn sie in allen Punkten auseinander. Dass sich
Ludwig innerlich von Turgot trennte, fithrt Glagau auf einen
sachlichen Gegensatz zuriick, Wahl dagegen auf den Eindruck,
den der Riicktrittsgedanke von Malesherbes auf den Konig
machte. Nach Glagau war der Sturz Turgots am 22. April, dem
Tage, an dem ohne ihn Ministerrat gehalten wurde, in der Sache
bereits entschieden, nach Wahl gab erst Turgots Brief vom
30. April endgiiltic den Ausschlag. Nach Glagau kime der
Konigin doch immerhin einiger Anteil an der Entlassung Turgots
zu, nach Wahl wire selbst das zu leugnen?).

Auf den ersten Blick erscheint die Wahlsche Behauptung,
dass das auf die Opposition des Parlaments zuriickgehende
Entlassungsgesuch von Malesherbes die Entscheidung gebracht
Iis liegt kein Grund vor, von der bisherigen Auffassung abzugehn, an der
auch Glagau festhilt, dass Turgot in Malesherbes nur den Gegner von
Verschwendung, Protektion und Korruption fiir das Ministerium habe
gewinnen wollen. Dies Motiv geben auch die von Wahl sonst so hoch .
geschiitzten Berichte Duponts an Karl Friedrich vom 4. Sept. 1775 (Kniess |
p. 182) und an Karl Ludwig vom 1, Febr. 1783 (Knies Il p. 366.)

') Vorgeschichte 1 p. 212.

2) So ganz klar driickt sich Wahl nicht dariiber aus, seit welchem
Tage die Entlassung Turgots unwiderruflich feststehend gewe-en sel
Er bezeichnet einmal das Entlassungsgesuch von Malesherbes als das [ir
Turgots Sturz entscheidende Ereignis: von diesem Momente an sei er
verloren gewesen. Dann wieder nennt er den Brief Turgots vom 30. April
den entscheidenden Brief, der sein Verbleiben im Ministerium absolut ver-
hindert habe, nach dem fiir ihn keines Bleibens mehr gewesen sei. Und
um die Konigin von jeder Schuld rein zu waschen, sucht er nachzuweisen,
dass wenn sie sich um Turgots Entlassung bemiiht habe, was unwahr-
scheinlich sei, diese Einmischung erst nach dem 30. April erfolet sei, als
der Abgang des Reformministers bereits eine entschiedene Sache ge-
wesen sei.
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habe, als die besser fundierte, denn sie kann sich auf einen
Bericht Duponts an den Erbprinzen von Baden stiitzen!). Indessen
ist diese Quelle bei niherer Priifung doch nicht derart, dass sie iiber
jeden Zweifel erhaben wire. Ich sehe ganz davon ab, dass dieser
Bericht erst im Jahre 1783, also 7 Jahre nach den Ereignissen
geschrieben ist. Das Entscheidende ist, dass Dupont keineswegs
so gut iiber die Ereignisse hinter den Kulissen orientiert war, wie
Wabl annimmt. Wahl verweist auf die Mitteilungen der beteiligten
bedeutenden Personlichkeiten, die Dupont zu Gebote gestanden
hitten®). Ich weiss nicht, wer ausser Turgot noch als Duponts
Gewihrsmann anzusprechen wire: jedenfalls haben ihn jene
Mitteilungen nicht davor sichern kinnen, hinsichtlich der Stellung
der franzosischen Regierung zum englisch-amerikanischen Kriege
ganz in die Irre zu gehn. Selbst was er hier dber die Haltung
Turgots berichtet, gibt den wahren Sachverhalt nicht wieder. Er
behauptet aber ferner noch, dass der eigentlich zum Kriege
Treibende der Marineminister Sartine gewesen sei, der auf diese
Weise seinem Ressort grissere Bedeutung habe geben wollen, und
dass Vergennes gegen den Krieg gestimmt habe. Und dabei ist, wie
wir nun durch Glagaus archivalizche Mitteilungen erfahren, Vergennes
in Wahrheit derjenige gewesen, auf dessen entschlossene Initiative
es zuriickging, wenn sich Frankreich in den Streit Englands mit
seinen Kolonien einmischte. Auch von den grossen politischen
Konzeptionen, die dem Vorgehn Frankreichs zu Grunde lagen,
welss Dupont nichts; er sieht wie gesagt das Motiv in dem
Ressortehrgeiz Sartines. Unter diesen Umstinden wird man sagen
“miissen, dass die Quelle ganz bedeutend an Beweiskraft verliert;
sie  kann keinesfalls mehr zur Abweisung der Glagauschen
Darstellung benutzt werden. Wenn Glagau den Widerspruch
Turgots gegen den Krieg mit England in den Mittelpunkt riickt,

) Dupont an Karl Ludwig vom 1. Febr. 1783 (Knies II p. 371 {.)
Der Brief Vérys, den Wahl zur Bestédtigung Duponts verwenden miochte
(vgl. Gott. Gelehrte Anzeigen 890/1), lidsst sich allerdings im Sinne Duponts
deuten, aber ebenso einfach auch dahin, dass Turgot durch den Riick-
tritt von Malesherbes eine Stiitze im Ministerium gegen Maurepas ver-
loren habe; in seiner Unbestimmtheit bringt er also nicht die Entscheidung.
Ubrigens gibt Mercy in seinem deutschen Bericht vom 13. April ein ganz
anderes Motiv fiir den Riicktritt von Malesherbes, vgl. Glagau H. Z. p. 510.

2) Vorgesch. II p. 409.
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so bezeichnet er das selbst nur als eine Hypothese, aber man muss
zugeben, dass er diese Hypothese sehr geschickt zu begriinden
und wahrscheinlich zu machen versteht. Ich trage kein Bedenken,
mich ibr anzuschliessen und den Riicktritt von Malesherbes in
die Reihe der sekundiren Momente zu verweisen. i

Analog scheint mir auch das Urteil ausfallen zu miissen
itber den Zeitpunkt, an dem Turgots Entlassung beschlossene
Sache war. Dass Turgot zu der Konseilsitzung am 22. April
bereits nicht mehr hinzugezogen wurde, ist tatsiichlich ein so
auffilliger Vorgang, dass er den Schluss rechtfertigt, dass schon
damals der Konig Willens gewesen sei, sich von Turgot zu
trennen, und dass dem Briefe Turgots vom 30. April nur die
Bedeutung zukomme, ein Fait accompli nicht mehr riickgingig
machen zu kénnen. Uebrigens scheint mir auch Wahls Erklirung
fir den Brief, er sei nicht auf Berechnung, sondern auf blinde
Leidenschaft zuriickzufiihren, mit Turgots Charakter wenig vereinbar.
Wenn auch die Erregung mitgespielt hat, so wird doch die
Berechnung nicht auszuschliessen sein. Den schwachen Konig in
Gutem oder Bosen, durch Appell an sein gutes Herz oder durch
Drohungen in ihre Gewalt zu bringen, ist eine ministerielle Taktik
gewesen, die hiufig wiederkehrt von Turgot iitber Calonne bis zu
den Girondisten.

Es bliebe schliesslich noch die Frage nach dem Anteil Marie
Antoinettes. Dass die Konigin die Absetzung Turgots und seine
Internierung in der Bastille verlangt habe, wie noch Sybel gemeint
hat!), wird sich nicht mehr aufrecht erhalten lassen, nicht weil
sie selber gegenitber ihrer Mutter ein solches Eingreifen geleugnet
hat?), sondern weil auch Mercy versichert, dass sie an dem Minister-
wechsel keinen Anteil genommen hat®). Allerdings hat sie die
Absicht gehabt, jene Forderungen an den Konig zu stellen, hat
sich aber durch die dringenden Vorstellungen Mercys davon
abbringen lassen®).

) Sybel T p. 34.

2) Marie Antoinette an Maria Theresia vom 15. Mai 1776 (Arneth-
Geffroy) a. a. O. p. 441.)

3) Mercy an Maria Theresia vom 16. Mai 1776. (Noch nicht ge-
druckt, vgl. Glagau Hist. Zeitschrift B. 97 p. 504.)

4) Wenn Wahl (Vorgesch. I p. 259) sagt: ,Mit einem zweiten
leidenschaftlichen Wunsche drang die Konigin nicht durch, nimlich dem,
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Das schliesst nun aber nicht aus, dass sie wenigstens die
Stellung Turgots habe untergraben helfen. Kin Urteil hieriiber
wird zum guten Teile von der weitern I'rage abhingen, welches
in diesen ersten Jahven von Ludwigs Regierung der Einfluss der
Konigin tiberhaupt gewesen ist.

Man wird hier die ganze Memoirenliteratur einfach bei
Seite lassen kinnen. Wo die in Betracht kommenden Tatsachen
naturgemiss nur zur Kenntnis weniger Eingeweihter kamen, hat
der Klatsch um so iippigere Bliiten getrieben. Die massgehende
Quelle sind die Berichte, die von dem osterreichischen Gesandten
Grafen Mercy nach Wien erstattet wurden und reiches Material
enthalten?).

Die Vermihlung Marie Antoinettes mit Ludwig XVI. war
als eine Befestigung des Biindnisses von 1756 gedacht, und so
liess es Merey eine seiner Hauptaufgaben sein, den Einfluss der
Konigin aaf ihren Gemahl zu begrinden und zu befestigen, um
dann diesen Einfluss wieder dem osterreichischen Interesse nutzbar
machen zu konnen?). Die Schwierigkeit fir ihn lag weniger in
dem Charakter des Konigs als in dem Marie Antoinettes. Wenn
Ludwig im Beginn seiner Ehe seiner jungen Gemahlin mit schwer
begreiflicher Schiichternheit und Zuriickhaltung gegeniiber gestanden
hatte, so hatte sich das allmfhlich vollkommen geindert. Grade
in dem ersten Jahre nach dem Thronwechsel war er, so wusste
Mercy zu melden, aufs Aeusserste verliebt in sie (amoureux en
toute 1'étendue du terme), und trug ihr gradezu einen entscheidenden

dass Turgot nicht nur entlassen, sondern auch in die Bastille gesperrt
werden sollte, so ist das natiirlich eine ungenaue Wiedergabe der be-
treffenden Quellenstelle: Marie Antoinette hat wie gesagt autf die Vor-
stellungen Mereys hin diesen Wunsch beim Kinige fiberhaupt nicht geltend
gemacht. Der Nachweis, den Wahl zu fiihren unternimmt, dass wenn
sich die Konigin um die Entlassung Turgots bemiiht habe, sie dies doch
erst getan habe, als der Wiirfel schon gefallen sei, ist daher iiberfliissig.

1) Arneth-Geffroy, Marie Antoinette. Correspondance secréte entre
Marie Thérése et le comte de Mercy-Argentean B. 1. Die Depeschen
Mercys bestehn aus zwei neben einander fortlaufenden Reihen, einer
franzosischen, in der alles, was ausschliesslich die Person der Konigin
angeht, berichtet wird, und einer deutschen, in der die Haltung Marie
Antoinettes. €0 weit sie von Einfluss auf die Politik war, behandelt wird.
(Vgl. Merey p. 159, 196.) Nur die franzisischen Depeschen sind von Arneth-
Geffroy publiziert, wihrend die andern noch im Wiener Atrchiv liegen

2} Als besonders charakteristisch, vgl. die Stelle bei Mercy p. 257.
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Binfluss entgegen. Ahber Marie Antoinette war weit davon entfernt,
die Gunst der Lage vollkommen auszunutzen. Die Briefe, die sie
in dieser Zeit an ihre kaiserliche Mutter geschrieben hat, zeigen
sie doch noch, vor Allem im ersten Jahre, sehr kindlich. So
fasste sie denn auch ihre Stellung als Konigin Frankreichs noch
keineswegs unter dem Gesichtspunkt der politischen Bedeutung:
der dussere Glanz, die Freuden des Hoflebens nahmen sie voll-
kommen gefangen. Immer wieder hatte Mercy zu klagen, wie
sehr sie des Ernstes ermangele und ihre Zeit mit Nichtigkeiten
verbringe. [Es war vergebens, dass er seiner hohen Schutzbefohlenen
wiederholt ins Gewissen redete, ihr auseinander setzte, was fiir
sie selber davon abhiinge, dass sie schon jetzt ihren Einfluss
systematisch zu sichern suche, und wie sie sich dazu wenigstens
einen Ueberblick iiber die grossen Fragen der Politik verschaffen
miisse: sie gab seinen Grinden Recht, versprach Besserung, um
dann doch wieder in den zerstreuenden Vergniigungen alle guten
Vorsitze zu vergessen. Nicht einmal zu ernsterer Lektiire war sie
zu bewegen, und es war schon viel, wenn sie dem Konige mit
wirklicher Aufmerksamkeit zuhdrte, wenn dieser ihr von Politik
erzihlte. So blieb denn das Faeit, das Mercy in seinen Berichten
zog, stets gleichlautend: dass es nur von der Konigin selber
abhiinge, welches das Maass ihres Einflusses sein solle, dass sie
aber zu wenig Wert darauf lege und sich also gar nicht darum
bekiimmere, der Politik eine bestimmte Direktion zu geben; nur
oelegentlich, in Personalfragen, und meist aus Laune und persénlichen
Antipathien greife sie ein.

Von solchem gelegentlichen und auch erfolgreichen Eingreifen
weiss dann aber Merey eine ganze Reihe von Fillen anzufiihren.

Ludwig X'V. hatte seine Jagden mit einem Souperabzuschliessen
gepflegt, an dem nur die Herren seines Jagdgefolges teilnahmen.
Der Ton, der auf diesen Abenden eingerissen war, war weder der
Moral des Monarchen noch der Wiirde der Krone forderlich
gewesen, und Marie Antoinette befiirchtete, dass von der Fortsetzung
jenes Brauches gleich ungiinstice Folgen entstehn kionnten. Von
ihr ging also der Gedanke aus, an die Stelle jener Herrenabende
eine neue Art der Geselligkeit einzufiithren, an der sie selber mit
den Damen ihres Hofes teilnihme. Von Mercy wurde sie darin
bestiirkt; ihn leitete noch der Wunsch, auf solche Weise die
Stellung der Konigin gegen widrige Einfliisse zu sichern.
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Ludwig zeigte sich zuerst vollkommen einverstanden, aber
als es sich nach eciniger Zeit darum handelte, den ersten dieser
neuen Abende anzusetzen, machte er Ausfliichte, denn inzwischen
hatten Mesdames bei ihm intrigiert. So spitzte sich also die Sache
dahin zu, ob der Wunsch der Konigin oder die Rinke der alten
Prinzessinnen mehr gelten sollten. Mercy fand, dass die Konigin
aufs Stirkste blossgestellt werde, wenn sie unterlige, und brachte
auch Marie Antoinette zu der gleichen Ueberzeugung. Ks fand
darauf eine Auseinandersetzung zwischen dem Konigspaar statt, in
der Marie Antoinette alle ihr von Mercy an die Hand gegebenen
Grinde temperamentvoll (trés-vive) entwickelte und in der der
Konig schliesslich vollkommen kapitulierte; die Konigin durfte
selber die Liste der Einzuladenden bestimmen.

Auch in andern idhnlichen Fragen, die das Leben des Hofes
betrafen, ordnete sich der Konig seiner Gemahlin unter. Er
iiberliess es ihr z. B., die Festlichkeiten zu bestimmen, die nach
dem Ablauf der Hoftrauer stattfinden sollten, und wenn Mde. de
Vergennes, gegen deren Hoffihigkeit starke Bedenken bestanden,
zum Empfange zugelassen wurde, war es ebenfalls das Werk der
Kénigin.

Wir haben hier schon einen der Punkte, wo die Haltung
Marie Antoinettes indirekt auch fiir die Politik bedeutsam wurde,
denn unmoglich konnte der Minister von der Gnade, die die
Konigin seiner (Gemahlin bewies, selber ganz unberiihrt bleiben.
Die Wichtigkeit, die man in Wien dem Vorfalle beimass, zeigt,
welche Folgen man davon fir das Verhiltnis Frankreichs zu
Oesterreich erwartete?).

In andern noch wichtigeren Personalfragen machte sich eben-
falls der Binfluss der Konigin geltend. Sie verlangte z. B. gleich
im Beginne, dass die Verbannung des Herzogs von Choiseul auf-
gehoben werde. Der Konig war bereit, das zuzugeben, und
wiinschte nur, dass damit wenigstens noch zwei Monate gewartet
werde, aber er gab nach, als Marie Antoinette mit Energie auf
der sofortigen Zuriickberufung bestand. Marie Antoinette bewirkte
weiter, dass umgekehrt der Herzog von Aiguillon, der das
Ministerium des Auswiirticen innnehatte, entlassen wurde.

1) Vgl. Maria Theresia an Marie Antoinette vom 30. Nov. 1774
(Arneth-Geffroy p. 266.)
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Merey hatte der Konigin sogleich nach dem Tode Ludwigs XV.
vorgestellt, dass es ratsam sei, einen Wechsel im Ministerium
nicht zu iiberstiirzen. sondern sich Zeit zu lassen, wm sich erst
ordentlich zu orientieren, dass es inshesondere im dsterreichischen
Interesse liege, Aiguillon vorerst noch als Minister des Auswiirtigen
beizubehalten. Man begreift seine schmerzliche Uberraschung, als
Marie Antoinette dann doch hinter seinem Riicken den Kinig
tiglich auf das dringendste bestiirmte, Aiguillon zu entlassen,
und ihren schwachen Gemahl auch tatsichlich dazu brachte.

Von politischen Motiven war in beiden Fillen bei ihr keine
Rede. Was sie fiir Choiseul eintreten liess, war, dass er bei ihrer
Verheiratung die Unterhandlungen gefithrt hatte und dass sie ihm
darum zu Dank verpflichtet zu sein glaubte. Umgekehrt liess sie
gegen Aiguillon nur ihre persinliche Abneigung sprechen: sie gab
ihm Schuld, an gegen sie gerichteten anonymen Schriften mit-
gearheitet zu haben.

So unterliess sie es denn auch, ihren Erfolgen die Krone auf-
zusetzen. Als Mercy gemiiss den Instruktionen, die er von Wien
erhielt, sie fiir die Wahl des neuen Ministers des Auswirtigen zu
interessieren versuchte, fand er es unméglich, ihre Gleichgiiltigkeit
zu itberwinden. Hs geniigte ihr, dass Aiguillon gestiirzt war; sie
hiitte zwar ganz gern den Baron von Breteuil als Nachfolger gesehn,
aber ihre Vorliebe fiir ihn war nicht stark genug, um sie zur
Aktion zu bringen, wie das der Hass gegen Aiguillon vermocht
hatte. So wurde heinahe ohne ihr Wissen Vergennes ernannt.

Wenn der Ministerwechsel auch keine Aenderung in der
auswirtigen Politik zur Folge hatte, so wird man doch darum
seine Bedeutung nicht vollkommen leugnen. Aiguillon war ein
entschiedener Gegner der Parlamente. Sein Sturz bewirkte also,
dass Turgot mit seinem Widerspruch gegen deren einfache Wieder-
herstellung im Ministerium isoliert stand. Indirekt hat also
Marie Antoinette ihren Anteil an jenem wichtigen Akt, mit dem
Ludwig XVI. seine Regierung erdffnete und mit dem er sich nach
Rankes Urteil den Knoten seines ganzen Schicksals schiirzte?).

Bretenil erhielt dann den Gesandschaftsposten in Wien, in
gewisser Hinsicht auch durch die Einwirkung der Kénigin, insofern
sie seit langem fiir ihn bei dem Konige Stimmung gemacht hatte.

1) Vergl. Gefiroy, Gustave III et ia cour de France 1 p. 304.
3
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Unter diesen Umstinden leuchtet es ein, wenn Mercy
schon sehr bald zu berichten wusste und es dann auch weiter
wiederholte, dass die  Minister den Einfluss der Kdnigin
als einen Faktor in ihre Berechnungen einstellten und sich darum
auch um ihre Gunst bemiihten?).

Die angefiihrten Fille datieren alle noch aus dem Jahre 1774
sie werden durch eine Reihe anderer Fille aus der Folgezeit
ergiinzt, in denen die Konigin ebenfalls ihren Willen durchsetzte.

Der Graf von Guines wollte bei seinem Prozess in seine
Rechtsfertigungsschrift eine Anzahl Stellen aus seiner friiheren
amtlichen Korrespondenz aufnehmen. Graf Vergennes widersprach:
es handele sich um Dinge, deren Verdffentlichung fiir das Staats-
interesse iiberaus gefihrlich sei. Das Konseil trat einstimmig
dieser Meinung bei, und auch der Kinig entschied demgemiss.
Aber Marie Antoinette ruhte nicht, bhis Ludwig ohne Wissen des
Ministeriums seinen Befehl umstiess.

Marie Antoinette wiinschte fiir den Herzog von Fitz-James
den Marschallstab. Der Kriegsminister opponierte in aller Form:
der Herzog hatte keine entsprechende Verdienste aufzuweisen, und
eine grosse Anzahl anderer Generale hatten besseren Anspruch
auf jene Auszeichnung. Der Konig sah das Berechtigte dieser
Ausfithrungen ein, erfiillte dann aber doch den Wunsch seiner
Gemahlin. Marie Antoinette wiinschte fiir Breteuil den Cordon
bleu: wir erfahren von ihr selber, das der Konig keine Lust dazu
hatte; zwei Monate spiiter hatte er sich gefiigt. So war es auch
ganz allein das Werk der Kénigin, wenn Aiguillon durch Lettre
de cachet vom Hofe verbannt wurde.

Den cklatantesten Fall von dem Eingreifen der Konigin hat
jetzt Glagau klar gelegt. Guines hatte sich auf dem Gesandten-
posten in London nach der abercinstimmenden Ansicht des
Ministeriums unmiglich gemacht, und der Konig verfiigte demgemiiss
seine Abberufung. Die Kinigin hatte zuerst erklirt, sich in diese
Angelegenheit nicht einmischen zu wollen, ergriff dann aber doch
auf das entschiedenste Partei fiir den Schuldigen und setzte ihrem
Gemahl so lange zu, bis dieser sich und sein Ministerium
desavouierte und auf ihr Diktat an Guines einen Brief schrieb,
worin er dessen Betragen lobend anerkannte und ihn zum Lohn
dafiir die Herzogswiirde verlieh.

1y Vgl Mercy p. 185, 221, 239, 274/5, 281, 314, 322, 384, 399, 407, 428,
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Wenn Wahl erklirt, (was tibrigens nicht absolut neu ist),
dass von einer Regierung oder gar einem System Marie Antoinettes
bis zum Jahre 1787 nicht geredet werden diirfe, so wird man dem
durchaus zustimmen, aber mit einiger Verwunderung wird man
sein weiteres Urteil lesen, dass Marie Antoinette in dieser Zeit
lediglich auf dem (iebiete untergeordneter Personalfragen gelegent-
lichen Einfluss geiibt habe, so dass man ruhig von wirklicher
Ohnmacht sprechen konne!). Die HEntlassung Aiguillons von
seinem Ministerposten, die Aufhebung des Beschlusses iiber die
Nichtveriffentlichung wichtiger Geheimakten, der Riickzug des
Kinigs in dem zuletzt erwiihuten Falle Guines lassen sich doch
wahrhaftig nicht als Bagatellen behandeln.

Wahl meint die Angaben Mereys iiber den Einfluss Marie
Antoinettes damit entkriften zu kinnen, dass er behauptet, ,.Merecy
habe das Bediirfnis gehabt, den Einfluss der Konigin in allgemeinen
Wendungen als gross hinzustellen, um die Heiratspolitik der
Kaiserin als erfolgreich erscheinen zu lassen und mit der Bedeutung
Marie Antoinettes auch seine eigne zu steigern. Doch solle hier-
mit dem. Grafen nicht der Vorwurf absichtlicher Entstellung
gemacht werden.“*) Ich sehe davon ab, dass sich Mercy keines-
wegs auf allgemeine Wendungen beschriinkt, sondern vielmehr
hestimmte Fille anfiihrt, in denen Marie Antoinettes Einfluss
siegreich gewesen ist. Ich meine vor allem, die Annahme einer
derartigen Tendenz bediirfte des Beweises, wenn sie nicht alg
blosse Willkiir erscheinen soll, um eine unbequeme Quelle bei
Seite zu schieben. Einen solchen Beweis bleibt aber Wahl voll-

1) Vorgeseh. I p. 206, 362, 11 p. 409. Wunderbar erscheint auch
Wahls Urteil (I p. 208), Marie Antoinette sei ,eine einfache, liebens-
wiirdige, von guten Absichten erfiillte Frau gewesen“. Wenig im Ein-
klange damit spricht er dann allerdings (p.204) von ihrem ,ganzen leicht-
fertigen Verhalten* und erwahnt weiter als einen Zug ihres Wesens, dass
sie ,,eine gefdhrliche Feindin war, die ihr zugefiigte Unbill schwer ver-
gass und gelegentlich Rache iibte.** Ich wiirde die Konigin fiir diese Zeit
charakterisieren als eine im hochsten Grade vergniigungssiichtige und
oberflichliche Frau, die in wichtigen Dingen ihren persinlichen Sym-
pathien und Antipathien den weitesten Lauf liess, mit einem Hang zur
Intrige, der bis an die Frivolitit heranreichte. Auch bei ihrem spiteren
Rampfe gegen die Revolution darf man den Einschlag des dynastischen
Kgoismusses nicht {ibersehn.

2) Vorgesch. II p. 408.
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kommen schuldig. FEr muss sogar selber zugeben, dass Mercy
eine Anzahl Fille registriere, wo die Konigin mit ihren Versuchen,
die Regierung zu beeinflussen, gescheitert sei. Fir das Fehlen
einer Tendenz scheint mir noch besonders der Bericht iiber die
Ernennung Polignacs zum Gesandten in der Schweiz beachtenswert.
Wenn Merey dort erwithnt, dass auch Maurepas fiir den Kandidaten
Marie Antoinettes eingetreten sei, hiitte es sonst nahe gelegen,
das auf Deferenz gegen die Kionigin zuriickzufithren: er gibt aber
ganz ruhig den Grund an, dass Polignac dem Minister fiir den
in Frage stehenden Posten geeigneter erschienen sei als der
Gregenkandidat.

Und zudem war doch der Posten eines Gesandten am
Versailler Hofe an sich wichtic genug und brauchte nicht noch
kiinstlich in seiner Bedeutung gesteigert zu werden. Umgekehrt
musste Mercy Dbefiicchten, im Lichte der Ungeschicklichkeit zu
erscheinen, wenn er den Einfluss Marie Antoinettes iibertrieb und
dann maglichenfalls doch mit einer solchen Bundesgenossin nichts
ausrichtete.

Wahl findet dann weiter die Berichte Mercys widerspruchs-
voll: auf der einen Seite betone der Gesandte den Einfluss der
Konigin, auf der andern Seite miisse er eine Anzahl Fille melden,
wo sie mit ihren Wiinschen nicht durchgedrungen sei'). Aber
der Sinn der Mercyschen Meldungen ist in Wahrheit nur der, dass
die Voraussetzungen fiir einen allmiichtigen Einfluss der Konigin
iiberans giinstig ligen, dass die Konigin aber, um diesen Kinfluss
zu erwerben und zu sichern, nicht nur wie bisher gelegentlich
und nach personlicher Laune eingreifen dirfe, sondern dass sie
systematisch und mit iberlegter Konsequenz vorgehn, dass sie
sich vor Allem politische Kenntnisse verschaffen miisse, um ihre
Forderungen heim Kinige sachgemiss begriinden zu konnen.
Der Widerspruch besteht also nur in der Auffassung Wahls.

Ungleich hoher schitzt Wahl dagegen die Berichte ein, die
Dupont im Jahre 1783 an den badischen Erbprinzen iiber das
Ministerium Turgots gesandt hat. Dass Dupont nichts von einer
Einmischung der Kénigin beim Sturze Turgots erwihnt, ist fir
ihn eine der entscheidenden Tatsachen, dass eine solche Ein-
mischung nicht stattgefunden habe, denn es sei ,vollstindig

1) Vorgesch. 1 p. 408 und 409.
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unerfindlich, wie Dupont einerseits dariiber hitte ununterrichtet
bleiben konnen, warum er andrerseits, hitte er davon gewusst,
davon hitte schweigen sollen.®

Dass Dupont keineswegs in alles so eingeweiht war, wie
Wahl annimmt, habe ich schon vorhin bewiesen. Es ist also sehr
wohl moglich, dass er von einer Hinmischung Marie Antoinettes
nichts erfahren hiitte. Aber selbst, wenn er davon gewusst hiitte,
so lassen sich doch Grinde denken, aus denen er es gut fand,
daritber zu schweigen'). Die Konigin von Frankreich anzuklagen,
konnte unter Umstinden fiir ihn bése Folgen haben. Dass ihm
die Besorgnis, sich durch seine Berichte Unannehmlichkeiten
zuzuziehen, nicht fern gelegen hat, zeigt jene Stelle seiner Briefe,
wo er den Adressaten bittet, seine Berichte geheim zu halten. Und
nicht einmal diese Vorsicht erschien ihm ausreichend ; er gebrauchte
noch die weitere, die Briefe ohne Namensunterschrift abzusenden®).

So sind also alle drei von Wahl vorgebrachten Argumente,
die einen Anteil Marie Antoinettes am Sturze Turgots a limine
ausschliessen sollen, haltlos: weder ist die Konigin so ohnmichtig
cewesen, dass sie nur auf dem Gebiet untergeordneter Personalien
etwas hat ausrichten kénnen, noch sind die Berichte Mercys wegen
tendenzioser Firbung unzuverlissig, noch lisst sich endlich ex
silentio Duponts irgend etwas schliessen.

Durch Mercy erhalten wir nun noch einige Angaben, die sich
unmittelbar auf Turgots Sturz beziehen, zunichst dass die Konigin
dem Minister abgeneigt gewesen ist. Damit ist immerhin schon
die Mdoglichkeit gegeben, dass sie auch gegen ihn agiert hitte,
denn wir wissen, wie sehr sie sich von ihren personlichen
Antipathien leiten liess. So erfahren wir denn auch weiter, dass
sie, wie bereits erwihnt, vom Konige die Entlassung Turgots und
seine Gefangensetzung hat verlangen wollen und nur durch Mercys
Bemiithen von diesem Gedanken abgebracht worden ist. Das ist
es, was Mercy im Auge hat, wenn er berichtet, dass die Konigin
keinen Anteil an dem Ministerwechsel genommen habe; denn sie
von aller Schuld frei zu sprechen, ist er weit entfernt.

Einmal geht seine Meinung dahin, dass Maurepas nicht
riskiert hitte, so energisch gegen Turgot Stellung zu nehmen,

1) Vel Glagau, Hist. Zeitschr. B. 97 p. 495.
2) Dupont an Karl Ludwig 15. Jan. 1783 (Knies Il p. 363/4).
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wenn ihm nicht die Abneigung der Konigin gegen Turgot bekannt
gewesen sei'). Das Urteil eines so besonnenen und so gut unter-
richteten Mannes wie Mercy ist immer beachtenswert. Wahl
allerdings erklart es fiir wertlos oder, wie er sich ausdriickt, fiir
leeres Geschwiitz; dass Maurepas nicht fiir nitig gehalten habe,
auf die Neigungen der Konigin Ricksicht zu nehmen, habe er
dadurch gezeigt, dass er bei derselben Gelegenheit ihrem vielfach
ausgesprochenen energischen Wunsche, Sartine zum Hausminister
zu machen, entgegen getreten sei®). Vorsichtige Kritik wiirde
daraus doch zundchst nur folgern, dass Maurepas unter Umstinden
die Energie besessen hat, sich {iber die Wiinsche der Konigin
hinwegzusetzen. Das Urteil Mercys in diesem besondern Falle
steht nicht nur mit seinen allgemeinen Angaben iiber den Respekt
Maurepas und der andern Minister vor der Konigin im Einklang,
sondern es erhilt eine Stiitze auch noch an zwei andern Einzel-
vorgingen. Als es sich 1775 um die Ernennung eines Kriegs-
ministers handelte, fand Maurepas es angebracht, nicht an der
Konigin vorbeizugehn, sondern sich mit ihr in langen und wieder-
holten Audienzen ins Einvernehmen zu setzen, bevor er selber
hinsichtlich des Vorzuschlagenden einen Entschluss fasste?). Noch
bezeichnender ist die Affire des Grafen Guines. Das ganze
Ministerium stimmte in dessen Verurteilung iiberein, aber es
wagte nicht gegen diesen Giinstling der Konigin vorzugehn, ehe
es sich nicht versichert hatte, wie sie das aufnehmen werde?). Das
Urteil Wahls hat also mehr Tatsachen gegen sich als das Urteil
Merecys.

Sodann berichtet Mercy weiter, Turgot habe um den Hass
der Konigin gegen ihn gewusst nnd sei zum grossen Teile dadurch
zu dem Kntschlusse gebracht worden, seinen Abschied zu nehmen.
Der Wortlaut (,,est décidé — a se retirer‘) ist allerdings derart,
als ob damals das Ausscheiden Turgots aus dem Ministerium

1) Mercy d. d. 16. Mai bei Glagau H. Z. p. 505.

2) Vorgesch. Il p. 408.

8) Marie Antoinette an Maria Theresia d. d. 17. Oktbr. 1775 (Arneth-
Geffroy p. 384), Mercy an Maria Theresia d. d. 15. Nov. 1775 (ebenda p. 396).

1) Glagaun, H. Z. p. und Reformversuche p. 103/4. Auch als es sich

um die Ernennung von Malesherbes handelte, suchten Maurepas und Turgot
vorher das Einverstindnis der Konigin zu erlangen; als sie damit
scheiterten, beharrten sie allerdings doch auf ihrer Absicht, vel. Glagau
p. 73/4 und H. Z. 499 [.
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erst nmoch zu erwarten gestanden hiitte, wihrend es doch in Wirk-
lichkeit schon 4 Tage vorher erfolgt war. Dass Mercy am 16. Mai
noch nichts von der Entlassung gewusst haben sollte, ist giinzlich
ausgeschlogsen; vielleicht darf man annehmen, dass er seinen
Brief schon vor dem 12. Mai begonnen und ihn erst bei der
Expedierung mit dem fiir diesen Teil des Inhalts nicht mehr ganz zu-
treffenden Datum des 16. Mai versehen habe. Immerhin mag
eingeriiumt werden, dass unter diesen Umstinden die Angabe an
zwingender Beweiskraft einbiisst, wenngleich das Argument, das Wahl
ausserdem mnoch gegen sie ins Feld fithrt (I. 364) nicht Stich
hilt: .,es sei mehr als zweifelhaft, ob Turgot wirklich entschlossen
cewesen sei, abzugehn, da er seine Verabschiedung erwartete, ohne
darum einzukommen,“') denn Turget hat, wie Glagau nachweist,
tatsichlich seine Entlassung fordern und damit nur noch so lange
warten wollen, his er dem Konige einen Plan fiir die Reform
des Hofhaltes vorgelegt habe.

Villig zwingend fiir den Anteil der Kinigin ist aber der
deutsche Bericht Mercys vom 13. April, dessen Kenntnis wir
ehenfalls Glagau verdanken. Danach haben Choiseul und Maurepas,
in der Zeit als die Turgotschen KEdikte dem Parlament vorgelegt
wurden, gegen sie bei Marie Antoinette Stimmung gemacht, und
Marie Antoinette hat dann wieder das Gleiche bei ihrem Gemahl
getan, obwohl sie, wie sie Mercy selber eingestand, von dem In-
halt der Edikte keine Ahnung hatte. Dieser Bericht war Wahl
hei der Abfassung seines ersten Bandes unbekannt, da er es ver-
siumt hatte, die Wiener Akten einzusehn. Man sollte erwarten,
dass er sich mit ihm in seinem zweiten Bande irgendwie ausein-
andersetzte. Statt dessen geht er iiber ihn mit Schweigen hin-
weg, um seine frithere Behauptung von der ginzlichen Unschuld
der Konigin aufrecht zu erhalten®).

So wird man also nach allem mit Glacan zu dem Schlusse
kommen miissen, dass zu den bohrenden Einfliissen, die beim

1) Wenig im Einklang mit dieser Stelle steht die andere (Vorgesch. I
p. 259), nach der Turgot nicht seine Verabschiedung erwartet, sondern
im Gegenteil doch wohl noch gehofft habe, bleiben zu kinnen.

2) In den Gott. Gel. Anz. p. 889 weiss Wahl nun noch ein ganz
neues iiberraschendes Argument fiir sich ins Gefecht zu fithren: ,lch
glaube kaum fehl zu gehn, wenn ich meine, dass der Konig und die
Kimigin sich damals nie oder nur #usserst selten allein sprachen®!
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Konige wirksam wurden, nachdem einmal sein Vertrauen zu
Turgot durch dessen Widerspruch gegen den Krieg erschiittert
war, auch der Einfluss Marie Antoinettes gehirt hat. Die be-
treffenden Ausfithrungen Wahls konnen aber geradezu als ein
Schulbeispiel dafiir bezeichnet werden, wie eine Detailuntersuchung
nicht gefithrt werden darf.

Den Griinden, die zu Turgots Sturz gefithrt haben, bis in
die Einzelheiten nachzugehn, ist herechtigt durch die Bedeutung,
die jenem Ereignisse zukommt. Auch Wahl und Glagau sind
sich einig, ihm eine grosse Bedeutung beizulegen, aber sie gehn
auseinander, wo es sich darum handelt, diese Bedeutung zu
charakterisieren.

Wahl findet die Bedeutung nicht darin, dass nun die
Turgotschen Reformen wieder beseitigh wurden. KEr bezeichnet
vielmehr den Ministerwechsel darum als ein Ereignis von uniiber-
sehbarer Tragweite, weil mit Turgot der einzige Mann aus der
Umgebung des Konigs verschwunden sei, der Sinn fiir die Macht-
fragen gehabt und zu regieren verstanden hitte?).

Die Beseitigung der Reformen und vor allem die Wieder-
herstellung der Corvée darf aber nicht so nebensiichlich behandelt
werden. Der geistige Triiger der Revolution ist die Bourgeoisie
gewesen, und der vierte Stand stellte nur die Fiuste, aber dass
die Revolution iiber diese Fiiuste verfiigen konnte, war hichst
wichtig. Man stelle sich nur einmal die Lage vor, wenn im
Juli 1789 der Edelmann, wie spiter in den Provinzen der Vendée,
die Bauern in Treue hinter sich gehabt hitte.

1) Vorgesch. I p. 195, 244, 259, 260. — Uebrigens befindet sich
Wahl in merkwiirdiger Unklarheit dariiber, ob fiir den inneren Getreide-
handel die von Turgot verfiigte Freiheit bestehn blich oder nicht. Vorgesch.
[. 281 heisst es: _So erhielt Necker die Freiheit des Getreidehandels im
Innern wiihrend seines ersten Ministeriums im wesentlichen aufrecht,*
Im strikten Gegensatz dazu lesen wir aber Vorgesch. II p. 11: , Nach
Turgots Sturz hatte man zuniichst die von ihm verfiigte Freiheit des
innern Getreidehandels aufrecht erhalten, ja durch Erlasse vom 25. Mai
und vom September 1776 den Export erlaubt, sobald der Getreidepreis
nicdriger wire als 121/, L. pro Quintal. Allein nach Neckers Hintritt be-
gann man im Jahre 1777 wieder Massregeln auf dem Verwaltungswege
zu treffen, welche den Export meist, wenn auch keineswegs immer ver-
hinderten. Und ebenso war es de facto mit der Freiheit des innern Ge-
treidehandels zu Ende. Die Reform Calonnes habe erst wieder im Innern
die Freiheit unbedingt herrschen lassen wollen.
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Der Revolution diese Hiilfstruppen zuzufiihren, dazu hat
nun die Entlassung Turgots beigetragen. Turgot hatte seinen
beiden Edikten, sowohl dem iiber die Corvée, wie dem tiber die
Ziinfte, Einleitungen vorausgeschickt, in denen er die Notwendigkeit
der Reform begriindete. Naturgemiiss war das mit einer Kritik
der alten Zustinde verbunden, und er war dabei nieht vor sehr
scharfen Urteilen zuriickgeschreckt. So war z. B. die Ungerechtigkeit
der Corvée auf das Unbarmherzigste gegeisselt und von ihr aus-
driicklich gesagt, sie habe die drmsten Klassen zu Gunsten der
Reichen belastet. Die Ziinfte waren das Ergebnis einer verdammens-
werten Fiskalitit und eines habsiichtigen Kgoismusses genannt,
ein Attentat gegen das geheiligte, unverletzliche Recht auf Arbeit.

Ob solche Worte auf die Privilegierten selber berechnet
gewesen sind, ihnen ins Gewissen zu reden und sie von der
Notwendigkeit der Reform zu iiberzeugen, mochte ich bezweifeln.
Thr Hauptzweck war doch, die Regierung selber auf die Reform
festzunageln, dass keiner der spitern Minister es wagen konne,
die fritheren Zustinde wieder herzustellen. Aber diese Worte
wurden natiirlich auch von den Bauern und Gesellen vernommen.
In ihre Kreise waren natiirlich der Contrat social und die schwer-
wissenschaftlichen Werke der Physiokraten nicht gedrungen. Aber
an den Edikten, die sie direkt angingen, nahmen sie das Interesse,
um sie zu lesen oder, wenn sie nicht selber lesen konnten, sie
sich erkliren zu lassen?),

So erfuhren nun Bauern und Arbeiter aus den Vorreden,
wie ungerecht das gewesen war, worunter sie zu leiden gehabt
hatten, und sie entsannen sich jener Worte nur zu wohl, als nach
dem Sturze Turgots die Frohnde und in gewisser Weise auch die
Ziinfte wieder hergestellt wurden. Die Last, die sie vorher als
etwas Unabinderliches hingenommen hatten, sahen sie nun mit
einem Male in einem ganz anderen Lichte, als pure Willkir, und
empfanden sie darum doppelt schwer. Sie hatten gesehn, dass es
einen Ausweg aus dem Kerker ihres Elends gab, und begriffen,
dass man ihnen diesen Ausweg mit Absicht versperren wolle?).
Bs lisst sich denken, wie das auf sie wirken musste, in welchem
Masse sie dadurch von dem revolutioniiren Geiste ergriffen wurden.

1) Vel. bei Tocqueville, L'ancien Régime das Kapitel: Comment on
souleva le peuple en voulant le soulager.

1) Vgl. Toequeville, Coup d'oeil p. 23.
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Der gefihrliche Moment, sagt Tocqueville!), tritt fiir ein
schlechtes Regime erst recht eigentlich dann ein, wenn es sich
zu reformieren beginnt, weil es gerade dadurch auf seine Fehler
aufmerksam macht, und missgliicken die Reformen nun gar, so
wiegt das weit schwerer, als wenn sie gar nicht unternommen
worden wiiren. Und das trat nun jetzt ein, denn der Nachfolger
Turgots, Clugny, hatte nichts Eiligeres zu tun, als die Ausfithrung
des KEdikts iiber die Umwandlung der Corvée auf unbestimmte
Zeit zu vertagen und die Ziinfte wenn auch in etwas verinderter
Form wieder herzustellen. In diesem Zusammenhange erscheint
nun also Turgot selber unter den Vorliufern der Revolution®).

Es ist iiberhaupt merkwiirdig und darf als ein Beweis fiir
die Notwendigkeit der Revolution gelten, wie alle die bedeutenden
Taten von Kionig Ludwigs Regierung dazu beigetragen haben,
die Flut der nahenden Revolution steigen zu lassen. So war es
schon vorher gewesen. Rousseau hatte keineswegs fiir Frankreich
die Abschaffung der Monarchie gefordert; im Gegenteil, er hatte
die Notwendigkeit der monarchischen Staatsform fiir grosse Linder
betont und eindringlich vor dem Versuch einer gewaltsamen
Staatsumwillzung gewarnt, aber das wurde iberhort vor seinen
Invektiven gegen Konige, Adel und Korporationen. Die Physio-

1) Ebenda.

2) Ob mit Turgot als Leiter die Kriifte der Regierung ausgereicht
hatten, das Werk der Revolution friedlich durchzufiihren, lisst sich nicht
entscheiden. Auf der einen Seite war damals die personliche Autoritit
Ludwigs XVI. noch intakt, und auch gegen die Person des Ministers
konnte von seinen politischen Gegnern kein Einwand gemacht werden,
wie das spiter gegeniiber Calonne geschehen ist: auf der andern Seite
waren aber doch auch damals schon die Tendenzen des Widerstandes
vorhanden, die spiter gegeniiber Calonnes Reform den Sieg behielten.
Der Erfolg, den Turgot mit der Registrierung seiner Edikte errang, be-
weist noch nichts: Corvée und Innungen waren nur erst zwei Aussen-
werke der stéindischen Position, und die Erbitterung, mit der sie ver-
teidigt wurden, lisst auf die Hartniickigkeit des Widerstandes schliessen,
den die Regierung zu erwarten hatte, wenn sie das Zentrum angriff.
Hier den Ausgang berechnen wollen, hiesse sich in Hypothesen verlieren.
Wenngleich meines Erachtens die Wahrscheinlichkeit dafiiv spricht, dass
auch damals schon die Regierung die schwichere Partei gewesen
wire, so ldsst sich doch mit Sicherheit die Bedeutung von Turgots
Sturz nur so formulieren, wie ich es nach Toequevilles Anleitung oben
getan habe.
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kraten predigten den Absolutimus der Krome als das Allheil-
mittel fiir alle sozialen und wirtschaftlichen Schiden, aber es
verhallte wirkungslos, und aufgenommen wurde nur ihre Kritik
der bestehenden Misstinde.  Analog ging es nun, wie gesagt,
unter Konig Ludwig selber fort. Er und Maurepas gedachten,
durch die Wiederherstellung der Parlamente der Regierung
Popularitiit zu gewinnen und dadurch ihre Stellung zu festigen,
aber sie gaben nur dem alten Gegner neues Leben, im Kampt
mit dem sich dann die alte Monarchie verbluten sollte. Die
Teilnahme am amerikanischen Kriege sollte das Ansehen
Frankreichs im Rate der Michte heben und damit zugleich eine
der Quellen der Misstimmung in der Nation verstopfen, und das
Ergebnis blieb weit davon entfernt, das Missbehagen zu beseitigen.
Die Teilnahme am Kriege trug -zudem noch dazu bei, die freiheit-
lichen Ideen wachsen zu lassen, und brachte die Finanzen
vollends in die Verwirrung, die dann den dussern Anstoss gegeben
hat, die revolutioniren Krifte zu entfesseln. So hat auch Necker .
withrend seines ersten Ministeriums und zwar nicht nur durch
seine finanziellen Missgriffe und durch den Compte rendu der
Revolution vorgearbeitet. Er wirkte 1780 eine Deklaration des
Konigs aus, dass fortan der Gesamtbetrag der Taille nur durch
ein dem Parlament vorzulegendes Edikt erhéht werden diirfe.
Bisher hatten die Finanzminister noch immer, wenn sie durch
schlechte Wirtschaft in Verlegenheit gerieten, das bequeme Aus-
kunftsmittel gehabt, die Taille durch einfachen Konseilbeschluss
in die Hohe zu schrauben. Das sollte alse von nun an auf-
hiren. Es mochte sehr gut gemeint sein, insofern es die Ver-
waltung zu Soliditit notigen und dem Leichtsinn einen Riegel
vorschieben sollte, aber auf der andern Seite vermehrte es die
Macht des Parlaments?). So arbeiteten also auch die Gegner der
Revolution, wie durch ein Verhiingnis getrieben, auf die Revo-
lution los.

Was nun das andere Urteil Wahls iiber den Sturz Turgots
betriftt, so steht es nicht isoliert. In seiner Arbeit {iber die
Notabelnversammlung hatte er als das allerschwerste Gebrechen
des Ancien Régime ,,die allgemeine Geist- und Kraftlosigkeit der

1) Diese Bedeutung der Deklaration hat schon Wahl hervorgehoben.
Vorgesch. I p. 279.
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Regierenden bezeichnet?). Ich habe schon friher daraunf auf-
merksam gemacht, in welchem Widerspruche dieses Urteil zu
einem andern in der Vorgeschichte steht: ,,Wir ersehen aus
allem diesen: der alte Staat Frankreich war kein absterbender
verfaulter Korper. Neue Ideen durchdringen und beleben ihn;
tiichtize Krifte regen sich in ihm in grosster Zahl an der Zentrale
wie unter den Provinzialbeamten und -Versammlungen*?). Wahl
hat sich dariiber beklagt, dass derart zwei Urteile einander gegen-
iber gestellt wiirden, die in zwei durch einen Zwischenraum von
sechs Jahren getrennten Arbeiten ausgesprochen seien. Er habe bei
seiner ersten Arbeit noch im Banne der Tradition gestanden und
sich seitdem von ihr frei gemacht?).

Immerhin wiirde dieser Vorgang, dass er ein Gesamturteil
iiber den alten Staat so viel ich weiss ganz von selber, ohne dass
ein Widerspruch von anderer Seite erfolgt wiire, in das Gegenteil her-
umgeworfen hat, zu einiger Vorsicht gegeniiber der kithnen Sicher-
heit seiner Behauptungen mahnen. Aber in Wahrheit hater sich
von jener ersten Auffassung noch keineswegs vollig frei gemacht;
aus ihrist vielmehrauch jenes Urteil iber Turgots Sturz entsprungen:
Turgot habe die damals seltene und um so schiitzenswertere Eigen-
schaft besessen, seinen Willen gelegentlich mit Gewalt und Hiirte
durchzusetzen*). Ja an anderer Stelle heisst es ausdriicklich, es
habe einen der schinsten Ruhmestitel Turgots gebildet, dass er
sich als ein Mann gezeigt unter den zahlreichen sentimentalen
Schwiitzern und Memmen, die von 1715—1792 den Thron um-
geben hiitten®). Der Widerspruch, auf den ich aufmerksam ge-
macht hatte, findet sich also noch in gleicher Schirfe in dem
ersten Bande der Vorgeschichte wieder.

Es ist nicht recht ersichtlich, wer von den franzisischen
Ministern des XVIIL Jahrhunderts alles die Bezeichnung als senti-
mentaler Schwitzer und Memme verdiente. Man konnte fiir
Ludwigs XVI. Zeit an Necker und allenfalls noch an Montmorin
denken. So lange das Urteil nicht im einzelnen ausgefiihrt und
begriindet wird, darf man es sicher ablehnen.

1) Wahl, die Notabelnversammlung von 1787 (Freiburg 1899) p. 4.
2) Vorgesch. I p. 328.

3) Vorgesch. II p. 403.

4) Vorgesch. 1 p. 231/2.

5 Yorgesch. 1 p. 241.
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Dies Urteil wird nun aber auch zur Erklirung der Revo-
lution verwandt. Hs heisst: ,,BEs ist unzihligemal gesagt worden,
dass Turgot, wenn er am Ruder geblichen wire, die Revolution
vermieden hitte, weil er sie durch seine Reformen iiberfliissig ge-
macht hiitte. Es ist in der Tat sehr wahrscheinlich — aber nicht
aus dem angegebenen Grunde. Nicht weil er geniigende Reformen
eingefithrt hiitte, hiitte er, wahrscheinlich, die gewaltsame Revo-
lution verhindert, sondern weil er zu regieren und der Tages-
meinung des Volks zu widerstehn wusste!). Und analog heisst es
ither Ludwigs XVI.: ,Allzugrosse Weichheit des Gefiihls, im
Stile der Zeit, ward ihm oft gefihrlich. Das Geldbnis, dass er
niemals einen Tropfen vom Blute seines Volkes vergiessen werde,
macht seinem Herzen alle Ehre. Allein abgesehen davon, dass
diese Gesinnung ihm selber das Leben kostete, hat sie Tausende
seiner Untertanen dem Tode, der Verbannung, dem Elend zu-
gefithrt und wirkt heute noch in dem politischen Jammer des
Landes nach**®).

Es ist ein Urteil, das ich mit demjenigen vergleichen michte,
das Necker in seinem Werk iber die franzisische Revolution ge-
fillt hat: wenn er, Necker, sogleich nach dem Abgange Calonnes wieder
ins Ministerium zuriickberufen wire, wiirde sich die ganze Revo-
lution noch haben vermeiden lassen?®). Es empfiehlt sich wie das
Urteil Neckers durch seine Einfachheit, und die Schwierigkeiten
des Problems fallen dahin. Wenn Ludwig nur einmal sein gutes
Herz bezwungen hiitte, um ein paar Fiihrer der Revolution ver-
haften und hiingen oder einmal scharf dazwischen hanen wund
schiessen zn lassen, wiire die Revolution vermieden, und die Nach-
kommen Hugo Capets sidssen heute noch auf dem franzdsischen
Throne.

Nur ist es nicht ganz klar, welches die Gelegenheiten ge-
wesen seien, bei denen die Anwendung der Gewalt versiumt
wurde, die so Grosses hiitte erreichen kiénnen. Man dichte fir
1) Vorgesch. I p. 244.

2) Vorgesch. I p. 201. Ich lasse es hier untersucht, ob es wirklich
Ludwigs Gesinnung gewesen ist, niemals das Blut seiner Untertanen zu
vergiessen: manches in seinem Verhalten gegeniiber der Revolution spricht
entschieden dagegen, vgl. Lenz, Marie Antoinette im Kampfe gegen die

franzosische Revolution, Preuss. Jahrbiicher B. 78 p. 289.
8) Necker, De la révolution francaise 1 p. 25.
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das Jahr 1789 an den 23. Juni, die Tage um die Mitte des Juli
und den 5.und 6. Oktober. Ich glaube aber, wenn damals iiber-
haupt ein Erfolg erzielt worden wire, so wire er doch nur von
ganz kurzer Dauer gewesen. Man konnte auch an die Bewegung
des Jahres 1788 denken. Indessen hiitte doch auch damals Truppen-
gewalt nicht iber den passiven Widerstand der Magistrate und tiber
die Finanznot hinweghelfen konnen. Auch hier also wiiren niihere
Ausfithrungen Wahls sehr erwiingcht, und bis dahin trage ich
auch hier wieder Bedenken, jene Erklarung fir die Revolution
anzunehmen.

Glagan sieht dagegen die Bedeutung von Turgots Unterliegen
darin, dass die Aufgaben im Innern zuriicktreten mussten hinter
dem Hang =zu einer Machtpolitik, die dann doch im Ganzen
unfruchtbar gewesen ist. Das ist also die alte Auffassung, die
nicht in dem Verschwinden von Turgots Persinlichkeit, sondern
in der Niederlage seiner Politik das Wegsentliche erblickt. Das
Neue liegt in dem Nachweise, von dem Einflusse, den die fiussere
Politik auf diesen Umschwung ausgeiibt hat. Unzweifelhaft ist
darin eine sehr wesentliche Bereicherung unserer Kenntnisse zu
erblicken.

Die Wiederherstellung der Parlamente allein wiirde nicht
ausreichen, um das Schicksal zu erkliren, das iiber die Monarchie
Ludwigs XVI. hereingebrochen ist. FEs gehorte noch die giinzliche
Unordnung der Finanzen hinzu, die durch das amerikanische
Abenteuer verursacht wurde, damit die Regierung in diejenige
unginstige Position versetzt wurde, in der sie den Kampf gegen
die freiheitlichen Ideen zu hestehn hatte.

I11.

Die innere Regierung Ludwigs XVI. hat nicht nur in den
Jahren 1774—1776 unter dem Zeichen des aufgeklirten Absolu-
tismus gestanden, sondern von Anfang bis zu FKEnde. Sie war
von Anfang bis zu Ende eine Regierung der Reform. Das ist ihr
Hauptinhalt. Freilich zerfillt sie in dieser Hinsicht in drei
Abschnitte, die innerlich verschieden sind: sie werden bezeichnet
durch die Jahre 1774— 1776, 1776—1786, 17T87—1789. In dem
zuerst und zuletzt genannten Abschnitt 1774—1776 und
17T87—1789 wird mit Leidenschaft, wie im Fieber, an der Reform
gearbeitet. Nichts erscheint als zu schwierig. Es ist, als habe
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man die Ueberzeugung gehabt, alles kionne mit Krfolg auf einmal
angefasst werden. 1776—1786 geht es ruhiger zu. Wohl dauern
die Reformen fort, aber ihr Tempo ist langsamer geworden.
Miissen wir sagen, dass 1774—1776 und 1787—1789 zu stiirmisch
vorgegangen wurde, so war man dagegen in der Zwischenzeit
allzu vorsichtig.* In dieser Form fasst Wahl sein Urteil iiber
die innere (eschichte vom Regierungsantritte Ludwigs XVI. big
zur Eroffnung der Reichsstinde zusammen'). Wir hitten also
danach eine Entwicklung vor uns, die durch keine Riickschlige
unterbrochen wire, sondern sich konsequent in derselben Richtung
weiterbewegte und sich in den einzelnen Abschnitten nur dureh
das Tempo unterschiede. Es liegt auf der Hand, wie viel von
diesem Urteil abhiingt. Mit der Auffassung Glagaus steht es in
scharfem Widerspruche. Untersuchen wir, ob es sich ihr gegeniiber
behaupten kann.

Glagau beginnt sein 4. Kapitel damit, dass er den Politiker
Necker charakterisiert. Das Ziel Neckers, so erfahren wir, war
viel bescheidener als das der Physiokraten. Wo jene einen villigen
Neubau auffiihren wollten, da fasste er nur die Abstellung der
Missbriauche im Finanzwesen ins Auge. Die Physiokraten waren
der Meinung, dass man leichter einem einzelnen Menschen die
richtige Ueberzeugung beibringen kinne als einer ganzen Nation;
darum postulierten sie die Allmacht der Krone, um durch sie ihr
Programm zu verwirklichen. Necker verzweifelte, auf diesem
Wege vorwirtszukommen ; er glaubte umgekehrt, die Finanzen
nur in Ordnung bringen zu kionnen, wenn die Regierung durch
eine organisierte Kontrolle der Nation beschrinkt werde. Turgot
wollte zentralisieren, uniformieren, nivellieren. Necker verfolgte
die Tendenz, ,,das stindische Element im franzisischen Staatsleben
wiederum zur Geltung zu bringen und den in der alten Verfassung
schlummernden Dualismus zu regerem Leben zu erwecken.*

Es ldsst sich meiner Ansicht nach nichts gegen diese Auf-
fassung einwenden. Besonders beachtenswert ist, wie hier die
Finanzfrage als der Ausgangspunkt fiir Neckers politische Stellung
hervorgehoben wird. Genau so, mochte ich hinzufiigen, hat sich
Necker auch wihrend seines zweiten Ministeriums gezeigt: als der
Finanzmann, dessen Blick nicht iiber die Grenzen seines Ressort

') Vorgesch. I p. 230. Die gesperrten Worte sind von mir gesperrt.
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hinausreichte, fiir den das Steuerwesen mit seinen Mingeln und
Hirten nicht einen der schwersten Sehiiden des alten Staates,
sondern den Schaden darstellte, in dessen Angen die Revolution
nach Inhalt und Aufgaben zu einer Reihe finanzieller Fragen
susammenschrumpfte.  So hat ihn auch schon der Scharfblick
von Sieyés durchschaut'). Von wirklich staatsminnischem Geiste
war also nichts in ihm. Die Frage, ob Absolutigmus, ob nationale
Vertretung, war ihm urgpriinglich fremd, stand nicht im Zentrum
seiner politischen Anschauungen; sie wurde ihm erst durch dussere
Momente aufgedringt. Turgot wollte mit seinen Munizipalititen
die Staatsgesinnung heleben: Necker beabsichtigte mit seinen
Provinzialverwaltungen nur, die Verwaltungsmaschinerie besser
fungieren zu lassen.

Glagau formuliert den Gegensatz zwischen Turgot und Necker
dahin: Turgot sei von dem Geiste des franzosischen Beamtentums
durehdrungen gewesen, Necker nicht in den Geist der franzogischen
Staatsverwaltung eingedrungen. Das ist unzweifelhaft richtig, doch
michte ich es noch erweitern: Turgot war ein Triger des (eistes
der franzosischen Geschichte; Necker als dem Auslinder war dieser
(eist fremd: was er wollte, war ein Abbiegen ans der Richtung
der franzosischen Entwicklung, war Reaktion.

Sybel hat einmal die Frage aufeeworfen, ob sich am Anfange
des XVIIL. Jahrhunderts die Revolution noch hiitte vermeiden
lassen. Er kommt zu der Antwort: ja, das sei moglich gewesen,
wenn die Krone daran gegangen wire, verfassungsmissige Freiheit
zu gewihren; es hiatte nur bedurft, die Keime weiter auszubilden,
die dazu in den Korporationen, den Qtinden, den Parlamenten
vorhanden gewesen wiren®).

Es ist das ein Urteil, das von der Voraussetzung ausgeht,
dass die Gewalt der Krone zu gross gewesen wire. Das war sie
aber grade nicht. Wenn der Kinig einfach hiitte dekretieren
konnen, dann wire die Beseitigung der Misstinde sehr einfach
gewesen; er war indessen auf allen Seiten eingeengt. Die Bretagne
7. B. hatte sich besondere Rechte vorbehalten, als sie Ende des
Mittelalters an die Krone gekommen war. Die Steuerfreiheit des
Adels datierte als historisches Recht von urvordenklichen Zeiten.

1) Qu'est-ce que le tiers otat? Kap. IV § 5.

2) Sybel, Geschichte der Revolutionszeit 1 p. 11 L

]
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Die Abonnements der Stidte und die Privilegien der Bourgeoisie
beruhten auf wohlverbrieften Abmachungen. Die Parlamente er-
hoben Einspruch, so oft die Regierung mit Reformgesetzen kam.
Die Kirche endlich pochte auf ihr gittliches Recht. |

So ist denn auch ither das Mittel, mit dem sich die Revolution
hitte vermeiden lassen, von Sybel mehr vom vulgirliberalen als
vom historischen Standpunkte aus geurteilt. Die Keime, richtiger
die Uberreste der Freiheit ausbilden, die in den Korporationen,
den Stinden, den Parlamenten vorhanden waren, das hitte ein
Zuriick bedeutet zum Mittelalter, zum Feudalismus, zur Zersplitterung
der Souverinitit. Das Verdienst der Krone war es grade, die
fritheren Freiheiten bis auf jene Reste beschriinkt zu haben, und
ihre Aufgabe war es, grade umgekehrt als es Sybel will, jene
Reste ganz zu beseiticen und sich zum vollkommenen Herren zu
machen im eigenen Hause. Erst dann wire die Zeit gekommen
gewesen, um im Sinne des Konstitutionalismus Reformen vor-
zunehmen, die der Staatseinheit nicht mehr gefiihrlich werden
konnten.

So wie Sybel gemeint hat, dass die franzdsische Regierung
hiitte verfahren miissen, ist nun Necker verfahren; wie Glagau
scharf betont, schlug er damit eine Bahn ein, die derjenigen
Turgots vollig entgegengesetzt war. Er begann Provinzial-
verwaltungen einzufithren, Selbstverwaltungskorperschaften, die die
Befugnisse des Intendanten bedeutend schmilerten und in ihver
stindischen Zusammensetzung dem Landadel einen hetrichtlichen
Einfluss erdffneten. Er leitete mit dem Compte rendu eine
jahrliche Veroffentlichung des Budgets ein und sprach damit
implicite den Steuerzahlern das Recht zu, iiber die Verwendung
der Steuern informiert zu werden, in der Absicht auf solche
Weise den Hof und die Regierung moralisch zur Sparsamkeit
und Ordnung zu zwingen. Als drittes wiire hier auch noch jenes
bereits erwithnte Edikt von 1780 zu nennen, durch das die
Erhthung der Taille von der Zustimmung des Parlaments abhingig
gemacht wurde.

Das sind drei Massregeln, von denen sich also nicht
behaupten lisst, dass sie die Maximen fortgesetzt hitten, die das
Ministerium Turgot verfolgt hat. Indessen erhebt sich die
weitere Frage, ob nach diesen drei Massregeln der prinzipielle
(‘harakter von Neckers Ministerium bestimmt werden darf oder ob

4
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nicht seine andere Titigkeit fiir das Urteil massgebend sein muss.
Turgot hat aufs eifrigste daran gearbeitet, den Gang der Verwaltung
zu verbessern, Ersparungen einzufithren, Hirten und Ungleichheiten
im Steuerwesen zu mildern, die wirtschaftliche Freiheit von ihren
Fesseln zu losen, und ganz das gleiche hat Necker getan. Wenn
man diese Titigkeit auf dem Gebiet materieller Reformen ins
Auge fasst, erscheint die Neckersche Amtsfihrung als die Fort-
setzung der Turgotschen, wenngleich Turgot systematischer vorgehn
wollte, Necker in Beriicksichtigung der zu erwartenden Wider-
stinde als Opportunititspolitiker vorsichtiger, von Fall zu Fall
handelte. Die Frage ist, welcher Seite ihrer Titigkeit die Haupt-
bedeutung fiir die Vorgeschichte der Revolution zukommt.

Wahl unterscheidet fiir diese ganze Zeit zwischen einer
Freiheitsfrage und einer Reformfrage’). Ich schliesse mich dem
vollkommen an, nur dass ich fiir Freiheitsfrage lieber Verfassungs-
frage sagen mdichte, nm auch den Gegensatz zwischen stindischen
und egalitiren Bestrebungen mit zu umfassen. Indessen kommt
auf den Ausdruck nicht eben so viel an, wenn man sich nur iiber
seinen Sinn einig ist.

Unter die Verfassungsfrage gehdorten der Kampf zwischen
Krone und Parlament und spiiter die Einberufang der Reichsstiude,
unter die Reformfrage beispielsweise die Beseitigung der Contrainte
solidaire und die Abschaffung der Folter. Weitaus aber die
meisten der Veriinderungen, um die es sich in jener Zeit im
offentlichen Leben handelte, sind doppelseitig und lassen sich
sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Verfassungsinderung wie
unter dem andern einer materiellen Reform betrachten. Wir
sahen schon bei der Aufhebung der Ziinfte, wie man sie als eine
wirtschaftliche Massregel auffassen kann oder als einen Vorstoss
gegen das stindische Prinzip. Analog verhilt es sich mit dem
Turgotschen Munizipalititenplan und mit den von Necker
geschaffenen Provinzialverwaltungen: man kann in ihnen eine rein
technische Verwaltungsreform erblicken oder eine Verinderung,
die fiir das Prinzip des Absolutismus und des Stindetums von
orisster Bedeutung war.

Wahl urteilt dann weiter, es sei ein Irrtum anzunehmen,
dass rechtzeitige Reformen, d. h. solche auf wirtschaftlichem

¢ 1) Vorgesch, I p. 178.
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(Gebiete im weitesten Sinne, also Befriedigung der Wiinsche der
Untertanen auf den Gebieten der Wirtschaft, Besteuerung u. a.
die Revolution verhindert haben wiirden. Was die Nation bewegt
habe, sei der Ruf nach Macht gewesen, wie es auf der andern
Seite fiir Ludwig XVI. gegolten hitte, fiir die Erhéhung seiner
Macht zu sorgen!). Das sind wieder Sitze, die ich vollkommen
unterschreibe. FEine andere Sache aber ist es, ob Wahl diesen
Sitzen auch wirklich treu geblieben ist, ob er die Vorgiinge auch
wirklich konsequent unter diesem Gesichtspunkt aufgefasst und
dargestellt hat. s scheint mir nicht so sicher.

Wer die Verfassungsfrage als ausschlaggebend - ansieht, der
wird sie naturgemiss iberall in den Vordergrund riicken und
auch jene ,doppelseitigen® Vorginge unter dem Gesichtspunkt
der Verfassungsentwickelung betrachten miissen. So hat es
(Glagau gemacht, der die materiellen Reformen stets nur knapp
zusammenfasst?).  Ieh  finde aber nicht, dass Wahl iihnlich
verfahren ist. Es wird uns z. B. nicht vorenthalten, dass Turgot
das auslindische Vitriol von den Zirkulationsabgaben befreit und
die Beschrinkungen, denen der Fleischhandel in Paris wihrend der
Fastenzeit unterworfen gewesen ist, abgeschaflt hat, dass er den
Verkauf von Mohndl gestattet und das Gewerbe der Stahlpliitter
frei gegeben hat. Solche gleichgiiltigen Mitteilungen, die auch
spiter ganze Seiten fiilllen, lassen zum Mindesten einen Mangel
an Augenmass fiir das wirklich Wichtige erkennen. Wir haben
aber weiter gesehen, wie von ihm die Aufhebung der Ziinfte als
eine ausschliesslich wirtschaftliche Frage behandelt wurde. Und
wenn er als den Hauptinhalt von Ludwigs Regierung bezeichnet,
dass sie von Anfang bis zu Ende eine Regierung der Reform
ogewesen sei, so ldsst er damit prinzipiell alle Vorginge, die
Verfassungs-, Macht-, Freiheitsfragen waren, als etwas Neben-
siichliches erscheinen.

Analog ist auch seine Darstellung von Neckers Ministerium.
Er beginnt (p. 284) einen neuen Abschnitt mit dem Satze:

1) Vorgesch. I p. 194—195.
2) Wahl tadelt, dass Glagau auf die Fiille der kleinen Reformen
Turgots nicht eingegangen ist, wie dass er spiter auch die Reformen der
Notabeln summarisch behandelt hat. Mir erscheint das als ein Vorzug.
Die Aufgabe ist doch, die Entstehung der Revolution zu erkléren,
dafiir sind doch jene kleinen Reformen vollkommen unwesentlich.
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§ Freiheitsfrage und Reformfirage.
JZu alledem kam noch eine Neuerung auf einem ganz andern
Gebiete, dem der Verfassung® und er nennt da den Compte
rendu, als mit dem Necker die Offentlichkeit des Budgets ein-
zufithren gedachte. Alle vorher erwihnten Massnahmen Neckers:
nicht nur die finanziellen Verbesserungen, sondern auch die
Einrichtung von Provinzialversammlungen, die Deklaration von 1780
iiber die Erhohung der Taille rechnet er also zu dem Gebiete der
materiellen Reformen.

Ein Ausweg, um den Widerspruch zwischen der Behauptung
iiber das Entscheidende der Freiheitsfrage und den Sétzen, in
denen er von der Reform als dem Hauptinhalt von Ludwigs ganzer
Regierung spricht, zu heben, bliebe allenfalls, dass er an der
letzten Stelle im (egensatz zu seinem sonstigen Sprachgebrauch
Reform im weitesten Sinne als die Verfassungsfrage mitumfassend
verstanden habe. Dann ist es aber wieder unrichtig, dass sich
die Reformen nur durch ihr Tempo unterschieden hitten; im
Gegenteil, sie bewegten sich unter Turgot und unter Necker in
ganz entgegengesetzter Richtung.

Besonders bedeutsam dafiir sind die Neckerschen Provinzial-
versammlungen. Auch Wahl zihlt alle die grossen Unterschiede
auf, die zwischen ihnen und den von Turgot geplanten Munizi-
palititen bestanden, kommt dann aber doch zu dem iiberraschenden
Urteil, dass sich Necker wie meistens so auch hier in denselben
Bahnen bewegt habe wie Turgot’). Man darf als kompetenter
wohl das von Glagau zitierte Urteil Turgots betrachten: die
Provinzialversammlungen Neckers glichen den von ihm selber
geplanten Munizipalititen so wenig wie eine Windmiihle dem
Monde, und wird Glagau dahin beistimmen, ,,dass sich Necker bei
der Gestaltung der Selbstverwaltung von ganz andern Grundsitzen
hat leiten lassen als die Physiokraten™.

Allerdings meint Wahl auch einen Unterschied zwischen dem
Turgotschen und dem Neckerschen Ministerium hervorheben zu
miissen. So lange Turgot am Ruder gewesen sei, sei es sicher
gewesen, dass sich der Kéanig nichts von den Parlamenten gefallen
lassen werde?). ,,Nach Turgots Abgange sei die Regierung, ohne
jeden Sinn fiir Machtfragen, gesonnen gewesen, sich dem Parlamente
1) Vorgeseh. I 271.

2) Vorgesch. I 241.
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ganz und gar zu unterwerfen. Damit sei die Parlamentsherrschaft
eingesetzt, welche die Revolution herbeigefiithrt habe“!). Speziell
unter Neckers Verwaltung sei ,,System in den Wahnsinn gekommen,
sich wieder im Stil von Ludwig XV. unter die Parlamente und
die offentliche Meinung zu beugen‘?).

Dass die Rolle der Parlamente eine sehr verhingnisvolle
oewesen ist, ist allbekannt. Dafiir, dass nun aber mit dem
Abgange Turgots gradezu eine Parlamentsherrschaft eingesetzt
sein soll, vermisse ich die Beweise. Die Beseitigung der beiden
Mirzedikte Turgots erklirt Wahl selber fiir eine natiirliche Folge
von dessen Sturz. So bliebe denn als einziges Bewelsmoment
jenes Edikt von 1780, durch das die Erhshung der Taille an die
Zustimmung des Parlaments geknipft wurde. Wir sahen aber
bereits, wie sehr es in die finanzpolitischen Gesichtspunkte Neckers
hineinpasst, so dass es also gar nicht als eine Schwiiche gegeniiber
dem Parlamente aufgefasst zu werden braucht. Dass auch Necker
keineswegs gesonnen war, sich dem Parlamente gleichsam mit
gehundenen Hiinden auszuliefern, beweist die Einfithrung der
Provinzialversammlungen; ihn leitete dabei, wie Wahl selber aus-
fithrt, die Erwigung, ,,dass in den zu schaffenden Provinzial-
versammlungen ein Gegengewicht gegen die ewige politische Ein-
mischung der Parlamente gefunden werden konne'?).

Die Parlamentsherrschaft, wie sie 1776 eingesetzt sein soll,
goll die Revolution herbeigefithrt haben. Also dirfen wir doch
wohl als Wahlg Ansicht annehmen, dass sie nicht mit Neckers
Entlagsung wieder verschwunden sei, sondern bis 1787 weiter
bestanden habe. Wahl erkliirt gie, wie gesagt, nicht durch eine
Verschiebung der Krifteverhiltnisse, sondern dadurch, dass mit
Turgot der einzige Mann von Energie aus dem Ministerium aus-
oeschieden sei. Wir haben schon gesehn, wie wenig gesichert
diese Angicht von den meisten Ministern als Memmen und
Schwittzern ist.  Speziell den Minister des Auswirtigen, den
Grafen Vergennes, kinnte man zum Gegenbeweise heranziehen.
Von ihm sagt auch Wahl, dass man den Inhalt und die Erfolge
seiner Diplomatie sehr hoch einschitzen miisse, und er nennt ihn

3) Vorgesch. | 260,
) Vorgeseh. 1 262/3.
%) Vorgesch. 1 271, 289,
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einen vortrefflichen Minister!). Ueber ihn lesen wir ferner, dass
er ein Anhinger eines starken Absolutismus und iiber Neckers
Kokettieren mit dem Parlamente entriistet gewesen sei, dass er
bald nach dem Tode von Maurepas, der im November 1781
erfolgte, immer bedeutenderen Einfluss auf den Konig gewonnen
habe und nun auf einige Zeit auch der fiir die innere Politik
entscheidende Mann geworden sei, dass auf ihn wieder Dupont,
der bedeutendste der noch lebenden Physiokraten, der Freund und
Mitarbeiter Turgots, Einfluss gewonnen habe®). Mich diinkt, das
Alles steht wenig im Einklang mit der Behauptung, dass nur
durch den Wegfall von Turgots Persinlichkeit 1776 eine Parlaments-
herrschaft eingesetzt sei, die die Revolution herbeigefiithrt habe.

In der gleichen Weise unausgeglichen finden wir die Dar-
stellung Wahls auch sonst noch. Uber Necker urteilt er, er habe
sich durch ZFleiss, Niichternheit, Sittlichkeit, aber auach eine
raffinierte Schlauheit und brennenden Ehrgeiz ein gewaltiges
Vermdgen erworben. Auf der folgenden Seite aber erklirt er,
iiber die Frage, die wie ich hinzufiige, fiir Neckers Sittlichkeit
massgebend ist, ob die Mittel, durch die Necker seinen Reichtum
erworben habe, reinlich gewesen seien und nicht wie behauptet
in recht zweifelhaften Operationen bestanden hitten, miisse er
sein Urteil zuriickhalten®). Uber Necker als Schriftsteller heisst
es: ,,Hinige Gaben, welche die Tatigkeit des Autors befordern,
besass er, Leichtigkeit der Komposition und einen sichern
Instinkt fiir die Gefiithls- und Geistesrichtung, welche verlangt
wurde. — — Andere erforderliche Eigenschaften gingen ihm
ganzlich ab. Jeglicher Sinn fiir Form fehlte diesem
Germanen: die Disposition seiner Schriften ist schlecht —**).
Fiar die Verfiigung Neckers, dass die Provinzialversammlungen
direkt mit dem Finanzministerium unter Umgehung der Intendanten
korrespondieven sollten, wird als ein Grund angegeben, auf solche
Weise eine an sich durchaus mdgliche Koalition der Intendanten
und Versammlungen unmdoglich zu machen. Ich meine, dass eine
hinreichende Garantie darin lag, dass die Intendanten ganz in der
Hand des Ministeriums waren und jeden Augenblick abgesetzt

1) Vorgesch. I 211, II 62.

2) Vorgesch. I 290, 300 f.

9) Vorgesch. I 263 f.

4) Vorgesch. 1 264. Die gesperrten Stellen sind von mir gesperrt.
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werden konnten. Ein paar Seiten weiter heisst es dann wenig im
Finklang mit der bhehaupteten Moglichkeit jener Koalition; es sel
eine Instanz vorhanden gewesen, die man gradezu als den natiir-
lichen Feind der Provinzialversammlungen bezeichnen miisse,
nimlich die Intendanten, denn es habe diesen DBeamten ein
unertriiglicher Gedanke sein miissen, dass sie jetzt mit einem
Schlage des grossten Teils ihrer Arbeit und damit ihrer Macht
beraubt werden sollten?).

Ueber den Widerspruch, den die Neckerschen Provinzial-
versammlungen bei der hohen DBureaukratie hervorriefen, gibt
wieder Glagau aus den von ihm benutzten Akten sehr interessante
Nachrichten. Er teilt eine Denkschrift eines leider unbekannten
Mitgliedes des Staatsrates mit, worin dieser die Befugnisse, die
Necker den neuen Selbstverwaltungskorperschaften zuwies, als
hichst gefihrlich fiir die Stellung der Krone bezeichnete: wenn
soleche Provinzialversammlungen erst in allen Provinzen eingefithrt
seien, konne aus ihrem Zusammenschluss eine Institution hervor-
oehn, die an Macht die Generalstinde weit tiberrage. Dass eine
derartige Warnung bei den andern Ratgebern des Kdénigs auf
fruchtbaren Boden gefallen ist, wird, wie Glagau weiter ausfiihrt,
dadurch wahrscheinlich gemacht, dass Necker bei der Kinfithrung
einer dritten Provinzialversammlung im Bourbonnais den Wider-
stand des dortigen Intendanten nicht zu iiberwinden vermochte,
dass nach Neckers Abgang die Einfihrung weiterer Provinzial-
versammlungen iiberhaupt aufgegeben, die Titigkeit der beiden
von ihm bereits geschaffenen stark eingeschriinkt wurde.

In diesem Gegensatz in der Verfassungsfrage erblickt nun
(:lagau einen der Griinde, durch die Neckers Stellung erschiittert
wurde. Daneben betont er auch hier wieder die Einwirkung der
auswiirtigen Politik: aus finanziellen Griinden sei Necker fiir eine
baldige Beendigung des Krieges gewesen und habe dadurch
Vergennes gegen sich aufgebracht. Auf die Eifersucht der
Parlamente, die ihre Stellung durch die Provinzialversammlungen
beeintrichtigt glaubten, und auf die persénlichen Momente wie
die Eifersucht Maurepas legt er nur ganz geringes Gewicht.

Auch Wahl schitzt die personlichen Momente gering ein. Er
hebt ebenfalls hervor, dass der in der auswirtigen Politik zwischen

1) Vorgeseh. [ 274, 278,
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Necker und Vergennes wie auch Maurepas bestehende Zwiespalt fiir
Neckers Abgang eine Hauptrolle gespielt hat. Daneben behauptet
er aber noch, dass auch den Parlamenten wieder cine entschcidende
Rolle zugefallen sei, ohne sich indessen iiber die Wirkung, die
die Feindschaft der Parlamente auf die massgebenden Minner, den
Konig, Vergennes, Maurepas, gehabt habe, niher auszulassen.
Von den sachlichen Differenzen, die hinsichtlich der Provinzial-
versammlungen zwischen Necker und seinen Ministerkollegen
bestanden haben, sagt er kein Wort. Auch hier sind wir also
durch die Glagausche Arbeit weiter gebracht worden. Ich mdchte
das betonen, weil Wahl selber das Glagausche Kapitel iiber Necker
zu denen rechnet, die mit Ausnahme weniger Seiten leichte Ware
seien und hochstens den Wert gut lesbarer Popularisierungen der
Resultate anderer beanspruchen kinnten.

Ich habe schon beriithrt, wie auch Necker der Revolution
vorgearheitet hat. An erster Stelle wiire hier natiirlich seine
ganze Finanzwirtschaft zu nennen, auf deren Verwerflichkeit
itbrigens nicht Wahl zuerst aufmerksam macht, wie er glauben
machen méchte, sondern fiiber die das wissenschaftliche Urteil
schon feststand!). Sodann kiime der Rechenschaftsbericht in
Betracht, der die Stellung der Regierung fiberaus misslich machte,
als sie spiter das Defizit enthiillte®). Endlich hat Necker, was
wieder Glagau betont, die freiheitlichen Ideen verstirkt, indem er
die absolute Staatsform fiir die finanziellen Misstinde verantwortlich
machte, hat er insbesondere durch seine Provinzialversammlungen
die politischen Anspriiche des Adels ermutigt?).

1) Vorgesch. I 268: ,,Das Gesamturteil iiber Neckers erstes Ministerium
pflegt meist folgendermassen zu lauten: .er hat, als Bankier, die technische
Seite seiner Aufgabe vorziiglich gelist und die Finanzen Frankreichs mehr
oder weniger saniert — erst seine unfihigen oder unehrlichen Nachfolger
haben sie hoffnungslos zerriittet —“. Hs ist die schon bekannte Art, die
fritheren Leistungen herabzusetzen. Dabei hat Gomel in sehr ausfiihrlicher
Weise ebenso iiber Neckers finanzielle Leistungen geurteilt, wie jetzt nach
ihm Wahl. Auch bei Sybel I 35 heisst es: ,es hiess offenbar die Zukunft
der Gegenwart opfern,“ und &hnlich steht es selbst bei Hausser.

%) Vgl. Cherest 1 p. 154, Gomel I 512, nach ihnen Wahl I 268, der
aber wieder fiir sich die Entdeckung beansprucht (Gott. Gel. Anz. p. 882)
und Glagau des Plagiats beschuldigt.

3) Glagau 139, 148/9, 153, 158/9, 173.
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In der gleichen Weise hat aber auch sein Sturz der Monarchie
geschadet, insofern er es bei seiner Popularitit leichter gehabt
hiitte als seine Nachfolger, das Defizit bekannt zu geben und mit
Steuerforderungen hervorzutreten ). Auch zog die Nation, die
iiber die tatsichlichen Vorgiinge nicht orientiert war, aus seiner
Entlassung den falschen Schluss, ,,dass mit diesem Hofe tiberhaupt
nicht zu wirtschaften sei*?).

Wahl hat die Ansicht bestritten, dass mit Neckers Sturz
eine Reaktion eingetreten sei®). Von seinem Standpunkte aus
hiitte er das nicht so unbedingt tun diifen. Er findet nimlich
in den Neckerschen Provinzialversammlungen eine von Neckers
zukunftsreichsten Neuerungen; er bezeichnet den Gedanken Neckers,
mit dem Compte rendu die Offentlichkeit des Budgets einzufiihren,
als einen unleugbaren Fortschritt in den Verfassungseinrichtungen®).
Ich habe schon erwiihnt, wie nach Neckers Abgang die Regierung
den Gedanken, iiberall Provinzialversammlungen einzufithren, fallen
liess und die bereits eingefithrten Versammlungen beschrinkte.
So hat sie auch die Verdffentlichung des Budgets nicht wieder-
holt?). In beiden Punkten ist sie also von dem Neckerschen Weg
in ihre alte Richtung zuriickgekehrt.

IV.

Die beiden auf Necker folgenden Ministerien Joly de Fleurys
und d’0Ormessons sind fir die Vorgeschichte der Revolution ohne
wesentliche Bedeutung, wie sie darum auch von Glagau ganz
iibergangen, von Wahl in einem kurzen Kapitel behandelt werden.
Erst Calonne und die von ihm berufene Notabelnversammlung
haben wieder welthistorisches Interesse.

Ueber. die Notabeln des Jahres 1787 hatte Wahl zuerst in
einer Einzeluntersuchung gearbeitet, deren Resultate ich in einem
Zeitschrift - Artikel — anfechten zu missen glaubte®). Nun
behandelt er jene wichtige Versammlung wieder im ersten Kapitel

1) Gomel 1 p. 535, ebenso Wahl 1 297, doch ohne Gomel zu zitieren.

2) Hilusser 64.

3) Die Reaktion von 1781 (Hist. Vierteljahrschrift [II p. 204 ff.)
Vorgesch. 1 298 f{f.

4) Vorgesch. I 271, 284.

5) Auf Beides hat Glagau aufmerksam gemacht 159 - 161, 173.

-y -

6) Die Notabelnversammlung von 1787, Hist. Vierteljahrsech. 1905.
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seines zweiten Bandes, ziemlich kurz im Verhiltnis zu Glagau,
der dem Gegenstand ein Drittel seiner ganzen Darstellung, drei
Kapitel von im ganzen acht, gewidmet hat.

Glagau verfiigt iber ein umfangreiches Aktenmaterial, das
er seinen Studien in den Pariser Archiven verdankt. Trotzdem
freue ich mich konstatieren zu konnen, dass er in der Hauptsache
meine FErgebnisse, die nur auf gedrucktem Material beruhten,
bestiitigt. Er betont zuniichst, ganz wie ich es getan habe, nach-
driicklich und wiederholt, die politische (verfassungsrechtliche)
Seite des Reformplanes: wie durch ein Gelingen die Krone nicht
allein finanziell unabhiingig gemacht, sondern wirklich absolut
geworden wire, wie die Reste des feudalstiindischen Staates, die
der vordringende konigliche Absolutismus noch nicht aufgesogen
hatte, bis auf wenige triimmerhafte Uberbleibsel, die auch nur
kurze Zeit das Dasein gefristet hitten, verschwunden wiren'). In
volliger Ubereinstimmung mit mir charakterisiert auch er die
Notabeln als entschlossene Vertreter des stiindischen Prinzips, die
sich nicht nur einem weiteren Vordringen des Absolutismus wider-
setzten, sondern ihre Vormachtstellung, die sie im alten Staate
eingenommen hatten, noch zu verstirken suchten, und das auf
Kosten ebensosehr des dritten Standes wie der Krone?). Die
Ubereinstimmung erstreckt sich sogar auf Nebenpunkte wie die
Rolle der Amortisationskasse, die Datierung der von Calonne an
die Konigin eingereichten Denkschrift, den Zeitpunkt, wo der
Konig den ganzen Plan akzeptiert hat, die Mahnung, die Auf-
fassung von der materiellen Opferwilligkeit der Notabeln nicht zu
iibertreiben, die letzten Verhandlungen um das Finanzkomitee,
die Wiirdigung des ganzen Ergebnisses.

Daneben ist nun aber Glagau in der Lage, aus den Akten
unsere Kenntnis zu bereichern. Sehr bedeutsam sind da die
Bedenken, die Ludwig gegen den Plan Calonnes hatte und zu
Papier brachte und die sich nun der Minister ebenfalls schriftlich
zu entkriiften bemiihte®). Uberhaupt erfahren wir iber die Vor-

1) Glagau p. 178, 192 ff., 196, 199, 200, 222—223.

2) Glagau p. 234—235, 245—246, 275.

3) Glagau p. 204—212, 352--370. Wahl sucht die Bedeutung dieses
Fandes dadurch herabzusetzen, dass er fiir die Einwinde die Autorschaft

des Konigs bestreitet. Er behauptet, dass zwischen den Objections und
Réponses vollkommene Stilgleichheit herrsche, und findet dann den Anfang
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ginge hinter den Kulissen eine ganze Reihe interessanter Neben-
dinge: iiber die Verhandlungen innerhalb der Regierung, iber die
Stellung Marie Antoinettes und Miromesnils, {iber die ver-
schiedenen Ansichten innerhalb der Notabeln.

Doch vermag ich nicht in Allem der Glagauschen Darstellung
unbedingt zuzustimmen. Seine Angaben iiber die Zeit, in der
Calonne urspriinglich die Notabelnversammlung abzuhalten gedachte,
iither den Moment, an dem die Forderung des Finanzkomitees
zuerst auftauchte, iber die Motive fiir die politische Sinnes-
inderung, die bei Brienne nach seinem Eintritt in das Ministerium
erfolgte, nehme ich als Korrekturen dankbar an. Und ebenso
wird es wohl auch auf einer zuverlissigeren Quelle beruhen, wenn
er jene Ausserung vom absoluten Steuerrecht der Krone dem
Grafen Artois in den Mund legt anstatt Calonne, wie ich nach
einer allerdings sofort von mir selber als zweifelhaft hezeichneten
Quelle getan hatte. Dagegen hat mich seine Auffassung tber das
innerliche Verhiiltnis Calonnes zur Reform!) und iiber die Rolle
Fourqueux nicht zu iiberzeugen vermocht, wenngleich ich zugebe,
dass sich manches dafiir sagen lisst. Entschiedenere Bedenken
muss 1ch aber in einigen andern Punkten fussern.

Die Taktik, eine Notabelnversammlung einzuberufen, erklirt
Glagau dadurch: Calonne habe gedacht, die Notabeln wiirden
durch die offentliche Meinung zur Zustimmung gendtigt werden;
wiirden sie wider Erwarten doch Widerstand leisten, dann werde
man sie nach Hause schicken und gestiitzt auf die offentliche
Meinung die Neuordnung des Reiches durchfiihren Xkénnen.
Dagegen mdochte ich einwenden, dass wenn Calonne in diesem
Masse der Hilfe der offentlichen Meinung sicher war, er die
Notabeln ja gar nicht brauchte, sondern die iffentliche Meinung
sogleich gegen Parlamente, Klerus und feudale Elemente hitte

der vierten Réponse ,ce doute est naturel® zu unhdoflich, als dass sich der
Minister dem Konige gegeniiber hétte befinden konnen (G. G. A. 897). Ich
verstehe nicht recht, wie nach Wahls Ansicht der Minister seine Antwort
hétte hoflicher einleiten konnen: hétte er etwa sagen sollen: dieser
Zweifel ist ganz abwegig: auf ihn kann nur ein Torichter verfallen?

2) Hinsichtlich des innern Verhédltnisses Calonnes zur Reform tritt
GGlagau Ranke entgegen und schliesst sich der Auffassung Wahls an.
Fiir meine Zweifel (vgl. Hist. Vierteljahrsschr. p. 380) tinde ich auech noch
in der November-Denkschrift Calonnes ein Argument (Glagau p. 373).
Vgl. weiter unten.

-
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entfesseln kénnen. Der Grund, aus dem er das nicht tat, scheint
mir ganz einfach der zu sein, dass es im Unterschied zu dem
heutigen ausgebildeten Press- und Versummlungswesen im damaligen
Frankreich eine organisierte offentliche Meinung, die sich mit
sofortiger iiberwiiltigender Macht hiitte geltend machen konnen,
nicht gab. Nur die Parlamente kinnte man als solche ansehn;
sie kam natiirlich nicht fiir Calonne in Betracht. Eine dffentliche
Meinung, die er dem Parlamente entgegenstellen konnte, musste
er darum erst mit den Notabeln organisieren!). Dies zugegeben,
durfte er also fiir die Haltung der Notabeln nichts von der
offentlichen Meinung hoffen, sondern musste sich auf das Ansehn
der Krone verlassen, dem sich wenigstens die adligen Mitglieder
in Ehrfurcht beugen wiirden.

Glagau stiitzt seine Auffassung auf das Avertissement Gerbier,
aus dem man seiner Ansicht nach einen Riickschluss ziehen
kinne auf die Gedanken, die Calonne schon hei der Einberufung
der Versammlung gehabt habe. Mir ist jenes Avertissement
immer als ein rascher Schritt der Verzweiflung erschienen, und
fiir meine ganze Auffassung spricht einmal die Sorgfalt mit der
Calonne auch bei der Auswahl der adligen Mitglieder verfubr
(,,Personen, die dem Konige aufrichtig ergeben®), sodann seine
Taktik wahrend der Versammlung, sich immer mit der Person des
Konigs zu decken, zwei Tatsachen, die auch Glagan anfithrt und
nur nicht so wertet.

Die zweite Differenz betrifft einen Punkt des Reformprogramms
selber. Glagau ist nimlich der Ansicht, dass die tiefere Bedeutung
der von Calonne geplanten Provinzialversammlungen bisher kaum
gewiirdigt worden sei. Einen hochtrabenden Satz, den Calonne
selber in seiner Denkschrift gebraucht hat, umschreibend, meint
er, diese von Calonne geplanten Versammlungen hitten den
Monarchen in engste Fithlung mit seinem Volke bringen und es
dem Monarchen erst wahrhaft ermiglichen sollen, das nationale

1) Vgl. aus den Objections und Réponses (Glagau p. 365) LIl faut
en imposer aux pretentions du clergé, prévenir les murmures de la noblesse,
assurer le plus prompt enregistrement, contrebalancer les réclamations de
guelques provinces par la satistaction du plus grand nombre et constater
le voeu national pcur l'opposer a tous les interéts particuliers. On
ne le peut surement etefficacement que par une assemblce
solennelle, ot — —*¢


http://www.tcpdf.org

Die Notabeln von 1787. 61

Interesse zu Gunsten der Krone und des Staates zu erwecken, und
an anderer Stelle urteilt er, dass die machtvolle Organisation der
Selbstverwaltung, so wie Calonne sie plante, mit ihrem reprisen-
tativen Charakter in Zukunft die Parlamente hitte in den Schatten
stellen miissen!).

Ich habe im Gegensatze dazu in einer Anmerkung zu begriinden
versucht, dass Calonne mit den Provinzial-Versammlungen nur
den Ertrag seiner Steuern zu sichern beahsichtigte, dass er an
ihnen nichts weiter haben wollte als Steuereinschitzungskommissionen,
dass es ithm ganz fern lag, eine wirkliche Selbstverwaltung zu
schaffen®). Die von Glagau publizierten Aktenstiicke kinnen mich
nur in dieser Auffassung bestirken. Allerdings heisst es an einer
Stelle, die Pfarrversammlungen sollten sich mit der Verwaltung
der Gemeindegiiter, der Armenpflege und den gemeinsamen Lasten
beschiftigen ?), und von den Provinzialversammlungen wird gesagt,
sie sollten die gleichen Materien bearbeiten wie die Distrikts-
versammlungen, ndmlich hauptsichlich die Verteilung der Steuern
und die Direktion der dffentlichen Arbeiten?), aber dass es sich
hinsichtlich der dffentlichen Arbeiten nur um Wunsch und unmass-
geblichen Rat, nicht um eigentliche Selbstverwaltung handeln
sollte, wird durch eine ganze Reihe anderer Stellen bewiesen.

Schon in den Antworten auf die Bedenken des Kinigs
werden die Neckerschen Provinzialversammlungen abfillig kritisiert:
ihre Organisation sei nicht passend gewesen, um einerseits wohl
von ihnen die Wiinsche der Steuerzahler zu vernehmen und sie
andrerseits doch nicht iiber eine blos beratende Rolle hinaus-
wachsen zu lassen und von Fingriffen in die Verwaltung fern zu
halten (,de les restreindre & éclairer l'administration par des
délibérations consultatives, sans leur donner le droit ni leur laisser
prendre la prétention d'administrer elles-mémes®): es werde
gefihrlich sein, eine derartig fehlerhafte Form im ganzen Reiche
einzufiihren ?).

Entsprechend heisst es dann in der Denkschrift iiber die
FEinrichtung von Provinzialversammlungen: eine Mitarbeit der Nation

1) A a. 0. p. 196, 199, 210, 223, 370.

2) Hist. Vierteljahrschr. p. 375.

3) Glagau p. 372.

1) Glagau p. 374.

5) Glagau p, 362.
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kénne vor allem niitzlich werden, um die Verteilung der Steuern und
sffentlichen Lasten zu regeln. Und die Aufgabe des Versammlungs-
apparates wird dahin prizisiert, die Wiinsche beziglich der Ver-
teilung der offentlichen Lasten von den Dorfern und Stidten iiber
die Provinzen an den Souverin gelangen zu lassen. Nur konsultativ
ditrften diese Versammlungen sein und so eingerichtet, qu’elles ne
puissent s’arroger ni autorité exéeutrice ni pouvoir de résistance®,
denn ,,des assemblées administrent mal et 'administration n’appartient
quan gouvernement“’). Die Auffassung der Notabeln war dann
auch, ,,que larrangement proposé par le mémoire rendrait les
intendants des provinces vice-rois en France et leur autorité que
I'on désire diminuer en augmenterait considérablement*‘?).

Die Absicht der Notabeln, nicht nur den vordringenden
Absolutismus abzuwehren, sondern ihre eigne Vormachtstellung
su verstirken, wird wie gesagt von Glagau nachdriicklich betont,
aber nach seiner Meinung hat dieses Streben nach erhdhter Macht
auf die Art, wie sie die Steuerfragen behandelten, im Grossen und
(ianzen nicht entscheidend eingewirkt. Wenn sich die Versammlung
nicht bereit gezeigt habe, der Regierung die neuen Steuern zu
bewilligen, so sei das vorwiegende Motiv die patriotische Erwigung
gewesen, dass man ohne Garantien gegen die Fortdauer der
bisherigen Misswirtschaft dem Ministerium die verlangten Gelder
nicht in die Hand geben diirfe?). Ich habe im Gegensatz dazu
bemerkt, dass die Behandlung der Steuerfragen in keinem Zeit-
punkte unbeeinflusst von taktischen Riicksichten gewesen sei. Mit
dem vorliegenden Quellenmaterial lisst sich ein mathematischer
Beweis weder fir die eine noch fir die andere Auffassung fithren,
aber ich bin der Ansicht, dass fir die meinige die Natur der
Dinge spricht. Es scheint mir undenkbar, dass die Notabeln die
einzige Waffe, die sie besassen, um ihre Machtanspriiche durch-
zudriicken, verschmiht haben sollten. Darum will ich indessen
die von Glagau behauptete patriotische Erwigung gar nicht lengnen ;
sie. gab der Versammlung die Ueberzeugung, dass jene Taktik
moralisch zulissig sei, sie trug iberhaupt zum Bewnsstsein von
dem guten Rechte ihrer Anspriiche bei.

1) Glagau p. 370, 371.
2) Glagau p. 235 Ann.
8) Glagau p. 276.
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Glagau behauptet dann weiter, dass die Rede des Kinigs
vom 23. April einer vollstindigen Kapitulation vor der Opposition
gleichkomme. TIch habe dem gegeniiber ausgefiihrt, dass an jenem
Tage die Regierung nur erst ihren Angriff einstellte, sich aber
noch nicht vor dem Gegenangriff der Notabeln beugte, dass das
vielmehr erst am 9. Mai geschah. Ich miisste zum Beweise meine
fritheren Ausfithrungen wiederholen, auf die ich deshalb einfach
verweise. Uebrigens erwihnt auch Glagau, dass am 9. Mai durch
Brienne weitere Zugestindnisse als bisher gemacht worden seien?).

Was nun endlich den Grund fiir die Niederlage der Regierung
anbetrifft, so riickt Glagan die Fehler Calonnes in den Mittel-
punkt: er habe das Steuerwesen reformieren wollen, aber an die
Verschwendung des Hofes nicht die Hand gelegt, vielmeh;; vor
den Mauern vor Versailles Halt gemacht; an diesem innern Wider-
spruch sei die Reform gescheitert®). Danach wiire also die
persinliche Politik des Ministers das Entscheidende gewesen, und
man miisste folgern, dass ein anderer Mann an seiner Stelle mehr
hitte erreichen kinnen. Aber wir sehn, dass auch Brienne, gegen
den die Notabeln nichts einzuwenden hatten und der sich sogleich
fir die Einschrinkung der héfischen Ausgaben verbiirgte, nicht
im geringsten weiter kam. An anderer Stelle erweitert Glagau
dann sein Urteil, indem er die Opposition der Notabeln auf ihr
Misstrauen gegen den Konig zuriickfithrt: bei seiner Charakter-
schwiiche und seiner geringen politischen Einsicht hitten sie
nicht geglaubt, dass unter dem Absolutismus eine griindliche
Besserung moglich sei®). Auch das halte ich noch fiir zu eng und
zu persinlich gefasst. Es handelte sich nicht allein um die
finanzielle Misswirtschaft, und so war es nicht der Prozess Calonnes,
aber auch nicht nur der Prozess Ludwigs XVI., der vor den
Notabeln verhandelt wurde. HEs hiesse dem armen Konige eine zu
schwere Schuld aufbiirden, wenn man ihn allein und nicht auch
seine beiden Vorginger dafiir verantwortlich machen wollte, dass
in den Augen der Nation der Absolutismus seine Existenz-
berechtigung verloren hatte. Man muss nicht nur bis 1783 oder
1774 zuriickgehn, wenn man die Griinde fir die Niederlage finden

1) Glagau p. 262 u. 274, Hist. Vierteljahrschr. 403.
2) Glagau 178, 182.
8) Glagau p. 287.
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will, sondern bis in die letzten Zeiten des Sonnenkinigs und muss
die gesamte Siindenlast des Absolutismus bheriicksichtigen ).

Was nun die Darstellung anbetrifft, die Wahl in seiner
Vorgeschichte von der Notabelnversammlung gibt, so hat er darin
in einer ganzen Reihe wichtiger Punkte die Ansichten verlassen,
die er in seiner Erstlingssehrift verfocht, und sich zu den Ansichten
bekannt, die ich inzwischen in meinem Artikel geltend gemacht
hatte. ,

Im Ubrigen sucht er die Kritik, die ich an seiner Unter-
suchung geiibt hatte, zu entkriiften, indem er behauptet, dass
die wichtigsten Feststellungen meiner Arbeit nichts Anderes
besagten, als was auch er immer und immer wieder ausspreche,
nimlich 1) dass die Regierung in erster Linie hezweckt habe,
durchs die Notabeln ihre eigne Stellung zu stirken und 2) dass
die Privilegierten zwar das Opfer ihrer pekuniiiren Privilegien
gebracht, aber auf ihre ,,formes®, d. h. ihre Qualitit als besondere
Stinde und ihre Ehrenvorrechte nicht hiitten verzichten wollen 2]
Ich bemerke dazu, dass Wahl diese Uebereinstimmung nur
konstatieren kann, indem er in beiden Punkten meine Ansicht
falsch wiedergibt. Dass die Regierung durch die Notabeln ihre
Stellung nicht zu schwichen beabsichtigte, verstand sich von selbst,
and eine so triviale Wahrheit auszusprechen, hitte es keiner
besondern Untersuchung bedurft.  Statt des unbestimmten und
dehinbaren Ausdrucks ,,stirken* hatte ich aber in meinem Artikel
ganz prizise gesagt, dass der Plan Calonnes darauf hinauslief,
das Konigtum wirklich absolut zu machen?®). Davon finde ich
aber in der Wahlschen Untersuchung kein Wort. Und die
Antworten der Notabeln auf die drei ersten Vorlagen hLatte ich
als Gegenangriff auf den Vorstoss des Absolutismus bezeichnet
und ihr Vorgehn deutlich als ein Streben charakterisiert, ihre Macht

1) Vgl. fiir die allgemeine Gegnerschaft gegen den Absolutismus
meine Formulierung Hist. Vierteljahrschr. p. 403 und 406. Analoge Ur-
teile Glagaus finden sich auch noch p. 291, 206, 329—330, wo der Sturz
des Absolutismus ausschliesslich darauf zuriickgefiihrt wird, dass seine
Unfihigkeit erkannt worden sei, eine streng geordnete, grundsitzlich
sparsame Finanzverwaltung pinzufithren. Hier hat meines Erachtens Wahl
vollkommen Recht, wenn er Glagau die Unterschitzung des Freiheits-
dranges zum Vorwurfe macht.

%) Vorgesch. II p. 402.

3) Hist. Vierteljahrschr. p. 379.
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auf Kosten von Krene und Biirgertum zu erweitern?). Bei Wahl
hiess es dagegen: die Stellung der Notabeln sowohl in der Frage
der Provinzialversammlungen als der neuen Grundsteuer sei
Aufgabe der Macht, Bewahrung der fusserlich hevorzugten
Stellung* gewesen®).

Wenn nun Wahl seine eigne Ansicht dahin zusammentasst, die
Regierung habe dureh die Notabeln ihre Stellung stirken wollen,
80 liest man mit einigem Befremden den Satz, mit dem er seinen
zweiten Band beginnt: ,Von Anfang des Jahres 1787 an beginnt
einerseits die Regierung, sich dem Volke, das zuerst lange Zeit
ausschliesslich unter Fithrung der Privilegierten kiimpft, zu unter-
werfen und zwar in ganz anderm Grade noch als frither, andrer-
seits erhebt sich die Aufregung — —*3). Also die Regierung,
die am 29. Dez. 1786 die Notabeln einberief, um sich zu stirken,
soll vor Anfang 1787 begonnen haben, sich dem Volke zu unter-
werfen. Es ist ein eklatanter Widerspruch, wie wir deren nun
auf den folgenden Seiten der ,Vorgeschichte® noch eine ganze
Anzahl finden werden. Er erledigt sich fiir die Kritik dadurch,
dass natiirlich von der behaupteten Unterwerfung nicht die Rede
sein kann. Die Regierung hat um das Reformprogramm, das den
Absolutismus rein durchfithren sollte, bis in den April hinein
energisch gekimptt. Und wenn sie da auch ihren Vorstoss
aufgeben und wichtige Forderungen der Notabeln zugestehn musste,
so blieb sie doch noch von einer Unterwerfung weit entfernt; die
Art, wie sie die Frage des Finanzkomités behandelte, zeigt deutlich,
dass sie noch nicht gesonnen war, sich eine dauernde Kontrolle
durch eine nationale Vertretung gefallen zu lassen. Auch in dem
nun folgenden Kampfe mit dem Parlamente ist von einer Unter-
werfung nichts zu spiiren. Und auf das Kompromiss von Troyes,
in dem auch das Parlament einen Schritt zuriickwich, folgte dann
in der Sitzung vom 19. Nov. noch wieder ein energischer Versuch
der Regierung, ihre Unabhiingigkeit zu sichern. Die Folge waren
weitere Konflikte, in deren Verlaufe die Regierung zu dem
Entschlusse kam, ,die Opposition des rebellischen Gerichtshofes
griindlich zn brechen, seine politische Macht dauernd zu vernichten

1) Ebenda p. 394 ff., 401.
2) Die Notabelnversamwmlung von 1787 p. 45.
8) Vorgesch. Il p. 3.

Cn
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und die Macht der Zentralgewalt zu stiirken“'). So kann man
von einer Unterwerfung der Regierung erst reden, nachdem dieser
Staatsstreich vom 8. Mai endgiiltig als gescheitert gelten musste®).

Der ehen erwithnte Widerspruch ist nicht der einzige, den
wir in dem Kapitel iiber die Notabelnversammlung finden.  Aus
den Bemerkungen, die ich zu der Glagauschen Darstellung gemacht
habe, ist zu sehn, dass die Frage noch strittig erscheinen kann,
ob der Reformplan Calonnes eine wirkliche Selbstverwaltung habe
einfithren wollen oder ob auch nach ihm das Intendantenregiment
im Wesentlichen unangetastet bleiben sollte. Wahl vertritt gleich-
zeitig beide Auffassungen. Da heisst es einmal von Calonnes
Programm, ,die Zentralisation der Verwaltung sollte zerstort
werden®, ,die bisherigen Siulen der Verwaltung, die Intendanten
sollten erschiittert werden® und dann wieder, ,auch Brienne dachte
und zwar noch intensiver als Calonne an eine Reform des Staates,
weleche ihn vereinheitlichen und den lokalen Gewalten eine wesent-
liche Beschrinkung bringen sollte*?).

Unter den Gegenstiinden, iiber die die Notabeln verhandelten,
hat die Frage eine Rolle gespielt, ob fiir die neue Grundsteuer
der Gesamt-Ertrag in einer bestimmten Zahl von Millionen fixiert
werden solle oder ob die Prozente festzusetzen seien, nach denen
sie von den Steuerzahlern erhoben werde. Das Reformprogramm
Calonnes enthielt die Quotititssteuer, damit mit wachsendem
Nationalreichtum die Einnahmen der Regierung von selber weiter-
stiegen; andernfalls, bei festgelegtem Ertrage, wiirde die Regierung
bald wieder in die Lage gekommen sein, sich wegen der Bewilligung
von Geldern an eine Vertretung der Nation wenden zu miissen.
Wahl berichtet nun, dass Dupont die von der Regierung geplante
Quotititssteuer als republikanisches Steuersystem bezeichnet habe?).
BEs wire ein Urteil, nach dem Dupont, der bisher als klarer Kopt
galt, der sich iiberlegte, was er schrieb, in einem ganz andern

1) Vorgesch. II p. 202, 206.

2) Der Zeitpunkt, an dem sich die Regierung wirklich darin fand,
auf den Absolutismus zu verzichten, ist nach meiner Ansicht durch den
Erlass vom 8. August 1788 gegeben, der die Cour pléniére aufhob und
versprach, die Reichsstidnde zum 1. Mai 1789 einzuberufen. Alle friitheren
Zugestindnisse an die Freiheitsbewegung waren nur Scheinkonzessionen.

3) Vorgesch. Il p. 7, 14, 36.

4) Vorgesch. I p. 9.
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Lichte erscheinen wiirde. Ich setze die betreffende Stelle her; sie
entstammt dem DBriefe, den Dupont geschriehen hat, als die
Quotititssteuer gefallen war.

»La constitution est changée et non par I'établissement des
assemblées provineiales, dans lequel le vulgaire croira voir le
changement, lorsqu’elles pouvaient au contraire unir de plus en
plus I'interét du prince a celui de la nation et mener T'état an
terme de la plus parfaite constitution monarchico-républicaine.
Elle est changée par un point qui n'a presque pas été et ne sera
presque point remarqué, pas méme du peuple des historiens. Elle
est changée totalement par la rénonciation solennelle i I'impot
de quotité, qui donnait & la societé une part proportionelle de
tous les revenus, et par l'adoption du principe anglais que les
revenus doivent étre proportionés aux dépenses et non pas celles-ci
réglées sur les revenus. Le premier de Mai 1787 la France
¢tait encore une monarchie et la premiére de I'Europe. Le 9. Mai
1787, dans la conférence tenue chez Monsieur, en présence
de deux fréres et de deux ministres du Roi, la France est devenue
une république, ou il reste un magistrat, décoré du titre et des
honneurs de la rovauté. mais perpétuellement obligé d’assembler
son peuple et de lui demander de pourvoir a des besoins, auxquels
les revenus publics seraient sans ce nouveau consentement national
perpétuellement insuffisants.  Les Notables et le ministere
paraissaient s'occuper des précautions nécessaires pour empécher
le déficit de jamais renaitre, et l'on a barbouillé a ce sujet
beaucoup de papier. Les Notables et le ministére s'occupaient
des moyens de faire en sorte qu'il y et constamment un déficit
impossible a couvrir sans de nouvelles demandes du gouvernement
et de nouvelles concessions de la nation. Le. Roi de France
devenait un Roi d’Angleterre?).

Die Angabe Wahls verdankt also ihren Ursprung einem
Missverstindnisse von seiner Seite, das um so wunderbarer ist, als
die betreffende Stelle der Interpretation ja keine Schwierigkeiten
hot und auch von mir schon richtig interpretiert worden war.

Im Ubrigen hat wie gesagt Wahl eine Anzahl der grihsten
Missverstindnisse, die ihm in seiner Erstlingsschrift untergelaufen

1) Erdmannsdirfer Polit. Korrespondenz Karl Friedrichs von Baden |
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waren, in seiner ,Vorgeschichte® korrigiert. Aul Grund der
Glagauschen Arbeit gesteht er nun auch seinen Irrtum hingichtlich
des Zeitpunktes ein, an dem die Konigin eingeweiht wurde.
Unverindert bleibt aber vorliufig noch seine unhewiesene Angabe.
dass auch Breteuil ins (feheimnis des Reformplanes gezogen sei),
ferner seine Behauptung, dass die materielle Opferwilligkeit der
Notabeln durchaus einmiitig gewesen sei?). In seiner Kritik, In
der er den kleinsten Fehlern Glagaus nachspirt, geht es mit
Stillschweigen iiber dessen aus den Akten geschopfte Mitteilung
hinweg, dass der Klerus keineswegs Neigung getragen habe, auf
seine Tmmunitit zu verzichten, sondern erst einem Drucke der
andern Notabeln gewichen sei?). '

V.

Die Notabelnversammlung stellt die schwerste Niederlage
des Konigtums dar: mit ihr und nicht erst mit den Reichsstiinden
beginnt in Wahrheit die Revolution. In solcher Bedeutung ist sie
auch von jeher richtig eingeschitzt worden. Unmittelbar schliessen
sich an sie die Kimpfe zwischen Krone und Parlament, in denen
der Krone kaum einmal ein Augenblick zum Atemholen gelassen
wird, bis sie sich schliesslich im August 1788 wirklich in den
(Gedanken finden muss, ihre bisherige absolute Macht durch Reich-
stinde beschrinken zu lassen®).

1) Vorgesch. Il p. 6.

2) Vorgesch. I p. 22, 233.

3) Glagau p. 244 Anm., p. 320. Der Vorwurf, den Wahl (a. a.
(0. 888) gegen Glagau wegen der Schlussreden erhebt, erledigt sich da-
durch, dass Glagau (p. 286) nur von den Reden des Konigs und der
Minister spricht.

1) Ueber die Parlamente finden sich bei Wahl merkwiirdige Wider-
spriiche im Urteil. In seiner Spezialuntersuchung iiber die Notabelnver-
sammlung heisst es p. 8: ,Es kann aber nicht geniigend betont werden,
dass es bei dieser Opposition sich fast nie um Erlangung von Vorteilen
oder Abwehr von Nachteilen handeln konnte, die das Parlament oder
einzelne Mitglieder desselben betrafen. Die Parlamente waren ein ge-
schlossener Beamtenstand, an Handel und Gewerbe ganz unbeteiligt, mit
wenigen Ausnahmen ohne Grundbesitz.® [n der Vorgeschichte (I p. 77,
147, 167) lesen wir es nun aber ganz anders, nimlich dass die Parlamentarier
in grosser Zahl, meist, mit seltenen Ausnahmen, Grundbesitzer gewesen
seien. In sechs Jahren hat Wahl also sein Urteil in diesem wichtigen
Punkte vollkommen in das Gegenteil verkehrt (wie ich das auch schon
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An einem Punkte fordert Wahl unsere Kenntnis von diesen
Kimptfen, indem er nimlich das Kompromiss von Troyes, das am
19. September zwischen den beiden Parteien geschlossen wurde,
mit dem Druck der auswirtigen Lage begriindet?), aber unmittelbar
darauf fihrt er wieder vollkommen in die Irre.

BEs handelt sich um die Parlamentssitzung vom 19. November
1787, in der der Konflikt, ehen grade beigelegt, von Neuem
ausbrach. Es reicht vorliufig aus, die grossen Ziige ins Gedichtnig
suriickzurufen. Der Konig, der selber in der Sitzung erschienen
war, liess zwel Edikte vorlegen, von denen das erste die Aufnahme
von fiinf Anleihen fiir die niichsten fiinf Jahre betraf, das zweite
den Protestanten Zivilstandsregister bewilligte. Zugleich liess er
durch den Justizminister die Zusage abgeben, noch vor Ablauf
der fiinf Jahre die Reichsstinde einzuberufen. Die Sitzung verlief
zuniichst in der Form, dass jeder der Parlamentsmitglieder iiber
das Anleiheedikt, das zuerst zur Besprechung kam, seine Meinung
dussern durfte. Aber als dann die eigentliche Abstimmung hiitte
erfolgen miissen, befahl der Kinig einfach die Registrierung und
hestand auch auf seinem Befehl, obwohl der Herzog von Orléans
ein solches Verfahren fiir illegal erklirte. Fir den Augenblick
erzwang er damit Schweigen. Aber kaum dass er sich entfernt
hatte, als auch die Opposition um so stiirmischer losbrach. Das
Parlament nahm den Protest des Herzogs von Orléans zu Protokoll
und schloss sich der Erklirung an, dass das beliebte Verfahren
illegal sei.

So weit in Kiirze der iussere Verlauf. Die Aufgabe ist,
ihn in der tiefern Verbindung der Geschehnisse, nach den Motiven
der beiden auf einander stossenden Parteien zu erkliren.

Wahl stellt an den Anfang seiner Untersuchung ein Gut-
achten, das der Abbé Morellet an Brienne eingesandt hat. Brienne
hatte ihn zu einer Aeusserung dariiber aufgefordert, wie man sich am
Besten verhalte, wenn das Parlament gegeniiber den neuen Anleihe-
edikten die Einberufung der Reichsstinde fordern sollte. Die Antwort
Morellets ging dahin, dass die offentliche Meinung ganz ent-

hinsichtlich andrer Punkte nachgewiesen hatte, vgl. Hist. Vierteljahrschr.
p. 408, 418), eine Mahnung, seinen mit absoluter Bestimmtheit auftretenden
Behauptungen gegeniiber vorsichtig zu sein: der Bestimmtheit des Tones
entspricht itberaus héufig nicht das Fundament.

1y Vorgesch, Il 61, 67.
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schieden eine Garantie gegen Misswirtschaft verlange: Reichs-
stinde oder irgend etwas Anderes. Ohne eine solche Garantie
werde eine Weigerung des Parlaments, die Anleihen zu registrieren,
gerechtfertigt erscheinen, und die Regierung werde die Anleihen
gar nicht unterbringen. Sein Vorschlag ging nun dahin, aus den
Provinzialstinden durech Deputationen eine Vertretung zu bilden,
die nicht nur beratende sondern beschliessende Stimme habe und
fir die Zeiten, wo sie nicht selber tage, an ihrer Stelle einen
Ausschuss hinterlasse. Solche Institution werde den Staatskredit
heben und auch der Regierung eine bedeutende Stitze gegen die
Parlamente gewihren. Wahl charakterisiert dieses Gutachten
dahin, man sithe, ,wie hier im Schosse der Regierung Erwiigungen
angestellt worden seien, welche die Generalstinde nicht lediglich
als listige Konzession betrachteten, -sondern positive Gedanken
mit ihrer Berufung verbanden und eine Stirkung der Monarchie
von ihnen erhofften. Wir hiitten in Morellet einen ,,der wenigen
wirklich tief denkenden Politiker vor uns, welche zugleich die
Einfithrung der Freiheit und die Stirkung des Staates verlangten®?).

Wie weit Brienne durch dies Gutachten beeinflusst worden
ist, dariber lisst sich Wahl nicht niiher aus. Er bemerkt nur,
dass sich sein Programm in einem Punkte, nidmlich in dem
(Gedanken einer commission intermédiaire, an das Gutachten
angelehnt habe?), aber das ministerielle Programm charakterisiert
er dann in ganz der gleichen Weise wie vorher das Gutachten.
Er weist die Annahme ab, dass die Reichsstinde von der Regierung
lediglich als ein bedenkliches und unangenehmes Zugestindnis
hetrachtet worden seien und dass man nur auf Mittel gesonnen
hiitte, sie moglichst ungefihrlich zu gestalten, um sie zweifellos,
wie man. hinzufiigen miisse, moglichst ohne Schaden und ohne
Einbusse an Macht wieder loszuwerden. Ganz so haltlos und
schwach, meint er, scheine in Wirklichkeit Brienne doch nicht
vorgegangen zu sein, sondern mit dem Versprechen der Reichsstinde
doch auch einige positive Gedanken verbunden zu haben. Die
Absicht sei tatsiichlich gewesen, eine gewisse Verfassungsinderung
vorzunehmen, ,,welche gleichzeitig einer Vertretung gewisse Rechte
gegeben und die Stellung der Regicrung gegeniiber dem Parlamente

1) Vorgesch. II 83.

2) Vorgesch. 1l 84.
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erheblich gestirkt hitte.'* ,,Man wollte die Einrichtung der
(eneralstinde zu einer dauernden machen. -— In den Zeiten, in
denen die Stinde nicht beisammen wiren, sollte eine Kommission
sie vertreten, in der die Beamtenschaft schwach oder gar nicht
vertreten war. Grade durch sie hoffte man die Parlamente kalt
/u stellen und esg ihnen unmdiglich zu machen, sich fiir die
Vertreter der Nation zu erkliren. Dass eine derartige Kommission
oelegentlich auch fiiv die Regierung unbequem werden konne,
dariiber sah man klar, hoffte aber durch miglichste Fernhaltung
der Parlamentsmitglieder dieser Schwierigkeit Herr zu werden* ).

Nach dieser Darstellung hiitte also die Regierung bereits im
Spitherbst 1787 auf den Absolutismus verzichtet und sich in den
(fedanken gefunden, die Gewalt der Krone durch eine National-
vertretung beschrinken zu lassen. Und entsprechend heisst es
hinsichtlich der Rede, die Lamoignon im Parlamente gehalten hat:
LFast mochte es danach scheinen, dass die Generalstiinde mehr
als eine grosse Schaustellung, denn als eine Verfassungseinrichtung
gedacht gewesen und dass nur eine einmalige Berufung ins Auge
oefasst worden sei, was indessen kaum gemeint gewesen sein
kann“2). |

Im schroffsten Widerspruch dazu heisst es dann aber auf
der folgenden Seite, es konne als erwiesen gelten, ,,dass durch
das Versprechen der Generalstinde keine dauernde eigentliche
Beschrinkung der Monarchie eingefiihrt werden sollte®, und zum
Beweise dafiir werden die Randbemerkungen Ludwigs zum
Turgotschen Munizipalititenentwurf zitiert, deren Sinn ,eine
energische Aufrechterhaltung des Absolutismus im franzosischen
Sinne* sei®).

Wie gesagt: ein schrofferer Widerspruch in einem so wichtigen
Punkte und auf dem Raume weniger Seiten ist kaum denkbar,
denn wenn ,,man die Einrichtung der Generalstinde zu einer
dauernden machen, also in der Tat eine gewisse Verfassungsiinderung
vornehmen wollte, welche einer Vertretung gewisse Rechte gegeben
hitte**, dann wiire damit eine ,,dauernde, eigentliche Beschrinkung
der Monarchie eingefithrt worden, oder umgekehrt: ,,wenn der

1) Vorgesch. Il 81, 84 f.
2) Vorgesch. II 88.
3) Vorgesch. II 89.
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Absolutismus im franzosischen Sinne energisch aufrechterhalten
bleiben sollte, dann mussten die Generalstinde eine grosse
Schaustellung bleiben.

Von den heiden Auffassungen, zwischen demen dem Leser
die Auswahl gelassen wird, stitzt sich die erste, dass Brienne
mit der Zusage der Reichsstinde positive Gedanken verbunden und
inshesondere einen dauernden Ausschuss der Reichsstinde geplant
habe, auf eine Depesche des preussischen Gesandten Goltz vom
19. Nov.!), deren betreffende Stelle lautet: ,,Uomme les affaires
générales viennent de se calmer dans cette partie-ci de 1'Europe,
on porte de nouveau a Versailles son attention sur les affaires
des Parlements pour mettre une bonne fois ces tribunaux a leur
véritable place de Corps de judicature. Le (Gouvernement n'est
pas bien ¢loigné de les prendre au mot sur leur demande d’assembler
les Etats Généraux, mais bien entendu que puisque cette assemblée
ne saurait étre permanente elle laissera chaque fois quelle se
séparera un Commité qui la représentera au lieu que le Parlement
de Paris s'est imaginé que ce serait lul qui dans I'intervalle de
ces assemblées représenteroit la mation. Sans doute ce Committe
$'il étoit composé de gens vigoureux powrroit étre génant pour
le Ministére, mais composé par la noblesse et le clergé, on se
flatte de le gagner plus facilement que des gens de robe et que
ce Commité une fois dévoué a la Cour la Nation qui se eroira
représentée sera plug douce que jamais a tout accorder et guon
se débarassera ainsi pour toujours des oppositions des parlaments
réduits 4 juger les proces. Si cet événement a lieu, il fera époque
intéressante dans la Monarchie francoise. Quant a son effet pour
I"augmentation ou l'affaiblissement du pouvoir du Roi, cela dépendra
de la vigueur de ce Prince et de son Ministere. S’il n'en prend
plus que par le passé, on aura beau changer les formes, ils seront
toujours malades avec les plus heaux moyens d étre robuste.*

Die Quelle scheint mir zundchst nicht als Beweis dafiir
herangezogen werden zu konnen, dass die Regierung .einer Ver-
tretung gewisse Rechte geben“ wollte. Der Sinn des von Goltz
behaupteten Planes wiire doch grade umgekehrt, nur zum Scheine
Konzesgionen an den Freiheitsgedanken zu machen und in Wahrheit
den Absolutismus zu behaupten. Zu diesem Zwecke hitte die

1) Berliner Archiv.
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Regierung die Bildung eines dauernden Ausschusses geplant.
Wahl meint, es lige kein Grund vor, an der Richtigkeit der
(Goltzschen Meldung zu zweifeln. Mir scheint grade umgekehrt
(oltz schwerlich als entscheidender Zeuge gelten zu kinnen.
Wenn die Regierung einen derartigen auf die Tauschung der
iffentlichen Meinung Dberechneten Plan verfolgte, war sicher
strengstes Geheimnis geboten. Wie sollte Goltz davon erfahren
haben, dessen Regierung sich zu der franzosischen Regierung in
einem gespannten Verhiltniss befand! So lange fir jenen Plan
des Commission intermédiaire nicht weitere Quellen hinzukommen,
wird man in der Goltzschen Meldung nicht mehr als die Wieder-
cabe eines Geriichts sehn diirfen.

Abgesehn von den Morelletschen Gutachten, meint Wahl
nun noch fiir Goltz eine weitere Quelle anfithren zu kénnen. Er
findet sie in der Rede, die Lamoignon am 19. November im Parlament
oehalten hat'). Ich setze den betreffenden Passus zur leichteren
Kontrolle wieder ganz her: ,Ce sera au milieu des Etats-Généraux
de son royaume que sa majesté, entouréd de ses fidéles sujets,
pourra leur présenter avec confiance le consolant tableau de
I’ordre établi dans ses finances; de l'agriculture et du cominerce
réciproquement encouragés sous les auspices de la liberté: d'une
marine redoutable, de I'armée régénérée par une constitution plus
économique et plus militaire; des abus détruits, d'un nouveau
port formé dans la Manche pour assurer la gloire du pavillon
francois, des lois réformées, de I'éducation publique perfectionée
et florissante, du soulagement des peuples préparé par les nobles
sacrifices du souverain; enfin de tous les établissements destinés
A rendre indépendants des hommes et stables comme la loi les
divers genres de bien qui doivent perpétuer dans cet empire la
félicité publique.* Dazu bemerkt Wahl: ,Jene Worte, die besagten,
dass die Wohltaten des Konigs unabhiingig von den Menschen,
d. h. von den wechselnden Ministern, festbegriindet wie das
(esetz werden sollten, bezigen sich vermutlich auf die Absicht
der Regierung, einen dauernden Ausschuss der Generalstinde
einzusetzen“?). Er erklirt uns leider nicht, warum sich die
Regierung eines derartig geheimnissvollen Ausdruckes bediente,

v

1) Moniteur Réimpression. Introduction p. 266bh,
2) Vorgesch. II p. 90.
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den kein Nicht-Eingeweihter verstehn konnte. ~Wenn sie der
Freiheitshewegung wirklich ein solches Zugestindnis wie eine
(‘ommission intermédiaire hitte machen wollen, hitte sie, um auf
die offentliche Meinung zu wirken, wahrlich allen Grund gehabt,
das laut und unzweideutig zu verkiinden.

Ubrigens ist diese selbe Stelle sowohl in dem unmittelbar
darauf folgenden Satze wie auch schon vier Seiten frither ganz
anders interpretiert. Da ist nicht iibersetzt: ,,die Wohltaten des
Konigs unabhiingig von den Menschen und fest wie das Gesetz
machen®, sondern ,,die Menschen unabhiingig machen®. Ks heisst
da einmal: .,Garantien fiir die Freiheit der Menschen (d. h. Schutz
gegen willkiirliche Verhaftung) und solche fiir die Dauer der
geplanten Wohlfahrtseinrichtungen* und an der andern Stelle:
.,Und schliesslich ein Drittes: man versprach Einrichtungen, um
die Menschen frei zu machen, und dachte dabei an verfassungs-
miissige Bestimmungen gegen willkiirliche Verhaftungen, gegen
lie verhassten Lettres de cachet, wenn man will an eine Art von
Habeas Corpus Akte!). Also auch hier wieder ein eklatanter
Widerspruch auf engstem Raume. Dass die Regierung, die am
9(0. November zwei Parlamentarier durch Lettres de cachet ver-
haften liess, nicht gut am 19. November die Beseitigung der
Lettres de cachet versprochen haben kann, ist noch wieder eine
Sache fiir sich.

So bleibt also die Goltzsche Angabe von der Commission
intermédiaire vollkommen isoliert und erhilt auch durch die
Personlichkeit von Goltz keine Stitze. Man wird sie unbedenklich
bei Seite lassen konnen, zumal uns andere bessere Quellen bessern
Aufschluss geben.

Die ausfithrlichste Nachricht iiber den 19. November erhalten
wir durch Sallier, der damals selber Parlamentsrat war?). Wahl
hemerkt im bestimmtesten Tone, die Erzihlung Salliers sel ganz
unglaubwiirdig, ohne sich indessen auf einen Beweis dafiir ein-
sulassen®).  Allerdings wird man den Annales frangaises nicht
iiberall und ohne Weiteres folgen diirfen. Sie sind nicht ein
Memoirenwerk im eigentlichen Sinne, sondern suchen einen

1) Vorgeseh. Il 87, 90.

2) Sallier, Annales frangaises, seconde édition, Paris 1813. Michaud,
Biogr. univ. gibt iiberhaupt keine andere Ausgabe an.

8) Vorgesch. Il p. 83 Anm.
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umfassenden Uberblick iiher die Regierung Ludwigs XVI. von
seiner Thronbesteigung an zu geben, und erst allmihlich nehmen
sie einen personlicheren Charakter an. Fir die Kritik zerfallen
sie damit in zwei Teile, und von dem ablehnenden Urteill iiber
die allgemeine Erzihlung werden diejenigen Partien nicht ohne
Weiteres betroffen, in denen der Autor nicht iber den Kreis der
persinlichen Beobachtung und des Miterlebens hinaustritt. EKine
solche Partie ist sein Bericht iber die Sitzung des 19. November.
Die weitere Frage ist nur, ob er, der sein Werk erst bedeutend
spiter verdffentlicht hat (es erschien erst im Jahre 1813), nicht der
Zeit insofern seinen Tribut hat zahlen miissen, als sein Gedichtnis
nicht mehr trem war. Da gibt er nun aber an, dass er iiber
die Sitzungen des Parlaments ein Journal gefiihrt habe, indem er
sich immer wiihrend der Sitzungen kurze Notizen machte und
dann nach der Sitzung unterstiitzt durch sein gutes Gedichtnis
nach diesen Notizen die Reden rekonstruierte. KEs liegt kein
Anlass vor, dieser Angabe zu misstrauen, zumal der Autor tiberhaupt
den Eindruck der Wahrheitslieche macht und die von ihm und
dem Parlament begangenen Fehler ruhig eingesteht. Seinen
Bericht tiber die am 19. November gehaltenen Reden werden wir
also zwar nicht fiir jede Einzelheit, aber im Ganzen doch als
ausserordentlich wertvolle Quelle annehmen diirfen, und durch sie
erhalten wir dann wieder das Mittel, auch die andern Angaben in
den Annales zu kontrollieren.

Sallier berichtet nun, d'Eprémesnil sei zu Lamoignon
gekommen und habe ihm eine Ubereinkunft angeboten: wenn die
Regierung verspreche, die Reichsstinde in lingstens 23 Jahren zu
berufen, sei das Parlament bereit, Anleihen zu bewilligen, durch
die wihrend dieser 2—3 Jahre die finanziellen Bedirfnisse gedeckt
wiirden. Lamoignon habe dies Angebot gradezu mit Enthusiasmus
akzeptiert und nun seinerseits vorgeschlagen, dass der Akt der
Registrierung in einer Séance privée vor sich gehe, in der Weise,
dass der Konig persinlich ins Parlament komme und dort votieren
und abstimmen lasse. In Wahrheit aber habe er dem Parlament
fir sein Entgegenkommen in hichst illoyaler Weise lohnen wollen.
Thm sei von der Orléanistischen Partei, die in ihrem Interesse
neue Unruhen gewiinscht habe, der Gedanke eines abermaligen
Konfliktes mit dem Parlamente suggeriert worden: wenn man es
nur so einrichte, dass sich der Streit nicht um die Steuern ent-
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spinne, sondern um eine das Parlament allein angehende Frage
(une simple querelle de corps), werde dieses die dffentliche Meinung
nicht hinter sich haben, also gestiirzt werden kinnen. Das habe
dem Justizminister vollkommen eingeleuchtet, und darum habe er
sich, im Gegensatz zu dem von ihm selber an d'Eprémesnil
gemachten Vorschlage, fiir die Form einer Séance royale entschieden,
wo der Konig wohl die Meinungen der Parlamentarier anhore,
aber dann, ohne es zu einer wirklichen Abstimmung kommen zu
lassen, einfach die Registrierung befohle. Um diesen Unterschied
in der Form also sollte der Streit entspringen, in dem das
Parlament unterliege. Brienne, der nichts von parlamentarischen
Dingen verstanden habe, habe sich ganz auf Lamoignon verlassen,
und auch der Hof sei aus Feindschaft gegen das Parlament
durchaus einverstanden gewesen. Nach diesem Plane sei nun die
Sitzung vom 19. November abgehalten worden. Die Regierung
habe ihre zwei Edikte vorgelegt: das eine fiber finf Anleihen, im
Betrage von 420 Millionen auf die niichsten fiinf Jahre zu verteilen,
das andere iiber die Emanzipation der Protestanten. Die Parla-
mentarier hitten der Reihe nach votiert, aber als der Zeitpunkt
fir die eigentliche Abstimmung gekommen wire, hitte der Konig
unvermutet wie in einem Lit de justice die Registrierung befohlen.
Zum Schluss folgt dann als allgemein Bekanntes der Protest des
Herzogs von Orléans und der oppositionelle Beschluss des
Parlaments.

Man kann nicht sagen, dass diese Erzihlung in allen
Punkten einleuchtend wire. Der Plan, der Lamoignon zugeschrieben
wird, hat wenig Wahrscheinlichkeit fir sich: die Lage war nicht
derart, dass die Regierung ohne Grund und leichtes Mutes einen
Konflikt mit dem Parlamente wiinschen konnte, und dass der
Justizminister von der Orléanistischen Partei inspiriert worden
wire, ist eine Behauptung, die ginzlich in der Luft schwebt.
Alles das beruht offenbar auf Klatsch oder Kombination. Aber
deswegen brauchen die andern Angaben noch nicht ohne Weiteres
unglaubwiirdig zu sein. Die Kritik muss wieder unterscheiden
zwischen dem, was Sallier als unmittelbar Beteiligter ber die
Vorgiinge im eignen Lager zu Derichten weiss, und dem, was er
fiber die Vorgiinge hinter den Regierungskulissen erzihlt.

Ueber das Angebot, das durch d’Eprémesnil gemacht wurde,
kann Sallier z B. sehr wohl unterrichtet gewesen sein, handelte
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doch d’Eprémesnil natiirlich nicht anf eigne Hand, sondern im
Auftrage des ganzen Parlaments oder doch wenigstens seiner
Mehrheit. Wie sehr das Angebot in die damaligen Umstinde
hineinpasst, hat schon Chérest nachgewiesen'). Auch meldet
Mercy, dass in jenem Zeitpunkte zwischen Regierung und Parlament
verhandelt worden sei und dass das Parlament fiir die Bewilligung
von Anleihen drei Bedingungen gestellt habe: .erstens das form-
liche Versprechen des Konigs, unfehlbar im Jahre 1790 eine
Versammlung der Generalstinde abzuhalten, zweitens die
Abschaffung der versiegelten Verhaftsbefehle (lettres de cachet),
drittens die Zusage, dass alljihrlich dem Parlament die Einnahme-
und Ausgaberegister zur Priifung vorgelegt werden wiirden“?). Die
Drohung, von der nach Sallier das Angebot d'Eprémesnil begleitet
gewesen sein soll: sonst werde das Parlament mit allem Nachdruck
die Berufung der Reichsstinde fordern®), erhiillt eine Stitze durch
eine Goltzsche Depesche vom 12. November, die eine derartige
Forderung des Parlaments als bevorstehend bezeichnet?). Und
schliesslich den Inhalt des Anerbietens finden wir bestitigt in
einer der von Sallier iiberlieferten Reden: d'Eprémesnil opponierte
oegen die Regierungsvorlage, insofern sie fiinf Anleihen fiir 5 Jahre
verlangte und dementsprechend auch die Bernfung der Reichsstinde
um 5 Jahre hinausschob; gegen zwei Anleihen fir die Jahre 1788
und 1789, wobei dann die Reichsstinde schon im Jahre 1789
einberufen wiiren, hatte er nichts einzuwenden. Seine Haltung
im Parlamente deckt sich also vollkommen mit seinem von Sallier
iiberlieferten Anerbieten. Aus dussern wie innern Griinden
erscheint also hier die Erzihlung der Annales francaises als
zuverlissig.

Wie d'Eprémesnil haben auch eine Zahl anderer Redner im
oppositionellen Sinne votiert. Nach Goltz, dem wir in diesem

1) Chérest I p. 327, 332 {l.

2) Mercy d. d. 14. Nov. bei Glagau 303. Auch Wahl erzihlt 11 84
nach dieser Depesche kurz von den Verhandlungen, lisst aber das
Wichtigste, dass von dem Parlament fiir die Einberufung derReichsstinde
eine Frist gestellt wurde, aus.

3) Die Drohung erfolgte nur versteckt: ,Les états généraux sont
devenus nécessaires et peut-étre inévitables. — Le parlement — est disposé
de s’abstenir, quant a présent, de toute instance pour leur convoeation.®

4) Goltz d. d.12. Nov. 1787 (Berliner Archiv), von Wahl nicht exakt
wiedergegeben.
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Punkte, wo er iiher keine franzisischen Staatsgeheimnisse herichtet,
glauben diirfen, war der Verlauf der Sitzung fiir den Kinig wenig
erfreulich (désobligeant)!). Als erster bekimpfte der Abbé Sabathier
das Edikt, und nach ihm sprachen Andere in demselben Sinne.
Dann kam Robert de Saint-Vincent, dessen Rede Sallier bedeutend
genug gefunden hat, um sie zum grossten Teil im Wortlaute
wieder zu geben. KEr war nach der Angabe Salliers einer der
iltesten Rite der Grand® Chambre. Da nach der Anziennitit
votiert wurde, muss Sabathier noch ilter gewesen sein. Im
Allgemeinen war die Grand® Chambre im Gegensatz zu den
Enquétes gemiissigt, obgleich sich auch in ihr einzelne Vertreter
extremer (Glesinnung fanden. In diesem Ifalle aber muss also die
Opposition bis weit in sie hinauf gereicht haben.

Der Widerspruch richtete sich nirgend gegen eine Andeihe
iiberhaupt, sondern nur gegen die Ausdehnung der Anleihen auf
5 Jahre und gegen die damit zusammenhiingende Verzégerung der
Reichsstinde. Wihrendd' Eprémesnil noch zwei Anleihen zu bewilligen
geneigt war, wollten Sabathier, Saint-Vincent u. a. nur von einer
einzigen Anleihe wissen und verlangten, dass die Reichsstinde
unverziiglich einberufen wiirden.

Wenn die Regierung wirklich beabsichtigt haben sollte, wie
Sallier behauptet, um die Form der Sitzung den Streit entbrennen
zu lassen, so wiire ihr das also vdllig missgliickt: die Opposition
setzte bereits viel frither ein, drehte sich doch um die Geldfrage,
und die Regierung hitte solch Scheitern ihres Planes in merk-
wiirdiger Unklugheit selber verursacht, indem sie von der zwischen
d’Eprémesnil und Lamoignon geschlossenen Ubereinkunft abwich
und die Anleihen in grisserer Ausdehnung forderte.

Uber diesen Widerspruch zwischen der Ubereinkunft und
der Regierungsvorlage geht Sallier merkwirdiger Weise ohne
Aufmerksamkeit hinweg. Und doch ist dieser Widerspruch gross
genug, um die Opposition des Parlaments begreiflich zu machen.

Uber die Absichten von dEprémesnil und Genossen kann
kein Zweifel bestehn: sie wollten die hisher absolute Monarchie
durch die Reichsstinde dauernd beschriinken. Das Regierungs-
programm, wie es sich am 19. November in den Reden des Konigs und
des Justizministers enthiillte, stand in striktem Gegensatz dazu.

1) Goltz d. d. 23, Nov. 1787 (Berliner Archiv).
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Schon der Konig in seiner Rede verwahrfe sich gegen alles
Dringen und nahm es als sein Recht in Anspruch, -allein iiber
Nutzen und Notwendigkeit reichsstindischer Versammlungen zu
bestimmen. Und noch viel schiirfer stellte sich Lamoignon auf
den Standpunkt des Absolutismus: der Kinig habe die Pflicht,
seine Autoritiit auch nicht im Geringsten schmiélern zu lassen,
und die Stellung der Krone wurde dann definiert: ,qu'au roi seul
appartient la puissance souveraine dans son royaume, qu’il n’est
comptable qu'a Dieu seul de l'exercice du pouvoir supréme, que le
pouvoir législatif réside dans la personne du souverain sans
dépendance et sans partage.® Und dem entsprechend hiess es
welter: ,que luil seul doit juger, si cette convocation est utile ou
nécessaire® und .quun roi de France ne pourrait trouver dans
les représentants des trois ordres de 1'état qu'un conseil plus
étendu — et qu'il serait toujours I'arbitre supréme de leurs
représentations ou de leurs doléances*?).

Im ersten, verfassungsrechtlichen Teil von Lamoignons Rede
war dann von einer Einberufung der Reichsstiinde weiter keine
Rede. Erst am Schlusse des zweiten, finanziellen Abschnittes
hiess es, dass moch vor Ablauf von 5 Jahren der Kinig die
Reichsstiinde berufen wolle, um ihnen dann von der wieder-
hergestellten Ordnung in den Finanzen und von allen von ihm
geplanten und inzwischen durchgefithrten Reformen Kenntnis
zu geben.

Unendlich bescheiden sollte also nach der Ansicht der
Regierung die Rolle der Reichsstiinde im Jahre 1792 sein: ohne
das Recht der Periodizitit und nur mit beratender Stimme. Die
unerlisslichste Vorbedingung dazu war, dass man ihnen nicht in
der Rolle des Bittenden gegeniiberzutreten hrauchte, sondern sich
in geregelten finanziellen Verhiltnissen befand; an einem Defizit
wiirden sie die Handhabe gehabt haben, um die Periodizitit und
die beschliessende Stimme zu erzwingen.

In diesem Zusammenhange riickt nun auch die Differenz
zwischen der Ubereinkunft und der Regierungsvorlage in das
rechte Licht. In ein oder auch zwei Jahren war offenbar fiir die
Wiederherstellung der Finanzen nicht allzuviel zu machen. Die
eingefihrten Reformen bedurften einer lingern Zeit, um wirksam

1) Moniteur a. a. 0. p. 263—264.
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werden zu kionnen!). Darum, so wird man nun folgern diirfen,
war also der Termin des Reichstags bis zum Jahre 1792 hinaus-
geschoben und war die Summe der Anleihen entsprechend hoch
gesetzt. Brienne und Lamoignon haben offenbar gehoftt, in der
Frist von 5 Jahren mit den 420 Millionen und gleichzeitiger
Sparsamkeit wieder zu gesicherten Finanzzustinden kommen zu
kinnen.

So war also das Zugestindnis, das die Regierung in der
Sitzung des 19. November mif der Zusage der Reichsstinde
machte, in Wahrheit nichts als Schein®). So ist es sogleich von
den Gegnern aufgefasst worden. Noch in der Sitzung selber hat
Saint-Vincent dem Kinige ins Gesicht gesagt: wenn der Reichstag
bis zum Jahre 1792 verschoben werde, so liege dem die Absicht
der Minister zu Grunde, ihn iberhaupt zu vermeiden. Und fiir
die Richtigkeit solcher Auffassung haben wir noch ein direktes
und sehr gewichtiges Zeugnis, das insbesondere auf die Bedeutung
hinweist, die die verlingerte Frist in dem Plane der Regierung
hatte. Marie Antoinette hat am 23. November an ihren Bruder,
Kaiser Josef, geschrieben: ,,Ce qui me fait beaucoup de peine,
¢’est que le Roi a annoncé quil tiendrait les Etats généraux dici
3 cinq ans. Il y a sur ce point une fermentation générale, ef
telle qu’on a cru que le Roi devait prévénir une demande directe,
et qu'en prenant ses mesures et serendant maitre du temps,
il pourrait empécher les inconvénients de ces assemblées*®). Wahl,
der den Bericht des ausserhalb der Regierung stehenden Goltz

1) Das hebt Goltz in seinen Depeschen immer wieder hervor.

2) Achnlich wenn auch nicht so prizise urteilt Glagau, p. 304.
Auf solche Weise erledigen sich die Behauptungen Wahls, dass sich die
Regierung wenige Monate nach der Remontrance vom 26. Juli, in der das
Parlament die Reichsstinde forderte, in diesem entscheidenden Punkte
gefiigt habe (Vorgesch. IT 55, vel. auch 195, 197), dass das Parlament
trotz diesem Versprechen den Kampf vom Zaune gebrochen habe
(Vorgesch. II 170), dass das Versprechen gar keinen Eindruck auf die
ffentliche Meinung gemacht habe, der es in ihrer gedankenlosen Gleich-
oiiltigkeit ganz gleichgiiltiz gewesen sei, was in finf Jahren geschehn
sollte (Vorgesch. Il 202). Damit erledigt sich auch ferner die Frage
(Vorgesch. 1L 84), aus welchen Erwégungen die Regierung den Gedanken
verworfen habe, aus den Provinzialversammlungen eine Volksvertretung
zu bilden.

3) De la Rocheterie et Beaucourt, Lettres de Marie Antoinette 11 109.
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ohne Weiteres alg glaubwirdig annimmt, lehnt den Bericht der
Konigin, die eben in dieser Zeit das Vertrauen ihres Gemahls
oenoss und grossen politischen Einfluss ausiibte, ohne Weiteres
als unglaubwiirdig ab. ,,Es ist kanm anzunehmen, dass in allen
diesen Dingen Marie Antoinette ganz richtig und ausgiebig genug
informiert war oder dass sie die Pline der Regierung ganz ver-
standen hat.* Bin Beweis dafiiv wird nicht gegeben: wie bei der
Verwerfung Salliers sit pro ratione voluntas?). Das heisst dann
allerdings unter den Quellen nicht nach kritischen Grundsitzen,
sondern nach reiner Laune wiihlen.

Wie gesagt, die Differenz zwischen der Abkunft und der
Regierungsvorlage war gross und wichtig genug, um die Opposition
des Parlaments begreiflich zu machen. Fir die Abkunft war die
Regierung der Mehrlieit sicher; die Frage ist, ob sie es auch fiir
die eigenmichtig vorgenommenen Anderungen sein konnte.

Wieder fithren die Quellen zu dem Schlusse, dass die
Regiernng abgewiesen zu werden fiirchtete und dass sie darum —
mit einer zweiten eigenmichtigen Abinderung der Ubereinkunft
— statt der Séance privée die Séance royale wihlte. Sie rechnete,
das Parlament iberrumpeln zu kénnen, wenn sie vor der eigent-
lichen Abstimmung die Sitzung durch einen Befehl des Kinigs,
zu registrieren, abbrach. So wiirde dasselbe erreicht wie durch
ein Lit de justice und doch das Odium des Lit de justice
vermieden.

Die Memoiren wissen eine Anzahl Begleitumstinde fiir diese
Taktik anzugeben: wie die Mitglieder des Parlaments, die der
Regierung zuverlissig erschienen seien, rechtzeitig zu der Sitzung
eingeladen wiiren, die andern aber erst so spit, dass sie gar nicht
mehr hiitten erscheinen kinnen, und wie, um die Opposition in
Sicherheit zu wiegen, fiir den 19. mit Ostentation eine grosse
Hofjagd angesetzt worden sei, an der der Konig persinlich teil-
nehmen , werde?). Ich wage nicht, diese Memoirenangaben zu
iihernehmen. Was sich aber feststellen lisst, ist einmal, dass
noch am Abend des 18. ein Conseil stattfand, das sich mit der
Sitzung des folgenden Tages beschiiftigte®), was immerhin auf eine

1) Vorgesch. Il 81.
2) Chérest 1 339 f.
3) Sallier p. 129: Dans la disecussion qui suivit, Malesherbes et le
due de Nivernois, qui la veille avoient assisté au conseil, dirent, que le
6
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Uberstiirzung des Vorgehens cinen Riickschluss erlaubt, und
sodann, dass die Sitzung an ecinem Tage abgehalten wurde, an
dem zwar die Parlamentsferien offiziell bereits zu Ende waren,
an dem sich aber gewohnheitsmiissig noch zahlreiche Mitglieder
nicht wieder in Paris eingestellt hatten. Wir verdanken beide
Nachrichten wieder den protokollarischen Notizen Salliers?).

Die Absicht der Regierung war also, um es kurz zusammen
zu fassen, unter scheinbarem Eingehen auf das von d'Eprémesnil
vorgeschlagene Abkommen die Gegner um den Preis zu prellen®).
Der iiblen Wirkung in der Offentlichen Meinung meinte man
dadurch entgehen zu kinnen, dass man gleichzeitig eine alte liberale
Forderung erfiilllle und mit dem Anleiheedikt ein Edikt iiber die
Emanzipation der Protestanten vorlegte. Den allgemeinen Eindruck
einer Hinterlist hat Sallier ganz richtig im Gedédchtnisse behalten,
wenngleich er sie dann ausschliesslich in der verinderten Form der
Sitzung sieht und demzufolge das Vorgehen der Regierung ganz
unrichtig motiviert.

Man wende nicht dagegen ein, dass zu einer solechen hinter-
listigen Taktik die Schroffheit gar nicht passen wiirde, mit der
Lamoignon in seiner einleitenden Rede den Absolutismus betonte
und durch die das Parlament erst recht aufmerksam gemacht
werden musste. Ein solches politisches (Glaubenshekenntnis war
notwendig, wenn nicht aus der jetzigen Zusage, die Reichsstinde
zu berufen, im Jahre 1792 unbequeme Folgerungen hinsichtlich
deren Kompetenz gezogen werden sollten. Man sollte dann nicht
sagen kionnen, dass der Konig die Reichsstinde pure versprochen
habe und nun von seinem Versprechen abzuhandeln versuche?).
In gewisser Weise suchte man die Schroffheit auch wieder dadurch
zu mildern, dass man fiir jene Sidtze von dem alleinigen Rechte
des Konigs eine Erklirung des Parlaments selber aus dem Jahre 1766

garde des sceaux y avoit assure que telle étoit la forme ordinaire et que
le parlement n'y feroit pas de diffieulté.“ — Ob Malesherbes und Nivernais
dem Parlamente den Inhalt der Conseilsitzung richtiz wiedergegeben
haben, steht dahin. :

1) Vgl. die Rede Saint-Vincents, Sallier p. 116 f.

%) Aehnlich Glagau p. 304.

3) Die blosse Absicht, das Parlament vor aller Welt zu demiitigen,
(Glagau 307) wiire doch zu unpolitisch gewesen. Wahl hat die Frage
gar nicht aufgeworfen, warum die Regierung den Absolutismus grade in
diesem Augenblicke so betonte,
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zitierte. Nicht etwas Neues, behauptete man auf solche Weise,
zu verkiinden, sondern nur etwas von jeher Giiltiges und allgemein
Anerkanntes?). '

Die Memoiren wissen dann wieder, dass dag Geheimnis der
Regierung nicht vollkommen gewahrt worden sei, dass sich infolge
dessen am Abend des 18. eine Anzahl Oppositioneller bei dem
Herzog von Orléans zusammengefunden hitte, um zu beraten, was
zu tun sei, wenn die Sitzung ohne Abstimmung mit dem einfachen
Befehle einer Registrierung geschlossen werden sollte; das Ergebnis
sei gewesen, dem Herzoge die Rolle zuzuweisen, die er dann
am 19. gespielt hat®).

Es scheint wirklich, als ob von den Absichten der Regierung
etwas durchgesickert sei. Sallier iberliefert die Rede des Conseiller
des Enquetes Ferrand, der zu den gemissigten Mitgliedern des
Parlaments gehirte und der den Konig beschwor, die Sitzung
unter dem Zeichen derselben Freiheit enden zu lassen, unter dem
sie begonnen habe. Kine solche Apostrophe wire unerklirlich,
wenn nicht die Fureht bestanden hitte, dass die Formen der
Freiheit verlassen werden kinnten®).

1) Vgl. Vorgesch. Il 86: ,Alle diese Siitze sind wortlich entnommen
den eignen Aeusserungen des Parlaments vom 20. Mérz 1766. Wahl iiber-
sieht dabei, dass es nur unter Entstellungen und Auslassungen entscheidender
Sitze geschah, vgl. die Remontrance d. d. 29. April 1788 (Moniteur
a. a. 0. p. 283). -

2) Vgl. Chérest 1 345.

8) Vgl. Sallier 127: ,Une autre opinion bien remarquable fut celle
de Ferrand, conseiller des enquétes. Prévoyant les malheurs qui pouvoient
Otre la suite de cette seance, il tenta de les détourner. Ayant su attirer
une attention particuliére par une élecution facile et attachante, il termina
son discours en rappelant ce qui s'étoit passé sous le regne précédent,
lorsque Louis XV. étant au parlement en 1770, et ayant adopte l'avis de
M. Michau de Montblin, 1'assemblée entiere revint par acclamation a cet
avis. Il conjura le Roi de se souvenir de cet heureux exemple: de faire
un choix entre les avis proposés, Celui qui sembloit réunir la majorité
des suffrages lui paraitroit sans doute le plus sage. ,Ah combien®, dit-il,
,cel accord honorable entre le monarque et le parlement seroit a la fois
honorable pour les magistrats et avantageux pour la chose publique!
Cette séance®, ajouta-t-il en finissant, ,doit faire époque dans le régne de
Votre Majesté, peut-étre dans l'histoire. Elle a été signalé par une grande
liberté d’opinions; faites, Sire, qu'elle se termine sous les mémes auspices.
(‘e nouveau bienfait est ce qui peut le plus contribuer a affermir le credit
public et a inspirer la confiance.
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Auch dafiir, dass der Herzog von Orléans nur von Andern
geschoben worden ist, spricht Manches. Schon Sallier ldsst ihn
als zu einem selbstindigen Vorgehen ganz ungeeignet erscheinen,
und La Marck erzihlt in seinen Memoiren, dass der Herzog so
schiichtern gewesen sei, dass ihn bei jedem Versuche, offentlich zu
reden, die peinlichste Verlegenheit tiberfallen hahel).

Indessen diese Frage hat doch nur eine nebensichliche
Bedeutung gegeniiber dem Verlauf der Sitzung selber, wo es sich
darum handelt, ob sich eine Mehrheit fiir die Regierung gefunden
hiitte, wenn man es zur regelrechten Abstimmung hiitte kommen
lassen, so dass also nur durch den Befehl des Konigs, der an
das Lit de justive erinnerte, Alles verdorben worden wire.

Ich brauche nach den vorhergehenden Ausfithrungen nicht
nochmals auseinanderzusetzen, wie sehr der Inhalt der Regierungs-
vorlage zusammen mit der Rede Lamoignons geeignet war, beim
Parlamente den schwersten Anstoss zu erregen. Wir haben keine
Quellen, aus denen wir die Voten aller einzelnen Mitglieder
kennen lernten, aber die Vermutung spriche dafiir, dass sich die
Mehrzahl im Sinne d’Eprémesnils geiussert hiitte, so dass danach
also bei der Abstimmung das Anleiheedikt in der Formulierung
der Regierung hitte fallen miissen. Dem stehn nun aber einige
Quellen entgegen, die behaupten, die Mehrheit sei fiir die Regierung
gewesen, so dass also erst das diktatorische Vorgehn die allgemeine
Opposition hervorgerufen hitte. it

Zuniichst spricht sich Marie Antoinette in diesem Sinne
aus; in ihrem schon zitierten Briefe an Kaiser Josef heisst es
knapp und klar: die Majoritit sei fiir die Registrierung gewesen®).
Man darf aber nicht ausser Acht lassen, dass die Konigin nicht
Augenzeugin gewesen ist und dass sie iiber das gegnerische
Lager berichtet. So ist ein Missverstindnis nicht ausgeschlossen.
Jede Anleihe iiberhaupt zu verweigern, waren wie wir sahen auch
die d’Eprémesnil und Sabathier nicht gemeint. Sollten sie alle
nicht vielleicht von der Konigin irrtimlich als Zustimmende

1) Briefwechsel Mirabeaus mit La Marck, deutsche Ausgabe 1 p. 72.

2) Dieser Quelle folgt Glagau p. 307. Das Motiv, nicht abstimmen
zu lassen, wiire nach ihm gewesen, dass die Regierung eine Abstimmung
in Gegenwart des Kimigs fiir nicht vereinbar mit der Wiirde des Monarchen
eehalten habe. Von Wahl wird die Frage, ob eine Mehrheit fir die
Regierung vorhanden gewesen sei, gar nicht aufgeworfen.
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angesehen worden sein? In solcher Weise hat wenigstens der
Kénig, den wir doch als die Hauptquelle fir die Konigin werden
annehmen diirfen, eine Mehrheit fiir die Regierungsvorlage heraus-
serechnet: die Mehrheit, so hat er dem Parlamente am 21. November
entgegnet, sei fiir die Regierungsvorlage gewesen, allerdings mit
der gleichzeitigen Bitte, die Einberufung der Reichsstinde zu
beschleunigen). So wie der Konig es darstellt, mochte es leidlich
scheinen: in Wahrheit aber war die Bitte eine Bedingung, die
gestellt wurde, und die derart bedingte Zustimmung war eine
Ablehnung der Regierungsvorlage.

Jene Erklirung des Konigs, mit der er sich gegen die An-
schuldigung des Parlaments verwahrte, dass die Sitzung des 19.
nicht in legalen Formen geschlossen sei, ist gewissermassen die
Ausrede des Angeklagten. Schon darum wiirde sie nicht ohne
Weiteres als glaubwiirdig hingenommen weiden diirfen. Und ihre
Stichhaltigkeit fillt vollends dahin, wenn wir sehen, dass auch der
Konig selber nicht sie aufrechtzuerhalten wagte.

Denn wie das Parlament remonstrierte:?) nach dem einfachen
Votieren liess sich noch gar nicht sagen, ob sich das Parlament
fir die Regierungsvorlage oder fiir das Amendement d'Eprémesnils
oder dasjenige Sabathiers entscheiden werde. Die Geschiftsordnung
des Parlaments war so, dass fiir die eigentliche Abstimmung
Keiner an den Standpunkt seines Votums gebunden war, sondern
dass es Jedem freistand, sich einer andern Ansicht als der von
ihm selber geiiusserten anzuschliessen. So war es also nicht
unmoglich, dass beispielsweise die Rede d’Eprémesnils derartigen
Eindruck gemacht hitte, um Manche von denen, die vor ihm
beim Votieren fiir die Regierung gesprochen hatten, zn 1ihm
hiniiberzuziehen. Und in diesem Falle lag die Sache noch so,
dass es vielleicht mit einer einzigen Abstimmung gar nicht getan
war, da ja zu der Regierungsvorlage zwei Amendements eingebracht
worden waren, dass also mehrere Abstimmungen erfolgen mussten,
bis sich eine absolute Mehrheit herausstellte.

Unter solchen Umstinden hatte also das Parlament ganz
Recht, wenn es dem Konige vorhielt: ,,Comment done s’est-on

1) Moniteur a. a. O. p. 269.
2) Vgl. die Remontrance d. d. 11. April 1788. (Moniteur a. a. O.
p. 280.)
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flatté de persuader a Votre Majesté que la pluralité des suflrages
se réunissait pour I'enregisirement?*‘!) Und der Kénig hat dann
auch in seiner Antwort nicht mehr behauptet, dass die Mehrheit
fir die Regierungsvorlage sicher gewesen sei, sondern nur noch
behauptet, dass es mnicht notwendig gewesen sei, in seiner
Anwesenheit die Stimmen zihlen und die Mehrheit feststellen
zu lassen, well er ja doch nicht an das Votum der Mehrheit
gebunden sei®). Indirekt hat er damit jene Frage der Remontrance
als berechtigt zugegeben und seine frithere Behauptung als grundlos
anerkannt.

Wenn die Majoritit also fiir die Regierung keineswegs sicher
war, so ist damit natiirlich noch nicht bewiesen, dass sie fiir die
Ablehnung sicher gewesen wire. Indessen wir haben schon
gesehen, wie welt die Opposition in die sonst gemissigte Grand’
chambre hinaufreichte. Und ausschlaggebend erscheint dann, dass
Lamoignon dewm Plane einer Séance royale treu blieh. Dass er
diese Form nicht gewihlt hat, um einen Konflikt mit dem Parla-
mente zu provoecieren, sondern nur um die Anleiheedikte unter
Dach und Fach zu bringen, glaube ich nachgewiesen zu haben.
Es wire unverstindlich, warum er sich niecht noch in der Sitzung
selber dazu entschlossen hiitte, doch abstimmen zu lassen, wenn
ihm nicht dann die Niederlage als sicher erschienen wire. Irgend
welche formellen Bedenken gegen eine solche Aenderung des
Planes im letzten Augenblick kénnen doch nicht massgebend
gewesen sein. |

So ist also der Inhalt der Vorlage das Entscheidende gewesen,
um den Widerspruch des Parlaments hervorzurufen?®). Die Taktik
der Regierung hat nur sekundir gewirkt, indem sie die Stimmung
noch mehr verschlechterte und wohl auch die Gemiissigten in die
erbitterte Opposition trieb, indem sie dann weiter die bequeme
Handhabe gab, gegeniiber dem illegalen Vorgehen der Regierung
als Verteidiger des Rechts aufzutreten.

Denn illegal war das Vorgehen der Regierung. Wenn Wahl
dagegen die Ausfithrungen Lamoignons zitiert, mit denen jener
im Conseil am Abend des 18. die Rechtsmiissigkeit der von ihm

1) Ebenda,

%) Anfwort des Konigs d. d. 1. April (Moniteur a. a. 0. 284).

) Wahl meint dagegen (Vorgesch. IT p. 91): ,Hs fiel also blos eine
leere Formalitéit weg. Aber das geniigte der parlamentarischen Opposition .*
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gewithlten Form zu begriinden versuchte, so beweist er damit
natiirlich gar nichis?). Und ebenso wenig stichhaltig ist sein
Hinweis auf Sallier, der sich, obwohl selber alter Parlamentarier,
doch hiite, direkt die Anklage der Ungesetzlichkeit zu erheben?).
Qallier erdrtert vielmehr ausdriicklich, inwiefern die Sitzung dem
Rechte widersprach. Gewiss war der Konig Herr, auch trotz der
entgegenstehenden Meinung des Parlaments eine Registrierung zu
befehlen, doch musste dann dieser Sachverhalt dabel ausdriicklich
orwihnt werden. Hier aber waren die Worte ,,du trés-expres
commandement de Sa Majesté weggelassen, so dass der Schein
erweckt wurde, als ob die Registrierung unter der Anteilnahme
des Parlaments und nicht in Wahrheit in einem Lit de Justice
erfolgt sei®). Man konnte das Urteil tber das Vorgehen der
Regierung dahin zusammen fagsen, dass sie ihren Versuch, das
Parlament hinterlistig zu iiberrumpeln, mit einer Filschung des
Protokolls kronte. Der Zweck des ganzen Vorgehens war aber
natiirlich grade der von Wahl angezweifelte: ,,die Generalstinde
miglichst ungefihrlich zu gestalten, um sie maoglichst ohne
Schaden und ohne Einbusse an Macht wieder loszuwerden.™

LA

Man mag iiber die Regierung wegen des Vorgehns, das ihr
am 19. November beliebte, denken wie man will, man mag sie
vom Standpunkte der Moral wie der Zweckmissigkeit verurteilen,
jedenfalls wird man ihr Energie und Mut nicht absprechen kinnen.
Auch den ganzen Winter hat sie ihre Positionen zih behauptet
und es dann im Mai 1788 sogar noch unternommen, durch einen
Staatsstreich die Parlamente zu beseitigen und den Absolutismus
zu stabilieren.  Sehr ungerechtfertigt erscheint mir daher der
Vorwurf der Schwiiche, der von Wahl und bis zum gewissen Grade
auch von Glagau gegen sie erhoben wird.

Die Auffassung von der allgemeinen Geist- und Kraftlosigkeit
der Regierenden und Beamten, die Wahl in seiner ,,Notabeln-
versammlung** ausgesprochen hatte, ist wie wir schon sahen aus

1) Vorgeseh. I p. 90. Vgl dagegen oben p. 81 Anm. 3.

2) Vorgesch. 1. 91 Anm.

3) Vgl. Remontrance des Parlaments . d. 11. April 1788 (Moniteur
a. a. 0. 280), Sallier 131.
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der ,,Vorgeschichte** noch keineswegs vollig verschwunden. So heisst
es denn auch hier von DBrienne, er habe zwar immer von
Festigkeit und strengen Massregeln geredet, aber sein Handeln
habe diesen Worten keineswegs entsprochen; dazu sel auch er
wie die iibrigen Minner der Zeit zu weich gewesen. Mit Neckers
Schwiiche sei er allerdings nicht auf dieselbe Stufe zu steller,
aber die Quintessenz der Regierungskunst habe doch auch er in
stetem Nachgeben gesehn. Jene Akte der Energie, die sich mit
solechem Urteil nicht vereinigen lassen, werden kurzer Hand ihrer
Beweiskraft entledigt oder vielmehr als Beweise der Schwiche
ausgelegt: wie es grade schwachen Personlichkeiten zu gehen
pflege, so habe sich auch Brienne mehrfach gendtigt gesehn, zu
besonders schroffen Massregeln zu schreiten, welche dann tber-
raschten und despotisch erschienen?).

In diesem Sinne wird auch die Schlappe Frankreichs in der
hollindischen Affaire beurteilt. Wenn Frankreichs Macht in diesem
Zeitabschnitt gesunken sei, so habe allerdings wesentlich dazu
beigetragen, dass durch die Notabelnversammlung die. verzweifelte
finanzielle Lage vor aller Welt bekannt geworden sei, aber die
Hauptursache sei der Tod Vergennes gewesen, dieses trefflichen
Ministers, den die Schwiiche des ,traurigen® Grafen Montmorin
ganz und garnicht habe ersetzen konnen. Ig werden alle Griinde
aufgezihlt, die bei dem Zuriickweichen Frankreichs vor England
und Preussen mitgesprochen haben: also die ungiinstige europdische
Konstellation, der Zwiespalt im eignen Lande, das Defizit, die
schweren Miingel in der Landarmee, aber alles dessen ungeachtet
ist der Schluss doch: es sei Pflicht der Regierung gewesen, um
jeden Preig lieber die Kntscheidung des Schwertes anzurufen, als
unbesiegt sich demiitigen zu lassen, und Brienne und Montmorin
werden persinlich hafthar gemacht, weil sie aus Schwiiche und
Mutlosigkeit dieser Pflicht ausgewichen seien®). Und ebenso
urteilt Glagau: schon aus Ricksicht auf die revolutioniire Stimmung
im Lande hitte Brienne das Schwert ziehen miissen?).

Wahl meint an einer andern Stelle, Brienne sei geneigt
gewesen, die dussere Politik der innmern unterzuordnen?). . Dies

1) Vorgesch. I 36, 248, 260.
2) Vorgesch. 11 62—78.

§) a. a. 0. 300.

4) Vorgesch. II 36.
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Urteil lisst sich allerdings mit seinem andern Urteil nicht gut
vereinigen, nimlich dass sich DBrienne zu dem Kompromiss von
Troyes durch Riicksichten der fussern Politik habe bestimmen
lassen. Es steht auch im Widerspruch zu diesem Verhalten der
Regierung in der hollindischen Verwicklung: die DBesorgnis,
durch ein Zuriickweichen die revolutionire Stimmung noch zu
steigern, hat auf die endliche Entschliessung nicht eingewirkt.
Entscheidend war die Frage, ob man einen Krieg mit einiger
Aussicht auf Erfolg werde auf sich nehmen kinnen. Diese Frage
liess sich nicht bejahen. Machte es doch die grosste Miihe, nur
4 Millionen Livres zusammenzubringen, um damit in Brest die
maritimen Vorbereitungen gegen England zu bestreiten!). So
entschied man sich, vor den Gegnern den Riickzug anzutreten.
Den Vorwurf der Schwiche kann man daraus nicht ableiten. So
hat auch Ranke geurteilt: man hitte keine Wahl mehr gehabt;
um jeden Preis hitte man den Krieg vermeiden miissen, und die
Minister konnten nicht getadelt werden®).

Auch fiir die innere Politik kann der Vorwurf der Schwiche
gegen Drienne schwerlich aufrecht erhalten werden. Allerdings
ist er auch von Mercy erhoben worden, der auch einen bestimmten
Fall namhaft macht. Als Brienne zum Ministre principal ernannt
worden sei, hiitten sich Montmorin und Breteuil dariiber sehr ver-
stimmt gezeigt und mit ihrem Riicktritte gedroht. Sie zu
beruhigen, habe ihnen Brienne die Versicherung gegeben, ihnen
gegenitber von der Stellung eines Principal-Ministers keinen
Gebrauch machen zu wollen. Mercy fand, dass Montmorin und
Breteuil zu wenig bedeutende Persinlichkeiten seien, als dass man
ihr Verbleiben  mit einer solchen Nachgiebigkeit hitte erkaufen
miissen®). Indessen so gut dieser Diplomat auch iber die Tat-
- sachen orientiert ist, so zweifelhaft erscheint es mir, ob wir ihm
unbedingt auch auf das Gebiet der Urteile folgen diirfen. KEs
muss zur Vorsicht mahnen, wenn wir sehen, wie wenig aus-
lindische Beobachter bei allem Geist imstande gewesen gind, in
das Verstindnis der Revolution einzudringen. Man vergleiche die
Urteile der klugen Angelsachsen iiber die Arbeit der Constituante?)

1) Vel. Mercy um die Mitte des Okt. 1787 bei Glagau 302.
2) Die grossen Miachte, S. W. B. 24 p. 32.

3) Mercy d. d. 15 Sept. 1787 bei Glagau 298,

4) Vgl. Taine B, II des ganzen Werkes p. 154 ff.
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oder das Urteil Thuguts iber die Revolution (auf dag ich ftbrigens
Wahl hinweisen machte, weil er es zur Bekriftigung seiner An-
sicht gebrauchen kann): ein Haufe Spitzbuben wiirde den Thron
nicht umgeworfen haben, wenn nicht die verlebten Herren des
alten Regiments zu schwach zum Dreinschlagen gewesen wiren?).
So mag auch fiir das, was Merey als unbegreifliche Schwiiche
ansah, Brienne sehr wohl gute Griinde gehabt haben, die er nur
nicht grade dem Gesandten offenbarte. Fiir seinen Wunsch, gegen-
iither der hollindischen Verwicklung einen Wechsel im Ministerium
des Auswirtigen zu vermeiden, wiren sie jedenfalls leicht denkbar.

Wie die Sache nun aber auch in diesem Einzelfalle liegen
mag, jedenfalls trigt Mercy den Schwierigkeiten, von denen
Brienne umgeben war, nicht geniigend Rechnung, wenn er sein
Gesamturteil dahin abgiebt, jener habe von Anfang an einen
grossern Hang zu gelinden und giitlichen Wegen als zu nach-
driicklichen, ernstlichen Entschliessungen zu erkennen gegeben;
er wiinsche Alles mittelst des blossen Risonnements durch-
susetzen und habe vor allen gewalttitigen Zwangsmassregeln
einen Abschen?). Ks lisst sich im Gegenteil sehr wohl begreifen,
dass Brienne dem Parlamente nicht sogleich mit gebieterischer
Schroffheit entgegentrat, sondern erst in Giite mit ihm durch-
sukommen versuchte. Hatte doch auch Calonne, dem man wahr-
haftig nicht Mangel an Energie vorwerfen kann, vor einem Kampfe
mit dem trotzigen und selbstbewussten Gerichtshofe zuriick-
geschreckt, und war seitdem doch die Lage fir die Regierung
durch den missgliickten Versuch mit den Notabeln noch un-
giinstiger geworden. S0 brachte Brienne also zuniichst nur die
Gesetze iber die Provinzialversammlungen, die Freiheit des
Gotreidehandels und die Reform der Corvée ein und zogerte mit
den heiden Steueredikten noch eine Zeitlang, offenbar in der
Hoffnung, dass sich inzwischen die Aufregung legen und die
Stimmung fiir die Regierung wieder giinstiger gestalten wiirde.
Dass das ein schwerer Fehler gewesen wire, indem man dadurch
Unsicherheit verraten und dem Parlamente erst recht Mut gemacht
hitte®), vermag - ich nicht cinzusehn.  Andernfalls hitte das
Parlament sicherlich auch gegen die neuen Steuern opponiert;

1) Sybel 11 209.
2) Mercy d. d. 15. Sept. bei Glagau 298.
3) Glagau 294. :
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verdorben wurde also durch diese Taktik auf keinen Fall etwas.
Als sich die Hoffnung, die man mit ihr verband, als nichtig erwies,
trug Brienne dann kein Bedenken, die Mittel der Strenge an-
zuwenden, die ihm fiir einen solchen Fall zu Gebote standen:
das Lit de Justice und die Exilierung. Mit dem Abkommen von
Troyes wich er dann allerdings einen Schritt zuriick, aber wir
haben schon gesehn, dass es nur unter dem Drucke der aus-
wiirtigen Lage geschah. Sollte es dafiir noch eines Beweises
bediirfen, so liegt er darin, dass sobald als die hollindische Ver-
wicklung beigelegt war, Brienne auch schon wieder mit der
Sitzung des 19. November fiir die Regierung volle Unabhiin-
gigkeit zu erringen suchte. Fir dag nun folgende dreiviertel
Jahr gibt auch Wahl zu, dass die Regierung von einem Pak-
tieren mit dem Parlament nichts habe wissen wollen, sondern
versucht - habe, mit Strenge vorzugehn'). Daneben findet er
aber in ihrem Verhalten gegen die Bretagne wieder schimpfliche
Schwiiche und Unsicherheit®). Indessen scheint mir auch in
diesem Falle, genau so wie bei jenem Zuriickweichen in der
hollindischen Affire, der Kniippel beim Hunde gelegen zu haben,
wie ein derbes, aber bezeichnendes Spriichwort sagt. Der Inten-
dant der Provinz verlangte, um die Ruhe und Ordnung in ihr
wieder herzustellen, eine Heeresmacht von nicht weniger als 30 000
Mann. Es war eine Forderung, die bei der giinzlichen Zerriittung
der Finanzen die grossten Schwierigkeiten machte und mit der
immer nur erst an dieser Stelle geholfen wire, wo doch auch in
andern Provinzen ebenfalls der Aufruhr grollte. Hinzu kam dann
noch, dass die Zuverlissigkeit des Militirs schon damals ausser-
ordentlich viel zu wiinschen iibrig liess. Die adligen Offiziere
standen mit dem Herzen ganz auf der Seite der Opposition und
trugen keine Lust gegen sie zu kidmpfen, und ihr Beispiel
wirkte dann wieder zerrittend auf die Masse der Gemeinen?®).
Wah] eriortert selber diese Schwierigkeiten in den Finanzen und
im Heereswesen sehr genau wund gibt indirekt zu, dass die

1) Vorgesch. Il 93.

) Vorgesch. II 224 f., 248

8) Wahl sieht wieder eine Schwiiche Briennes darin, dass nicht
gegen solche Pllichtvergessenheit mit exemplarischer Strafe eingeschritten
wurde, aber das hétte sjch doch nur gegen Einzelfélle machen lassen,
nicht hier wo ganze Offizierkorps frondierten. Vorgesch. Il 249,
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Regierung zunichst gar nicht aktionsfihig gewesen sei; Anfang
August, so heisst es hei ihm, sei man endlich in der Lage
gewesen, gegen die DBretagne (wie auch gegen das Dauphiné)
Gewalt anzuwenden?). Damit wire also Brienne auch in diesem
Falle gegen den Vorwurf der personlichen Schwiche gerechtfertigt.

Uebrigens lisst sich die Angabe, dass die Regierung Anfang
August endlich aktionsfihig gewesen sei, schlecht mit andern
Angaben vereinigen, die sich ebenfalls in der ,,Vorgeschichte* finden,
Die Finanzlage blieb gleich verzweifelt, so dass Brienne am
16. August den Staatsbankerott erklirte. Im Heere dauerten
Disziplinlosigkeit und Verbriiderung mit der Revolution fort, um
sich mit dem Eintritte Neckers noch zu steigern?). FEben daraus
erklart sich dann auch der Erlass vom 8. August, mit dem die
Regierung insofern den Riickzug antrat, als sie die Einberufung
der Reichsstiinde fiir einen bestimmten Termin, den 1. Mai 1789,
versprach und gleichzeitig die Cour pléniére wieder beseitigte?®).

So bleibt als einziges Faktum, auf das sich der Vorwurf
der Schwiiche stiitzen liesse, jene Erklirung vom 5. Juli 1788
iibrig, mit der die Regierung in wenig wiirdiger Weise ihren
Versuch, auch den Klerus den Vingtiémes zu unterwerfen, ver-
leugnete. Wo nach dem Urteile Wahls die Idlle von Energie
vereinzelte Ausnahmen gewesen wiiren, stellt sich die Sache in
Wirklichkeit also gerade umgekehrt. Und auch jene Erklirung
vom 9. Juli wird aus den Umstinden begreiflich: von allen
Seiten stiegen die Wasser der Revolution hdher und hdher; da
suchte sich der Minister wenigstens der Opposition des Klerus zu
entledigen. Man kann das als verfehlt bezeichnen: ihn selber
aber darum als Schwichling aufzufassen, geht nicht an.

Denn das méchte ich nun tberhaupt im Gegensatz zu Wahl
so scharf wie maglich betonen: nicht an dem Willen der Ver-
teidiger hat es gelegen, wenn die Revolution den Sieg behalten
hat. Es_ hiesse die unwiderstehliche Wucht der revolutioniiren
Bewegung vollkommen verkennen, wenn man in der Art wie
Thugut urteilen wollte. DBrienne hat schon Alles getan, was er
tun konnte, um die bisherigen Kronrechte zu behaupten, aber

1) Vorgesch. 1I 226.
2) Vorgesch. Il 366.
3) Vorgesch. 1I 231.
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die Waflen, die ihm zur Verfigung standen, erwiesen sich als
stumpf, wenn sie nicht ganz zerbrachen: die Kassen leer, die
Rechtsprechung durch den Streik der Richter unterbrochen, die
bewafinete Macht unlustig, wenn nicht direkt unzuverlissig, und
alledem nun gegeniiber der einmiitice Wille der Nation, den
Absolutismus nicht mehr zu dulden, — der Ausgang konnte
keinen Augenblick zweifelhaft sein und war von der Haltung der
damaligen Regierung giinzlich unabhiingig.

Berechtigter erscheint im Allgemeinen der Vorwurf der
Schwiiche gegeniiber Necker, der wirklich die Neigung hatte, sich
treiben zu lassen, nur dass der Vorwurf von Wahl dibertrieben
wird. Brienne war mit seiner Politik vollkommen gescheitert
und hatte darum seine Stellung riumen miissen. Wenn Necker
nun nach seinem Wiedereintritt in das Ministerium die Parla-
mente wiederherstellte, so war dag einfach eine Konsequenz des
Ministerwechsels, und der Tadel, dass er damit den letzten Rest
von Autoritit preisgegeben habe, ist wenig angebracht!). Und
noch sonderbarer ist die andere Bemerkung, dass Necker nie auf
den Gedanken gekommen sei, wie sehr es im Interesse der
Monarchie gelegen hitte, ,,moglichst gekriftigt durch weitere
Reformen, mit mdglichst gesunden Finanzen** den Reichsstiinden
gegeniiber zu freten,  dass darum von ihm in der bezeichneten
Richtung gar nichts getan sei®). Wie Necker das Kunststiick
hitte fertig bringen sollen, his zu den Reichsstinden die Finanzen
moglichst wiederherzustellen, ohne neue Steuern, ohne Anleihen,
das wird uns leider nicht verraten.

Sonderbarkeiten genug finden wir i{iberhaupt in diesen
letzten Partien, von deren ausfiihrlicher Besprechung ich absehe,
da das bisher zum Vergleich herangezogene Glagausche Buch
hier nur wie ein Ausblick gehalten ist. So lesen wir einmal,
dass ,,in der offentlichen Meinung etwa 1786 im Allgemeinen
noch Ruhe herrschte, dass dann die Berufung der Notabeln-
versammlung fiir ein plotzlich erwachendes lebhaftes TInteresse

4) Vorgeseh. 11-270. Uebrigens ist die Darstellung Wahls auch hier
nicht ganz klar. P. 270 heisst es, Necker habe schon vor seinem Eintritte
in das Ministerium die Wiederherstellung der Parlamente gefordert, p. 227:
er habe bald nach seinem Wiedereintritt die Ueberzeugung sewonnen, dass
err ohne das Parlament nicht weiter wirtschaften kimne.

2) Vorgesch. 1l 271.
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an den Dingen der grossen Politik das Signal gegeben habe,
dass die erregte offentliche Stimmung in den ersten Monaten des
Jahres 1787 aus Anlass der Notabelnversammlung entstanden
sei, dass die Erregung der revolutioniren Stimmung das wesent-
lichste Resultat der Notabelnversammlung darstelle. Im Wider-
spruch dazu aber heisst es an anderer Stelle: ,Jene Gihrung, die
fiir die Revolution entscheidende Erscheinung, welche wir langsam
entstehn, dann im Laufe des Jahres 1787 miichtig anschwellen
sehen, war seit den denkwiirdigen Vorgiingen des Herbstes 1787 —
noch mehr angeschwollen*'?).

Fiir die Steigerung der revolutioniren Stimmung haben auch
die Provinzialversammlungen eine gewisse Rolle gespielt, und
Tocqueville hat dann noch ausgefiithrt, wie ihre Einfithrung im
Jahre 1787 wu. a. die Folge gehabt hat, in die Verwaltung
Unsicherheit zu bringen und fiir das dffentliche Leben empfindliche
Storungen zu verursachen, und wie dadurch der Revolution vor-
oearbeitet ist?). Das Riderwerk der alten Maschinerie war
demontiert, ohne dass doch die neue sogleich exakt hiitte
funktionieren kionnen. Auch Wahl beschiftigt sich mit dieser
Frage: ,Nur der politisch Unreife“, heisst es bei ihm?®), ,kann
die ausserordentliche Tragweite der soeben in Kiirze dargelegten
Reform verkennen. Einerseits, um an zuletzt Gesagtes anzukniipfen,
ist sie ohne Zweifel bedeutungsvoll fir die Entstehung der
giinzlichen Anarchie der ersten Jahre der Revolution geworden.
Eben jene Kompetenzkonflikte zwischen Intendanten und Provinzial-
versammlungen, Subintendanten und Kreisen, haben ohne Zweifel
das plotzliche Stillstehn der Verwaltung mitverschuldet. Allzu-
orosse Bedeutung mdochten wir freilich dieser Seite der Sache
nicht beimessen; neben diesen waren doch andere Griinde genug
vorhanden, warum 1789 die Staatsmaschine stillstand. Viel
wichtiger ist folgende Feststellung® nimlich, dass ein Versuch
gemacht wurde, zu dezentralisieren. Ich habe hieraus kein klares
Bild gewinnen kinnen, ob die als Versuech der Dezentralisation
wichtige Reform auch von ausserordentlicher Tragweite gewesen

1) Vorgesch. I 297, Il 168, 169, 76, 41, 215.

2) Toequeville, I'Ancien Régime, Livre [II Chap. 7: Comment une
grande révolution administrative, — —.

8) Vorgesch. II 46—47, 163.
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ist, weil sie bedeutungsvoll wurde fir das Entstehn giinzlicher
Anarchie, oder ob man ihr in dieser Hinsicht allzugrosse Bedeutung
nicht beimessen darf.

Als ich in meinem Artikel (Hist. Vierteljahrschrift) eine
gedriingte Uebersicht iiber die Ereignisse gab, die von dem Ende
der ersten Notabelnversammlung bis zum 17. Juni 1789 statt-
fanden, hatte ich dabei ganz kurz gesagt, dass von den neu-
gebildeten Provinzialversammlungen eine ganze Anzahl fiir sich
das Steuerbewilligungsrecht in Anspruch genommen habe, (a. a. O.
p- 416). Dazu hat Wahl dann kurz bemerkt (Vorgesch. IT p. 163
Anm.), ihm sei nicht ersichtlich, wie ich zu solcher Behauptung
komme. Der Beweis fiir sie ist indessen nicht allzuschwer zu
fithren.

Zu dem Calonnischen Reformplan hatte es auch gehirt, statt
der beiden Vingtiémes zwei neue Auflagen, eine Stempelsteuer
und eine Grundsteuer einzufiihren. Auch Brienne hatte an dieser
Absicht festgehalten, war damit aber bei dem Parlament auf
heftigen Widerstand gestossen. Das endliche Ergebnis war das
Kompromiss von Troyes vom September 1787, in dem die Regierung
auf die geplanten beiden neuen Steuern verzichtete, das Parlament
dagegen eine FKrhohung der Vingtitmes bewilligte, die in der
Weise erreicht werden sollte, dass die Zwanzigsten nun wirklich
in dem vorgeschriebenen Prozentsatze und von allen Giitern ohne
Ausnahme erhoben wirden. Die Regierung berechnete darauf,
was diese neuen Vingtiemes in den einzelnen Provinzen einzu-
bringen hitten, und teilte den einzelnen Provinzialversammlungen
die auf ihre Provinzen fallenden Summen mit. Sie schlug ihnen
vor, fiir eine Reihe von Jahren auf diese Summen zu abonnieren,
wobei sie, wie es scheint, zugleich zu erkennen gab, dass sie
geneigt sei, die einzelnen Summen zu ermissigen, falls der
Gedanke eines Abonnement Anklang finde. Von den Provinzial-
versammlungen nahmen die Einen den Vorschlag des Abonnement
an, die andern lehnten ihn ab. Alle aber bestritten die von der
Regierung normierten Summen als zu hoch, weigerten sich, sie
zu zahlen, und suchten davon mehr oder minder abzuhandeln.

Bisher war die Praxis bei den direkten Steuern die gewesen,
dass die Regierung freie Hand hatte, sobald sie sich mit dem
Parlamente auseinander gesetzt hatte. Nur die Pays d'Etats
hatten den Anspruch erhoben, den Steuern ihre Zustimmung zu
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geben. Die Regiernng hatte diesen Anspruch prinzipiell bestritten:
nur von einer Pflicht des Zahlens, nicht von einem Rechte des
Bewilligens sei di¢ Rede. In den Pays d’élection war dagegen
ein solcher Anspruch auf eine Mitwirkung der Regierten bisher
nicht aufgetreten, aus dem sehr einfachen Grunde, dass es in ihnen
(abgesehn von Berry und Ober-Guyenne) an einer Korporation
fehlte, die den Provinziallandtagen entsprochen hitte. Auch nach
dem Kompromiss von Troyes hatte die Tatigkeit der neuen
Provinzial-Versammlungen keine andere sein sollen, als die Steuern
umzulegen und einzuziehen.

Erwiigt man dies, so wird es klar, dass der Anspruch dieser
Provinzialversammlungen, entscheidend mitzusprechen, ein ginzliches
Novum darstellte. Ich wiisste nicht, welche Bezeichnung dafiir
passender sein konnte, als dass sie ein Bewilligungsrecht in
Anspruch nahmen. Wenn dieser Ausdruck noch einer besonderen
Rechtfertigung bedirfte, so wiirde sie durch Wahl selber gegeben,
der ihn nicht weniger als drei Mal anwendet, wo er die In
Betracht kommenden Ereignisse erzihlt. Er sagt von der Ver-
sammlung der Drei Bistiimer (IT p. 124), ,,dass sie auf Grund eines
Abonnements zwar eine erhebliche Krhohung dieser Steuer, aber
doch lange nicht die Summe, welche die Regierung vorgeschlagen
hatte, bewilligte, von der Provinzialversammlung des Elsasses
(IL p. 142), ,.spiter bot sie dann eine betrichtliche, wenn auch
hinter den Wiinschen der Regierung zuriickbleibende Erhdhung
der- Zwanzigsten, stellte es aber zur ausdriicklichen Bedingung
dieser Bewilligung, dass —*, und von der Provinzial-Versammlung
der Auvergne (II p. 116), ,wihrend der Debatte hatte eine
Minoritit heftige Opposition gemacht und vor Allem das Recht
der Versammlung bezweifelt, eine Steuererhthung zu bewilligen.
Dies wurde natiirlich von der Majoritit zuriickgewiesen.'* Kurz
os ist nicht ersichtlich, warum Wahl bei mir den Ausdruck anficht,
den er selber als den durch die Situation gegebenen drei Mal
anwendet; er muss diese Stellen auf p. 116, 124, 142 ganz aus
dem Gedichtnisse verloren haben, als er p. 163 schrieb, dass sich
die neuen Verwaltungskérperschaften nicht ein Steuerbewilligungs-
recht vindiziert hiitten.

Von den Broschiiren, die von der Gihrung des Jahres 1787
Zeugnis legen, bespricht Wahl eine Anzahl; seine Besprechung
schliesst er mit den Worten: ,,Leider sind wir iiber die Ver-
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breitung der eben besprochenen Broschiiren wenig unterrichtet.
Wir haben Grund zu der Annahme, dass wegen des Namen ihres
Verfassers die von Linguet am meisten gelesen wurde. Uber die
Ubrigen diirfte es gewagt sein, ein Urteil auszusprechen. Nur so
viel ist sicher, dass sie zu den verbreitetsten der damaligen
Zeit gehorten‘‘!). Wie man unter Broschiiren, deren Verbreitung
man {berhaupt nicht kennt, diejenigen feststellt, die die ver-
breitetsten gewesen sind, bleibt leider das Geheimnis der Wahlschen
Methode.

In dem Kampfe zwischen Krone und Parlament trat im
Anfange des Jahres 1788 eine Pause ein, insofern das Parlament
eine Remontrance, die es am 18. Januar beschloss, dem Konige
erst am 13. Mirz vorlegte. 'Wahl, der auf diese Tatsache auf-
merksam macht, betont nachdriicklich, dass die Stilisierung der
Remontrance unméglich zwei Monate habe beanspruchen konnen,
und er sucht nach einem andern Grunde, um diese Verzigerung
zu erkliren. Er findet ihn darin, dass die Regierung schon in
den ersten Tagen des Januar den Entschluss des Staatsstreiches
gefasst habe, den sie am 8. Mai ausfiihrte. Die ersten Nach-
richten iber derartige Pline, so fihrt er fort, hitten das Parlament
zu Vorsicht mahnen miissen. ,,Kein Zweifel, dass deswegen die
am 18. Januar beschlossenen Beschwerden so lange auf sich
warten liessen, bis man nimlich die Gewissheit der Unabwendbar-
keit der Pline der Regierung hatte.**  Auf der folgenden Seite
wird dann erzihlt, dass das Parlament, als es des Staatsstreichs
gewiss geworden sei, heschlossen habe, das Publikum mit einer
weitern Kundgebung zu beschiftigen und auf die Remontrance
vom 13. Mirz schon nach Monatsfrist eine weitere Remontrance
folgen zu lassen, denn es habe erwogen, dass die Ooffentliche
Meinung bei dem Staatsstreiche viel sicherer auf seiner Seite stehn
werde, wenn gie schon vorher durch heftige Erdrterungen erregt worden
sei’). Mich diinkt nun, die Art, wie hier die Verzigerung der
am 18. Januar beschlossenen Remontrance begriindet wird, ldsst
sich schlechterdings nicht mit der Motivierung der Remontrance
vom 13. April vereinigen, denn danach wire es unter derselben
Konstellation dem Parlamente ein Mal vorteilhaft erschienen,
gegeniiber der von der Regierung drohenden Gefahr eine Kampfes-

1) Vorgesch. II 180.

2) Vorgesch. II 201—204.
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pause eintreten zu lassen, und das andere Mal hitte es zur Ab-
wehr der Clefahr praktisch gefunden, den Streit auch nicht einen
Augenblick einschlafen zu lassen. Im Ubrigen scheint es mir
noch garnicht sicher, dass das Parlament schon in jener Zeit
ernstlich an die Gefahr eines Staatsstreiches geglaubt hitte; dafir
haben die Mitteilungen, die d’Eprémesnil am 3. Mai im Parlament
iiber dic Pline der Regierung gemacht hat, viel zu sehr als
Uberraschung gewirkt.

Aus den Remontrancen, die das Parlament darauf auf ein-
ander folgen liess, weiss Wahl dann eine hochst interessante
linzelheit mitzuteilen; er zitiert den Satz: ,,Der Erbe der Krone
wird durch Gesetz ernannt und schliesst daran die Bemerkung:
,Dieser, der Vergangenheit der Monarchie natiirlich durchaus
widersprechende Satz geht weit iiber alles hinaus, was die Con-
stituante erstrebte, und erscheint, als Ausdruck des geltenden
Rechts, wie im Delirium geschrieben. In Wirklichkeit bhedeutet
er nichts Anderes als eine Drohung mit einer Dynastie Orléans
und ist der beste Beweis der Existenz einer orléanistischen Partei‘*).
Nach seiner Ansicht hitte also das Parlament mit jenem Satze
sagen wollen: wenn Ludwig sein Betragen nicht indere, dann
werde durch ein Gesetz die dltere Linie von ihrem Erbrecht auf
den Thron ausgeschlossen und der Herzog von Orléans zum Nach-
folger bestimmt werden. Tch weiss nicht, ob er es sich ganz
durchdacht hat, in welcher Weise nach der Meinung des Parlaments
dies Gesetz wohl zustande kommen sollte, ob das Parlament, das
doch bis dahin in der Gesetzgebung hdchstens ein Veto gehabt
hatte, einseitig dies Gesetz beschliessen wollte oder ob es erwartete,
dass Ludwig selber ein solches Gesetz einbringen werde, oder ob
es seine Hoffnungen auf die damals noch recht entfernten Reichs-
stinde setzte. Zudem hat Wahl auch nicht den Widerspruch
aufzukliven gesucht, in dem diese Drohung zu der drei Tage spiter
erfolgenden Erklirung des Parlaments steht, die es als eins der
unwandelbaren Grundgesetze der Monarchie verkiindigte, dass sich
die Krone im Mannesstamme nach dem Rechte der Erstgeburt
vererbe?). TFiir die historische Kritik erledigen sich indessen Zweifel
und Widerspruch sehr leicht, wenn man nur nicht jenen Satz ganz
fir sich allein, sondern auch die Sitze vorher und nachher liest.

1) Vorgesch. I[ p. 205.
2) Moniteur a. a. 0. p. 205.
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Das Parlament war mit der Remontrance vom 13. April auf
die Vorginge der Séance royale vom 19. November zuriickgekommen
und hatte noch ein Mal die Legalitit der Registrierung bestritten.
Ludwig hatte das zuriickgewiesen mit der Motivierung, dass er nicht
abstimmen zu lassen brauche, wenn er persinlich im Parlamente
erscheine, da er ja doch nicht an das Votum der Mehrheit ge-
bunden sei. Das lief im Grunde, wie schon Chérest hemerkt hat,
auf die Prinzipien hinaus, die von Lamoignon in der November-
sitzung verkiindet waren: dass das Gesetzgebungsrecht ganz in der
Hand des Kinigs liege, dass sein Wille das oberste Gesetz sei.
In der Remontrance vom 30. April, um deren Verstindnis es sich
hier handelt, machte nun das Parlament darauf aufmerksam, zu
welechen Konsequenzen ein solches Prinzip fithre: kein Recht im
Staate sei da mehr sicher. ,,Qu’on admette un moment les
maximes surprises a Votre Majesté, que sa seule volonté fasse
Farrét en matiere d’administration ou de législation, et que les
conséquences déclairent enfin sur le principe. L’héritier de la
couronne est nommé par la loi, la nation a ses droits, la pairie
a les siens, la magistrature est inamovible, chaque province a ses
coutumes, ses capitulations, chaque sujet a ses juges naturels,
tout citoyen a ses propriétés; sl est pauvre, il a du moins la
liberté. Or, nous osons le demander, quels sonts les droits qui
pourraient résister & la prétention anmoncée par vos ministres
sous le nom de Votre Majesté? Sa seule volonté fera 1'arrét en
matiere de législation! Elle pourra donc par une loi disposer de
la couronne, choisir son héritier, céder ses provinces, priver les
Etats-Généraux du droit d’accorder les subsides, dénaturer la
pairie, rendre la magistrature amovible ete. ete.?“') Der Sinn der
Stelle ist also sehr leicht zu fassen: wenn das vom Konige
verkiindete Prinzip richtig wire, dann wiirde er ja wie jedes
andere Recht auch das salische Gesetz umstossen kénnen. Von
einer Drohung, Ludwig XVII, Monsieur und Artois vom Throne
auszuschliessen, 1ist also nicht entfernt die Rede; eine solche
Interpretation beruht auf einen geradezu grotesken Missverstindnis,
und damit fallen natiirlich auch die interessanten Schliisse auf
die Existenz einer Orléanistischen Partei dahin.

Fiir die Parlamente spielte auch die Einf ithrung der Provinzial-
versammlungen eine Rolle, insofern sie dadurch an Finflugs und

1) Moniteur a. a. 0. p. 286.
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Popularitit zu verlieren firchten mussten. Wenn das Pariser
Parlament das Edikt doch registrierte, so geschah es, wie Wahl
auseinandersetzt, unter dem Druck der offentlichen Meinung, die
fiir die Reform eingenommen war, und auf das Zureden von
Lamoignon und Malesherbes’). Das Parlament von Bordeaux, so
erzihlt er weiter, verweigerte dagegen die Registrierung, weil dort
jene egoistische Besorgnis nicht durch einen Druek der dffentlichen
Meinung zum Schweigen gebracht wurde®). Im Widerspruch dazu
lesen wir an anderer Stelle: Wenn das Parlament von Bordeaux die
Registrierung verweigert habe, so diirfe man ihm kein politisches
Programm, etwa ein reaktiondres unterschieben; man miisse in
seinem Verhalten nur die Opposition um jeden Preis sehen®).

Von dem Parlament erfahren wir weiter, dass es auch nach
Neckers Sturz wie vorher Feind des Adels und des Klerus geblieben
sei, und ein paar Sitze weiter heisst es, seine hergebrachte Politik
sei gewesen, sich immer nach der offentlichen Meinung des Tiers
zu richten?). Also miissen wir doch schliessen, dass auch fir
jene Feindschaft die offentliche Meinung des Tiers massgebend
gewesen sei. Im Widerspruche dazu finden wir nun im zweiten
Bande, als eine der markantesten Thesen, dass von einem Gegen-
satze des Biirgertums zu den beiden ersten Stinden bis zum
Herbst 1788 nicht gesprochen werden kinne.

Wie diese plotzlich auftauchende Feindschaft des dritten
Standes auf die beiden ersten Stinde gewirkt hat, wird ebenfalls
wenig einheitlich geschildert. Wir lesen hier, dass (mit Ausnahme
der Franche Comté) die Privilegierten urspriinglich nicht reaktionir
gewesen seien, sondern bereit, ebenso wie fir die Provinzial-
versammlungen auch fir die Reichsstinde das Doublement zu
bewilligen, und dass erst die Broschiiren des dritten Standes bewirkt
hiitten, dass viele Privilegierte einen reaktioniren Standpunkt in
der grossen Machtfrage, der Frage der Zusammensetzung der
(teneralstinde einnahmen®), und erfahren dann im Widerspruch dazu
an anderer Stelle: die Tatsache, dass es neben den aggressiven
Broschiiren des dritten Standes ganz an reaktiondren Broschiiren

1) Vorgesch. II 52.

-2) Vorgesch. 1I 95.

3) Vorgesch. II 150. :
" 4) Vorgesch. 1 287. Das gesperrte Wort ist von mir gesperrt.
8) Vorgesch. II 286.
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von Seiten der Privilegierten gefehlt habe, beweise auf das
Deutlichste .die vollkommene Wehrlosigkeit und Vertrauens-
seligkeit der ersten Stinde*!). So sollen also ein Mal die beiden
ersten Stiinde vollkommen vertrauensselig geblieben sein, und das
andere Mal aus den Broschiiren des dritten Standes die dringende
Mahnungentnommen haben, ihm die Gleichberechtigung zu verweigern.

Der gleiche Widerspruch kehrt in der Darstellung der zweiten
Notabelnversammlung wieder. Da heisst es auf der einen Seite:
»Die Mehrzahl der Notabeln, erschreckt iher die Erregung
und die gefiihrlichen Forderungen des Tiers, war nicht
mehr wie im Jahre 1787 bereit, ihm eine gleiche Vertretung, die-
selbe Macht wie den zwel ersten Stinden einzurdumen® und
acht Seiten spiiter: ,,So haben sich auch hier die Vertreter der zwei
ersten Stinde kaum anders verhalten, als man es mnach 1hrer
sonstigen Gemiitsverfassung erwarten musste: Sorglos wie sie
sind; trotz allen ernsten Symptomen im Glauben an ,,das Volk“
im Grunde nicht zu erschiittern, fehlt ihnen vor allem der naive
Selbsterhalﬁungstrieb, der dem eignen muss, welcher aus schweren
Kimpfen als Sieger hervorgehn will“).

Fiir die Stimmung und Wiinsche der verschiedenen Stinde
liegt in den Cahiers ein ausserordentliches umfangreiches, aller-
dings auch zweifelhaftes Material vor. 'Wahl betont die Bedenken,
die sich ihrer Verwertung entgegenstellen, auf das Scharfste: ,Es
oibt kaum eine schwierigere Aufgabe fiir den Historiker als die
einwandfreie Benutzung der Cahiers. — — Es werden dazu noch
Vorarbeiten von Generationen (!) in vorurteilsfreier Stimmung
unternommen notwendig sein“, und er spricht weiter von den
yuniiberwindlichen Schwierigkeiten, die der Benutzung des Cahiers
als Quelle fiir den Gemiitszustand und die Wiinsche der Zeit
entgegenstehn“®). Wenn er selber nun dessen ungeachtet die
Cahiers in ziemlich ausgiebiger Weise verwertet, so denke ich
doch, dass man nach seinen eignen kritischen Bemerkungen seine
Frgebnisse bei Seite lassen muss.

Ob die Tendenzen im dritten Stande derart waren, dass die
Regierung mit ihm ein Biindnis hitte eingehen konnen, ist be-
kanntlich eine alte, schon von Mirabeau aufgeworfene Fra

1) Vorgesch. II 306.
2) Vorgesch. I1 337 und 345. Die gesperrten Worte sind von mir
3) Vorgesch. II 377, 379.



http://www.tcpdf.org

102 Unklarheiten in der .Vorgeschichte®.

Wahl iussert sich zu ihr an zwel Stellen, aber wieder finde ich
nicht, dass er das Problem mit volliger Klarheit durchdacht hiitte.
Er sagt an der einen Stelle: es hiitte gegolten, fiir das Biindnis einen
Preis zu zahlen, auf den sich der gerechte Ludwig und tugendhafte
Minister kaum freiwillic hiitten einlassen konnen, namlich die
vollige Vernichtung und Beraubung der beiden ersten Stiinde.
Auch wiirde das Biindnis der Monarchie nur vortbergehenden
Gewinn gebracht haben, denn wer sihe nicht, dass bei der damaligen
Verfassung der Gemiiter auf die Vernichtung der Privilegierten
die Vernichtung der Monarchie dennoch gefolgt wiire®). An der
andern Stelle bezeichnet er die Rede, die Necker bei der Ertfinung
der Reichsstinde hielt, als ein Preisgeben des Biindnisses mit
dem dritten Stande und fiigt hinzu: ,War der Bund der Monarchie
mit dem dritten Stande immerhin ein politischer Gedanke gewesen
— freilich ein fiir ibre und des Landes Rettung ganz ungeniigender,
so lange man nicht den Willen und die Mittel hatte, diesen Stand,
den man fordern wollte, auch in Schranken zu halten — so be-
deutete sein Preisgeben ein noch weiteres tiefes Hinabsinken“?).
Im Gegensatz zu dem ersten Urteil wird in diesem zweiten Urteil
also vorausgesetzt, dass das Biindnis auch um einen geringern
Preis zu haben gewesen wire als die vollige Aufopferung der
beiden ersten Stinde, auf die notwendig auch die Vernichtung
der Monarchie folgen musste, oder es wird wenigstens angenommen,
dass sich auch nach der Preisgabe der beiden ersten Stinde doch
durch Geschick und Tatkraft die Vernichtung der Monarchie hiitte
abwenden lassen. Ein etwas spiiterer Satz kombiniert dann bheide
Urteile, wodurch die Klarheit allerdings nicht grosser wird: ,Nun
hiitte sich die Regierung ja, wir erinnern uns noch einmal daran,
auch nicht bei weiterer Begiinstigung des dritten Standes, auf
Riicksicht und- Missigung von Seiten des letzteren ver-
lassen konnen; dazu war er gerade in seinen fithrenden Elementen
viel zu wild erregt und fanatisiert, aber eine gewisse Moglichkeit
der Verstindigung — etwa durch Heranziehung seiner gemissigteren
Elemente, wiire bei konsequenter und unzweideutiger Haltung ge-
wahrt geblieben, und ein gefihrlicher Bundesgenosse war immer
noch besser als gar keiner“?).

1) Vorgesch. 1I 308.
) Vorgesch. Il 36Y.
3) Vorgesch. Il 370.
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Man wird nicht behaupten konnen, dass die von mir geiibte
Kritik nur das Detail betrife. Im Gegenteil, die Punkte, um die
es sich handelt, sind sehr wesentlich riir die Geschichte jener Zeit.
Indessen werden sie doch an Bedeutung weit iibertroffen von zwei
andern Fragen, die man als die Kardinalpunkte bezeichnen darf
und von deren richtiger Beantwortung das Verstindnis der Revolution
iiberhaupt abhingt: nimlich welche Rolle das stiindische Element
gespielt hat und welches die Ursachen fiir den Kampf zwischen
den privilegierten Stinden und dem dritten Stande gewesen sind.

VIL

Wahls Kritik in den Gottinger Gelehrten Anzeigen erhebt
gegen Glagau den Vorwurf, dass er auf das gpezifisch-stindische
Element im franzosischen Staatsleben der damaligen Zeit viel zu
hohes* Gewicht lege und dass er demgemiss sowohl das Interesse
der Reformer (Turgots und Calonnes) an der Beseitigung dieses
stindischen Wesens als auch die spezifisch-stindische Abwehr
iiberschitze!). Zu solchem Vorwurfe konnte indessen das
(ilagausche Buch nur in seinem ersten Teile Anlass bieten, wo
wirklich der stindische Charakter der Vorginge in den Vordergrund
geriickt ist. Von dem letzten Teile lisst gich das nicht mehr
sagen: von jenem Punkte an, wo von den Notabeln behauptet
wird, dass sie sich bei der Behandlung der Steuerfragen nicht
von Machtgeliisten hitten beeinflussen lassen, biegt die Darstellung
scharf von ihrer bisherigen Linie ab, und die Entwicklung, die
bis dahin als ein Ringen zwischen den zentralisierenden und
nivellierenden Tendenzen der Krone auf der einen Seite und den
feudalen Uberresten auf der andern Seite charakterisiert wurde,
sinkt mit einem Male auf das Niveau eines Streits um die
finanzielle Misswirtschaft. Nach meiner Ansicht biisst dadurch |
das Buch an Wert ein, und wo Wahl eine Ueberschitzung des
stindischen BElementes erblickt, da finde ich es nicht geniigend
beriicksichtigt. Es kann meines Erachtens fir jene Jahre fiberhaupt
kaum fiberschitzt werden. Als Kampf um den stindischen Staat
habe ich bereits frither sowohl den Streit der Regierung mit den
Notabeln als ihren dann folgenden Streit mit dem Parlamente

1) Gott. Gel. Anz. a. a. 0. 891,
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bezeichnet'). Wahl trifft mit seiner Kritik also mehr mich als
Glagau, wobei es dann allerdings um so merkwiirdiger ist, dass
er zwischen seiner Auffassung und der meinigen eine Uber-
einstimmung zu konstruieren sucht?®).

Er suecht nun der Reihe nach zu beweisen, 1) dass der
eigentliche gefihrliche Gegner des Absolutismus im XVIII. Jahr-
hundert eine Korporation von kiniglichen Beamten gewesen sei,
die man mit dem besten Willen nicht als stindisch auffassen
konne, nidmlich das Parlament, 2) dass Turgot lange nicht so
eifrig auf die Beseitigung der stindischen Reste bedacht gewesen
sel, wie es sich Glagau vorstelle, 3) dass Necker nicht von einer
Wiederbelebung des stéindischen Einflusses den schonsten Erfolg
fir die Wiedergeburt des franzosischen Staatswesens erwartet habe,
4) dass die prinzipielle Feindschaft Calonnes gegen das stindische
Prinzip freilich nicht ganz zu leugnen sei, aber doch von Glagau
iiberschiitzt werde, und 5) dass der Widerstand der Notabeln von
Glagau viel zu sehr auf das prinzipiell stiindische Gebiet hiniiber-
gespielt werde ?).

Durch die Bezeichnung, die Wahl fiir das Parlament wiihlt,
um dessen Stellung im franzisischen Staatsrecht zu charakterisieren,
miisste jeder, der von den damaligen Zustinden nichts wiisste,
notwendig zu der Meinung kommen, vom Kénige ernannte und
abhiingige Beamte vor sich zu haben. In Wahrheit war ja aber das
Parlament von dem Kionige vollkommen unabhingig geworden:
iber Anstellung, Versetzung, Entlassung hatte er nicht das Ge-
ringste zu verfiigen. Die einzelnen Richterstellen, also offentlich-
rechtliche Befugnisse, waren zu einem vererblichen und ver-
dusserlichen Privatbesitz geworden. Insofern kann man also das
Parlament sehr wohl als stindisch ansprechen.

Dies Parlament hatte es dann weiter verstanden, sich
politische Befugnisse anzueignen, eine Stellung neben dem Konige
zu erringen, die der Stellung einer National-Vertretung entsprach,
und es ibte diese Befugnisse aus nicht infolge einer Uebertragung
durch die Nation, sondern aus eignem Rechte. Auch das wiederum
gibt ithm einen stindischen Charakter.

1) Hist. Vierteljahrssehr. a. a. 0. 415.
2) Vorgesch. I 402.
8) Gitt. Gel. Anz. a. a. 0. 891—S894, 897—000.
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Standisch war endlich das Parlament auch seiner ganzen
Tendenz nach. Jech meine gezeigt zu haben, wie sehr bei der
Corvée- und Zunftreform der stindische Gedanke massgebend war
und wie die wirtschaftlichen Momente und materieller Egoismus
nur eine Nebenrolle spielten. Entsprechend ist es auch bei der
Opposition der Parlamente in den Jahren 1787 und 1788 ge-
wesen. Sicherlich ist es nur als Taktik aufzufassen, wenn sie
die Registrierung der neuen Steuern verweigerten: sie wollten
die Regierung dadurch finanziell lahm legen und zur Unter-
werfung notigen!). Aber wenn sie sich auch in diesem Kampfe
nicht durch materiellen Egoismus haben leiten lassen, so ist es
doch verfehlt, sie auch als politisch selbstlos anzunehmen. Wie
wenig sie das iiberhaupt waren, zeigt ihre Gegnerschaft gegen
die Provinzialversammlungen, also gegen eine Reform, deren
Wohltitigkeit Wahl auf das Stirkste hervorhebt, die aber auch
aller Wahrscheinlichkeit nach den Einfluss und die Popularitit
der Gerichtshife stark beschriinken musste. Das einzige Interesse,
meint Wahl, das die Parlamente in jenen Jahren bekundet hitten,
sei das fir die Freiheit, d. h. fir die Beschrinkung der Monarchie
gewesen, ihr einer lauter Ruf der nach den Generalstinden®).
Solche Formulierung erschopft aber die Sache nicht. KEs kam
dem Parlamente nicht allein auf den Sturz des Absolutismus an,
sondern noch ebenso sehr darauf, dass die Freiheit dann in
stindischer Form organisiert wiirde.

Was nun Turgot anbetrifft, so meint wie gesagt Wahl, dass
er lange nicht so eifrig auf die Beseitigung der stiindischen Reste
bedacht gewesen sei, wie es sich Glagau vorstelle; immerhin sei
er doch noch antistindischer gewesen als Calonne, der zwar
prinzipiell antistindisch war, nur nicht so prinzipiell, wie Glagau
annehme. Ohne die Prizision dieser Angaben herabsetzen zu
wollen, meine ich doch, dass ung die Quellen weiter fiihren kinnen.

Wir haben Turgot als einen iiberzeugten Anhinger der
physiokratischen Lehre kennen gelernt; von den Physiokraten wird
Niemand leugnen wollen, dass sie erbitterte Gegner alles stindischen
Wesens gewesen sind: also wire doch der Schluss erlaubt, dass

1) Hist. Vierteljahrsschr. a. a. O. p. 415. Nach mir dann Wahl II 54,
doch ohme mich zu zitieren.
2) Vorgesch, 1I 190.
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auch ihr grosster Vertreter diese erbitterte Gegnerschaft geteilt
habe. Das Memoire iiber die Munizipalititen schreitet denn auch
mit voller Absicht iiber die stindische Gliederung hinweg.

Hochst wundersam ist da nun das Argument, das Wahl
anfithrt, um Turgots Stiindefeindschaft zu widerlegen, nimlich dass
sich jener doch nicht nur gegen den Kgoismus der Stinde gewandt
habe, sondern ebenso heftig den HEgoismus der Provinzen, der
Stidte, der Familien, der Individuen und der auch nicht stindischen
Korporationen getadelt habe. Es ist richtig, dass Turgot den
Mangel an Gemeingeist und Staatsgesinnung getadelt hat, wo er
ithn traf, aber ich verstehe die Logik nicht, die das verwerten
will, um. zu beweisen, dass er kein prinzipieller Gegner des
Stindewesens gewesen sei. Wenn man aus jenem Tadel iiber-
haupt etwas schliessen will, miisste es grade das Gegenteil sein,
denn das Zuriicktreten der Staatsgesinnung ist die Begleit-
erscheinung stindischer Institutionen.

Aber Wahl hat noch ein zweites Argument; er findet es in
dem Munizipalititenplane. Nach diesem Plane sollte das Wahl-
recht in den Munizipalititen rein plutokratisch sein, abgestuft
nach dem Umfange des Grundbesitzes; stindische Unterschiede
sollten dabei nicht beriicksichtigt werden. Man hat das bisher
immer als einen Beweis fiir die antistéindischen Tendenzen Turgots
genommen. Indessen Wahl argumentiert: nach diesem pluto-
kratischen, von aller stindischen Gliederung absehenden Wahlrecht
wiirden Adel und Klerus in den Selbstverwaltungskérperschaften
eine grosse Rolle gespielt, ja nach damaliger Annahme in den
lindlichen Munizipalititen die Mehrheit der Mandate errungen
haben; ergo sei dieses Wahlrecht eigentlich ein stindisches
Wahlrecht. Es ist eine Argumentation, die uns fiir die Beurteilung
auch anderer Wahlrechte interessante Moglichkeiten erdffnet. Nach
ihr wire z. B. unser preussisches Drei-Klassen-Wahlrecht in den
Tagen der Reaktion entschieden ein stindisches Wahlrecht gewesen,
ja fiir die alten ostelbischen Provinzen- wiire es das noch heute,
und vielleicht liesse sich das Gleiche sogar teilweise vom
Reichstagswahlrecht sagen.

Dem Versuche, auf solche Weise etwas von Turgots Stiinde-
feindschaft wegzudisputieren, entspricht nun auf der andern Seite
der Versuch, Neckers stindische Tendenzen abzuschwiichen. s
seien hier noch ein Mal kurz die Akte Neckers wiederholt, die
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fitr die franzosische Verfagsung Bedeutung hatten: er legte mit
dem Edikte von 1780 die Hohe der Taille fest und vergrisserte
damit den Einfluss des Parlaments, er versuchte, die Offentlichkeit
des Budgets einzufithren, was ebenfalls dem Einflusse des
Parlamentes zu Gute kommen musste, er begann mit der Bildung
von Provinzialverwaltungen, zuniichst nur in einigen Provinzen,
aber mit der Absicht, damit nach Gelegenheit fortzufahren. Die
beiden ersten dieser Akte bedeuten unzweifelhaft eine Beschrinkung
des Absolutismus und — sobald sich der stindische Charakter
des Parlaments nicht bestreiten lisst — eine Verstirkung des
stindischen Einflusses. Was die Provinzialverwaltungen betrifft,
so war iber sie bestimmt, dass von ihren Mitgliedern 50% den
dritten Stand vertreten sollten, die andern 50°%p im Verhiltnis
von 3 zu o auf den ersten und zweiten Stand zu verteilen seien.
Man ist bisher der Ansicht gewesen, das sel eine Organisation
auf stindischer Basis, und da diese Korperschaften neben dem
Intendanten, der bisher selbstherrlich tiber Alles verfiigt hatte,
eine Selbstverwaltungstitigkeit ausitben sollten, hat, wie erwihnt,
Glagau weiter urteilen zu diirfen gemeint, dass hier eine Wieder-
belebung stiindischen Einflusses vorliege. Durch Wahl erfahren
wir nun, dass das ein grosser Irrtum sei und zwar, weil -man
mit dem Doublement und dem par téte dem dritten Stande entgegen
gekommen sei und den vorwiegenden Kinfluss der Privilegierten
beseitigt habe. [Es ist dieselbe kritische Methode wie bei den
Turgotschen Munizipalititen: fiir die Frage, ob stindisch oder nicht,
soll das Mass an Einfluss, das die Privilegierten erhielten, aus-
schlaggebend sein. Dem gegeniiber liegt es aber auf der Hand,
dass die Neckerschen Provinzialverwaltungen stindisch waren,
weil in ihnen die Verteilung der Sitze prozentual auf die einzelnen
Stinde festgelegt war, und selbst wenn dem dritten Stande noch
mehr als 50% der Mandate zugestanden wiren, wiirde die Ver-
sammlung darum doch nicht aufgehdrt haben, eine stindische zu
sein. Die Bewilligung des par téte kommt natiirlich fir die
Beantwortung der Frage in keiner Weise in Betracht.

Nach Wahl hitte Glagau seine Auffassung auch darauf zu stittzen
gesucht, dass Necker dem Klerus und dem Adel nicht energisch
zu Leibe gegangen sei'); er selber weist nun ein solches Argument

1) Ieh zitiere den Satz, zugleich als ein Beispiel der Wahlschen
Schreibweise: ,Zu dieser Auffassung, die in dhnlicher Form ofters wieder-
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trinmphierend ab, indem er erklirt, dass sich Necker dabei nur durch
den Wunsch, es mit niemandem zu verderben, habe leiten lassen.
Es mag gerne zugegeben werden, dass Necker nicht den Mut be-
sass, mit den Privilegierten einen Kampf auf Leben und Tod zu
beginnen, aber ich sehe nicht ein, wie man damit grade wider-
legen will, dass Necker seine Politik stiindisch orientiert hat.
Wenn ich Necker richtig auffasse, war er nicht ein Staatsmann
in dem Sinne, dass ein bestimmtes Verfassungsprogramm das
Zentrum seiner politischen Anschauungen ausgemacht hitte. Er
war in aller erster Linie Finanzpolitiker, und vom finanzpolitischen
Gesichtspunkte aus fand er es notwendig, den Absolutismus zu
beschrinken. Das hitte an sich ja auch durch eine moderne
Volksvertretung geschehn konnen. Ich brauche wohl nicht aus-
einanderzusetzen, warum Necker diesen Weg nicht einschlug. Er
fand es am leichtesten und auch mit der geringsten Gefahr fir
sich selber verbunden, wenn er die Reste stindischer Freiheit
wieder ausbaute., Wahl nennt an einer andern Stelle die von den
Privilegierten geforderte Beschriinkung der Monarchie einen ,ge-
wiss fortschrittlichen Gedanken“!); das ,Wie“ der Beschrinkung
scheint fiir sein Urteil keine Rolle zu spielen®). Ich kann im
Gegensatz dazu nur urteilen, dass, was die Privilegierten wollten,
Reaktion war, insofern sie es unternahmen, die Entwicklung der
franzosischen Geschichte zuriickzuschrauben. Und so war auch
Necker, obwohl er mit jenen bezeichneten drei Verfassungsakten
sicherlich das Beste beabsichtigte, doch ein Reaktioniir, insofern
er es unternahm, ,den in der alten Verfassung schlummernden
Dualismus zu regerem Leben zu erwecken‘?).

kehrt, kommt Glagau aus zwei Griinden. Erstens ist es sicher, dass der
ibervorsichtige und @ngstliche Necker es mit Niemandem gern verderben
wollte, auch nichf mit Adel und Klerus, dass er sich also hiitete, ithnen
allzu energisch zu Leibe zu gehn. Zweitens hat Glagau zu seiner falschen
Auffassung die Tatsache bewogen. — Ubrigens entsinne ich mich
gar nicht, dass Glagau Neckers Entgegenkommen gegen das Sténdewesen
in der behaupteten Art begriindet hitfe.

1) Vorgesch. Il 348,

?) Vgl. das Urteil Delbriicks (Erinnerungen, Aufsitze und Reden
p. 120/21) iiber Friedrich Wilhelm IV. als Reaktionir, wo der Kinig doch
auch immer von Freiheit sprach.

3) Dass Necker als Freund und Forderer des Volkes berithmt
geworden ist und dass er gelegentlich auch einmal mit sténdischen
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Von Necker geht Wahl dann zu Calonne iiber. Er gibt,
wie gesagt zu, dass bei ihm eine prinzipielle Feindschaft gegen das
stindische Prinzip nicht ganz geleugnet werden konne, aber wieder
meint er, diese Feindschaft sei weit {berschitzt worden. , Die
Sachlage ist in Wahrheit die, dass Calonne gewiss die Monarchie
stirken wollte und zwar hauptsichlich durch Sanierung ihrer
Finanzen und durch Hinzuziehung der Regierten zur Verwaltung,
ferner durch Eindimmung des Einflusses der Parlamente durch
Notabeln und Provinzialversammlungen, aber den Stiinden gegen-
iiber unternimmt er doch nur den bekannten Angriff gegen die
pekuniiren Privilegien und macht nur einen versteckten Versuch,
die Organisation des Klerus zu beeintrichtigen; von ihrer Ab-
schaffung war keine Rede und, was das Entscheidende ist, die
bisherigen Provinzialstinde sollten, wo sie noch bestanden, un-
verindert weiter wirken*'?).

Um mit dem letzten ,,entscheidenden* Argument zu be-
ginnen, so erscheint es mir sehr wenig beweiskriiftic; dass die
bisherigen Provinzialstiinde nicht angetastet wurden, erklirt sich
leicht aus taktischen Griinden: nicht noch mehr Gegnerschaft
hervorzurufen, als absolut notig war, Im Ubrigen miissten hier
noch einmal alle Denkschriften Calonnes an den Konig mit samt
den andern, die er den Notabeln vorlegte, durchgegangen werden,
um nachzuweisen, dass der Ausdruck einer blossen ,,Stirkung*
der Monarchie lange nicht genug sagt, dass die Absicht war, die
Krone einem wirklichen Absolutismus ganz nahe zu bringen.
Immerhin liesse sich aber auch eine blosse ,,Stirkung® der
Monarchie gar nicht anders denken als unter Zuriickdringung der
Schranken, die ihr noch in stindischen Institutionen entgegen-
standen.

Nun hat Wahl allerdings noch ein weiteres Argument dafiir,
dass man Calonne nicht als erbitterten Feind des stindischen
Wesens auffassen dirfe. Er entnimmt es einer der jetzt bei
Glagau gedruckten Denkschriften des Ministers. In ihr, die aus
dem Ende des Novembers stammt, schreibt Calonne, es sei nicht
nitig, dass der dritte Stand einen zu grossen Einfluss in den

Elementen zusammengestossen ist (Giott. Gel. Anz. 893), wird Wahl doch
wohl nicht im Ernst als ein entscheidendes Argument fiir seine Ansicht
anfiihren wollen.

1) Gott. Gel. Anz. 893 f.
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Provinzialversammlungen bekomme, es sei vielmehr der monar-
chischen Konstitution entgegen, den Adel nicht in einem an-
gemessenen Verhiiltnis teilnehmen zu lassen, und man miisse auch
den Klerug, der ja jetzt auch steuern solle, in ihnlicher Weise
zulagsen, FEs miissten also in jeder Provinzialversammlung die
beiden ersten Stinde zusammen eben so viele Mitglieder haben
wie der dritte Stand. Wenn dies Zahlenverhiiltniss nicht von
selber durch die Deputationen der Distriktsversammlungen zustande
komme, dann miisste die Provinzialversammlung selber so viele
Mitglieder der beiden ersten Stinde ernennen, wie notig sei,
damit ihre Zahl der Zahl der biirgerlichen Deputierten gleichkomme?).

Es 1st in der Tat eine merkwiirdige Stelle, die auf den
ersten Blick Calonne grade im stiindischen Lichte erscheinen lisst,
Doch dringt sich alsbald die Beobachtung auf, dass wir iber
ihren Ursprung im Einzelnen nichts wissen; wir wissen nur, dass
dieser Vorschlag in die Denkschriften, die den Notabeln vorgelegt
wurden, keine Aufnahme gefunden hat. Wir kionnen also nicht
sagen, ob Calonne mit diesem Vorschlage wider eigne Neigung
dem stindischen Gedanken eine Konzession machte, die er dann
zuriickgenommen hat, als er sie iiberfliissig erkannte, oder ob er
selber wirklich stiindische Anwandlungen hatte und auf sie ver-
zichtete, als er in den Vorhandlungen im Rate des Konigs auf
eine entgegengesetzte Meinung stiess. In dem einen wie dem
andern Falle wiirde man doch zu dem Schlusse kommen, dass er
zu der ganzen Reform kein wirklich inneres Verhiltnis hatte.
Fir die hier vorliegende Frage aber bleibt das Entscheidende,
dass man wie gesagt fiir die Reglerungsvorlage, so wie man sie
an die Notabeln gelangen liess, eine derartige Riicksichtnahme
auf die ersten Stinde und das stindische Wesen mit voller Ab-
sichtlichkeit bhei Seite gelassen hat: die antistindische Tendenz
der ganzen Reform tritt dadurch fir uns noch um so greller
hervor. In dieser Art hat offenbar auch Ranke argumentiert, der
jene Stelle ans der November-Denkschrift zwar zitiert, aber sein
GGesamturteil iber die Reform durch sie nicht hat alterieren lassen.

In der gleichen Weise, in der Wahl den stindischen
Charakter des Calonnischen Reformplanes abzuschwiichen unter-

1) Glagau 373, Gott. Gel. Anz, 898. Die Stelle ist {ibrigens schon

von Ranke zitiert, Frz. Gesch. V. p. 429,
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nimmt, wendet er sich endlich auch gegen die Auffassung Glagaus,
die seiner Ansicht nach die Opposition der Notabeln zu sehr auf
das prinzipiell stindische Gebiet hiniiberspiele. Er selber definiert:
die stindischen Ideen seien hier in den Dienst der neuen Freiheits-
ideen gestellt, und ein paar Seiten spiter heisst es noch priiziser:
der Wunsch nach Freiheit sei das Treibende in dem Verhalten
von Adel und Klerus gewesen, die Aufrechterhaltung der stin-
dischen Organisationen nur das Mittel zu diesem Zweck'). Danach,
so kann man sagen, hitten die Notabeln nur den Sturz des Ab-
solutismus erstrebt; die Form der Freiheit sei fiir sie Nehensache
gewesen.

Wieder muss man eine andere Stelle zum Vergleiche heran-
ziehen, In der es heisst: ,Der Ruf nach Freiheit war in letzter
Linie nichts anderes als ein Ruf nach Macht. Ein Machtkampf
tobte schon lange zwischen Krone und Parlament; zum Machtkampf
zeigten sich unter Ludwig XVI. Adel und Klerus hereit:2). Mir
scheint, mit diesem Streben nach Macht lisst sich eine Oppo-
sition der Notabeln, wie Wahl sie charakterisiert, nicht gut
vereinigen.  Nicht in jeder beliebigen Freiheit konnten die
Privilegierten auf Macht fiir sich rechnen: bei einer Wahl in

1) GOtt. Gel. Anz. 900, 905, In meinem Artikel hatte ich es kritisiert,
dass Wahl in seiner Untersuchung iiber die Notabelnversammlung die
Notabeln als liberal bezeichnet hatte. Wahl antwortet (Vorgeseh. 11 p. 401)
mit der Frage: ob ich nicht den in der Historiographie jener Zeiten so
héufigen und unentbehrlichen Begriff ,stiindisch-liberal® kenne. Ich kann
darauf nur erwidern, dass mir jene Bezeichnung allerdings bekannt ist:
mein Tadel richtete sich eben dagegen, dass sie von Wahl nicht angewandt
war. Es konnte mir nicht gut in den Sinn kommen, dass er immer
,stiandisch-liberal® habe sagen wollen, wo er einfach liberal® sage, um
so weniger als er gleichzeitig von den Notabeln urteilte, sie hiitten dahin
gestrebt, die Vorschlige Calonnes zu demokratisieren. (In dem zweiten
Bande der Vorgeschichte ist dieses Urteil denn auch gestrichen.) Es
wiirde doch auch wohl wenig Zustimmung finden, wenn eine Darstellung
der 48er Revolution von Friedrich Wilhelm IV. und Gerlach einfach als
von Liberalen spriche. Ich wiirde hier iibrigens auf die Ausrede Wahls
nicht zuriickgekommen sein, wenn er nicht im Grunde auch jetzt noch
die Notabeln als Liberale charakterisierte, denen die stiindische Organisation
der Freiheit nur ein Mittel zum Zwecke gewesen wiire, denen also, wie
man daraus folgern miisste, auch eine andere, moderne Organisation der
Freiheit ebenso recht gewesen wiire.

2) Vorgesch. I 195,
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gemeinsamer Volksabstimmung wiren sie ecinfach in dem Meere
der 24 Millionen der Nation untergetaucht. Nur wenn sie
die Freiheit stindisch organisierten, konnten sie einen Einfluss
fiir sich behaupten.

Wenn den Privilegierten die stindischen Formen wirklich
nur als Mittel zu dem Zwecke der Freiheit gegolten hitten, dann
wiire es nieht zu begreifen, warum sie sich auf diese Formen
versteiften, wenn ihnen andere oder noch bessere Mittel zur Freiheit
gezeigt wurden. Ein Reichstag mit einer einzigen Kammer war
doch der Regierung gegeniiber zum mindesten ebenso michtig
wie ein Reichstag mit drei Kammern, zwischen denen immer erst
eine giitliche Uebereinstimmung hergestellt werden musste.
Warum also, so wird man fragen miissen, der Widerstand gegen
das par téte, wenn nicht aus der Absicht, in einer Adelskammer
dem Adel ein ganz bestimmtes Mass der Macht innerhalb der
errungenen Freiheit zu sichern?

Und ebenso haben nun auch schon die Notabeln bei ihrem
Kampfe gegen den Absolutismus ihre besondern politischen
Interessen nicht einen Augenblick zuriickgestellt. Das kommt
sogleich zum Augdrucke in der Art, wie sie die erste von Calonnes
Vorlagen hehandelten. Nach dieser Vorlage sollten die Provinzial-
versammlungen unter Absehung von den stindischen Unfer-
schieden organisiert und mit sehr geringen Befugnissen ausgestattet
sein. Die Notabeln haben nun nicht allein fiir die Versammlungen
arissere Befugnisse gefordert, sondern auch die projektierte Form
der Versammlungen auf das heftigste angefochten. Sie entriisteten
sich, dass man ihnen etwas derartiges iberhaupt vorzuschlagen
wage. Obwohl das aktive Wahlrecht an den Grundbesitz gebunden
und nach einem Census abgestuft sein sollte, fanden sie es doch
hochst demokratisch und gefihrlich. Die Bestimmung, nach der
ein Biirgerlicher den Vorsitz iiber Adlige fiihren konnte, ver-
urteilten sie mit einstimmigem Hochmute. Was sie verlangten,
war, dass die Versammlungen stindisch zusammengesetzt wiirden,
unter Festsetzung einer Mindestzahl von Sitzen fiir die beiden
ersten Stinde, der Hilfte oder eines Drittels, denn nach dem
Calonneschen Wahlgesetz konne es ja sonst geschehn, dass der
dritte Stand alle Mandate erhaltel).

1) Vgl. Hist. Vierteljahrsseh. a. a. O. p. 394 1.
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Solehe Selbstsueht verliess sie auch nicht, als sie zur
Kontrolle der Regierung ein Finanzkomité verlangten, das sich
neben zwei Beamten des Ministeriums aus fiinf Biirgern zusammen-
setzen sollte, die keine Stelle in der Verwaltung hétten; fir das
erste Mal wiirden diese fiinf vom IKdnige aus den drei Stinden
zu ernennen sein, fiir die Folge sich aber durch Kooptation er-
oiinzen. Wahl setzt nun das Wort Biirger in Anfithrungsstriche
und fiigt hinzu: ,,Von einer Bevorzugung der beiden ersten Stiinde
war keine Rede. Also bei dem ersten konkreten Gewinn, den man
im Sinne der Beschrinkung der Monarchie einzuheimsen hoffte,
fehlt die stindische Forderung ganz®''). Indessen ist es ganz klar,
dass die Notabeln nicht an ein allgemeines gleiches Staatsbiirgertum
gedacht haben, sondern dass der Ausdruck Biirger nur im Gegen-
satz zu den Beamten gebraucht ist, wie ja sogleich nachher aus-
driteklich gesagt wird, dass die Fiinf keine Beamten sein diirftes.
Und die drei Stinde, aus denen der Konig withlen sollte, werden
ja unmittelbar darauf auch erwidhnt. Von einer Bevorzugung der
beiden ersten Stinde ist allerdings hier keine ausdriickliche Rede,
aber ich stelle dahin, wie sich die Notabeln gedacht haben magen,
dass der Kdnig seine Wahl treffen werde, ob aus den Mounier,
Barnave, Robespierre, die er gar nicht kannte, oder aus den Mit-
gliedern des Adels, des hohen Klerus und der Parlamente, die
ithm jetzt gegeniiberstanden, die er selber als die geeignetsten
Minner im ganzen Reiche bezeichnet hatte, um ihm bei der
Ordnung der Finanzen und der Abstellung von Misshriuchen
behilflich zu sein. Ranke hat jedenfalls geurteilt, in den stiindischen
Korporationen sei der Anspruch aufgestiegen, Einfluss auf die
Regierung zu gewinnen; dieser Anspruch habe sich in jenem
Entwurf finanzieller Aufsicht gezeigt®).

Mit der Ansicht, dass das stindische Moment in jenen Vor-
gingen nur eme nebensichliche Rolle gespielt hiitte, hingt es nun
auf das engste zusammen, dass Wahl die Notwendigkeit und
Unvermeidbarkeit der Revolution leugnet. Wie die wirtschaftliche,
so sei auch die politische Reform, namlich die Beschrinkung des
Absolutismus, bereits auf der Bahn gewesen, so dass es zu ihrer
Durchsetzung der gewaltzamen Revolution nicht hedurft hiitte. Ich

1) Gott. Gel. Anz. 899.
2) Franz. Gesch. V. 442; ebenso im Ursprung der Revolutionskriege.
8
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kann dem gegeniiber nur als meine Ansicht wiederholen, dass es
die von der Geschichte gestellte Aufgabe war, die feudalen Ueber-
reste, von denen die Einheit durchbrochen wurde, zu beseitigen
und die Einheit zu vollenden. Der Versuch, den die Krone dazu
machte, stiess auf einen Widerstand, gegen den sie nicht durch-
zudringen vermochte. Ihr Ansehn war zu schwach geworden, der
Absolutismus hatte in den Augen. der Nation seine Berechtigung
verloren, ein ungestiimer Freiheitsdrang war entstanden. So konnte
es geschehen, dass sich die stiindischen Tendenzen noch einmal
erhoben und den Dualismus in der Verfassung zu beleben drohten.
Indem sie so die friedliche Umbildung des Staates verhinderten,
machten sie die Revolution unvermeidlich.

Man kann den Beginn der grossen Revolution in den Herbst 1788
setzen, wo mit einem Male der Gegensatz des dritten Standes zu
den beiden ersten Stinden oder genauer gesagt zum Adel in voller
Schirfe hervortrat. Es ist allgemein bekannt, dass bis zu diesem
Zeitpunkte der Sturmlauf der Privilegierten gegen den Absolutismus
von dem Beifalle des dritten Standes begleitet gewesen ist, oder
dass von einigen Ausnahmen abgesehn, das Jahr 1787 und die
ersten acht Monate des Jahres 1788 wenigstens keine Konflikte
innerhalb der Stinde aufgewiesen haben. Bisher war man
nun der Ansicht, dass weniger der Aushruch des Stindekampfes
einer Erklirung bediirfe als vielmehr der Friede zwischen ihnen
in dem unmittelbar vorhergehenden Zeitabschnitte. Von Wahl
horen wir nun wieder, dass man sich damit auf ganz falschem
Wege befunden habe; Chérest, der fiir die Revolte in Béarn die
Eintracht des zweiten und dritten Standes besonders motivieren
zu miissen glaubte, erhilt die Zensur, dass er grade dadurch er-
kennen lasse, dass er die Zeit nicht richtig verstehe!).

Nach Wahl liegt ndmlich die Sache nicht so, dass bis zum
September 1788 nur d#usserlich Iriede zwischen den Stinden
gewesen sel; er bestreitet vielmehr die Existenz eines Interessen-
cegensatzes tiberhaupt?): es sei nicht wahr, dass im alten Frank-
reich wilder Hass zwischen den einzelnen Stinden geherrschi
habe®), es sei eine giinzlich unwahre Sage, dass ein alter wilder

1) Vorgesch. II 219 Anm.

?) Vorgesch. II 171.

3) Vorgeseh. I 192.
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Zwist zwischen den Stinden im Jahre 1789 zum Austrage ge-
kommen sei').

Danach bedarf dann allerdings der Aushbruch des Stinde-
kampfes einer besonderen Erklirnng. Wahl gibt zn, dass einige
allgemeine Vorbedingungen vorhanden gewesen seien: ,,Das Verlangen
nach Gleichheit war hauptsichlich durch Rounsseau vielen Franzosen
ins Herz gesenkt worden. Ks ist ferner selbstverstindlich, dass
Vorrechte zu allen Zeiten Neid und Missgunst erweckt haben,
und sie tun das gewiss auch, wenn. wie im damaligen Frankreich,
kein hoffirtiges oder iibermiissig exklusives Verhalten dazu kommt,
um jene Vorrechte besonders schmerzlich fithlbar zu - machen.
Das Gefithl der Verachtung des reichen Biirgers gegen den
hungernden Landedelmann, die verbreitete kirchenfeindliche
Richtung mdgen das ihrige zu der Erscheinung beigetragen haben.*
Aber diese Vorbedingungen seien doch schon vor dem September
vorhanden gewesen, und trotzdem hitten die Stinde zusammen-
gehalten. Da miisse man sich vergegenwirtigen, dass mit dem
Sturze des Absolutismus die Privilegien ihre Bedeutung als Boll-
werke der Freiheit eingebiisst hiitten, und nur noch als Durch-
brechungen der Gleichheit erschienen seien. ,Freilich,"* heisst
es dann weiter, ,.kann alles dies, so diinkt uns, den jihen Um-
schwung, der sich in diesen Verhiltnissen von Ende September
an vollzieht, nicht vollgiiltig erkliren. An den dunkeln Machttrieb
des franzisischen Biirgertums muss hier weiterhin erinnert werden,"
worauf dann dieser Machttrieb kurz paraphrasiert wird. ,,Aber,*
so lautet dann der Schluss, ,,es ist noch mehr hinzugekommen,
was den Zwist der Stinde hervorrief, nimlich, wie sich gar nicht
bestreiten lisst, die Politik der Regierung,** die sich bemiiht habe,
teils unmittelbar, teils durch Agenten Zwietracht zwischen den
Stinden zu siien®). Diese Politik des Divide et impera sei von
Brienne schon recht frith eingeschlagen worden, aber jedenfalls
erst unter Necker habe ,,dies gefihrliche Mittel zu wirken begonnen.
So lange die Regierung noch nicht ginzlich am Boden lag, hielt
das instinktive, dem franzisischen Volk vor andern eigne Macht-
hewusstsein die Stinde zusammen. Nachdem der Sieg errungen
war, brach dann der systematisch geschiirte Zwist los*'?).

') Vorgeseh. IT 171,
2) Vorgesch, II 280 ff.
3) Vorgesch. II 283.

£
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Ich habe miech bemiiht, die Gedanken Wahls ganz in ihrer
Reihenfolge wiederzugeben, damit der Leser selber kontrollieren
konne, dass hier die Agitation Briennes als das eigentlich
Entscheidende hingestellt wird wund alles andere nur als Vor-
bedingung erscheint. Und noch deutlicher heisst es (I 333):
Erst im Herbst 1788 bemiichtigte sich der Gemiiter infolge einer
systematischen Agitation die unselige Idee des Sténdekampfes.*
In der Tat kann man die Peripetie des September 1788 nicht gut
anders erkliren, wenn man fir die kurz vorhergehende Zeit
Interessengegensatz und Feindschaft vollkommen leugnet.

Fiir die Bretagne heisst es dann allerdings: ,,Kirzlich noch
im engen Bunde mit dem Adel, unter seiner Fithrung gegen die
Regierung kimpfend, veranlasste vor allem ihr Machtbewusstsein
die Bourgeoisie, nach dem Siege sich gegen die fritheren Fiihrer
zu wenden. Dass dabei eine planmissige, von der Regierung
begiinstigte Agitation mitgewirkt, lisst sich kaum bestreiten?).
Hier erscheint also die Einwirkung der Regierung als das Neben-
sichliche, und der Ton ist auf das Machthewusstsein des Biirgertums
gelegt. Wenn man aber in solcher Weise den Aushruch des Stinde-
kampfes aus dem Machtbewusstsein des Biirgertums erklirt, dann
muss man doch wieder fir die vorhergehende Zeit einen Interessen-
gegensatz zugeben, denn nur in der Niederkimpfung des Adels
konnte dieser Machttrieb Befriedigung finden.

Hettner hat im Spiegel der schinen Literatur verfolgt, wie
sich wihrend des XVIIL Jahrhunderts in Frankreich das Selbst-
bewusstsein des dritten Standes steigerte und wie sich im Zusammen-
hange damit sein Gegensatz zum Adel immer schirfer heraus-
bildete, und Toequeville hat in einem im allgemeinen zu wenig
bekannten Artikel auseinandergesetzt, wie sich der Adel durch
seine Privilegien den Hass zuziehen musste?). Wahl widmet
dagegen dieser Frage nirgends eine zusammenhingende Erdrterung;
wir erhalten im ersten Bande seiner Vorgeschichte nur einzelne
verstreute Notizen: dass sich dem Adel Hochmut und Exklusivitit
nicht habe vorwerfen lassen, dass der niedere Klerus unzufrieden
gewesen sei, dass Parvenus mit einem gekauften Adelsdiplom, die
vom alten Adel mit Reeht verachtet worden seien, vor der
Revolution in erster Linie den Klassenhass geschiirt hitten, dass

1) Vorgesch. II 313.
2) Toequeville, Etat social et politique de la France. — (Mclanges.)
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der Versuch Machaults, den Zwanzigsten zu reformieren, auf den
Widerstand aller Steuerpflichtigen gestossen sei und dass dabei
in den Provinzialstinden sowohl von Languedoc als der Bretagne
die Abgeordneten des Tiers duarchaus Schulter an Schulter mit
denen der Privilegierten gekimpft hitten, dass iiber das Militér-
reglement von 1781 bei der reichen Bourgeoisie lautes Geschrei
entstanden sei. Das ist alles. Den Schluss macht dann eine
kurze Bemerkung, dass nichts falscher sei als die so oft erweckte
Vorstellung von einer lebhaften FErbfeindschaft zwischen den
Stinden, vor allem einer solchen zwischen dem Adel und den
fithrenden Schichten des dritten Standes; vielmehr sei 1m
XVIII. Jahrhundert die Feindschalt die Ausnahme, ein enges
Biindniss die Regel gewesen. Und als Beweis wird dann darauf
verwiesen, dass Calonne mit dem Avertissement Gerbier, seinem
Appell an den driften Stand gegen die Privilegierten, nicht die
ceringste Wirkung erzielt habe').

Man wird nicht sagen kinnen, dass gegeniiber den Hettnerschen
und Tocquevilleschen Ausfihrungen dieser Beweis sehr ins Gewicht
ficle, zumal auf der andern Seite jener Versuch Calonnes doch so
viel lehrt, dass Calonne selber von einem Gegensatze zwischen
den Privilegierten und dem dritten Stande iiberzeugt gewesen ist.
Es ist das eine Tatsache, die doch nicht so ganz leicht zu
nehmen ist und die auf den dngstlichen Eifer, mit dem die
Notabeln dem Avertissement widersprachen, ein besonderes Licht
fallen lisst. Genau so steht es, wenn spiter Brienne auf den
dritten Stand damit Eindruck zu machen hofite, dass er dem
Parlament aristokratische Tendenzen vorwarf. Durchaus fragmen-
tarisch ist auch, was Wahl sonst noch in seinem zweiten Bande
vorbringt, um seine Ansicht zu erhiirten; es ist ganz unzureichend,
um die bisherige Auffassung von einem alten und tiefen Gegen-
satze zwischen Adel und Biirgertum zu entkriiften. Zwei allgemeine
Erwiigungen scheinen mir ebenfalls noch gegen Wahl zu sprechen:
erstens, dass es an die Unmiaglichkeit grenzt, durch eine gar nicht
einmal allgemeine und sehr intensive Agitation den dritien Stand
zu solcher Feindschaft gegen den Adel aufzuhetzen, wenn nichf
schon vorher ein starker Gegensatz zwischen beiden bestanden hitte,
und zweitens, dass, wie gesagt, der dritte Stand schon durch sein
Verlangen nach Macht gegen den Adel getrieben werden musste.

1) Vorgesch. | 62, 69, 78, 184, 229, 333.
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Nach meiner Ansicht bleibt es also die Aufeabe, zu erkliren,
nicht wie der Stindegegensatz im September 1788 aufbrach,
sondern wie es kam, dass er sich nicht in der kurz vorher-
gehenden Zeit meldete. War es der Begeisterungsrausch der
Freiheit, der ihn vergessen liess, fdihnlich wie man sich 1848 in
Deutschland im Einheitsjubel zusammenfand, um sich in der Praxis
dann doch wieder partikularistisch zu zeigen, oder hat das Birger-
tum den Gegensatz mit bewusster Absicht zuriickgestellt, um den
Adel nicht vor der Zeit kopfscheu zu machen, oder erwartete man
vom Adel keine egoistischen Anspriiche mehr, so dass die Sep-
tembererklirung des Parlaments wie eine absolute Enttiuschung
wirkte? Vorliufig geniigt unser Material nicht, um diese Fragen
mit Sicherheit zu beantworten, denn was Wahl vorbringt, reicht
nicht entfernt aus. Auch wird schwerlich die Antwort fiir das
ganze Frankreich in ein und demselben Sinne ausfallen.

Jedenfalls ist also die Revolution von 1789 nicht etwas
Zufilliges gewesen, das seinen Ursprung einer von Brienne be-
liebten Taktik verdankt, sondern sie ist entsprungen aus dem
ganzen Aufsteigen des dritten Standes zu Bildung, Reichtum,
Selbsthewusstsein. ,,Mit seinem Aufkommen war der alte Staat
in seiner innersten Wurzel angegriffen. Das geltende Recht und
die geltende Staatsform hatten keine Handhabe fir diese neu-
erstandene Macht.* Von dieser Seite her betrachtet ist danach
die Revolution der Kampf des Biirgerfums um seinen Anspruch
auf Einfluss; in diesem Sinne wird sie den meisten der Mit-
beteiligten selber erschienen sein. Aber der Sieg des Birger-
tums liegt nicht allein darin, dass es den Gegnern an Kriiften
iberlegen war, sondern darin, dass es die Entwicklung Frankreichs
auf der alten Linie weiter fiihrte, als das Konigstum versagte,
als die stindischen Elemente auf dieser Linie wieder zuriick-
schreiten wollten.  Obwohl selber Partei, vollstreckte es ein ge-
geschichtliches Urteil, indem es die feudalen Ueberreste heseitigte,
die der Einheit entgegenstanden.

VIIIL

Fassen wir die Kritik der beiden besprochenen Werke zu-
sammen, sO muss man von dem (lagauschen Buche sagen, dass
es allerdings nicht vollkommen gegen Einwinde und Bedenken

B T T TN <, T T meraen
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oesichert ist, dass es aber als Ganzes doch eine Leistung darstellt,
an der niemand achtlos voriibergehen daxf, der sich mit jenen
Zeiten beschiftigt.

Das Wahlsche Buch meine ich am besten zu charakterisieren,
indem ich noch einmal in aller Kiirze seine Auffassung in den
besprochenen Punkten zusammenstelle. Der aufmerksame Leser
des Vorhergehenden wird erkennen, dass der Sinn getreulich
wiedergegeben ist, wenngleich von einer nochmaligen Einfigung
lingerer Zitate abgesehn wurde?).

Die Revolution ist nicht aus wirtschaftlichen Misstinden
entsprungen; Reformen waren im Gange und wurden grade von
den Privilegierten mit FEifer gefordert. Was zur Revolution
tithrte, war die Freiheitshewegung?).

Die Dinge lagen damals in Frankreich so, dass auf der
einen Seite die Krone eine erdriickende Macht besass, auf der
andern Seite sich Reste der Freiheit befanden, die sich ver-
kirperten im Privileg, d. h. im Parlament, in stindischen Korpo-
rationen und in den Steuerbefreiungen.  Schon bald nach dem
Tode Ludwigs XIV. und vor allem von der Mitte des Jahr-
hunderts an hatte die ,,Freiheit* im Denken und Fihlen nahezu
aller Franzosen unermesslich grossere Bedeutung als die Reform
angenommen®).  Vorstisse der Regierung gegen das Privileg
wurden mit allgemeiner Missgunst aufgenommen, weil das Privileg,
obwohl Ungleichheit, doch Freiheit gegen die Regierung dar-
stellte!). Man kann jene Zeiten und insbesondere die Regierung
Ludwigs XVI. gar nicht verstehn, wenn man sich nicht stets
vergegenwirtigt,  dass der Freiheitsgedanke der alles Beherrschende
war®). Doch ist die innere Regierung Ludwigs XVI. unter dem
(Gesichtswinkel der Reform zu betrachten, denn ihr Hauptinhalt
war, dass sie von Anfang bis zu Ende eine Regierung der
Reform war?®),

Turgot war Zeit seines Lebens ein Anhiinger der absoluten
Monarchie, in der Theorie wie in der Praxis?), aber deswegen
war er doch kein so prinzipieller Gegner des Stindewesens®).

1) Iech zitiere der Bequemlichkeit wegen neben der Vorgeschichte
auch die Gott. Gel. Anz, weil dort Wahl selber schon seine Aufassung
kurz zusammengedringt hat.

2) G. G. A. 879. 3)G. G. A. 904. 9 G. G A 904 I116. 2) G. G. A. 904,
6y 1230, .7 123L )G, G A 892,
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Weil er ein Gegner der Freiheit war, wurde er von der offent-
lichen Meinung ganz und gar im Stiche gelassen, ja von ihr mit
gestiirzt'). Die Bedeutung seines Sturzes liegt nicht darin, dass
mit ihm der Reformminister abtrat, sondern darin, dass mit ihm
der einzige Mann aus der Umgebung des Konigs verschwand,
der zu regieren und -der Tagesstimmung des Volkes zu wider-
stehn wusste®), der den Monarchen zur Unterwerfung der Par-
lamente und zur Nichtachtung des wechselnden Geschreis der
offentlichen Meinung hiitte veranlassen konnen®). Aus diesem
Grunde und nicht durch seine Reformen wiirde er wahrscheinlich
die gewaltsame Revolution verhindert haben?).

Weitaus die Mehrzahl der Turgotschen Reformen wurde
nicht angetastet®), doch wurde die Corvée und wenngleich in
etwas verdanderter Form auch das Zunftwesen wiederhergestellt®).
Was den Getreidehandel im Innern anbetrifft, so hielt Necker
wihrend seines ersten Ministeriums dessen Freiheit im wesent-
lichen aufrecht”), doch war es, nachdem er in das Ministerium
eingetreten war, mit dieser Freiheit de facto zu Ende®).

Wie Turgot, so reformierte auch Necker, und zwar wenn-
gleich vorsichtiger doch jedenfalls in der gleichen Richtung?®).
So machte er dem Freiheitsgedanken ionzessionen, indem er
Provinzialversammlungen einfithrte, durch die die Macht des
Intendanten beschrinkt wurde, indem er ferner die Deklaration
von 1780 erliess, die den Einfluss des Parlamentes vergrisserte,
und indem er endlich die Oeffentlichkeit des Budgets einzufiihren
unternahm™.) Von diesen Akten bedeutete der letzte einen wesent-
lichen Fortschritt in den Verfassungseinrichtungen, und die andern
waren auch zukunfts- und segensreich!').

Der Sturz Neckers war nun nicht etwa das Signal zu einer
allgemeinen Reaktion'); allerdings wurde die Veriffentlichung
des Budgets nicht wiederholt, wurde auch die weitere Hinfithrung
von Provinzialversammlungen sistiert und wurden die bereits
geschaffenen Versammlungen in ihren Befugnissen beschrinkt'?).

1) G. G. A. 905. 2) [244. 3) 1259, 4) 1244, 5) 1262. 6) I 260-
7)1281. 8) 1 11. 91230, 271, 10)]278, 279, 284. 1) [ 271, 279, 284.
2) 1 298. i

13) Diese Massnahmen sind allerdings von Glagau uud nicht von
Wahl hervorgehoben.
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Mit dem Beginne des Jahres 1787 begann dann die Regierung,
sich in steigendem Masse der offentlichen Meinung zu unter-
werfen!). Die offentliche Meinung verlangte Freiheit und also
Beschrinkung der Monarchie?). So berief denn die Regierung in
den letzten Tagen des Jahres 1786 eine Notabelnversammlung,
um auf diesem Wege die monarchische Gewalt zu stirken?).
Thren Plan, die Monarchie zu stirken, hat sie auch bis zum Sturze
Calonnes energisch verteidigt, und erst im November 1787 hat
sie sich dem Verlangen nach Berufung der Reichsstinde gefiigt®).

Unter den Projekten Calonnes nahm eine Aenderung im
Steuerwesen eine Hauptstelle ein. KEs stand die Wahl zwischen
zwei Systemen offen: einem ,,monarchischen®, durch das die
Krone dauernd auf sichere finanzielle Fundamente gestellt worden
wire, und einem ,republikanischen*’, bei dem sie von Bewilli-
gungen der Nation abhingig werden musste. Calonne wollte die
monarchische Gewalt stivken: er entschied sich fiir das republi-
kanische System?).

Hochst bedeutsam war auch die von Calonne geplante
Aenderung in der Verwaltung. Ihr Sinn war, die Zentralisation
in der Verwaltung zu zerstéren und ihre bisherigen Sidulen, die
Intendanten, zu erschiittern. Der Staat sollte vereinheitlicht und den
lokalen Gewalten eine wesentliche Beschriinkung gebracht werden®).

Dagegen machten die Notabeln Opposition. Sie wollten den
Absolutismus stiirzen und diirsteten nach Macht. Doch legten
sie auf die stiindischen Formen, durch die ihnen ein bestimmtes
Mass von Macht garantiert wurde, keinen prinzipiellen Wert?).
Darum griffen sie die von Calonne projektierten Provinzial-
versammlungen, in denen auf die stindischen Formen keine Riick-
sicht genommen war, auf das heftigste an und verlangten als
conditio sine qua non, dass die Organisation auf stindischer
Basis vor sich gehe.

Den Notabeln verdankt I'rankreich sehr wesentliche Reformen,
u. a. die eben genannten Provinzialversammlungen. Sie sind
wichtig, weil sie einen Versuch der Dezentralisation darstellen;
sie sind ausserdem noch von weittragender Bedeutung, weil durch
sie Anarchie entstand, doch darf man diesem letzten Punkt nicht
zu grosse Bedeutung beilegen®).

I3 )G G A 904 3104, 41, 402. 4 1L 80. © 8 1II p. 9.
O I 7,14,36. 7 G G A. 900,905 8) U 48. 1.
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Ein anderes wesentliches Ergebnis der Notabelnversammlung
war die Gihrung und revolutioniire Stimmung, die fir die Revo-
lution entscheidend gewesen ist. Langsam entstanden, wurde sie
in den ersten Monaten des Jahres 1787 plotzlich durch die
Notabelnversammlung hervorgerufen, um dann im Laufe des Jahres
zazunehmen und seit dem Herbste des Jahres noch mehr an-
zuschwellen?).

Von dieser Erregung getragen setzte nun das Parlament
die von den Notabeln begonnene Opposition fort. Ihm gegeniiber
stand nach dem Sturze Calonnes als Leiter der Regierung Brienne,
ein Mann, dessen wesentlichste Eigenschaft die Schwiiche war, aus
der sich dann auch seine vereinzelten energischen Handlungen
erkliren?). Im November des Jahres 1787 entschloss er sich, in
die Berufung der Reichsstiinde zu willigen. Er wollte die Reichs-
stinde zu einer dauernden KEinrichtung machen und der Nation
gewisse Rechte geben, doch gedachte er nicht, die Monarchie dauernd
und eigentlich zu beschrinken. Den Absolutismus wollte er aufrecht
erhalten, doch sollten die Reichsstinde keine blosse Schaustellung
bleiben?).

Obwohl das Parlament auf solche Weise seine Forderung
der Reichsstinde erhalten hatte, nahm es doch einen blossen
Formfehler in der Sitzung zum Anlasse, um in seiner erbitterten
Opposition fortzufahren. Im Januar des folgenden Jahres liess es
mit einem Male in dieser Opposition eine zweimonatliche Pause
eintreten, denn es hatte erfahren, dass die Regierung einen Staats-
streich plane, und die Zeiten verhiilltnismissiger Ruhe waren fiir
die Regierung immer sehr giinstig?). Im Mirz nahm es dann
seine Opposition wieder auf und liess mehrere Remontrancen auf
einander folgen. In einer von ihnen drohte es dem Konige mit
einem Gesetz, durch das der Herzog von Orléans zum Thronfolger
ernannt wiirde’); in Konsequenz dessen erklirte es dann wenige
Tage spiter auf das feierlichste, dass eins der unwandelbaren
Grundgesetze der Monarchie sei, dass sich die Krone im Mannes-
stamme nach dem Rechte der Erstgeburt vererbe®).

Aus seiner Bedringnis suchte Brienne durch die Politik
des Divide et Impera herauszukommen, indem er nimlich den

D1 150, 188, 297, 310, 314 f., 819, 329 L., Il 41, 76, 168 1, 213,
2) H 36.7) 1185, /88, 89. 4) [1-202 ff. 8).11 205. 9 -Diese letzte Er-
kliirung ist allerdings von Wahl iibersehen.
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dritten Stand gegen die Privilegierten hetzte. Bis dahin bestand
zwischen Adel und Biirgertum kein Interessengegensatz und keine
Feindschaft, aber das Biirgertum liess es sich jetzt tatsiichlich
einreden, dass der Adel sein Gegner sei. So ist also Brienne die
Ursache der Revolution von 1789'). Allerdings wartete der dritte
Stand aug Instinkt mit den praktischen Folgerungen noch so lange,
bis der Absolutismus am Boden lag, aber dann brach er gegen
den bisherigen Verbiindeten los.

Diese Wendung des dritten Standes gegen Parlament und
Privilegierte muss man als skrupellose Undankbarkeit auf das
strengste verurteilen, denn er verdankte ihnen im letzten Kampfe
mit der Krone nahezu Alles, aber man darf nicht an die Dinge
der Politik Masstibe christlicher Sittlichkeit anlegen oder gar
Edelmut heischen®).

Die Wirkung, die das auf die Privilegierten hatte, lisst sich
am besten an der zweiten Notabelnversammlung verfolgen. Die
Notabeln wurden durch die Broschiiren des dritten Standes
erschreckt und kopfscheu gemacht und fanden, dass sie nun den
letzten Rest von Macht, die letzte Aussicht auf Gegenwehr nicht
wegwerfen diirften; sie verweigerten also fiir den Reichstag dem
dritten Stande eine Verstiirkung. Sorglos wie sie waren, fehlte
ihnen der naive Selbsterhaltungstrieb?).

Die Monarchie durfte auf ein Biindnis mit dem dritten
Stande nicht eingehn, denn dieses Biindnis war nur um einen
Preis — die Vernichtung der Privilegierten — zu haben, der
auch fir sie selber Untergang bedeutete. Immerhin war dieses
Biindnis ein politischer Gedanke, nur musste man dabei den
dritten Stand in Schranken halten, und Necker ist nur zu tadeln,
dass er auf dies Biindnis verzichtete?).

Necker ist auch weiter noch zu tadeln, dass er nicht in der
Zeit von seinem Wiedereintritt ins Ministerium bis zur Eriffnung
der Reichsstiinde rasch noch ein paar Reformen einfiihite und die
Finanzen wieder in moglichste Ordnung brachte*).

Ubrigens wiire trotz alledem auch jetzt noch die Revolution
zu verhindern gewesen, wenn sich Ludwig nur einmal dazu
hiitte entschliessen kinnen, scharf einhauen zu lassen?).

1) 1333. 2) 349, Ul 281, 293, 324. %) II 344, 345. 4 Il 308, 369.
8y 11 271. 9) 1 188, 201.
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In der Vorrede zu seinem ersten Bande bemerkt Wahl, er
sei durch seine Studien zu der Erkenntnis gekommen, ,dass
die Weltgeschichte auch in diesem Zeitabschnitte eine wunderbare
Mir ist.“ Den Eindruck einer hichst wundersamen Mir muss
auch die Lektiire der ,Vorgeschichfe* hinterlassen. Um meine
Ansicht iiber das Buch zusammenzufassen, so sehe ich zuniichst
davon ab, dass sich das quellenkritische Fundament briichig
erweist, wo man es nachpriift, sehe ich weiter davon ab, dass das
Urteil, das iiber die Dinge gefillt wird, nur zu oft ein wirkliches
historisches Verstindnis vermissen lidgst. Den Hauptvorwurf,
den ich nicht umhin kann zu erheben, den schwersten Vorwurf,
der sich meines Erachtens dberhaupt gegen eine historische
Arbeit erheben lisst, sehe ich darin, dass sich der Verfasser iiber
die Dinge, die er darstellt, selber nicht klar ist: weder die Ideen
der leitenden Personlichkeiten noch die Situnationen sind wirklich
und bis zu Ende durchdacht. So entbehrt die ,Vorgeschichte®
einer durchgebildeten und einheitlichen Anschauung und vermag
darum auch nicht dem Leser zu einer Anschauung zu verhelfen.

T
A o 1
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Anhang.

In seiner Untersuchung iiber die Notabelnversammlung hat
Wahl behauptet, in der Heranziehung der Quellen iiber Ranke
hinausgekommen zu sein, und &hnlich hat er nun das Verdienst
des (lagauschen Buches dadurch zu schmilern gesucht, dass er
behauptet, dass es in der Quellenbenutzung ganz auf seinen, Wahls,
Schultern stehe. Der wirkliche Sachverhalt soll hier nun kurz
dargelegt werden, wobei ich im Wesentlichen der von mir nach-
gepritften Verteidigung Glagaus folgen kann. Um Missdeutungen
vorzubeugen bemerke ich, dass ich selber die Akten in Paris und
Wien nicht eingesehen habe.

A. Die Quellen fiir die Vorgeschichte der Notabeln-
versammlung bestehen aus acht Denkschriften Calonnes an den
Kinig, denen sich dann noch eine von ihm fiir die Kénigin verfasste
angchliesst. Es sind:

1) Précis dun plan d'amélioration des finances présenté
au roi le 20. Aolt 1786.

2) Observations sur l'époque & fixer pour Iexéeution du
projet présenté au roi (20. August 1736).

3) Observations sur la différence entre les assemblées des
Etats généraux et les assemblées des Notables du royaume
(Ende August 1786).

4) Objections et réponses (Mitte November 1786).

5) Ueber die Einrichtung von Provinzialversammlungen (Ende
November 1786).


http://www.tcpdf.org

196 Die Quellengrundlage.

6) Ueber die Beseitigung der inneren Zollschranken (Présente
au roi le 30. Novembre 1786).

7) Idées soumises a4 la déeision du roi sur la nécessité,
I'époque, la composition et la forme de l'assemblée de
Notables. (Mitte Dezember 1786).

8) Denkschrift fiir die Konigin: Motifs qui nécessitent
I'exéeution du plan adopté par le roi (Ende Dezember 1786).

9) Des parlements. (Januar 1787).

Von diesen Denkschriften waren bisher nur zwei gedruckt
nimlich Nr. 1 in der ,,Réponse de M. Calonne a M. Necker* und
Nr. 7 in verstiimmelter Form bei Soulavie, Mémoires du régne
de Louis XVI, B. VI p. 120. Jetzt finden sich Nr. 2—9 in
korrektem Abdrucke bei (ilagau im Anhange vereinigt.

Ranke hat von diesen Denkschriften Nr. 2, 3, 5, 7 und 8
benutzt, wihrend es hinsichtlich Nr. 1 zweifelhaft erscheinen
kann. Von den fiir den Kinig bestimmten Denkschriften hat Wahl,
als er seine Schrift itber die Notabeln verfasste, nur die erste
gekannt, wie er das jetzt selber zugestanden hat. Die Denkschrift
an die Konigin finden wir zwar bei ihm zitiert. doch erscheint es
zweifelhaft, ob er von ihr mehr gekannt hat als den Titel und
die von Ranke gegebenen Zitate, denn er setzte ihre Abfassungszeit
zwischen August und November 1786, wo sich doch aus dem
Inhalt deutlich ergibt, dass sie hinter den Zeitpunkt gesetzt werden
muss, in dem sich der Kinig fiir die Annahme des Calonneschen
Planes entschied, ein Irrtum, den er denn auch zuriickgenommen,
hat, nachdem die Denkschrift von Glagau vollstindig publiziert
worden ist. So liegt also in seiner Untersuchung iiber die Notabeln
hinsichtlich dieser Denkschriften ein offenbarer Riickschritt gegeu
die Rankesche Quellenbenutzung vor.

Vor der Abfassung seiner ,Vorgeschichte® behauptet nun
aber Wahl jetzt, von dem Rankeschen archivalischen Material
Kenntnis genommen zu haben. Dem gegeniiber hat schon Glagau
seine Verwunderung gedussert und nicht ohne Grund. Die Denk-
schriften Nr. 2, 3, 5, 6, 7 und 8 liegen alle im National-Archiv
in derselben Kapsel, aber auch nicht eine einzige von ihnen findet
gich in der ,Vorgeschichte* verwertet oder auch nur nach ihrem
archivalischen Fundorte zitiert; im Gegenteil: fiir die Denkschrift
Nr. 7 ist nur auf den mangelhaften Druck bei Soulavie verwiesen,
fir die Denkschrift an die Konigin (Nr. 8) ist wieder das
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unrichtice Datum gegeben, endlich wird in den Gott. Gel. Anz.
aus der Denkschrift Nr. 5 ein interessanter Satz als etwas offenbar
ganz Neues zitiert. So steht also Glagau hier in der Quellen-
benutzung keineswegs auf Wahls Schultern, sondern hat seit
Ranke unbenutztes Material wieder herangezogen und das Rankesche
Material auch noch durch neue Funde vermehrt.

B. Fiir die Notabelnversammlung selber kommen als Quellen
in erster Linie in Betracht:

1) Procés verbal de l'assemblée des notables, handschriftlich
im Nationalarchiv und dann im amtlichen Abdruck
Paris 1788. Ein unvollstindiger Abdruck findet sich in
der Introduction de I'ancien Moniteur und dann weiter in
den Archives parlementaires.

2) Observations présentées au 1roi par les bureaux de
I'assemblée des notables, handschriftlich im National-
archiv und dann im amtlichen Abdruck Versailles 1787.

Ranke hat beide Quellen in ihrer handschriftlichen Form benutzt
und beide, wie es bei ihrer Wichtigkeit natiirlich ist, sehr eindringend;
es trifft nicht zu, dass er, wie Wahl hehauptet, die Observations
vernachlissigt und sein Urteil hauptsichlich nach zwei andern
weniger zuverlissigen (Quellen gebildet habe; ein einfacher Vergleich
der Observations mit der Rankeschen Darstellung beweist das
Gegenteil. Wahl hat dagegen in seiner Untersuchung den Proceés
verhal nur in dem gekiirzten Abdruck der Archives parlementaires
benutzt; wenigstens zitiert er in den Anmerkungen immer nur
diese. Insofern ist er alsc auch hier wieder hinter der Rankeschen
Quellenbenutzung zuriickgeblieben.  Mit der Benutzung der
Observations ist er wenigstens nicht iiber Ranke hinausgekommen.
Ja, wenn es zutrifft, was Glagau behauptet, ich aber nicht nach-
priiffen kann, dass die handschriftlichen Observations vollstindiger
seien als die gedruckten, wire auch hier ein Zuriickbleiben zu
konstatieren. (Glagau dagegen hat den Procés verbal in seinem
amtlichen Abdruck und die Observations in ihrer handschriftlichen
Form benutzt, wie das vor ihm Ranke getan hat. Es lisst sich
also nur sagen, dass er hier auf Rankes Schultern, nicht aber auf
denen Wahls steht.

(. Weitere wichtige Quellen fiir die Notabeln sind:
1) Die Briefe des Siegelbewahrers Miromesnil an den Konig.
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2) Der Nachlass des Herzogs und Marschalls Mouchy-
Noailles. : y
3) Der Compte rendu de M. de la Tour.
4) Aufzeichnungen des koniglichen Pritors in Strassburg
Conrad Alexander Gérard.

Alle diese Quellen sind noch ungedruckt und befinden sich 1m
Nationalarchiv, in der Nationalbibliothek und im Archiv des
Ministeriums des Auswiirticen. Ranke hat von diesen Quellen
die Briefe Miromesnils und vielleicht den Compte rendu de la
Tours henutzt. Wahl benutzt sowohl in seiner Unfersuchung iiber
die Notabeln wie in der ,,Vorgeschichte* nur den Compte rendu.
Seine Behauptung in den G&tt. Gel. Anz., dass er vor der
Abfagssung seiner Vorgeschichte von dem archivalischen Material
Rankes Kenntnis genommen habe, triftt hinsichtlich der Briefe
Miromesnils ebensowenig zu, wie das hinsichtlich der Calonnischen
Denkschriften der Fall war. Wenigstens hat er auch in der
Vorgeschichte die ausserordentlich wichtigen Briefe des Grossiegel-
bewahrers nirgends zitiert geschweige denn verwertet.  Erst
Glagau hat alle vier Quellen herangezogen. Auch hier liegt anf
der Hand, wie wenig die Vorwiirfe Wahls gegen Ranke und
(Glagau zutreffen.

D. Wichtig sind ferner die dentschen Berichte Mercys, die
noch ungedruckt im Wiener Archiv liegen. Auf ihre grosse
Bedeutung hatte zuerst Flammermont hingewiesen. Wahl besorgte
sich aus Anlass seiner Arbeit iber die Notabelnversammlung
aus Wien Abschriften von zweien dieser Berichte und kam auf
Grund dieser beiden Berichte zu dem Urteil, dass die ganzen
Berichte kaum iiber dem Durchschnitt des Inhalts der Memoiren
stinden und bei Weitem nicht den Wert hitten, der ihnen von
Flammermont beigelegt sei. So henutzte er sie auch nicht fiir
den ersten Band seiner ,,Vorgeschichte''. Darauf studierte Glagau
die gesamten Berichte an Ort und Stelle und wies in seinem
Artikel iiber Turgots Sturz nach, wie ausserordentlich viel Lehr-
reiches sie enthalten. Seitdem hat nun auch Wahl seine Unter-
lassungssiinde gut gemacht, die Berichte in Wien eingesehn und
fir den zweiten Band der Vorgeschichte benutzt. Vorgesch. II p.
407 hat er selber zugegeben, dass er bedauern miisse, diese Quelle
nicht frither benutzt zu haben. Wenn Glagau fiir sein Buch jene
Berichte ebenfalls herangezogen hat, steht er also doch durchaus auf


http://www.tcpdf.org

Die Quellengrundlage. 1929

eignen Fiissen. In den Gott. Gel. Anz. erklirt nun aber Wahl: ,,Dabei
steht Glagau sogar in der Quellenbenutzung auf meinen Schultern.
Die von ihm weitaus am konsequentesten herangezogene Quelle,
die deutschen Berichte Mercys im Wiener Staatsarchiv habe ich
zuerst henutzt (in meiner Schrift iiber die Notabelnversammlung)*.
Wie schon Glagau bemerkt, ist ein Kommentar zu dieser Behauptung
iiberfliissig.

E. An letzter Stelle handelt es sich endlich um die Ver-
wertung der zeitgendssischen Darstellungen und Memoiren. Ranke
hat sie viollig bei Seite gelassen, und Wahl hatte in seiner
Untersuchung iiber die Notabeln dagegen nichts einzuwenden.
Er charakterisierte dort Papon alz ,.diirftig, aber da er den ersten
Band der Observations benutzt, gute Notizen enthaltend®, Sallier
,viele Jahre nach den Kreignissen geschrieben, daher fiir einzelne
Tatsachen ganz unzuverlissig®, und iber die in Betracht kommenden
Memoiren urteilte er: ,,sie enthielten alle kaum brauchbare
historische Notizen und wimmelten von zum Teil leicht zu
widerlegenden tatsichlichen Irrtiimern; selbst die Angaben der besten
von ihnen, insbesondere Weber resp. Pseudo-Weber miissten mit
der grissten Vorsicht benutzt werden.® In seiner Kritik in den Gott.
Gel. Anz. vermisst er dagegen in dem Glagauschen DBuche
,,nahezu alle wichtigeren Memoirenwerke, z. B. die Denkwiirdigkeiten
Webers und die Morellets, ferner die zeitgendssischen historischen
Darstellungen von Sallier und Papon*‘. In der Tat, es ist schwer,
an dem guten (Gilauben seiner Polemik festhalten.

Indessen iiberraschen kann derartiges eigentlich nicht, denn
es hat einen Priicedenzfall. 1In seiner Untersuchung iiber die
Notabeln hatte Wahl eine Anzahl von Behauptungen aufgestellt,
die ich in einem Arvtikel der Hist. Vierteljahrschrift zuriickweisen
zu miissen meinte. Im zweiten DBande seiner Vorgeschichte hat
Wahl dann in den betreffenden Punkten die Auffassung verlassen,
die er in seiner Untersuchung vertrat, und ist zu der Auffassung
tibergegangen, die ich in meiner Kritik verfochten hatte. Erbehauptet,
er habe das ganz selbstindig getan; das betreffende Kapitel seiner
Vorgeschichte sei bereits geschrieben gewesen, bevor meine Kritik
erschien. Das ldsst sich natiirlich nicht kontrollieren, wenngleich
es sehr auffillig erscheint. Indessen hiitte er doch auch dann
immer Anlass gehabt, zuzugeben, dass meine Kritik wenigstens
seiner Krstlingssehrift gegeniiber einen Fortschritt bedeutet. Statt

Y
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dessen hat er sich alle Miuhe gegeben, vor seinen Lesern dies
Verhiiltnis zu verschleiern, indem er meinen Artikel nur abfillig,
als im ganzen unfruchthar erwiihnte. :

Und er selber wirft nun dem Glagauschen Buche ein
Plagiat an der Vorgeschichte vor. FEr stiitzt sich dabei nicht
nur auf eine Stelle, wo sich allerdings ein Anklang im Wortlaut
findet, der sich aber leicht durch die beiden Werken gemeinsame
Quelle erklirt; er findet auch an zahlreichen andern Punkten
stillschweigende Entlehnung, ja er behauptet, dass sich gewisse
Partieen der ,Reformversuche* wie e¢in Auszug aus der . Vor-
gegchichte® lesen. Um den Charakter der Wahlschen Polemik
wirdigen zu konnen, ist es unerlisslich, auch auf diese An-
schuldigungen etwas niher einzugehn.

Wahl beginnt den ersten Abschnitt seiner Rezension (G. G.
Anz. 1908 p. 879) mit diesen Worten: ,,Den folgenden Abschnitt
muss der Referent mit einer Entschuldigung einleiten. Er ist
zu seinem aufrichtigen Bedauern gendtigt, hiiufig seine eigne
Vorgeschichte der Franzdisischen Revolution zu erwihnen, indem
er nachweist, dass Glagau in sehr vielen wichtigen Punkten mit
ihr tibereinstimmt. Er muss damit nachholen, was dieser ver-
siumt hat.*  Daran schliesst sich als Anmerkung: ,,Glagau
zitiert mein Buch nur an einigen Stellen, um zu polemisieren,
bei Uebereinstimmungen aber auch da nicht, wo er, wie hiufig,
Resultate und Anschauungen ibernimmt, die vor seinem FEr-
scheinen nirgends zu finden waren. Dabei steht er sogar in der
Quellenbenutzung durchaus auf meinen Schultern. Die von ihm
weitaus am konsequentesten herangezogene Quelle, die deutschen
Berichte Mercys usw. Dann heist es wieder oben im Texte:
»wUnd zwar ist auch an denjenigen Stellen, an denen dies nicht
besonders erwihnt wird, die Hervorhebung richtiger Ansichten
(flagaus so zu verstehen, dass sie sich schon in jenem Werke des
Referenten findet.

Es ist, wie man sieht, die Anklage auf Plagiat, auch wenn
das Wort Plagiat vorsichtig vermieden ist.

Dann werden in langer Reihe die Stellen aus den ,,Reform-
versuchen' angefithrt, denen Wahl, wenn auch hier und da nur
mit Korrekturen, so doch im wesentlichen beistimmen zu kénnen
meint. In der Regel wird durch Beifiigung eines Zitats aus der
,» Vorgeschichte® direkt darauf hingewiesen, dass diese die Vorlage

-
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gebildet habe; wo ein solcher besonderer Hinweis nicht erfolgt,
ist er doch vom Leser zu erginzen. Und entsprechend lautet der
Schluss des Abschnittes (p. 885): dies seien die Gegenstinde,
die ,,von Glagau zwar nicht in origineller Weise, so doch nach
Ansicht des Referenten durchaus richtig dargestellt” seien.

Fir die Frage, ob in den , Reformversuchen® ein Plagiat
an der ,,Vorgeschichte* vorliegt, kommen natiirlich die Korrekturen,
die wie gesagt auch an iibereinstimmenden Stellen von Wahl fir nétig
befunden werden, nicht in Betracht. Nur hinsichtlich der Ueber-
einstimmungen selber ist zu untersuchen, ob wirklich die gleich-
lautenden ,,Resultate und Anschauungen vor dem Erscheinen der
Vorgeschichte nirgends zu finden waren, so dass Glagau einen
Verstoss hegangen hiitte, als er an den betreffenden Stellen die
,, vorgeschichte' nicht zitierte.

Um die Antwort sogleich vorauszunehmen: ein Entdecker-
recht, wie es Wahl fiir sich beansprucht, ist tatsichlich nicht
vorhanden. Die Resultate und Anschauungen, die er als sein
Verdienst behauptet, sind fast alle bereits vor ihm von andern
festgestellt worden und von ihm selber nur ifibernommen und
wiederholt.

Zum Nachweise gehe ich nun die markantesten seiner An-
schuldigungen der Reihe nach durch; ich zitiere dabei zuniichst
immer die betreffende Stelle seiner Rezension im Wortlaute und
gebe dann die friitheren Arbeiten an, in denen schon dasjenige
enthalten ist, was er erst entdeckt zu haben beansprucht.

a) Gott. Gel. Anz. p. 880 ,Das gut lesbare erste Kapitel
ither das physiokratische Reformprogramm, das freilich schlechter-
dings nichts neues, ja nicht einmal eine neue Nuance bringt,
enthilt eine Reihe richtiger Urteile. Besonders ist es zu be-
oriissen, dass nun auch Glagau einsieht (S. 11/12), dass die
Okonomisten ,,die {iberragende Stellung, die sich das Konigtum
nach und nach erobert hatte, nicht allein nicht schwiichen, sondern
noch erheblich verstirken* wollten.** — Da die Physiokraten nach
den , Reformversuchen* den Absolutismus zur Wahrheit machen,
nach der , Vorgeschichte® dagegen nur so wie er war aufrecht
erhalten wollten, besteht also die Ubereinstimmung zwischen
heiden Werken nur darin, dass die Physiokraten eine Beschrinkung
der Monarchie durch Stinde oder moderne konstitutionelle Ein-
richtungen verwarfen. Diese absolutistische Tendenz von ihnen

g%
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war aber meiner Ansicht nach lingst wissenschaftliches Gemeingut.
Jedenfalls ist sie schon vor Wahl von Gomel und Oncken (Artikel
Quesnay im Elsterschen Warterbuch der Staatswissenschaften)
vertreten worden, und es erscheint unverstindlich, wie Wahl dazu
kommt, in diesem Punkte eine Entlehnung aus der ,,Vorgeschichte*
zu konstatieren.

b) G. G. Anz. p. 881: , Mit Recht weist nun auch Glagau
(8. 129) darauf hin, wie sehr sich Turgot in dem berithmten
Schreiben an den Konig vom 30. April 1776 im Tone vergriffen
hat (vgl. Vorgesch. I 254), so richtig sachlich ein grosser Teil
seines Inhalts auch war.** — Das Urteil iiber das Schreiben vom
30. April: die Sprache, die Turgot darin fithre, sei unerhirt fiir
einen Minister gegeniiber seinem Konige, ist so selbstverstindlich,
dass ich nicht recht begreife, wie Wahl es grade als seine Ent-
deckung in Beschlag nehmen kann. Im iibrigen findet es sich
aber auch schon in einem Buche, das ilter ist als die ,,Vor-
geschichte und das von Wahl an anderer Stelle auch zitiert
wird.  Schon Gomel (Les causes financicres 1 214) urteilt iiber
die Briefe, die Turgot in jener Zeit an den Konig schrieb und
von denen der Brief vom 30. April der letzte ist: ,Le ton en
est dur et hautain; le ministre tient a son maitre un langage
arrogant, parfois blessant; il n’hésite pas & lui faire sentir sa
propre supérioritél).

¢) G. G. Anz. p. 882: ,Ahnliches (se. stillschweigende
Entlehnung) gilt von Glagaus fusserst treffenden Bemerkungen
iiber Neckers Compte rendu (S 162).* — Die Bemerkungen der
,» Yorgeschichte und der ,,Reformversuche'* stimmen keineswegs
in allen Punkten iberein. Wenn Wahl dem Rechenschaftsbericht
auch in der auswirtigen Politik eine Stelle anweist (nimlich die
franzisischen Finanzen auch dem Feinde als mdoglichst gesund

1) Vorgesch. | 238 heisst es: ,Ein weiteres Zusammenwirken mit
Maurepas war nach diesem Briefe ganz undenkbar. (Anm. Es muss als
unbegreiflich angesehen werden, dass die Forschung das und das folgende
noch nicht betont hat) Er wurde ganz abgesehn von einzelnen Be-
schuldigungen, so wegwerfend behandelt, dass er Turgot nie verzeihen
konnte. Ludwig XVI. musste also wiihlen zwischen beiden Ministern.
Aber auch diese Wahl war nach Turgots Brief eine gegebene. Denn der
KoOnig war seinerseits ebenfalls darin allzuschwer verletzt. Auch hier
muss ich leider wieder Wahls Entdeckerverdienst einschrinken. Sechon
bei Say, Turgot heisst es p. 174 f: ,Le roi ne répondit pas plus & cette
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erscheinen zu lassen), so findet sich das bei Glagau nicht. Auch
das persinliche Motiv Neckers, seiner Eitelkeit ein Geniige zu
tun, ist als nebensfichlich von Glagau tibergegangen. Umgekehrt
fiigt Glagau jene Verdffentlichung viel schirfer in die ganze
Verfassungspolitik Neckers ein, als es von Wahl geschehn ist.
Aber auch fir die Urteile, in denen ,,Vorgeschichte* und ,,Reform-
versuche® iibereinstimmen, ist Wahl nicht der Bahnbrecher gewesen:
der Zweck des Compte rendu, den Kredit zu heben, die in ihm
vorgenommene Schinfirberei sind ebenso wie das Hitelkeilsmotiv
schon vor der ,,Vorgeschichte'* von Tocqueville (Coup d'oeil) und
von Gomel, der diesen Fragen ein ganzes Kapitel widmet,
auseinandergesetzt worden.

d) G. G. Anz. 832 (in unmittelbarem Anschlusse an die
eben zitierte Stelle): ,,In besonderm Masse erfreulich erscheint es
mir, dass Glagau einer von mir angestellten Beweisfiithrung
stillschweigend folgend S. 165/6 auch seinerseits betont, dass
Necker zu Ende seines Ministeriums auch am KEnde seiner so
stark iberschiitzten finanziellen Weisheit angelangt war.”* — Dass
Wahl nicht alg Erster von einer Ueberschitzung der Neckerschen
Finanzpolitik zuriickgekommen ist, sondern hier einfach der
Meinung von Hiiusser, Sybel, Gomel folgt, habe ich schon p. 56
nachgewiesen, vgl. auch Chérest und Stourm, les Finances de
I'ancien Régime. Genau so steht es hingichtlich seines Urteils,
dass Necker am Ende seines Ministeriums auch am Ende seiner
finanziellen Weisheit angelangt gewesen sei. Nicht anders haben
schon Hiusser p. 63 und vor Allem Sybel [ 35 geurteilt: ,,aber
da er nirgends die Axt an die Wurzel der Schiden legte, — vermochte
er schlechterdings nicht die Quelle der tkonomischen Zerriittung
zu schliessen. Bald wusste auch er keinen andern Rat als Ein-
schriimkung des Budgets und Sparsamkeit in den Ausgaben des Hofes.*

lettre qu'aux premicres du meme genre que Turgot lui avait eécrites le
méme jour ou les jours préceédents. Il lui fallait choisir entre Maurepas
et Turgot, et son choix était fait d’avance. Il ne pouvait pas étre ramene
par le dernier effort que faisait Turgot en Ilui écrivant avec tant de
rudesse. Loin de la. Il a di méme y voir une tentative pour s'emparer
de sa volonté et pour gouverner en le mettant lui-méme, pour ainsi dire,
en dehors du gouvernement. Und analog heisst es bei Gomel a. a. 0.
215 f: LIl fallait en vérité que Louis XVI. fat un monarqgue bien
débonnaire pour supporter une semblable lecon et pour ne pas se priver
immédiatement des services dun celui qui osait la lui donner.”
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e) . . Anz. p. 882: ,Es ist in hohem Grade
erfreulich, dass Glagau 8. 176 die Bedeutung der Notabeln-
versammlung fiir den Ausbruch der grossen Krisis so ausser-
ordentlich hoch anschligt (vgl. Vorgesch. I S. 320, 11 S. 30 und
ofters) und nochmals p. 884: ,Den Schluss von Glagaus
Behandlung der Notabeln bildet die sehr richtige Darlegung
(S. 289), wie viele Einbusse das konigliche Ansehen durch die
Notabelnversammlung erlitten hatte (vgl. Vorgesch. II dfters).*
Die Bedeutung der Notabelnversammlung ist so offensichtlich,
dass sie nicht gut eingeschitzt werden kann, als es von Glagau
geschehn ist. In der gleichen Weise ist sie denn auch schon
vor der Vorgeschichte beurteilt worden von Chérest 1 227, 231 f.,
Gomel I 341 wund natirlich Ranke, die Versammlung der
franzdsischen Notabeln, Franz. Gesch. V, wo vor allem der
Schlusssatz zu vergleichen wiire.

f) G. G. Anz. p. 883: ,,Auch Glagau erkennt nun (S. 189 fI.
und sonst), dass die Politik der Parlamente es war, die, zuletzt
dadurch, dass sie die Anleihen des General-Kontrolleurs unmiaglich
machte, den Antrieb zur Berufung der Notabelnversammlung gab,
und dass diese sich vornehmlich gegen die Parlamente richtete.
— Fir diesen Punkt gilt das gleiche wie fiir den vorigen, vgl.
Ranke Franz. Gesch. V. 414 —417, Revolutionskriege 34/5, Chérest
86, 100, 111, 132, Gomel II 192, 241 f.

g) G. G. Anz. p. 883: ,In jeder Nuance zu billigen sind
Glagaus Ausfiilhrungen (S. 230) iiber die entscheidende und ver-
hiingnisvolle Bedeutung von Neckers Compte rendu, auch die iber
die Eroffnungsrede Calonnes an die Notabeln. Freilich fehlt auch
hier jede Spur einer neuen oder eigenartigen Auffassung.© —
Auch fiir diesen Punkt gilt das gleiche wie fiir die beiden
vorigen, vgl. Chérest 127, [54 ff., 171, Gomel I 512, 11 286 f.

h) G. G. Anz. p. 883 (im unmittelbaren Anschluss an die
vorhergehende Stelle): ,,Genau dasselbe gilt von Glagaus so
richtiger Erkenntnis (S. 142/3), dass die Notabeln den Verzicht
auf ihre Privilegien ernst gemeint, dass es ganz falsch ist, zu
behaupten, sie hitten der Grundsteuer Calonnes Widerstand ge-
leistet, um sie und damit ihre eigene Besteuerung zu hinter-
treiben. — Auch ohne direkten Hinweis auf die Vorgeschichte
sucht Wabl zu insinuieren, dass Glagau seine Erkenntnis der
Vorgeschichte verdanke, denn nach der einleitenden Bemerkung


http://www.tcpdf.org

Die Frage des Plagiats. 138

ist dieser Teil der Rezension ja dazu bestimmt, die Unterlassungs-
siinde Glagaus, die Vorgeschichte nicht zu zitieren, wieder gut
zu machen, und soll anch an denjenigen Stellen, wo dies nicht
besonders erwdhnt ist, die Hervorhebung richtiger Ansichten
(:lagaus so zu verstehen sein, dass sie sich schon in der Vor-
geschichte finden. DBereits in seiner Erstlingsschrift iiber die
Notabelnversammlung hatte Wahl die Tatsache der materiellen
Opferwilligkeit der Notabeln als seine Entdeckung in Anspruch
genommen. P. 49 hiess es dort: die Frage, wie sich die Notabeln
zu der von Calonne vorgeschlagenen Steuergleichheit verhalten
hitten, sei von allen Historikern dahin beantwortet worden, dass
die Notabeln nicht gewagt hitten, sich offen gegen den Vorschlag
auszusprechen, dass sie aber auf Umwegen geine Ausfilthrung zu
hintertreiben gesucht hitten. Zwei Seiten weiter war dann aller-
dings in einer Anmerkung anerkannt, dass schon Stourm die
Bereitwilligkeit der Notabeln, auf ihre pekuniiren Privilegien zu
verzichten, ausgesprochen habe, aber diese Anerkennung war
sofort durch den Zusatz wieder eingeschriinkt, dass Stourm dies
ohne ausreichende Belege getan habe. Demgegeniiber habe ich
dann daranf hingewiesen, Hist. Vierteljahrsschrift 1905 p. 398,
1907 p. 595 £, dass die Aufrichtigkeit des Verzichtes nicht nur
schon von Stourm, sondern auch von Schelle und Kniess betont ist,
dass Ranke den Verzicht erzihlt, ohne etwas von egoistischen
Hintergedanken zu erwdhnen, dass es speziell hinsichtlich Stourms
nicht zufrifft, dass er keine ausreichenden Belege giibe, sondern
dass ausfiihrlich von ihm dieselben Quellen zitiert werden, auf die
Wahl seine eignen Ausfithrungen aufbaute. FEs ist daher sehr be-
fremdend, dass Wahl auch jetzt noch seinen Entdeckeranspruch
wiederholt, um damit einen Angriff gegen Glagau zu verbinden.

i) G. G. Anz. p. 883: ,,Auch ein weiteres wichtiges Verhiltnis
durchschaut Glagau vollkommen (s. S. 247): so lange die iffentliche
Meinung in dem Festhalten des Adels und des Klerus an seinen
Privilegien (ausser den pekuniiren) den Kampf gegen den so-
genannten Despotismus sieht, jubelt gie ihnen zu.** — Von solchem
Zusammenhange war in Wahls Untersuchung iiber die Notabeln-
versammlung noch nichts gesagt. Ich hatte dann auf ihn auf-
merksam gemacht, und in der Vorgeschichte hat dann Wahl
meinen Hinweis in umschreibenden Ausfiihrungen wiederholt.
Vel. Histor. Vierteljahrssehrift 1907 p. 593 f.
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k) G. G. Anz. p. 834: | Ganz richtig wird von Glagau
weiterhin (S. 251) das sogenannte Avertissement de Gerbier, der
berithmte Appell Calonnes von der Aristokratie ans Volk behandelt.*
— Fiir diesen Punkt gilt das Gleiche, was fiir diejenigen unter
e, f, g gilt. Vgl. Chérest p. 182 f., Gomel II 807 ff.,, Ranke Franz.
Gesch. V 433.

1) G.G. Anz. p. 884: ,,Auch die Griinde fiir die Entlassung
Calonnes erkennt nun auch Glagau vollkommen (S. 253, vgl.
Notabeln Kap. IV und Vorgesch. II S. 29): an ein Zusammen-
wirken zwischen ithm und den Notabeln war nicht mehr zu denken,
also musste entweder der Minister entlassen oder aber die Notabeln-
versammlung aufgelost werden*l). — So ist der Sturz Calonnes
natiirlich auch bereits von Ranke begriindet worden (Franz. Gesch.
V 434): ,Ein Zwiespalt, mit dem der Staat nicht linger verwaltet
werden konnte. Der Konig musste entweder Calonne entlassen
oder die Versammlung aufldsen.® Ihn wenigstens hat Wahl in
seiner Untersuchung iber die Notabelnversammlung p. 64 zitiert:
von den franzdsischen Historikern aber erklirte er dort: sie pflegten
den Sturz als unerwartet hinzustellen und dem leichtsinnigen
Klatschgeist Desenval eine lange, schlecht erfundene Intrige nach-
zuerzihlen,** obwohl Tocqueville (Coup d'oeil 229) und Gomel II 313
die gleiche Ansicht wie Ranke vertreten haben. Vorgesch. II 29
ist dann auch schon der Hinweis auf Ranke verschwunden, und
an die beiden an Ranke anklingenden Sitze: ,,An ein Zusammen-
wirken Calonnes mit den Notabeln oder auch nur an ein Verhandeln
mit ihnen, war nicht mehr zu denken. Der Kionig musste sich
entweder fiir seinen Minister oder fir die Versammlung entscheiden*®
schliesst sich die Anmerkung: ,,Es gehort zu dem vielen
Unbegreiflichen in der Historiographie jener Zeiten, dass das
nicht sofort ohne weiteres eingesehn wird.** In den G. G. Anz.
ist dann, wie man sieht, schon wieder ein Schritt weiter getan und

1) Es diirfte ein Unicum sein, dass ein Autor seine eigene Meinung
angreift, da er sie bei einem litterarischen Gegner findet. Das tut aber
Wahl. In der Vorgeschichte (Il 27) erklirt er, dass das Avertissement
den Sturz Calonnes besiegelt habe: ,ein kithner Geniestreich, der ihn dann
in Wirklichkeit erst ins Verderben gestiirzt hat. Hs wird uns von zwei
Seiten, darunter von dem trefflichen Weber auf das Nachdriicklichste
versichert, das ohne diesen Streich ihm eine Versohnung mit den Notabeln
sicher gelungen wiire, dass die erhitzten Kopfe sich zu beruhigen begannen,
als sich der Generalkontrolleur durch einen uniiberlegten Schritt Alles
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cegen (lagau die Anklage des Plagiats an der Vorgeschichte er-
hoben.

m) Gott. G. Anz. p. 884: ,Treffend wird weiterhin bemerkt
(S. 229), dass die von Calonne aufgestellten Berechnungen in der
Hauptsache richtig, Neckers Angaben dagegen vollkommen irrig
sind.* — Das ist meines Erachtens wieder lingst wissenschaftliches
Gemeingut gewesen, jedenfalls vor der , Vorgeschichte* schon von
Chérest 92, 156, 165 und von Gomel I Kap. XV, II. Kap. IV
und p. 278, 286 f., 300 gesagt worden.

n) G. G. Anz. p. 884: 8. 283 findet sich der richtige
Hinweis darauf, wie sehr Brienne, als er Minister geworden)
seine hisherige Stellungnahme modifizierte (s. Vorgesch. II 8. 37
und 8. 294, dass die Notabeln sich hiiteten, der Entscheidung
durch die Parlamente vorzugreifen (3. Vorgesch. II 8. 40/1).«
— Beides 1st nicht erst in der Vorgeschichte, sondern schon in
fritheren Arbeiten gesagt worden, vergl. Ranke Franz. Gesch. V
437, 441, Chérest 218 f., 234, 250/1, Gomel 1T 342.

0) G. G. Anz. p. 885: Wie ein Auszug aus Vorgesch. II
152 ff. lesen sich z. B. zum grissten Teile die Seiten 294 ff.,
deren Inhalt ich also nur zu billigen vermag. Genau dasselbe gilt
von den Seiten 299 ff., in denen die hollindische Verwicklung
und 1hre Riickwirkung auf die innere Politik nach Vorgesch. 11
S. 62, also nach meiner Ansicht richtig erziihlt werden.”* — Wenn
Glagau aunf den Seiten 294 ff. die Dinge in Uebereinstimmung
mit der ,,Vorgeschichte erzihlt, so liegt es daran, dass sie sich
kaum anders erzihlen lassen. Vor der ,,Vorgeschichte* hatte sie
jedenfalls schon Chérest in der gleichen Weise dargestellt, ohne
dass Wahl ihn zitierte. Was den Verlauf der hollindischen
Verwicklung anbetrifft, so ist er schon von Ranke klargelegt worden,
und Wahl, der das Rankische Buch nicht zitiert, bringt in seiner
Darstellung absolut nichts Neues. Auf die Steigerung der
revolutiondren Stimmung durch die hollindische Schlappe hat

verdarb.” In dem G. G. A. schliesst sich dagegen an den oben zitierten
Satz unmittelbar der Weitere: , Freilich trat dieser Moment nicht durch
das doch so vorsichtig abgefasste Avertissement an sich ein, sondern erst
als die Notabeln mit unbewiesenen fiir Calonne ehrenriihrigen Beschul-
digungen geantwortet hatten.“ Im Uebrigen besagt dieser Zusatz doch im
Grunde nichts anderes, als dass nicht schon das Avertissement, sondern
erst seine Wirkung ausschlagend gewesen sei, eine subtile Unterscheidung.
von der ich nicht gerade weiss, ob sie uns sehr viel weiter fiihrt.
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wieder nicht als Erster Wahl hingewiesen, sondern das haben vor
ihm schon Ranke (Die grossen Michte, Ges. W. XXIV p. 33)
und Sybel T p. 42 getan.

Wenn Glagau ein Plagiat begangen hitte, wiirde er es also
nicht an der ,,Vorgeschichte*, sondern an den Werken von Ranke,
Chérest, Gomel u. a. begangen haben. Indessen kein Unbefangener
wird einen derartigen Vorwurf gegen ihn erheben. Die Dinge,
die er ohne Zitat ibernimmt, sind, wie ich ausgefiihrt habe, zu
einem Teile lingst wissenschaftliches (Gemeingut geworden, zum
andern sind sie so selbstverstindlich, dass von einem Urheberrecht
itberhaupt nicht gesprochen werden kann. Auch zitieren die
,,Reformversuche tberhaupt nur an denjenigen Stellen. wo das
durch die Abweichung von der bisherigen Auffassung oder durch
die Beibringung von Neuem geboten erschien. Das ist bei
zusammenfassenden Werken noch stets erlaubter Brauch gewesen.

Anders aber liegt die Sache nun hinsichtlich Wahls. Er ist
im Zifieren nicht sparsam, aber wo er durch iltere Werke eine
Forderung erfahren hat, lieht er es, dariiber mit Schweigen hinweg
zu gehn, womdglich das Verdienst der fritheren Forschung direkt
in Abrede zu stellen. Man kann sich eines peinlichen Eindrucks
nicht erwehren, wenn man sieht, wie in der Rezengion in den
Gott. Gel. Anz. soleh Verfahren zu einer direkten Herabsetzung
eines litterarischen Gegners gesteigert worden ist.
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