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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR.
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LA NoTe secRrETE 4 laquelle on croit utile de
donner une grande publicité pour faire évanouir Jes
nsinuations perfides et les calomnies dangerenses
qu’elle renferme contre Ie gouvernement du Roi
et contre la nation , a da étre soumise , il y a trois
mois, a quelques ambassadeurs des puissances al-
liées par des négociateurs anonymes, sans mission
el sans caractere , qui se prétendent les organes
d’un paru. ‘ _

Il a toujours existé en France, depuis la res-
tauralion, un parti qui a rejeté la Charte, ou qui
la présentait comme une simple carte d’entrée,
comme une concession nécessaire , mais momenta-
née. Ce partiagissait dans Pombre, 11 calomniait, dans
des notes clandestines ,adresséesaux cabinets étrag—
gers, le monarque et la nation. 11 tendait 3 exciter,
dans ces cabinets, une plus grande disposition 3 la
défiance contre le gouvernement de la France, et
a faire prolonger les souffrances de Poccupation
armée. Mais on manqgnait d’une piéce positive qu’on
put regarder comme le manifeste et Ia profession
de foi de ce parti. Cette piéce est tombée entre nos

mains : elle nous vient d’une source digne de for;
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elle porte d’ailleurs avec elle, par la maniére dont
elle est rédigée , un caractere d’ authenticité.

Du reste , nous ne nous permettrons ni d’en dési-
gner ni d’en soupgonner les auteurs. Qu’on ignore &
jamais, s1l est possible , les noms de ces indignes
Francais | mais que leurs calomnies, qui pourraient
dire accueillies au loin si elles n’étalent prompte-
ment réfutées , subissent la juste punition de la pu-
‘blicité! Le bon sens national eu fera justice.

11 suffit que cetie plecc ait existé, qu'elle ait
une destination connue , pour quil soit cony enable
et utile de la produire au grand jour, pour faire
apprécier aux bouns esprits et aux ceeurs francais l'in-
convenance et le danger de ces machinations tené-
breuses, dont le but est d’offrir toujours la France
comme un épouvantail & PEurope, et de nourri
les préventions et les haines nationales , quil est
si important de détruire.

Ce honteux appel aux étrangers, ponr lare
éhanger par leur influence le systéme du gouver-
nement, sera désavoue par ceux-mémes qu'un mo-
ment de vertige a pu égarer au point de leur sug-
gérer de pareils blasphémes. Car cette piéce réunit
les trois caractéres dun acte de souverainetd,
d'un manifeste, ev dun plan de conspiration ,
en un mot, d’un crime de trahison envers la na--
tion et le Roi.
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"NOTE SECRETE

EXPOSANT

LES PRETEXTES ET LE BUT

DE LA

DERNIERE CONSPIRATION.

APERCU
DE _LA' SITUATION DE LA FRANCE.

AU MOIS DE MARS 18:8.

A UX époques du mois d’aotit 1816/, et au mois-
_d’aolit 1817, nous nous sommes efforcés, dans
les notes que nous avons fait parvenir aux quatre
cours allides, de montrer par quelle série d’évé-
nemens le gouvernement de France s’était éloi-
gn¢ peu-a-peu de la ligne qui pouvait assurer Ié-
tablissement du Roi; et nous avons cherché & [sire
voir comment, en ne prenant aucun des moyens
necessaires pour €tablir la monarchie, on prépa~
rait le triomphe de la révolution. gl
Ces opinions paraissaient alors partiales, etelle
trouvaient des contradicteurs dans ceux qui n’a-
valent pas assez observé la France, la marche des
esprits, et la nature du gouvernement qu’elle es-
sayait, Aujourd’hui le mal est tel, les intentions
révelutionnaires sont tellement a découvert, et si
publiqueraent avouées , que: les esprits les plas
obstinés ont €té obligés de se rendre a I'évidence,
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et quiil B’en est plus un seul qui se refuse & de-
clarer que le Roi est placé sans appui au milien
du torrent de la revolution. ' .

En effet, la révolution occupe tout depuis le
cabinet du Roi, quien est devenu le foyer, jus-
qu’aux derniéres classes de la nation qu’elle agite
partout avec violence.

Les principes destructeurs de notre monarchie
sont professés i la tribune par des ministres du
Roi (o).

Des écrits audacieux sapent tous les fondemens
de Pordre social (&), et les lois répressives ne font
obstacle qu’aux écrivains qui soutiennent la mo-
narchie et la légitimité ; les jugemens des tribunaux,
ce qu'il y a de plus sacré dans les institutions hu-
maines, sont livrés aux diatribes les plus viru-
lentes (c); tous les liens de P’état social sont re-
Iichés; le gouvernement ne parait marcher que
par Pimpulsion d’'un pouvoir qui n’existe plus et
par la présence des forces étrangeres; enfin, tout
se prépare i chasser la maison de Bourbon et a
faire la guerre a I'Europe.

Un accord aussi parfait pour juger le mal, sem-
blerait annoncer nécessairement une disposition
unanime sur les remédes qu’on pourrait encore y

g

(2) Voyez le discours du ministre de la police sur la
Iiberté de la presse, et celui du ministre de la guerre sur
la loi du recrutement.

(6) Comme la Minerve, le Recueil des Pieces historiques,
les Lettres Normandes, etc., etc. _

(¢) Voyez le Mémoire du colonel Fabvier sur les évé-
nemens de Lyon, les Lettres de Benjamin Constant dans
Vaffaire de Wilfrid - Regnault, et quelques articles des
euvrages cités dans la pote précédente 0.
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apporter; mais 1l n’en est pas ainsi: les esprits,
diversement préoccupées par des antécédens quon
ne veut pas oublier, parce que personne ne veut
avouer qu’il s’est trompé€, jettent une grande di
versité sur la maniére d’envisager les moyens qu’on
aurait de réparer le mal qui a €té fait, et de se
preserver de celul qui menace PEurope.

Cependant, pour traiter cette importante ques-~
lion, cette question qui renferme le salut ou la
perte de tous, 1l suffit, sans récriminer sur le
passé, de partir du point actuel, de ce senument,
de cet aveu unanime : « La position et la marche
» actuelle du gouvernement de la France con-
» duisent au triomphe certain et prochain de la
» revolution. » :

Dans cet état de choses, il n’y a pour Europe
que deux hypothéses: ou I'on abandonnerait la
France a toutes les irruptions du volcan, en cher-
chant a s’en préserver au-dehors; ou Fon pen-
serait & sauver la France de toutes ses fureurs.

En examinant la premiére, on congoit, en effet,
que les cours allides, qui ont deux fois soulevé
VEurope , versé le sang, prodigué les trésors de
leurs sujets pour terrasser cette révolution; on
congoit que les souverains, qui Pavaient deux fois
vaincue, et qui croyaient dans leur sagesse et dans
lIa pureté de leurs intentions avoir tracé la marche
politique qui devait & jamais prévenir son retour,
soient fatigués de la voir renaitre sans cesse et
produire de nouvelles tétes 4 mesure qu'on les a
abatwues. h

Mais dans ce terrible combat, rien n’est fait
quand il reste quelque chose a faire, et nous avons
assez prouvé , dans la note du mois d’aofit 1817,
combien serait folle espérance de se rendre maitre
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de I'incendie quand on loi aurait donné Ia France
entiere pour aliment. Et comment espérerait-on
de s’en préserver quand il a grandi- et acquis des
forces dans le temps ol les troupes et les conseils
de 'Europe occupaient le territoire de la France,
et dingeait la conduite politique de son gouver-
nement ? entin, qui oserait penser qu’on saura s’en
défendre quand elle attaquera avec tontes ses forces
et sa violence, lorsqu’on n’a pas su I’éiouffer 4 sa
renaissance (d)? at, SR |

L’occupation réelle du territoire était justifide

(d) Extrait de la note du mois d’aoiit 1817. Et quand,
sous la protection des souverains alliés, la révolution sera
devenue maitresse en France, quelle sera la position de
ces souverains alliés enx-mémes, et guelle conduite tien-
dront-ils? Doivent-ils dire, comme en 1793, que pea leur
importe les mouvemens de la France, qu'ils sauront bien
sen garantir ? Ils savent bien que la révolution irait en-
core les chercher, et quelle jetterait sur eux a-la-fois ses
opinions et ses armées. Kt, en eflet, quel est le chef ré-
volutionnaire qui pourrait essayer de gouverner la France
sans le prestige des conquétes, sans Paliment de la guerre,
et sans donner 'Europe & dévorer 2 Vavidité et an fana-
tisme ambilieux de ses prosélytes ! Déja la population semble
fatiguée d’un exces de vigueur, et éprouver le besoin des
saignées anxquelles on lavait accoutumée : quatre années
de conscription, c'est-a-dire plus de douze cent mille
hommes , attendent avec impalience le jour qui leur mettra
les armes a4 la main avec Vordre d’inonder PEurope, celte
Europe qui recéle partout des passions prétes a les ac-
cueillir. Une seule ville au Brésil slinsurge , et les révo-
lutionnaires de toutes les nations tressaillent de joie, et
esperent que le jour de leur triomphe contre les rois est
arrive. Que sera-ce quand cetle France, ce grand foyer
de la révolution, qu’il a fallu tant d’efforts pour éteindre ,
ce pavs qui aura €lé gouverné sous la direction, sous la
surveillance ‘et avec la prétendue sagesse des cabinets de
PEurope, retournera-a la fermentation et & ses principes
destructeurs ?
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par les circonstances ol elle fut décidée, par le
besoin que 'Europe avait de garantie, par intérét
méme de la France, et cependant on a senti les
lnconvéniens qu'on n’a pas su prévoir, au point que
les plus intéressés la regardent désormais comme
impossible et comme inutile pour défendre PEu-
rope de la révolution de France. Quels seront
donc ces moyens que on croyait pouvoir em-
ployer pour arréter les explosions révolutionnaires,
dont la présence des armées étrangeres nous a
seule garantis ? Pensera-t-on que des armées plus
nombreuses, placées au~dehors le long de nos
frontiéres , ou groupées en masses imposantes sur
quelques-uns de leurs points, seront de meilleurs
remparts? Pourquoi parofiraient-elles plus rassu-
rantes ? Seront-elles plus unies sous un méme ou
sous un plus habile chef? Quand la ligne en sera
prolongée sur une étendue trois fois plus grande
leur action sera-ti-elle plus rapide sur le centre
de la France qu’elle ne pouvait Péwe? Dira-t-on
que cette occupation, changée en blocus, serait
moins irritante pour Pesprit de la nation? Non :
la crainte salutaire qu’elles imposaient sera moindre
a proportion qu’elles seront plus €loignées, plus
€tendues, plus divisées, et Pirritation qu’elles pou-
vaient inspirer & ceux qu'elles comprimaient sera
plus forte encore : d’abord parce gue les moyens
de les attaquer seront plus disponibles et plus cer-
tains ; ensulle parce gue cet €lat menacant conire
eux leur paraitra moins justifié, sa durée moins
déterminée, Punion des puissances moins assurée,
enfin, parce que ce systéme de compression sera
réellement plus hostile. Qu’on ne s’y méprenne pas:
on changerait les embarras et les inconvéniens
qu’on a appris a connuiire, contre d’autres qui ne
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seraient preférds que parce qu'on me saurait pas
les apprécier. Enfin, la pensée d’abandonuner la
France aux fureurs de la révolution est injuste et
cruelle : elle avilirait la majesté des rois; elle
effacerait ’honneur que les couronnes avaient
RETROUVIE; dans la glorieuse époque de 1814 et
1815; elle déchirerait la plus belle page de leur
histoire : on ne peut pas supposer une pareille
détermination. B

On ne saurait donc admettre que ’Europe puisse
se garantir de la révolution , si cette révolution re-
prend en France son pouvoir, ses forces et son ac-
tivité : tous les moyens qu’on essayerait de lui op-
posersont ou impossibles ou inuules. Il ne peuty
avoir d’espérance de salut que dans des eflorts bien
concertés , pour arréter Pexplosion au seinméme de
la France. Clest ainsi que nous sommes amenés a
examiner la seconde hypothese. Cherchera-t-on
les moyens de sauver la France des fureurs révolu-
tionnaires , pour en préserver le monde , et quels
sont les moyens qu’on employera ?

Si on embrasse par imagination toutes les com-
binaisons possibles sur ce sujet, on en trouvera cinq
qui peuvent se présenter a différens esprits :

I. Les unscroiront peut-étre éteindre la révo-
lution en partageant la France ou Poccupant mili-
tairement.

II. D’autres imagineraient atteindre le meme
but en essayant de placer une nouvelle dynastie sur
le trone.

II. Quelques uns croiront que le gouvernement
représentatifa étéle grand obstacle a ’établissement
du Roi, et qu’il faut le détruire.
~ IV. D’autres ont espéré qu’on pouvait ramener
le Roi et ses ministres actuels aux principes qut
peuvent consolider la monarchie.
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V. Enfin,il en est qui pensent que larevolution
ne sera finie que le jour on Pon pourra changer le
systeme du gouvernement par le changement des
ministres qui le dirigent.

1. Partager la France ou Poccuper militai-
rement! ...

Yavoue que mon sang, tout frangais, se révolte
3 celle pensée, et que je ne pourrais la discuter
politiquement , d’ailleurs les résultats de si exé-
crables déterminations sont démontrées dans la note
du 15 aotit 1817, i laquelle je me rélere (e).

»

(¢) Extrait de la note du 15 aoitt 1817. Rien n'est exa-
géré dans les craintes que mnous exprimons : Pavenir les
justifiera toutes; et si les bornes de cet écrit permettaient
&d’en accumuler les preuves, on les porterait a 'évidence;
mais quelles que soient les lecons de Pexpérience , elles se-
ront encore perdues pour les souverains de PEurope; ils
sendormiront dans une trompeuse sécurité ; ils cherches
ront & se garanlic de nos avertissemens plutdt qu'a se ga-
rantic du danger, ou bien ils se flatteront d’arriver tou-
jours 2 temps pour le prévenir; et ils penseront que les
120 mille hommes de Parmée d’occupation suffironi pour
étouffer les mouvemens dangereux , pour comprimer lin-
surrection quand elle aurait éclaté. Ils se trompent : la
France sera embrasée avant que ces faibles moyens puissent
apporter un secours suffisant pour éteindre P'incendie. La
France a denx fois souffert Pinvasion, parce que les alliés
portaient avec eux , et pour ainsi dire sur leurs drapeaux,
de grandes espérances, celles d’'un gouvernement qui avait
pour.lui de grands souvenirs de bonheur, et des garanties
d’un repos durable. Ces espérances ont €1é décues; et
cette fois on ne les verrait plus arriver qu'avec horreur
qu'inspire ennemi qui n’a plus rien a nous offrir en com-
pensation des maux de la guerre. Le prince gu les rap-
pellerait, faute d’avoir su gouverner {i)ui—méme, devien-
drait odieus a la nation entiere ; et le parti qui chercher """

P
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II. Placer une nouvelle dynastie sur le tréne.

Que deviendraient les principes de la légiimité
proclamés si solennellement , que dis-je ? les prin-
cipes éternels de la conservation des peuples et des
trones ? que pourrait-on espérer de cette nouvelle
subversion ? La révolution , dira-t-on , s’accomo=
derait mieux d’un roi révolutionpaire. D'abord ,
la revolution ne s’accommode d’aucun ro ; ensuite ,
la révolution peut renverser ; mais elle ne peut rien

rait son appui dans leurs armes, serait aussi ennemi que
les étrangers, et serait repoussé avec eux. Dailleurs, que
seraient 120 mille hommes qui devraient occuper la France,
contre le sentiment profond d’horreur qui s’établirait contre
eux dans toutes les classes de la nation? Croirait-on qu’on
aurait le temps, les moyens, de rassembler encore une
fois un million d’hommes pour les jeter sur cette malheu-
reuse France ? On ne le pourrait pas dans un an; et dans
vingt jours la France enliere serait un camp, une citadelle
mumpénétrable, dont la population entiere formerait la gar-
mison. Se tromperait-on au point de croire qu’on pourrait
ensuite, par une longue guerre, la démembrer et parta-
. ger ses provinces, et regarderait-on ce moyen comme le
dernier coup a porter a la révolution? On serait dans une
bien grande erreur : la France est trop compacle pour se
préter a un morcellement ; des liens trop anciens et trop
forts en tiennent les peuples attachés. Outre cela, la pre-
miere ville que I'on voudrait conquérir, le premier can-
ton gu’on voudrait livrer comme la proie d’un des co-
parlageans, serait bientot pour eux une occasion de dis-
corde. Enfin, quand des armées innombrables occaperaient
le sol, et quelle armée ne faudrait-il pas pour occuper, la
France ! quand rien ne pourrait plus déguiser a ses yeux
I'horreur de son sort, alors méme, dis-je, une dernicre
ressource , une ressource infaillible’, i resterait, la cor-
raption de ses vainqueurs; et la_France révolutionnaire
décowposerait les armées viclorieuses par le poison des
idées révolutionnaires.
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construire , rien établir , rien conserver ; et, si elle
le pouvait , ne nous montrerait-elle pas ses ceuvres ?
Qu’elle ne dise pas méme qu’elle a fait le regne de
Bonaparte : il n’est pas plus son ouvrage que les
regnes de Tamerlan et de Gengiskan. Etla masse
de la France royaliste qui avait attaché tout son
espoir au retour des hommes et des principes légi-
times, s’accomoderait-elle de perdre des espérances
qui lui sont si cheres , encore gu’elles aient €ié si
décues? Quels soutiens aurail’ ce nouveau sou-
verain qul aient manqué au Roi? combien le Roi
pourrait-il en trouver qui manqueraient a celur-la?
C’est bien alors qu'il faudrait garrisonner la France
de quelques cent mille étrangers, et les resultats
d’une pareille mesure sont présentés dans tout leur
jour dans la note precitée (f).

On jugera bien que c¢’est uniquement pour com-
pletter le tableau de toutes les suppositions qut peu-
vent se présenler , gue nous avons cru devoir dis-
cuter les questions d’un changement de dynastie ,
de 'occupation militaire de la France, et du par-
tage de ses provinces. Ce n’est pas en faisant des
révolutions que Pon peut espérer de finir la révo-
lution , de méme que ce n’est pas au milien d’un
tremblement de terre qu’on peut reconstruire.
Mais , nous arrivons aus points qui méritent une
discussion plus sérieuse et plus approfondie : les
nouvelles iustitutions poliiques de la France pen-
vent-elleslui convenir, etlegouvernement représen-
tatif a-1-1l eté le veritable obstacle alétablissement
de la monarchie en France ? Suffirait-1l de le de-
truire pour €craser cetie révolution qui releve une

(/) Voyez la note précédente.
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téte s1 audacieuse et si dangereuse ? Nous allons
examiner cetle 1mportante question,

I1Y. Détruire le gouvernement représentatif.

11y a desinconséquences portées a un tel degre
qu’elles ne sauraient jamais se pardonner , et quand
on pose comme base d'un systeme de gouvernment
deux principes qui se combattent, les resultats sont
nécessairement discordans. C’est ce qui est arrivé
.dans les affaires de France. Les puissances alli€es
‘ont donne de laméme main et en méme temps ala
France, le gouvernement représemalifqui pouvait
lui convenir (g),et au Roi le prétendu systéme d’e-
quilibre entre les parus, qui devait les dominer et
les détruire (%,. Toute l’mcerutude toute la fai-
blesse du gouvernement du Roi uent a I'impossi-
hilité d’accorder ces deux principes contradictoires.
En effet , 'essence du gouvernement représentatif
sous quelque forme qu’on I'établisse, est de donner
légalement un organe a Popinion puhllque, et a
cel organe une portion de la pulssance souveraine ;
et il ne faut pas penser qu’on soit libre de lui
donner ou de lui refuser ce pouvoir. S Pétat
social est tel que cette opinion exerce une grande
influence sur les disposiuions et les actes du gouver-
nement , on ne saurait éviter de reconnaitre ce qui
lui est acquls et les lois constitutionnelles doivent
régler lexercnce de ce droit, pour qu’il devieune

{g) Proclamation de Pempereur de Russie... Avyril 1814.

(%) Lettre des quatre ministres au duc de Richelieu,
du 20 novembre 1815. Note officielle des guatre ministres,
en date du 10 février 1817.
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Pappui du gouvernement qui P'adopte , au lien
d’étre Peflroi et Pennemi de celui qui serait con-
damné a repousser continuellement ses attaques.

Mais Pexpérience prouve que cette opinion ne
s’exprime jamais par une seule voix, et _que toutes
les couleurs, toutes les nuances des 0pm10ns indi-
viduelles qui la composent et la diviseraient a in-
fin1, se classent naturellement, par des intéréts on
des opinions analogues, en deux couleurs qui pren-
nent le nom et Pattitude des partis dans Pexpres—
sion journaliere de leurs veeux , de leurs désirs et
de leurs volontés. Cest ainsi que ’Angleterre a vu,
depuis 160 ans, jusqu’a ce jour, la représentation
nationale divisée entre les paruisans de la préroga-
tive royale et ceux des priviléges du peuple ; qu’en
Amérique , elle se divise en fedérakstes el anti-
Jédéralistes, etles gouvernemens de ces pays n’ont
jamais imaginé de se placer au milien de ces diffé-
rens partis. 1ls savaient bien que de cette maniere
1ls ne pourraient gouverner aucun de ces intéréts ,
ne pourraient en contenter aucun, et par consé-
quent n’en trouveraient aucun qui voulut les ap-
puyer et les soutenir; et telle est ]a position du
gouvernement en France , placé entre les deux
grandes divisions de ceux qui veulent P’établisse-
ment de la maison de Bourbon et de ceux qui veu-
lent les conséquences de la révolution.

On voit donc qu’il existe une contradiction de
premier ordre entre 'établissement du gouverne-
ment représentatif qui constitue les parus, et la
marche intermédiaire du gouvernement qui pre-
tend les détruire. En effet, d’un c61é on a appelé
les diverses opinions qui forment et lient les partis,
a se prononcer avec toute I'indépendance qm ca-
ractérise la souveraineté, et d’'un autre cGi€ on a
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usé tousles ressorts de Vautorite royale pour étoufler
leur expression. D’une part on leur a ordonné de
parler , et de Pautre on leur a commmandé de se
waire ; d’un c6té on a rassemble les partis, on les
a mis en présence , on leur a donné un champ de
bataille, des armes , des chefs et des drapeausx ;
et de Pautre le gouvernement, tout seul et 1solé
qu'il était, aeu la prétention de les désarmer et
de les disperser. On sest place d’une part dans
Pobligation rigourense d’obtenir lenr assentiment,
et de Pautre ou a voulu marcher d’une manicre in-
dépendante des 1nteréts des uns et des autres.
Eufin, on a étabh une forme de gouvernement
ui pe peut man ier de créer des partis dans le
pays méwe ou i1 o en esisterait pas les premieres
iraces , et on a etablien principe qu’il fallait de-
truire les partis dzns un pays ou ils existaient aussi
fortement prononcés depuls trente ans. Que pou-
vait-il résulter de ce tissu d'inconséquences , el d’in-
consequences qui s’attachalent aux bases mémes et
a Pessence du gmwernemem? Ce qui est en effct
résulté , que le gouvernement, témoin inutile de la
lutte qu'il ne sauront empécher, se trouve froisse et
1risé au milieu des chocs des deux partis ennemis, et
quil p’a échappe a son eptiere destruction qu’en
appelant les secours les plus précaires el les plus
dangereux pour sa stabilité. 1l n’en elit pas 6té
ainsi, siles ministres eussent compnis la nature du
_gouvernement qu'ils avalent a dinger (2).

—

(2) Extrait de la note du mois d’aott 1817. Mais, dira”
t-on, est-il un homme raisonnable qui pit conseiller au
voi et & son gouvernement de se placer dans un parti,
d’en épouser les violences et les passions , d’employer la
force pour faire triompher tous les intéréts des uns et pour
éeraser tous ceux des autres? A Dieu ne plaise que nous
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Il est certain que si Ia France n’avait pas tont-3-
fait perdula trace de ses ancienoes institutions , si
le peuple avait pu supporter le joug le plus indé-
pendant , je dirais volonuers plus absolu ; si les

SR

ne fussions pas mieux compris! mais nous disons qu’un
gouvernemenl qui est par son essence celui des partis
qui %tahlit_un-e tribune ou se discutent publiquement les
miérets qui divisent la nation, ne saurait se placer dans
cet intermédiaire de la faiblesse qui ne satisfait et ne ras-
suré aucun de ces intéréts. Nouns disons, et expérience
le dit micux que nous, que ce sage milien qu’il faut at-
teindre, ce milien qui est la pensée de I'homme éclairé
et I'intérét de celui qui ne Pest pas, est un résultat au-
quel il faut arriver, mais n’est pas un moyen pour y par-
venir; que lorsqu’on veut s’y placer d’abord, on y est
seul, sans force, sans appui , méprisé de tout les partis
qui luttent sur votre téte, quand vous croyez les avoir
mis a vos pieds, et que le seul moyen de réussir et de
confondre des intéréts divergens est de se placer an milieu
de ceux qui sont les plus analogues au systéme qulon
prétend établir, et de les mailriser par cette puissance
quon exerce sur ceux qu'on commaude, et jamais sar
ceux quon combat; que clest dans cette position et en
donnant a un parti le sentiment de la conviction que Pon
est avec lui en communauté d'intéréls, qu'on peut se ser-
vir de sa force et méme de ses passions pour obtenir de
lui tous les sacrifices nécessaires et la sage conciliation de
tous les intéréts opposés; el pour mieux expliquer ma
pensee , je me servirai des expressions du prince le plus
voisin du réne, qui a dit que pour gouverner la France,
il fallait se placer au miliew des siens et tendre la main
awx autres. En effet si, des Pannée 1815, le gouvernement
s’élail assis sur des prineipes plus positifs, il serait avjour-
d’hui au point de rattacher plus entierement , plus fran-
chement et sans danger, les intéréts qu’il aurait peut-étre
eu Pair de froisser davaniage dans le premier moment.
Les royalistes, rassurés par la conviction gue le gouver-.
nement du Roi ne s’écartait pas des principes qui dans lear
pensée peuvent seuls le consolider, auraient é1é les pre-
miers @ demander que le Koi appelat & lvi tous cenx qui

-
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propriétés €taient moins €galement partagees, les
lumiéres moins également répandues ; si toute la
population était moins accoutumeée a s'intéresser a
toutes les actions du gouvernement , ales discuter,
4 lesjuger , on n’aurait pas cru nécessaire de donner
4 la France un gouvernement representatif 5 il B’y
aurait pas une tribune aux harangues, ou les partis
viennent , avec toute la chaleur des passions et
celle des amours-propres , aiguiser lears armes, re-
veiller les intéréts qui divisent la nauon, les ap-
peler des deusx cHtés au combat : alors , et seule-
ment alors , on aurait pu conseiller adopter et
suivre ce systeme d’équilibre , et il aurait deétruit
des résistances inutiles et isolées; 1l aurait entraine
Jes uns et decouragé les autres.

pouvaient le servir, et aurajent volontiers accepté dans
leurs rangs les mouveaux convertis 2 la doctrine de la
légitimité. Et ne leur a-t-on pas méme fait un reproehe
d’adopter trop facilemeat et sans distinction tous ceux qui
se présentaient pour soutenir avec eux la cause quils dé-
fendaient ? D’un autre cdté, ceux qui, par leurs antécé-
dens , se trouvaient en opposition naturelle avec Vétablis-
sement du lrone, perdant toute esperance d’expliquer lear
conduite, en faisant prévaloir des principes anti-monar-
chiques, auraient facilement reconnu ceux qu'on aurait
déclarés immuables , et s’y seraient franchement rattachés
lorsqu’ils y auraient trouvé des garanties de leur avenir;
et telle a été évidemment leur disposition , dans les pre-
miers mois de la premiere restauration. Clest de cette ma-
niere, et seulement de cette mauiere, qu'on pouvait établir
la monarchie et lier la nation dans un senl faisceau. Au
}ieu de cela les ministres ont laissé tout en question , hors
la puissance révodutionnaire , devant laquelle ils se sont-
prosternés ; auncun principe monarchique n’a été reconna
gl consacré , aucune lustitation monarchique n’a été etablie,
et aprés 27 ans de calamités, une lutte effrayante subsiste
encore entre la force qui tend a régéncrer et A CODSEIVEr,
et la force qui ne tead qua dissondre et & détruire.
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Aussi n’avons-nous pas €1é étonnés lorsque les
souveralns, qui gouvernent leurs peuples avec les
habitudes des anciennes monarchies , ont penseé
que le gouvernement de France trouverait sa force
a tenir la balance égale entre des intéréts OppOSES. -
Cette 1dée €tait sane ; elle €tait dangereuse dans
Vappheation qu’ils en auraient faite chez leurs
peuples ; elle était inutile , dungereuse Impos=
sible avec le gouvernement qu’on établissait en
France, et'nous n’avons pas attendu le résultat de
Pexpérience pour le déclarer formellement ().

Mais nous avons dd éire surpris lorsque cette
pensee a €€ partagée par le cabinet d’Angleterre,
qui devait si bien connaftre toutes les conditions
d’un gouvernement que nous avions dessing sug
leur modele , et dontils avaient une vieille et ho-
norable expérience. Comment ont - ils méconnu
chez nous ce qui leur aurait paru tout naturel chez
eux-mémes , el pourquoi ont-1ls si souvent donné
des conseils qulils n’avraient pas pu adopter ?
Diront-ils que chez nous les passions et les partis
ne sont pas les mémes ? 1l serait aussi bien de
dire que les passions humaines ne se ressemblent
pas en tout temps, en toul lieu. Et comment pour- .
rait-on penser que leur développement ne fii pas
le méme , lorsque les formes du gouvernement
au milieu desquelles elles s’agitent , sont aussi
semblables, et que le théatre sur lequel elles s'é-
tablissent est exactementtrace sur le méme dessein ?

Mais , dira-t-on, Pexemple de Bonaparte ne
prouve-t-il pas gilon peut fonder un pouvoir, et
un pouvoir bien terrible , sur les deébris de tous
les partis , et marcher audacieusement sur la téte

(/) Voyez les notes de 1816 et 1817.
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des uns et des autres? Oui, certes! un usurpateur,
un conquérant, peut essayer, peut étre encore unc
fois, de briser avec son épée les institutions poli-
tiques qu'il aurait créées lui-méme; peut - éure
pourrait-11 encore une fois entrainer par le pres-
tige des conquétes une nation ardente et mebile,
et distraire ses passions par Uappat de la gloire et
des récompenses. 1l pourra encore armer un mil-
lion de soldats , & condiuon qu’il puisse leur livrer
I’Europe a dévorer. Et encore son pouvoir serait-
il tout aruficiel ; et tomberait-il le jour ou ses con-
quétes seraient bornées. Faut-1l que Bonaparte
soit encore funeste a la France , par Papplicauon
fausse et dangereuse que 'on fait de Pexemple de
sa tyrannie ! Toute la force de Bonaparte se trouve
dans 'unité de ses conceptions , pour créer en
France le despotisme militaire par la conquéte
éurangére. Cette force ne peut plus en éire une
pour la France , dés Dnstant qu'elle est dans
I'heureuse impuissance de désoler la terre. Com-
ment n’a-t-on pas compris que chaque gouver-
pement , suivant sa nature , avait une force qui
lui était propre , et que cette force n’était autre
chose que l'accord, Pharmonie des principes da
gouveruement avec loules ses conséquences et
son application a tous les details 7 Bonaparte créa
tout pour la conquéte , et son premier soin fut de
briser tous les organes de opinion publique (£);
le gouvernement représentatif doit trouver toute
sa force dans le développement de Vopinion pu-
blique , dans les institutions qui peuvent le favo-
yiser , et , je dirai plus, dans P'organisation ré-
gu]iére des parts.

s

(k) Sénat a vie et soudoyg, —— Corps législatif muet et
paye. — Tribunat détruit.
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Mais d’ailleurs quelle violence ne fandrait-il pas
pour arracher aujourd’hui a la France les conces-
sions qu’elle a recues du Roi? Elles ont éte con-
sacrées par les pmssances qui le replacaient sur le
trone , par Pusage qu’on en a fait, par les ga-
ranlies qu'on y a lrouvees; enfin, par leur admp—
tion franche et entiere de la part de ceux mémes
qui y €taient le moins preparés. Cette question ne
parut pas douteuse en 1814 ; elle serait encore a
discuter en 1818! !... Alors cependam on pouvait
envisager les choses sous un autre point de vue.
Alors il y avait une classe nombreuse d’hommes
honorables qm avalent conservé les souvenirs du
passé ; s €taient embellis pour eux de toute la
poeme de Phistoire , et de tout le charme que leur
prétait le temps de leur ]eunesse ; avec eux on
pouvalt essayer , mais peut- -élre aurait-on essaye
en vain , de replacer le tr6ne sur les debris des
bases antiques. Mais auvjourd’hui ces nombreux
partisans de la royauté ; poursuivis et persécutes
par le ministére , n’ont trouvé d’asile que dans les
formes preéservatrices des institutions nouvelles ;
ils les ont franchement adoptées ; ils les ont pro-
clameées ; ils les ont jurées , et ceux-la n’ont ja-
mais juré en vain. Comment espérerait-on etablir
sans eux, €tablir contre eux, ce qu’on aurait peut-
étre inutilement tenté i1l y a quatre ans avec leur
concours ?

Tout serait difficile , tout serait impossible dans
une pareille tentative ; on ne pourrait pas retabhr
ce qu'on appelle 'ancien régime; tous les élémens
en sont brisés, et la poussiere méme en est dis-
persée. On ne retrouverait pas méme le [antome
de ces grands corps de Iétar, qui, a-la-fois defen-
seurs des droits de la couronne et des priviléges
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des peuples , se halancaient noblement dans le
cercle qui leur €tait tracé, et garantissaient a-la-
fois les libertés de la nation et Pinviolabilité du
trone. Ce serait donc un despotisme nu et hideux
gu’il faudrait metire a la place: de ces belles et
irréparables institutions des temps anciens ; un
despotisme sans force , sans institutions, sans ga-
ranties , un despotisme tel que la Franw ne I’a

jumals connu , et ne saurait jamais le supporter ;
un despotisme enfin qu’il fandrait maintenir par
Ia force des armes, et qui attacherant a la légi-
timite tous les inconvéniens et tous les malheurs
de l’usurpation Un parei] gouvernement répugne-
rait & la France euntiére, et répugnerait bien plus
encore au noble caractéere des princes legmmes.

Qui oserait dans ce systeme, se charger de de-
mander ala France les sacrifices que de dures cir-
copstances lui ont imposés , quand elle peut a
peine en trouver les moyens dans le concours de
sa volonte et de ses efforts ? Que deviendraient les
ressources du credit auquel elle est condamnee
depuis long-temps ? L/impossibilité d’adopter une
semblable mesure parait portée a Vevidence.

Et en faveur de qm pre’tendrait -0n exécuter une
parmlle subversion ? Ce ne serait pas dans les s
1€réts du pays, qui ne trouverait plas dans le gou-
vernement legmme aucun gage de stabilité ; ;_ce ne
serait pas dans les intéréis de ’Europe, qui s’en-
gageralt a soutenir par la force le gouvernement
qu’elle aurait 1mpase par la force ; ce ne serait
donc que dans P'intérét de quelques noms propres,
gui eroiraient ainsi se maintenir plus facilement au
pouvoir, Aussiignorans dans leurs idees de le con-
server, qu’ils le sont dans les moyens de l’exercer,
les ministres seraient bien €lonues euz-mémes de

ra
]
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découvrir que ces formes constitutionnelles , quils
regardent comme des entraves, €taient leurs seuls
appuis , et de se trouver plus faibles a mesure quils
auraient brisé ces utiles barrieres. -

En effet, si, depuis trois ans qu’ils I'exercent,
les ministres avalent compris un seul instant le
gouvernement représentatifl , n’en auraient - ils
pas €prouvé les avantages aun lieu de n’en ressentir
que les inconvéniens? Attaqués par des parus,
n’auraient-ils pas trouvé des partis intéressés a les
défendre ? Sila tribune retentissait contre eux de
paroles ennemies , n’auraient-ils pas eu la tribune
pour défendre leurs actions , leurs moufs , leurs
intentions ? Que de ressources n’auraient-ils pas
trouveées , s’ils avalent su se lier aux délenseurs
des principes de la monarchie, ressources qui sont
toutes refusées aux minisires du pouvoir absolu.

1l restera donc démontré , & tout esprit judi-
cieux , que toutes les tentatives que l'on ferait pour
détruire en France le gouvernement qu'on y a
établi, seraient dangereuses; que ces formes cons-
titutionnelles sont les mieux adaptées aux circons-
tances ot la France se trouve placée; qu’elles
conviennent & Pesprit des hommes et des tewps;
qu’elles sont un pacie raisonnable entre les insu-
tutions anciennes , qu’on ne saurait rétablir, et
les théories de la révolution, qu’il est si essentiel
de détruire ; qu’au lieu de ranimer Iesprit de re-
volation , elles auraient pu countribuer plus que.
toutes les autres a le décomposer ; enfin , que bien
Join d’étre I'écueil contre lequel se brise le gou-
vernement du Roi, elles auraient au contraire puis-
samment servi a son retablissement, si on ne les,
avait pas compliquées par un sysieme absolument
contradictoire , et si les ministres , qui ont ete
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charges de les conduire, en avaient su comprendre
la pature et les conditions. La premicre de ces
conditions elit €té de rattacher a eux tous ceux
qui veulent avec passion établir la monarchie 1é-
giuime , et d’embrasser les principes qui peavent la
consolider. Nous allons exposer ce qui a été faix
dans ce grand intérét.

1V. Ramener le Roi et ses Ministres actuels aux
principes qui peuvent établir la monarchie.

Nous avons bien expliqué, dans les notés de
1816 et 1817, par quel concours de circonstances
le Roi et les ministres actuels avaient €té entrainés
hors de toutes les doctrines monarchiques, et dans
des directions tout-a-fait opposées a ’établissement
du trone. Tous ceux qui ont jugé cet entrainement
et la possition ot il mettrait la France, se sont réu-
nis dans Pespérance que des intéréts mieux enten-
-dus rapprocheraient le Roi et ses ministres des
partisans de la royauté. lls ne doutaient pas que
le gouvernement ne fit effrayé de voir que tous
les sacrifices qu’il faisait & la révolution ne pou-
valent pas servir a la rattacher au trone légiime ,
et qu’elle se servait au contraire de ces concessions
pour élever contre lui un front plus ennemi; ils
ont enfin espéré que le Roi et ses ministres feraient
cesser cette guerre 1njuste et impolitique qu’ils con-
duisaient contre les hommes monarchiques , et les
rattacheraient & leur défense. Cette marche était
ausst facile quelle €tait d’un succes assuré : les
royalistes , malgré le sentiment de leur force dans
la population et dans la propriéié, ne mettaient
aucunes conditons personnelles pour cimenter cette
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union et conclure cette paix désirée. « Rattachez-

»
»
»
»
»
»
»
b}
»
»
»
»
»
»
b))
»
»
»

vous, disaient-ils aux ministres, aux seuls prin-
cipes qui puissent établir la monarchie; renoncez
a vos haines contre ceux qui veulent franchement
]a défendre. A qum nous servira votre pouvmr,

& quol nous servira votre fidélité, si, emportés
par d’aveugles passions, vous ne savez pas faire
usage de l’une, et que vous repoussiez Pautre?
Qu’avez-vous a esperer des amis que vous cher-
chez dans les paruis de la révolution! ils avouent
hautement le projet de renverser le trone; es—
perez-vous quelque stireté pour vous sur ses dé-
bris? Qu’avez-vous a craindre de nous? tous nos
sentimens sont pour le Roi ; les ministres de son
choix seront nos chefs naturels, a I'instant ou 1ls
voudront embrasser franchement avec nous les
principes et les doctrines qul peuvent assurer a
notre malheureuse patrie, et anos enfans, le bien-
fait de la monarchie légitime solidement établie. »
Les ministres , sourds a cette voix de paix et de

conciliation, repondaient : « Nous voulons bien

»
»
»
»
»
»
b))

que vous veniez vous ranger sous nos bannieres
desertes ; nous acceptons une force que, malgre
tous nos efforts, nous n’avons pu briser; mais
nous P'acceptons pour la détruire , pour qu’elle
nous serve aveuglément, que vous abandonniez
vos principes, VOs sentimens, volre conscience,
et vous laissiez guider au gré de nos caprices. »
Toutes les puissances de la terre réunies n’au-

raient pu obtenir un pareil sacrifice, et faire que
les royalistes devinssent tout-a-coup les soldats de
la révolution ; et cependant, voila ce que deman-
dait un ministére sans force, sans pouvoir, sans
conception.

On a bien pu juger a'lors par quelle fatalité nous
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nous serions entrainés : les ministres qui avaient été
st empressés et si souples pour obtenir assenti-
ment des €trangers, dans toutes les circonstances
qui servaient leurs passions, €taient sourds cette
fois a la voix de tous les cabinets qui leur répetaient:
« Yous ne pouvez soutenir le Roi qu’en vous rat-
» tachaut a tout prix la masse de la nation, gm veut
» le conserver, et en renoncant a Pappui dange-
» reux de ceux qui veulent le renverser? »

Quelle esperance peut-1l rester que des hommes
aveuglés a tel point que les invitations des alliés 4
les conseils de leurs amis, les supphcauons des gens
de bien, le sentiment des maux de la patrie, la vue
des danrrers qm la menacent, n’ont pu les ramener,
puissent jamais revenir a de meilleurs sentimens ?

Mais par quelle raison attache-t-on une s1 grande
1mp0rtance & mamtemr 5 la téte des aflaires quel-
ques hommes qui 0’y ont €ié places que par Pem-
barras du choizx? Mais, sur onze personnes qui ont
passe au ministere depuils cette €poque, il n’en
reste que trois de celles qui y ont é€1é d’abord ap-
pelees. Croirait-on qu’ils doivent étre plus fideles
que d’autres a suivre la direction qui leur fut
“tracée a cette epoque ? Mais cette direction a
tellement varié qu’ils ont d’abord €té royalistes
ensunte, ils ont passé 4 une prétendue modération ;
a présent ils sont dans la révolution, et ils y seraient
encore davantage sila révolution vnulalt les adop-
ter aussi franchement qu’eux-mémes en adoptent
les principes. Ainsi ce seralt un étrange abus de
croire qu’en soutenant le ministéere , on soutient
les mémes hommes et les mémes principes : ce se-
rait un genre de conséquence bien singulier que
celul qui conduirait ainsi 4 croire que Pon persiste
lorsqu’on marche dans des contraires.
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Mais, st Pon est convaincu, comme on doit étre,
que la réunion de plusieurs millions de royalistes
est nécessaire au gouvernement du Roi, et peut
seule le consolider, comment pourrait-on imaginer
que ce lien politique puisse se former autrement
que par une confiance mutuelle , confiance si dif-
ficile 4 €tablir apres une lutte s1 longue et si achar-
née? Il est donc malheureusement vrai de dire que
les ministres actuels sont les moins propres a for-
‘mer cetle réunion ; qu’ils y sont peu disposés,
parce qu’ils sont entrainés par leurs passions, et
que ce moyen de ramener les aflaires a une meil-
leure direction est un des plus difficiles et des plus
incertains.

On voit, d’apres cela, combien d’efforts ont été
tentés pour rattacher les intéréts des ministres a
ceux de la monarchie, combien d’espérances ont
été trompées, combien il en reste peu d’obtenir
ce résullat vécessaire au salut de ’Europe , com-
bien il serait dangereux de placer aupres de s1 grands
intéréts les misérables intéréts de quelques hommes.
Et, en effet, importe-t-il plus de conserver tel nom
dans le mimstere de France que d’assurer de s1 im-
portantes destinées? Ceci nous conduit naturelie-
ment a exammer s'il n’y a pas de moyens plus
simples et plus certains d’arriver a cette reunion
désiree de tous les inteéréts monarchiques et euro-
péens, et a traiter la derniere question.

V. Changer le systéme du gouvernement par le
changement du ministére qui le dirige.

Ce n’est pas senlement dans le gouvernement re-
présenlalif qu'on a éprouvé que le changement des
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hommes qui conduisaient les affaires d’un pays, €tait
le moyen le plus simple, le plus naturel et le plus
certain de changer le systeme d’administration qu’on
reconnait faux ou erroné. En effet, quoique la direc-
uon des affaires publiques repose bien plus sur les
Frincipes que Pon adopte que sur les hommes qui
es conduisent, cependant il est ordinaire de voir
les hommes s’idenuifier a des principes par des ante-
cedens, par leur conviction ou par leurs intéréts,
de telle sorte qu’ils n’ont plus la possibilité de choi-
sird’autres voies, de professer et d’apphquer d’autres
doctrines. N’a-t-on pas vu, sous tous les gouverne-
mens, changer les premiers agens du pouvoir, lors-
qu’on a voulu changer le systeme politique exté-
rieur, ou lesprincipes de Padministration intérieure?

Si cette régle est admise dans les états o le sou-
veraln réunit en sa personne la puissance supréme,
ou les ministres ne sont et ne peuvent étre que les
instrumens de ses volontés, combien, i plus forte
raison , la trouvera-t-on établie dans le gouverne-
ment constitutionnel, ol les ministres sont au con-
iraire les conseils avoués du souverain, sonmis A une
responsabilité qui les autorise 4 suivre d’un commnn
accord une marche que le prince doit approuver,
mais dont il ne dirige pas lui-méme toutes les im-
pulsions? Dans un gouvernement qui doit lier 4 lui
une masse d’'intéréts qui se présentent sous Pappa-
rence et la forme des partis, et qu'il est absolument
necessaire d’unir 4 Padministration par la confiance
que leur inspirent les hommes que Von appelle a
la composer, cette confiance ne saurait s’établir au
moment méme ol ils arrivent au pouvoir; il faut
qu’elleaitdes bases plus anciennes et plus profondes,
gu’elle soit fondée sur le sentiment qu’ils ne sau-
raient abandonner les principes et les intéréis gé-
neraux qul unissent cetle masse,
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En effet, que peuvent dans le gouvernement
constitutionnel des m]maues qui ne portenl pas
avec eux et n’attachent pas a la defense de la cou-
ronne la puissance de Popinion publique, exprimée
par une de ses VOIx prépomlérantes ou, pour par-
ler plus simplement, la puissance dun paru? In-
certains dans leur marche, ils ne peuvent embrasser
nl un systeme de gouvernement, ni un ensemble
d’opérations; jouets livrés aux vents de tous les par-
us, ils restent sans pouvoir, parce qu’ils sont sans
appul; et un gouvernement sans pouvoir est un
edifice sans base quis’écroule de lni-méme et couvre
de ses débris la terre qui le portait.

Et qu’on ne nous reproche pas de nous jeter 1ci
dans des theories abstraites : 1l est bien temps d’ap-
prendre les conditions du gouvernement constitu-
tionnel que I'on veut établir; il est bien temps que
ceux qui veulent exercer de I'influence, apprennent
comment on doit la diriger : Iignorance de ces con-
ditions et la résistance qu’on a mise a les adop-
ter, sont les seules causes de cette 1ncertitude, de
~cette vacillation des affaires en France, et de la nul-
lite de son gouvernement.

Aiusi, s'il est impossible de ne pas admettre gue
le chmge ment des personnes qui composent le mi-
nistere soit le moyen le plus certain de changer le
systeme faux et dangmeux du gouvernement, 1l est
aussi impossible de nier que ce changement serait
inutile dans le gouvernement représentatf, s’il n’a-
menait pas a la téte des affuires des hommwes forts
de la confiance d’un des deux p.zrtls qul expriment
~Popinion publique. Tous ceux qu’ 'on voudrait ap-
peler dans cette posmon et (ui n’auraient pas des
liens politiques antérieurs avec I'un ou Pautre , ne
seraient pas propres a les former, parce que l’exer-
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cice du pouvorr, qui nécessairement dans sa marche
est obligé de fouler des mteréts, éveille bien plus
la méfiance et Popposition, qu’il ne peut servir &
serrer des nceuds de confiance et d’harmonie.

Tels seraient les obstacles insurmontables que
trouverait un ministere nouveau qui, par les noms
_propres qui le composeralent , ne s’attacherait pas,
dés sa fOrmaliOu, une des deux nuances d’intéréts
généraux qui divisent Popinion. 1l ne faudrait pas
trois mais, ou la présence d’vne Chambre, pour
juger I’ muuhte d’une pareille modification, et pour
qu’un pareil ministere fiit dans une position aussi
faible ; aussi nulle, aussi humiliante que le minis-
tere actuel. |

Mais , dira-t-on, si un nouveau ministére ,
composé d’ hommes qui n’ont pas une couleur pro~
noncée , et dont les noms , s’'ils n’ont aucun
soulien , n’éveillent du moins aucune inimitié
s’engageait a embrasser les doctrines soutenues
par un des parlis , ne parviendrait-on pas @
Jormer wune administration impartiale, et qui
serait cependant soutenue de toute la force d’un
parti? Etrange abus d’un faux esprit qui croirait
arriver mieux au but par des chemins incertains ,
difficiles et tortueux , que parla route simple qu’in-
diguent le bon sens et la nature des choses.

D’abord ce mimstére , qui arriverait sans que

des liens préalables Punissent a2 up p::rti , aurait
A traverser un temps d’épreuves plus ou moins long,
avant d’avoir obtenu cette coufiance qui doit faire

sa force ; et la confiance est si délicate qu’il po‘uu r Vg
échouer dans cette tentative. Sl y réussissait ,
parce quil aurait cessé d’éire impartial ; sa.
tachant les 1nteéréts des uns, il aurait stirement
aliené ceux des autres: surveillé avec inquidtude
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par le parti auquel il se serait nouvellement alli€ ,
il n’obtiendrait jamais de lui le sacrifice de ses in-
téréts particuliers , souvent nécessaire a unc sage
conciliaton des intéréts géneéraux ; sacrifices qui
seratent facilement accordés a ceux qui seralent
lies a ce parti par des nceuds plus forts et plus an-
ciens. Outre cela, ces hommes qui auraient adopté
des doctrines qui ne seraient pas exactement les
leurs , auraient toutes les difficultés a les appliquer
dans tous les détails ; les principes qui lient un parii
sont dans son 1ntérét, dans ses habitudes , dans ses
affections , dans tous ses sentimens, etil faut tout
cela pour se trouver d’accord dans tous les temps et
danstoutes les circonstances. Ceuxqui n’auraient pas
traversé les mémes aniécédens, €pouséles mémes
1ntéréts , ne pourraient, avec la meilleure volonté ,
avec la plus grande franchise , posséder cette cons-
cience d’un parti,, quoiseule peut éclairer dans Uap-
plication journaliére de ses principes : ils n’en sau-
ralent pas les doctrines et les moyens , et seraient
sans cesse obligés de consulter ceux qui les con-
naissent, et qui, par leur assentiment, entrai-
neraient celui.de la masse qui est accoutumée i les
suivre : ¢’est-a-dire, qu’on aurait deux ministeres,
Pun sans appui, des qu’il se séparerait un instant
de l'autre qui aurait la véritable force ; P'un obligé
de consulter Pautre qui imprimerait la véritable di-
recuion, Pun en apparence , I'autre en réalité ; et
qui pourrait soutenir long-temps une pareille
division ?

Nous croyons avoir porté jusqu’a Pédvidence ces
- verités essentielles, que , pour changer un systéme
d’administration , il faut changer ceux qui le di-
rigent ; que , dans le gouvernement constitu=
uonnel , le pouvoir est nul §’il ne s’appuie sur un
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des organes de I'opinion publique qu’on appelle
partis ; enfin, qu’on ne peunt attacher au gouver-
nement un parti d’'une maniere utile ;" certaine et
irrévocible , gu’en placant dans Padministrauon
ses chefs naturels, les hommes de son entiere con-
fiar.ce. Mais il reste encore a discuter une 1mpor-
tante question : ¢ Comment dans un changementde
» systeme le gouvernement se décidera-t-1l pour
» choisirle paril quil doit appeler a son soutien ? »
fci toutes les opinions se ressentent des mteréts :
Ies uns disent gque c’est le plus fort en nombre dans
la nation, et tous les deux peut-étre auront la pre-
tention de décider en leur faveur une question qui
reste €éternellement indécise , jusqu’a ce qu’elle soit
décidee par des élecuons libres et a I’abri de toute
influence. Les autres soutiendront qu’aun licu dela
force du nombre, le gouvernement doit s’appuyer
sur la force de la propriéié; enfin, chacun fera
valoir ses avantages pour faire prédominer ses prin-
cipes. Mais en France , comme dans tous les autres
paysolil’on a usé du gouvernement constitutionnel,

la question est plus simple, etle gouvernement n’a

jamais €t€ appelé d’une maniére indépendante a
faire un pareil choix , et partoutil s’est trouveé , par
la nature des choses, un parti plus intéressé a sa
défense et a son mainiien, et un autre plus disposé
a Pattaquer , soit pour le renverser, soit pour en
obtenir de plus grandes concessions: enfin, il a
necessairement pour ennemis les intéréts qu'il a
froissés par son dtablissement ; et pour amis les
nteréts que son éiablissement a relevés : 1l n’a donc
pas de choix il faut qu'il s’appuie sur ceux qui
veulent le soutenir, pour se défendre de ceus qui
veulent le renverser.

Mais onn’arrive pas alasolution de cette gnestion,
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sans eprouver le besoin de se prémunir contre I1dée
qu’il s’y rautache des questions personnelles , que
toutes les affaires de Frauce , que toute I’ npp()sluon
des grands interéts de ce pays, que les principes
qui divisent les p.ﬂ"lls , S€ r(,dulwnl a quelques mi=
sérables prétentions décues, et 2 quelques ambi-
tions trompees.

Nous I'avons déja dit, les royalistes qui ont été

peles dans diverses occasions & traiter de la
réunion de leur parti au ministere , n’ont jamais
admis la possibilite qu’il y elit pour eux un prix
a ce traite. lls n’ont demandé o1 places n1 honneurs;
ils ont repoussé de pareilles conditions quand elles
leur ont eté offertes. 1ls savent mieux que personne
qu’il n’y a point de place a désirer dans une maison
qu britle, et que laplus dangereuse dansun vaisseau
brisé par la tempéte, est celle de capitaine. Les
principes de leur opposition sont dans la connais~
sance du mal qu’a fait a la France le systeme qu’on
asuivi : et quels sontceusx qui ont €te mieusx placés
qu’eux pour juger l'exceés de ce mal? ls se dé-
voueralent peut-éire ale réparer par ce sentiment
du bien et de Pamour de leur pays, qui les a sou~
tenu dans la terrible situation ou ils ont €1é placés ;
mais ils n’tront jamais au-devant d'un fardeau dont
ils connoissent mieux que d’autres la pesanteur: les
plus éclairés sont ceux dont ou obtiendrait le plus
dhfficilemientle concours , au momentoti on voudrait
le leur demander.

Cette vériié une fois admise , etelle ne peut étre
reyoquée en doute que par la mauvaise foi la plus
insigue , MOus pouvons exprimer notre étonnement
qu’on n’ait jamais admis, comme la marche la plus
simple et la plus ndturelle , au milien des difficultés
que présente le gouvernement intérieur de la France

5
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et des dangers qui menacent son établissement,
d’en confier les destinées a ceux qui, par leur an-
técedent, par tous les senuimens de leur ame et
de leur conviction , ne pouvaient avoir d’autre in-
térét , d’autre avenir , d’autre abri que celui du
trone reconstruit. Cependant les combinaisons les
plus extraordinaires sont celles qui ont paru pré-
feérables ; on a voulu appuyer le tréne sur
tous ceux qui avalent €1é opposés a son rétablis—
sement : tous, jusqu’aux régicides, ont passé au
pouvorr, et ce calcul a parule plus habile , parce
qu’il était le moins avoue par la raison et le bon
sens. Enfin , toute cette sagesse des hommes a
conduit a prendre les ouviiers les moins propres
4 Pouvrage qu’on voulaitleur confier. Imaginerait-
on jamais de remettre a unz¢lé protestant la défense
des dogmes catholiquesj, et croirait-on la religion en
securité sil’on choisissait des athées pour lasou-
tenir? 1l en est de méme des opinions politiques :
1l n’est pas plus donné & un royaliste d’apprendre et
d’employer les moyens révolutionnaires ou méme
de faire de la république , qu’il n’est donné aux
hommes de larévolution et du despotisme de fuire
de la monarchie constitutionnelle.

Quelque simple que soit cet apercu, nous ne
devons pas dissimuler les objections qu’on lui op-
pose, objections le plus souvent intéressées. Nous
les avons toutes discutées dans la note du mois
d’aotit 1817, nous y renvoyons nos lecteurs pour
éviter une fastidieuse répétition (Z).

(§) Fxtrait de ia note du mois d’aotit 181 7. — Les roya-
listes n'élaient pas assez nombreux dans la nation, assez
forts pour soutemr le trone. Mais si les royalistes sont seuls
a vouloir le soutenir, est-¢e en les divisant, en les atta-
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Il est cependant vrai que les royalistes, placés
comme 1ls le sont sur le terrain de Ia constitution,
sout les seuls qui puissent sauver leuy pays, les
seuls qui puissent soutenir le trone et conserver

quant, en les dépouillant de toute autorité , qu’on par-
viendra a le maintenir? Il serait plus vrai de dire que les
royalistes n’élaient pas assez décidés & soutenir le ministere,

Les royalistes sont trop faibles pour soutenir le gouver-
nement du Roi, qui s'appuyerait sur eux ; mais, d’un autre
colé, ils disent que les royalistes, dépouiilés de toute Ila
prépondérance que leur donnerait le gouvernement, sont
assez forts pour lentraver et Varréter 4 chaque pas. Les
royalistes sont trop faibles, et tous les efforts des ministres
s'emploient ou plutdt se perdent i les diviser. Fn effet ,
toutes les parties de 'administration, les intéréts politiques,
toul est négligé dans le gouvernement, et depuis dix-huit
mois, il n’y a eu d’action que pour la guerre de passion
qu’ils font aux royalistes. Cette résistance d’un parti contre
lequel on a tourné son chef naturel, le seul qu’il puisse
reconnaitre, prouve quelle aurait été sa force pour asseoir
et consolider Fautorité royale bien autrement quon wn’a
pu le faire par la série d'inconséquences dans laguelle on
est entrainé, De quoi se compose done la force des roya-
listes ? Elle se compose de la plus graude partie des pro-
priétaires territoriaux dans les classes les plus impor-
tantes (¥), de tout le clergé de France, de tous ceux qui
conservent des principes religieux , de populations entieres
et nombreuses daus les provinces de I'Ouest et du Midi.
Outre cela, la consequence immédiate du retour du Roj
avait ét¢ de réunir a4 eux toule une masse incertaine et
faible de la nation, comme dans toute nation du monde,
qui est préte a obéir a la direction que lui imprime le
gouvernement, mais qui ne fera jamais rien pour le sou-

(*) Sur 1200 propriétaires payant 1000 fr. d’imp6t, les neuf
dixiemes sont royalistes dans un sens opposé au ministére. Sug
45,000 payant 500 fr., plus de la moitié partage les mémes opinious,
Sur 120,000 payant 300 fr. , les royalistes sont en nombre inférieur,
Sans la division que le faux systeme du gouvernement a établie , ils
seraient les plus nombreux dans cette derniére classe. Les propor-
tions sont presque contraires dans les fortunes mobiliéres.
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dans leur intégritéles priviléges acquis parle peuple.
Serait-ce aux revolutionnaires qu’on pourrait con-

fier ce double dépdt? Leur haine naturelle est
contre le pouvoir légitime, leurs habitudes sont la

el

tenic. La multitude elle-méme était bien plus disposée a
comprendre et a embrasser les principes simples, positifs ,
certains, des royalistes qui leur présentent un chef visible
et une doctrine complete, que  toutes Ces manies méta-
physiques, toutes ces hérésies politiques qui embrouillent
toutes les idées , qu'ils ne sauraient saisir, et auxquelles ils ne
peuvent sattacher. Il est facile de comprendre quel a dit
dtre et quel a éé Veffet des prédications du ministere da Roi,
qui leur a crié, pendant plus d’un an, qu’il ne fallait pas étre
royaliste, qu’il fallait se méfier de ceux qui I'étaient, que
’élaient des ennemis qui nourrissaient des intentions per-
fides. Surpris de ces inconséquences dont ils ne pouvaient
pénétrer les motifs, les hommes qui composent cetle masse
sont demeurés incertains, sans attachement, sans counfiance
pour un gouvernement qui emploie toute son action a di-
‘viser, & combattre, & détruire ses soutiens naturels. Et, en
effet, que dirait-on des ministres d’Angleterre si d’abord ils
_ avaient mis toute lear politique a tenir une halance prétendue
égale entrelesrebelles deSpafields et ceuxqui veulent soutenir
le gouvernement; §'ils eussent ménagé, protégé et encouragé
ceus qui étaient le plus disposés 5 se mettre a la téte des mou-
vemens de Londres et des provinces, et g'ils en étaient enfin
arrivés au point de rechercher Pappui et Palliance des in-
surgés contre ceux (ui veulent maintenir Etat? Voila ce-
pendant ce quont fait les ministres de France.

. Mais, dira-t-on, quels sont donc, parmi les royalistes de
France , les hommes assez éprouvés dans les affaires pour
gu’on puisse leur confier des 'destinées aussi importantes ?
Ces hommes se trouveront nombreux parmi ceux qui n’ont
pas d’autre intérét que Petablissement de Vautorité royale,
parmi ceux gui n’ont aucun antécédent qui les géne et gui
les domine. Ces hommes, dis-je, se trouveront nombrenx,
et 1a confiance publique les désignera assez quand on sera
arrivé au point d’annoncer sauns détour que c’est la monarchie,
et non la révolation, quw'on veut consolider; et je demande,
3 mon tour, a ceux qui voudraient faire peser sur les roya-
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violence et Parbitraire. Serait-ce anx ministres acs
tuels? Ils n’ont pas compris un seul instant la doe-
trine du gouvernement représentatif : ils ont cher-
che tous les. jours a se soustraire & ses réegles, et
ont tour-a-tour appelé a leur secours les souve-
nirs 1nappreciables de ancien régime, les mesures
odieuses du despotisme militaire, ou les dange-
reuses doctrines des clubs révolutionnaires.

Quelle serait aujourd’hui la situation de la France
et de ’Europe, si des hommes d’honneur et de
loyauté , liés par leurs antécédens, je dirais méme
par leurs passions, au souticn de la maison ré-
gnante, avaient dirigé depuis trois ans les affaires de
leur pays? Au lien de briser les liens de Ia morale
et de la religion, on les aurait vu soumettre peu-
a-peu le pays au joug des principes moraux et
religieux, et ils auraient été facilement adoptés
comme les conséquences les plus immédiates du
gouvernement légitime : au lieun de chercher leur
apput dans les passions d’un vain peuple, et de
les animer contre les puissances allides auzquelles
la France a d& I'espérance d’un meilleur avenir,
ils auraient, par leurs préceptes et leur exemple,
fait respecter les couronnes alliées ; sentiment qu/'il
était facile d’inspirer, quand on aurait su faire

listes seuls le résultat infaillible d’un goiivernement qui a
détruit toutes les existences, toutes les réputations; je leur
demande quel est celui des ministres actuels qu’une seule
voix eit désigné, il y a deux ans, comme capable d’en rem-
plir lesfonctions, el que I'opinion regardat comme préparé a y
parvenir. Ce nesont donc pas les hommes qui nous manquent?
Il n’est pas difficile d’en trouver en France nn grand nombre
qui porteraient dans les affaires publiques plus de raison, de
force et de discernement que ceux qui les dirigentanjourd’hui.
J
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* respecter la couronne de France. Les avantages
des nouvelles institutions seralent apprecies, parce
qu’on les aurait sulvies et comprises; et au lien de
Ies ébranler par Vignorance et la mauvaise foi, elles
seraient €tablies avec toutes leurs conséquences
et dans toute leur force. Le trone et la monarchie
seraient poses sur des bases inébranlables, au lieu
d’éire jelds sans appui et sans soutien au milien
de passions ennemies ; la révolution serait re-
poussée dans quelques abstractions méprisées, et
dans une opposition peu dangereuse; I'Europe ras-
surée compterait sur nous, et ne pourrait plus nous
demander des gages de notre tranquillité; elle les
trouverait dans notre gouvernement.
~ Et qu’on ne nous accuse pas de tracer ici un
tableau fantatisque : tels étaient les fruits naturels
de la restauration; il a fallu bien plus d’efforts
pour les dénaturer que pour les recueillir : voila
ce qu’on devait obtenir et ce qu'on pourrait peut-
étre obtenir encore.

Nous sommes arrivés a ce point dans le deve-
loppement des principes du gouvernement repré-—
sentatif, et de leur application & la situation de
la France, ou il est naturel de penser qu’on nous
demandera de quelle maniere nous concevons
que ‘les puissances alliées pourraient diriger leur
influence pour amener d’aussi heureux resultats.
« Que peuvent, nous dira-on, les cours allices
» sur des déterminations qui doivent partir de la
» seule persuasion, de la seule volonté du Ro1?
» Peuvent-elles, méme dans un 1ntérét qui serait
» bien reconnu, intervenir d’une maniére déci-
» sive dans des questions du gouvernement inte-
» rieur? Une disposition aussi contraire aux prin-
» cipes les mieux €tablis ne ferait - elle pas un
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» résulter ?

Cette oblection est precisement la méme que
celle qu’on faisait, en 1314, contre le rétablis-
sement de la maison de Bourbon: on disait, 3
Langres, & Troyes, a Chaullon, que les principes
du droit public prohibaient aux puissances loute
disposnmn sur le gouvernement intérieur du pays,
et qu’on pe saurail, sans manquer a ces principes,
renverser Bonaparte et rétablir la famille royale.
On oubliait alors, comme on oublie anjourd’hui,
que la revolution qui attaque toutes les couronnes,
a établi entre elles une nouvelle solidarité; que
Pintérét de leur défense légiime , qui est en méme
temps le premier intérét_de leurs peuples, leur
commande d’arréter l'incendie partout ou il peut

eclater ; qu’aucun principe établi ne peut infir-
mer ce grand principe de légitime deéfense : et ne
voit - on pas dans le droit commun les principes
mémes de la propriété, sur lesque]s repose la so-
ciété entiére, se modifier quand 1l s’agit de se pre-
server d’un incendie ou des ravages d’un torrent?
Enfin, permettrait-on a un citoyen de mettre le
feu a sa maison, dans I'intention de briler toute
‘une ville?
- Telle est la situation des puissances alliees en
présence de la révolution qui renait chez nous, et
c’est en ce sens quont €té supulés les traités qui
lient ces puissances entre elles, et qui établissent
tous leurs rapports avec la France (m).

(m) Foyez Traité de Chaumont, du 1.°" mars 1814%;
Convention de Paris, du 23 avrll 1814
Motifs du traité de Paris, du 30 mai 1814;
L’Acte du congres de Vienne, du 19 juin 1814,
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Toutes en ont admis depuis quatre ans, qui
€talent jusqu’alors inconnus, parce qu'un nouvel
ennemt et des armes offensives nouvelles deman-
dalent de nouveaux moyens de deéfense. On ne

Le motif du traité du 20 novembre 1815 n’est-il pas texd
tuellemeut expliqué en ce sens : Le desir de consolider le
maintien inviolable de autorité royale et la remise en ac-
fwité de la Charte constitutionnelle , et de détruire les fu-
nestes effets de la révolution et du systéme de congquétes.

Dans le méme traité, Poccupation, comme des mesures de
précaution et des garanties temporaires pour les états voisins ?

Dans le traité du 20 novembre entre les quatre cours coa-
lisées , elles disent que le repos de VEurope est essentielle-
- ment lié 4 Pordre des choses en France, fondé sur le main-
tien de Pautorité royale et de la Charte couostitutionnelle,
- et quelles veulent employer tous leurs moyens pour que la
tranqguillité générale , objet des voeux de 'humanité et le
but constant de leurs efforts, ne soit pas troublée de nou-
veau. Elles prévoient méme que les mémes principes révo-
lationnaires pourraient encore déchirer la France et mena-
cer le repos des autres états; les hautes parties contractantes
reconnaissent solennellement le devoir de redoubler leurs
s0ins... .... et de concerter entre elles et avec S. M. T. C. les
mesures gqu’elles jugeront nécessaires pour la sireté de leurs
€tats respectifs et pour la tranquillité générale de 'Eurape.

Elles ont méme préva, da nsqle méme acte, des réunions,
consacrées aux grands intéréts communs et a l'examen des
mesures, qui, dans chacune de ces époques, seront jugées
Yes plus salutaires pour le repos et la prospérité des peuples,
et pour le maintien de la paix de 'Europe.

Dans la note de la méme date, adressée par les ministres
des quatre cours alliées 3 M. le duc de Richelieu , ne disent-
ils pas formellement que P'objet de ce traité a éié de donner
aux principes consacrés par ceux de Chaumont et de Vienne,
Papplication la plus analogue aux circonstances actuelles,
et de lier les destinées de la France & Pintérét commun de
PEurepe? En effet, toute cette note porte sur les principes
du gouvernement intérieur de la France, et pourrait éire
cttée_mute entiére comme preuve que les puissances n'ont
jamals Ct)mpris anlrement leurs I:appt)rls aAVYee l;t France et
Ses liens que leur ont doanés ces rapports,
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peut donc plus, sans mauvaise foi, établir que
Ia marche intérienre du gouvernement doive rester
hors de toute influence, hors de toute considéra-
tion de 'Europe , qui n’a rétabli ce gouvernement
que pour assurer le repos public et la sécurité
generale. La France rentrera dans entiere indé-
pendance de ses dispositions intérieures, lorsque
les hommes qui dirigent les affaires ne seront plus
en hostilité avec les principes de la sociéié eu-
ropéenne,

On voit dans quelle erreur on tomberait si on
s’arrétait a cette objection, fondée sur le principe
rigoureux et excessif de I'indépendance des états,
pour se refuser & exercer une heureuse influence
sur les déterminations du Roi de France, a Peffet
de changer le cours des choses qui conduit évi-
demment au triomphe de la révolution.

D’ailleurs il s’agit bien plus, en ce péril commun,
d’éclairer la volonté du Roi, que de lui en im-
poser une : Passentiment que les cours alliées ont
trop long-temps donné a la marche du ministere,
a ete la premiére et presque la seule raison de
Pentrainement du Roi. On ne peut pas douter
que l'intervention franche et ouverte des puis-
sances allices ne suffise pour Véclairer sur ses vrais
intéréts (7), et le ramener a des idées plus simples
et plus saines. '

Dans la note officielle des quatre ministres, du 10 février
1817, relative a la diminution de Varmée d’occupation, ils
disent que le Roi cherche, de concert avec les autres puis-
sances, les moyens les plus efficaces de consolider l'ordre
intérieur en France, et d’associer son royaume au systemne
de boune intelligence ¢t de pacification géunérale, inlerrompu

par les troubles qu’on venait a peine d’arréter.
(2) Hs pourront seuls (de nouveaux ambassadeurs) appro~
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Outre cela, dans toutes les neégociations qui se
traitent et celles qui vont s’ouvrir, soit pour ter-
miner les liquidations étrangeres, soit pour dé-
cider Pevacuation du territoire, il serait bien fa-
cile de placer en premiere ligne ce premier, ce
grand intérét, quiest au-dessus de tous les autres
pour les couronnes et pour les peuples. Les puis-
sances allices n’ont-elles pas de garanues a nous
demander? Ne doivent-elles pas les modifier sur
la securiié que leur donoerait notre situation in-
teérieure 7 Ne sont-elles pas autorisées a propor-
tionner leur exigence 4 nos dispositions? Ne peu-
vent- elles pas nous forcer d’étre heureux, et nous
réecompenser d’avoir su le devenir? Et si1 elles peu-
vent étre aujourd’bur mieux éclairédes sur la na-
ture des intéréts qui divisent la France, sur son
gouvernement, sur la position enuérement fausse
du ministere au milieu de ces intéréts et de son
gouvernement, si elles ne perdent pas de vue le
but de tous leurs efforts, le motif de tous leurs
traités depuis quatre ans, elles ne laisseront pas
echapper Poccasion de negociations importantes,
saus en profiter pour amener un autre et meilleur
ordre de choses.

Les souverains alliés ne peuvent-ils pas dire au
Roi: « Nous sommes disposés a sedonder de tous

cher du Roi des lumidres que les vrais Francais voudraient
lui faire parvenir , et qu’il repousse comme partiales, comme
incommodes. Et & quoi lui serviraient-elles, en effet, s'il
n’était pas sir d’en pénétrer ses co-alliés? mais, au contraire,
ce doute qu'ils lni exprimeront sur les moyens employés
jusqu’a ce jour pour fonder la monarchie en France, sera
le premier doute qu’il se permetira lui-méme : leurs appré-
hensions seront pour lui des craintes salutaires; car elles
‘'seraient nuliles si les souverains alliés ne les partlageaient pas.
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nos efforts vos intentions pour le bien de votre
peuple. Tous les fardeaux qui lui furent im-
posé€s n’ont eu qu’un motif, celui d’assurer votre
trone et notre tranquillité : le jour o P'un et
Pautre seront garantis, nous serons préts a al-
léger les charges qui pésent sur lui. Mais rien
n’a encore éte fait dans cet intérét; la marche
incertaine de votre ministére n’a rien €tabli qui
puisse servir & nous rassurer; au lieu de com-
primer Pesprit de révolution, c’est sous leurs
auspices qui prend un nouvel et dangereux essor;
au lieu de trouver ep lui des garanties, nous
devons en chercher contre lui: comment lut
ferions-nous de nouvelles concessions ? Formez
une autre administration qui soit toute dans 'in-
térét d’établir la monarchie et les institutions
qui peuvent assurer votre trone, ¢ui compre-'ne
le gouvernement que vous avez ctabli par la
Charte constitutionnelle, qui soit appuyée par
tout ce qu’il y a de monarchique dans vos peu-
ples; et alors, rassurés sur sa marche par ses
principes, toutes nos conditions seront faciles,
parce que toutes NoS CONCEsSIoNs seront raison-
nables; dans Pétat actuel , elles ne le seraientpas.
Tels sont les moyens les plus efficaces de con-
solider I'ordre intérieur en France, et d’asso-
cier votre royaume au syst¢éme de bonne intel-
ligence et de pacification générale. »

Qui peut douter qu’un pareil langage ne portat

dans Pesprit du Roi toute la conviction qui lui est
nécessaire pour saisir et embrasser un systéeme plus
éclairé et plus stir? La force de la raison et de la
vérité dissiperait toutes les ombres que des pas-
sions intéressées entretiennent autour de lui. Lles-
prit du Roi est mieux préparé que celui d’ancun
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autre 4 envisager la lumiere sans que son eclat
blesse ses yeux. Qui peut mieux comprendre que
lui que ’Europe ne peut mieux se préserver de
la révolution renaissante en France, qu’en I’étouf-
fant dans le sein de la France qui la recele ! que
tous les moyens de s’en préserver au dehors, quand
elle s’appuyerait de toutes les forces de ce pays,
seraient inutiles et impossibles; que le' premier de-
voir des alliés est de se garantir de cette terrible
‘invasion; qu'ils ont le droit d’examiner par quels
moyens on peut comprimer I'élan révolutionnaire
qui se fait sentir en France; que ceux qui dans
cet intérét admettraient Poccupation militaire de
la France, oule partage de ses provinces, ou le
changement de dynastie légitime, ébranleraient tou-
tes les colonnes de I’édifice europ ¢en au lien de le
consolider; quele gouvernement représentatif que
le Roit a donné ala France n’a €té un obstacle a un
établissement plus solide du tréne, qu’en ce que
les conditions n’en out pas €té comprises par ses
ministres, et que leurs interéts et leurs passions se
sont opposés a son execution franche et entiere;
que, bien connu, bien compris et franchement
dirigé, on y efit trouvé toute la force de ses insu-
tutions ; que ces intéréts et ces passions des mi-
nistres ne leur laissent plus la liberté de se ratta-
cher aux doctrines et aux hommes de la monar-
chie; que la seule ancre de salat, au milieu de
Vorage imminent, est de se rattacher a tout prix
aux principes, aux institutious et aux hommes mo-
narchiques; et qu’on ne peut y parvenir qu’en con-
fiant le gouvernail aux hommes qui 1mposent une
grande confiance et un grand assentiment a tous
ceux qui veulent sauver le vaisseau de PEtat?
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(’est dans une semblable determination que peut

se trouver notre derniere espérance; il serait bien

malheureux pour nous, pour PEurope enuere,
pour les générations a venir, qu’elle se perdit avec

toutes les autres.

FIN.
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