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Arrian

'Die vorliegende Arbeit, die ihre Entstehung einer Anregung
Hirzels1) verdankt, will das literarische Alexanderportrat in der
Antike, d.h. die Beurteilung, die Alexander in der griechischen
und romischen Literatur gefunden hat, darstellen und erklaren.
Es galt dabei, die individuellen Auffassungen auch in ihrer
kulturellen Bedingtheit zu verstehen, ebenso aber verkehrte Ver-
allgemeinerungen zu meiden. Absichtlich wurde darauf verzichtet,
alle Stellen in der antiken Literatur, an denen von Alexander die
Rede ist, zu erwihnen und zu verarbeiten. In erster Linie waren
immer die Schriften zu beriicksichtigen, in denen zusammen-
hingend von Alexander gesprochen wird; Einzelurteile wurden
nur insoweit herangezogen, als sie geeignet schienen, Verallge-
meinerungen zu rechtfertigen oder Verbindungslinien herzustellen.
Nur fiir die hellenistische Zeit war naturgema8 jedes Fragmentchen
von hochstem Wert.

Von den einzelnen Literaturgattungen waren es vor allem
die philosophische und die historische Prosa, die das Objekt der
Betrachtung zu bilden hatten. Bei dem ungeheuren EinfluB aber,
den die Rhetorik nicht allein in formaler Hinsicht auf die antike
Literatur ausgeiibt hat, muBte auch die Stellung Alexanders in

der rhetorischen Literatur beachtet werden.

Dagegen mubBte die Poesie auf eine selbstindige Behandlung
verzichten, da uns hier so gut wie jedes Material fehlt. Die
neuere Komodie hatte ihrem Charakter nach mit Alexander nichts
zu schaffen; er wird fast nirgends erwahnt, und man glaubt es
kaum, daB Philemon und Menander Zeitgenossen des groBien
Konigs waren.’) An Versuchen, Alexanders Ziige im Epos zu
besingen, hat es nicht gefehlt; aber sie sind alle klaglich ge-
scheitert, und bereits das Altertum hat sich tuber sie lustig ge-

y) vgl. 175 Anm. 3.
?) vgl. Mommsen R.G. I° 891,
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macht.)) Es ist also begreiflich; daf sich von den Machwerken
eines Choirilos, Agis, Anaximenes nichts gerettet hat. Auch von
den versifizierten Alexandergeschichten der spiteren Zeit, wie
sie Soterichos und ein gewisser Arrian lieferten, wissen wir gar
nichts. Wir haben sonst nur noch einige Epigramme fur
Alexanderstatuen, deren panegyrischer, den gewaltigen Kriegs-
helden und Weltherrscher verherrlichender Charakter aus ihrer
Bestimmung erhellt,

1) vgl. die Anekdote vom nchwﬂzenden Orpheusstandbild Arr, 1 11,2
u. Plut. 14; ferner Arr. I 12,2 u. Gnomol. Vatic. ed. Sternbach Wien.
Stud. X (1888] S. 3 Nr, 78. — Usener Rhein. Mus. 43 (1888) 150.
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Verzeichnis der ofters und abgekiirzt genannten Werke

Beloch III'1 = Griechische Geschichte Bd. III Abt 1. Stralburg
1904.

Bruns — Kult historischer Personen; Vortrige und Aufsitze,
Minchen 1905, S. 1ff.

Droysen — Geschichte des Hellenismus. I Teil: Geschichte
Alexanders des Grofien 2. Aufl. 1877.

Hirzel — Der Dialog I u. II. Leipzig 1895.

Kaerst I = (eschichte des hellenistischen Zeitalters Bd. L
Leipzig 1901.

Kaerst Forsch. = — Forschungen zur Geschichte Alexanders des

; Grofen. Stuttgart 1887.
Kaerst Stud. = Studien zur Entwicllung und theoretischen Be-

grindung der Monarchie im Altertum; Histor.
Bibl. VI (1898).

Niese 1 — Geschichte der griechischen und makedonischen
Staaten 1. Teil. Gotha 1893.

Ranke III* — Weltgeschichte III. Teil 4. Aufl. Leipzig 1886.
Ruegg = Beitrage zur Erforschung der Quellenverhaltnisse
| in der Alexandergeschichte des Curtius. Diss.
Basel 1906.
Artikel , Aristobulos® b. Pauly-Wissowa II9111f.
Schwartz 11 ot (501 N P A R T T
Schwartz IV = Artikel ,Curtius® b. Pauly-Wissowa IV 18711f.
Schwartz V = Artikel ,Diodor® b. Pauly-Wissowa V 663ff.
Schwartz Roman=Finf Vortrage uber den griechischen Roman.
Berlin 1896.
Weber =De Dione Chrysostemo Cynicorum sectatore; Leipz.
Stud. X (1887) T9ff.
Zeller ' ==Die Philosophie der Griechen Bd. IT: 1* (1889) u.
III 1® (1880).

In den Zitaten aus Plutarchs vita Alexandri und Arrians
‘Anabasis ist der Titel des Werkes, in den Zitaten aus Diodors
XVILBuch die Buchzahl stets weggelassen.

-
.

A

I. Die Literatur des Hellenismus

[Tber die Beurteilung Alexanders in der hellenistischen Literatur
schreiben zu wollen, ist bei der Spéarlichkeit des erhaltenen Materials
ein kithnes Unterfangen. Gleichwohl muf auch in unserer Frage
wie auf anderen Gebieten des Hellenismus eine Rekonstruktion
mit Hilfe von Rickschlissen aus der spateren Zeit versucht
werden. Denn im Laufe der Untersuchung wurde es immer klarer,
daB die Grundziige des literarischen Alexanderportrits der spateren
Zeit ihren Ursprung bereits in der hellenistischen Literatur haben
und das meiste von dem, was spater in nachchristlicher Zeit uber
Alexander gedauBert worden ist, einen Anspruch auf Originalitat
nicht erheben darf.l) Es war also notig, die Existenz jener
Grundziige schon in der hellenistischen Literatur aufzuzeigen und
zu begrinden.

I. Die philosophische Literatur

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie ist bekannt?):
die wissenschaftlich-theoretischen Interessen treten zurtick; dafur
tritt noch mehr als bei Sokrates, den altesten Kynikern und den
Kyrenaikern der Mensch in den Mittelpunkt der philosophischen
Spekulation; die Folge ist ein bedeutsames Vorherrschen der
praktisch-moralischen Interessen. /

Moralische Gesichtspunkte sind es auch in erster Linie, nach
denen in philosophischen Kreisen der Wert einer Personlichkeit
bemessen wird. Und nicht nur in diesen; denn vermoge ihres
mehr praktischen Charakters erfahrt jetzt die Philosophie eine
extensive Entwicklung. Philosophische Lehren, besonders die
moralischen, und philosophische Anschauungen dringen in immer
weitere Kreise der Gebildeten und damit auch jene moralischen
Kriterien fir die Beurteilung der Personlichkeit. Das multe
namentlich fiir die Historiographie von Bedeutung werden.?)

1) Das hat neuerdings auch Schwartz IV 1881 ff. betont.
?) vgl. Zeller Il 18 11 1f,
3 vgl. Bruns 24f.

Hoffmann, Das literarische Portrit Alexanders d. Gr. 1
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Wir durfen so erwarten, - daB auch Alexander von den
Philosophen nach keinen anderen als jenen moralisierenden Ge-
sichtspunkten beurteilt wurde. Da es sich aber um einen Koénig
handelte, mubBte dies vorziiglich nach einer Seite der angewandten
Moral hin geschehen, der Politik. Von ihren politischen An-
schauungen aus muBf man daher vor allem die Stellung der
einzelnen Philosophenschulen zu Alexander zu verstehen suchen.

In Betracht kommen da Peripatos, Kynismus und Stoa.
Von dem Urteil der Epikureer wissen wir nichts; jedenfalls haben
sie irgend einen EinfluB auf die Gestaltung des Alexanderportrits
nicht ausgeiibt.!) Ebenso verhélt es sich mit den Skeptikern und
der neuen Akademie.

a) Die Peripatetiker

Fir die Beurteilung Alexanders im Peripatos hat, soweit
man sehen kann, bereits Aristoteles die Direktive gegeben.
Freilich ist das, was man von dem Verhéltnis der beiden Méinner
zueinander wei, duBerst gering. Gerade die Schriften, in denen
sich Aristoteles ungezwungen tber den Koénig auBern konnte, wie
Briefe, Dialoge, an Alexander gerichtete politische Memoranda,
sind uns verloren gegangen, und die Nachrichten anderer Quellen
sind sparlich und wenig besagend.?)

Auch die Hoffnung, von dem Manne, der die Politik als
Wissenschaft begriindet hat, iber das politische Wirken Alexanders
ein wissenschaftlich fundiertes Urteil zu héren, wird getiuscht,
In der ganzen Politik wird der Name des Konigs nicht ein einziges
Mal erwahnt; nicht einmal Anspielungen auf sein Reich finden
sich. Von dem grofflen Wandel der Dinge, der sich rings um
ihn vollzog, hat der Verfasser keinen Hauch verspurt, vielleicht
gerade deshalb, weil er dem, der die neue Zeit herauffiihrte, so nahe
stand.?) Man hat zwar gemeint, zwischen der andern uns er-
haltenen politischen Schrift des Aristoteles, der Adnvaiwy wolireia,
und dem Reiche Alexanders Beziehungen finden zu koénnen; aber
diese Ansicht ist bereits von verschiedenen Seiten mit Recht
zuriickgewiesen worden.?)

1) Es beweist auch nichts fir unsere Frage, dal, wie mehrere Er-
wahnungen bei Philodem zeigen, Alexander auch in der epikureischen
Literatur als Beispiel fiir gewisse ethische Lehren benutzt wurde: mspi
vrepnpoavias 8 Hart. (vielleicht von dem Peripatetiker Ariston von Keos;
vgl. Susemihl Literaturgesch. II 271 Anm. 194); wsgi ogyis S. 143
Col. 43 Gomp.; mwegi xamiyv Yol. Herc. Coll. alt. I 5—6.

%) Daher blieb auch das Buch von R. Geier Alexander und
Aristoteles Halle 1856 ohne nennenswerte Ergebnisse.

% vgl. Gomperz Griech, Denker III 17.

) Die Ansicht stellte auf Nissen Rhein. Mus. 47 (1892) 161 {f,,
bes. 194f.; gegen ihn Keil Die Solon. Verfassung in Aristoteles Ver-

a) Die Peripatetiker 3

Die aristotelische Staatslehre war eben durchaus retrospektiv
und nach den Verhidltnissen der griechischen Polis orientiert.?)
Mit dieser teilte Aristoteles auch die engherzigen Ansichten uber
die Barbaren, auf die sich das einzige von ihm erhaltene Zeugnis
bezieht, das Alexanders Politik betrifft. Alexander unterwart
ja in raschem Siegeslauf ein Volk der Barbaren nach dem anderen,
ganz im Sinne seines Lehrers, nach dem die Barbaren des Nordens
wie die Asiens unter die griechische Herrschaft zu beugen waren.?
Uber die Behandlung der besiegten Volker gingen jedoch die
Meinungen auseinander. Aristoteles riet, die alte Scheidewand
zwischen Hellenen und Barbaren nur noch zu festigen und zu
erhohen, zoic uév “Elinow fysuovinis toic 0¢ Papgfdoos deomo-
TS yobUEVos, »al TV uéy @c @ilwy xal oixelwy émuelduevos,
r0ic & s Ldows 7 putoic mpocpepduevos.’) Er befand sich dabei
im Einklang mit der Mehrzahl der Hellenen#) und dem make-
donischen Adel. Alexander dagegen sah seine vornehmste Auf-
gabe gerade darin, die Volker der Oikumene zu einen und zu
verschmelzen, und lieB sich in keiner Weise durch jene opposi-
tionellen Stimmen von dem einmal gesetzten Ziele abbringen.
Man sieht, hier handelt es sich um einen fundamentalen Gegen-
satz in den politischen Anschauungen der beiden Méanner, der
selbstverstandlich zunéchst auf die Art, wie Aristoteles die Politik
des Konigs heurteilte, von stirkstem EinfluB gewesen sein mub,
der aber auch fir die Folgezeit insofern aubBerordentliche Be-
deutung gewinnen muBte, als die Schule sich naturgemilB der
Autoritiat ihres Hauptes anschloB, wobei sie sich gleichzeitig als
Verfechterin der althellenischen Ideen und als Hort der hellenischen
Opposition betrachten durfte. Der Gegensatz des Peripatos
zu Alexander war so begrundet.

Das personliche Verhaltnis zwischen Aristoteles und
Alexander vermochte, soweit man aus den sparlichen Resten
sehen kann, jene politische Meinungsdifferenz nicht zu beein-

fassungsgeschichte Athens Berl, 1892, 2371ff. u. Koepp Preul. Jahrb.
113 (1903) 871.

1) vgl. Ed. Mever Die wirtschaftl. Entwicklung d. Altert. Jena
1895, 42 Anm. 2.

?) Polit. I 2, 1252b; IV (VII) 6, 1327b Sus.?

3) Plut. de Alex. fort.16; Strabo I 4,9 = frg. 658 R.

%) Wenn einzelne Geister sich zu einem héheren Standpunkt auf-
schwangen und den Unterschied in der Bildung fir die Scheidung von
Hellenen und Barbaren mafgebend machten (Isokr. Paneg. 50), so war
damit nur ausgesprochen, dafl man auf alle die Barbaren, die der
hellenischen Bildung nicht teilhaftig waren, also auf die erdruckende
Mehrheit, mit Verachtung herabsah; vgl. Beloch III 1, 412f. - Weit
dber diesen Standpunkt erhoben sich die Philosophen, besonders Eratos-
thenes; vgl. unten 8. 151.

1*
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trachtigen.') Die GroBitaten des Konigs erfiullten auch den Ge-
lehrten mit Bewunderung.?) Dem Maler Protogenes empfahl er
sie als dankbares Sujet ,propter aeternitatem rerum“.?) Natiirlich
kannte er die Schwachen im Charakter seines Schiilers und war
auch spater noch bemiiht, diesen zur Selbstbeherrschung, besonders
in seinem Jiahzorn, zu ermahnen.?) Eine Entfremdung trat erst
spater ein, offenbar nach der Katastrophe des Kallisthenes, der
ein Neffe des Aristoteles war.5) Zu seinem Andenken schrieb
damals der bedeutendste Aristotelesschiiler, Theophrast, sein Buch
iiber die Trauer. Der Meister selbst vermied einen offenen Bruch,
ja er tadelte vor aller Welt das unkluge Benehmen des GemaB-
regelten.®) Trotzdem mufite dieses Ereignis fur die Stellung des
Peripatos zu Alexander ungunstige Folgen haben. Das sahen
schon die Zeitgenossen, und es ist bezeichnend, daB manchen die
von Aristoteles an den Tag gelegte hochherzige MafBigung un-
glaublich schien und daher die Legende aufkam, nach der er im
Verein mit Antipatros den Konig vergiftet habe.?)

Bevor wir jedoch dem EinfluB nachgehen, den der Tod des
Kallisthenes auf die Beurteilung Alexanders hatte, ist es notig,
ein paar Worte tuber die Tatigkeit dieses interessanten Mannes zu
sagen, die ebenfalls, freilich in ganz entgegengesetzter Richtung,
fir Alexanders Nachleben folgenreich werden sollte.

Kallisthenes, der sich bereits einen Ruf als Schriftsteller
erworben hatte, folgte dem Konig nach Asien und hegleitete ihn
als Hofhistoriograph. Somit war der panegyrische Ton seiner
Aufzeichnungen selbstverstindlich, die offenbar moglichst rasch
das Mutterland mit einer zusammenhingenden Darstellung der Er-
eignisse versorgen und fir die Politik des Kénigs Stimmung machen
sollten.!) Und Kallisthenes hatte seine Aufgabe erfaBit. Schon

1) Man hat keinen Grund, gegen Plutarchs Zeugnis (8) anzu-
nehmen, daB das Verhaltnis ein nur auf gegenseitige Achtung basiertes
und ,schon bei der Trennung kihles* war (so Gercke b. Pauly-Wiss. II
1015—1017; v. Wilamowitz Arist. und Athen I 337ff.).

%) Das é&uautor "AheEavdpov freilich ist pseudepigraph, vgl. Zeller
1122 57 Anm. 2.

3) Plin. N.H. 35, 1086.

1) frg. 661 u. 669 R. — Die letztere Geschichte zeigt, falls sie wahr
ist, wie geschickt Aristoteles den Konig in solch heiklen Fragen zu be-
handeln wuBte: .6 dvuoe =zal 7 dpyy ob -ﬂ:pﬁg Hoeove alle TEOS TOVS XPEIT~
Tovas ylveror ool 08 ovdsls ioos,* Der Schlub war zwingend; von
Schmeichelei (Stahr Aristoteles I 175) kann keine Rede sein. — Ahnlich
das Verfahren Anaxarchs Plut. 52.

5) Plut. 8,3; 55,4; 74,3.

%) Plut. 54, 1; Diog. Laért. V 1, 6,

7) Arr. VII 27, 1; Plut. 77; Plin. N. H. 30, 16. — Noch Caracalla lieB
deshalb die Werke des Aristoteles verbrennen (Cass. Dio 77, 7,3).

8) 0. Jaeger PreuBl. Jahrb. 70 (1892) 70 bezeichnet ihn als eine
Art von ,Vertreter der Presse“. — Daher auch das starke Hervortreten
der Hellenen, vgl. Riuegg 6, der sonst wohl zu gunstig urteilt.

a) Die Peripatetiker b

Timaios, Polybios, Strabo #rgerten sich iiber die Schmeichelei und
die hochtrabende Rhetorik, mit der da — zum ersten Male in
der Literatur — die Vergotterung Alexanders ins Werk gesetzt
wurde.)) Da weicht das pamphylische Meer zurick, um dem
Herrscher Platz und Reverenz (mposx¥vyois) zu machen (frg. 25 M.).
Da tibernehmen heim Marsch durch die libysche Wiiste, die durch
gottgesandte Regengiisse bereits vorher ihrer gréfiten Schrecken
beraubt ist, zwei Raben die Fihrung. Die Ammonpriester aber
kiinden unter geheimnisvollen Zeichen die gdttliche Abstammung
des Konigs, die iiberdies durch das milesische Apolloorakel be-
statigt wird, das gerade in dem Augenblicke nach langer Pause
wieder zu wirken beginnt. Der Zug selbst wird mit dem des
Perseus und Herakles zusammengestellt (frg. 36 M.). In der
Schlacht bei Gaugamela bittet Alexander, wie Kallisthenes be-
richtet, den Zeus, ihm durch den Sieg die gottliche Abkunft zu
bezeugen. Dabei ist es bemerkenswert, daf dem Parmenio ab-
sichtlicher Mangel an Tatkraft vorgeworfen wird, weil er der
steigenden Macht des Konigs miBginstig gewesen sei (frg. 37 M.).

So wird Kallisthenes mit seiner Darstellung den Intentionen
Alexanders voll entsprochen haben, und jene AuBerung Ttber
Parmenio zeigt ihn auch als Gegner der makedonischen Opposi-
tion. Er wurde infolgedessen vorbildlich fir den panegyrischen
Ton, der, wie noch gezeigt werden wird, einen grofien Teil der
folgenden Alexanderhistoriographie beherrscht.

Da trat plotzlich die Wendung ein. Wie es gekommen ist,
daB derselbe Mann zum Wortfiihrer eben jener Opposition wurde,
die er erst bekiampft hatte, und sich darin gefiel, als Martyrer
fiir hellenische Sitte gegentiber vordringender Barbarisierung unter-
zugehn, wird niemals vollig aufgeklart werden. Am ansprechendsten
scheint uns die Erklarung Onckens?: Nicht gegen eine Ver-
gotterung Alexanders an sich konnte er sich wenden; denn einer-
seits wire er da in Widerstreit mit seinem eignen Buch ge-
kommen ; andererseits widersprach diese, solange sie sich in
hellenischen Formen bewegte, durchaus nicht dem hellenischen
Geiste.?) Aber als die barbarische Form der Verehrung, die
Proskynese, eingefiihrt werden sollte, da striubte er sich. Der
Gegensatz zwischen Hellenentum und Barbarentum wurde brennend,
und der Peripatetiker und Verwandte des Aristoteles wubte,

1) Polyb. XII 12b 2 u. 8; 28,4; Strabo XVII 1,43; auch Philodem
Vol. Here. Coll. alt. 16. WA

?) Staatslehre des Aristot. II Leipz. 1875, 2921f.; ahnlich Kaerst
Forsch. 81; I 352f.; 4311f.

%) vgl. v. Wilamowitz Aristot. u. Athen 1337 Anm. 38; bhes.
Kornemann Klio I (1901) 54ff. — Die Errichtung eines fwuos ware
ihm vielleicht weniger bedenklich erschienen als die mgogxvyyocs.
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auf wessen Seite er zu treten hatte.l) Moglich, daB man
hiermit dem skrupellosen Lobredner, dem Aristoteles selbst den
gesunden Menschenverstand absprach, zuviel Charakter zutraut.
Die Quellen®) legen auch die Annahme nahe, daB er schon vorher
die Gunst des Konigs eingebiiBt hatte und zwar zugunsten des
Demokriteers Anaxarch. Wer mdchte sich von jenen Hofkabalen
einen Begriff machen, zumal wenn Streitereien zwischen Philo-
sophenschulen im Spiele waren! Und fiir einen Mann wie Kalli-
sthenes gentigte schlieBlich auch gekrinkte Eitelkeit, um ihn zur
Opposition zu drangen.®) Doch genug der Vermutungen! Die
Folgen der Katastrophe sind uns wichtiger als ihre Ursachen.

Der Tod des Kallisthenes muBte notwendig die Gegnerschaft
der Peripatetiker gegen die Politik Alexanders auch auf dessen
Person ibertragen. Je mehr sie sich mit dem ungliicklichen
Genossen beschaftigten, in desto hellerem Lichte erstrahlte sein
Martyrium,*) desto mehr verdiisterte sich das Charakterbild des
Konigs, der mit der Brutalitit eines Tyrannen jenem um freier
Meinungsduberung willen den Untergang bereitet hatte. Man
suchte ferner nach einem Grund fir diesen schméhlichen Wandel
im Charakter des ehemaligen Aristotelesschiilers und fand ihn in
dessen bestindigem Gluck. GewiB, die Gaben des Glicks an
sich waren nach peripatetischer Ethik keineswegs zu verwerfen,
ja sogar unentbehrlich firr ein vollkommenes Leben und ein Werk-
zeug zur sittlichen Tatigkeit. Darin liegt aber auch begrindet,
daB sie in rechter Weise gebraucht sein wollen; sonst koénnen
sie dem Menschen leicht zum Ubel werden.’) Dies zeigte sich
an Alexander; es entspricht jenen Grundsatzen vollkommen, wenn
Theophrast im ,Kallisthenes* ,rebus Alexandri prosperis angitur
itaque dicit Callisthenem incidisse in hominem summa potentia
summaque fortuna, sed ignarum, quem ad modum rebus secundis
uti conveniret®.%)

Der Mifbrauch des Glicks auberte sich bei Alexander nach
Meinung der Peripatetiker besonders im maBlosen GenuB, in der
tov@y, und diese auszumalen, war eine willkommene Aufgabe

') Kaerst I 433 weist mit Recht auf die Ubereinstimmung hin,
die sich zwischen dem S.3 angefithrten Ausspruch des Aristoteles und
den Worten des Kallisthenes findet, die er bei Arr. IV 11,8 sagt:
yotaxsxpiuéve Zotar oor aitd Ta T@Y TWdY & dmay, s meoe Eliyay uév
xei Moxedovey dvdpwmivas ve nai “Ellyxds tiudodor, wgoe 0¢ w6y fap-
fopwy uoverw Bupfaguxiic.*

?) Besonders Plut, 52.

) vgl. Arr. IV 10,1 u. 2,

*) Zeuge ist Hermipp bei Plut. 52ff.

5) vgl. Aristot. Nikom. Eth. V 2, 1129b 1ff.; e¢. 13 Ende; VII 14,
1163b 16ff.; Polit. IV (VII) 1, 1823a 24ff., bes. 39ff.; 1323b 6if.
Sus.? — Theophr. b. Cic. de off. II 16, 56 u. Plut. Lyk. 10.

%) Cic. Tuse. IIT 10, 21. :

b) Die Kyniker 7

pnamentlich fir die peripatetischen Geschic}ltsschreibe}-_
Thnen kam ja das Leben an einem Hofe wie dem Alex‘anders in
allem, woran sie das grobte Interesse nahmen, ohnehin auBer-
ordentlich entgegen. Witzige Ausspriiche, pikante Anfzkdoteu,
schwelgerische Gelage usw. konnten da in Hulle und Fille .be-
richtet, ausgeschmiickt, erfunden werden. Dicht umranken diese
Geschichten noch jetzt die Alexanderhistorie; ihre \Vu?'zeln abe-r
liegen zum groBten Teil in jener peripatetischen Schrlftste]{erm,
wenn wir auch die wenigsten unmittelbar aufzuzeigen vermogen.

Kallisthenes machte den Anfang. Dikaiarch erzihlte
in seiner Kulturgeschichte die Anekdote vom Eunuchen Bagoas,
den Alexander im Theater kiiBte,) und legte so den Grund zu
der spiter wiederkehrenden Behauptung, dal der Konig éxpavdc
puldmals gewesen sei. Auch Hieronymos von R:had{:)s l_)e-
schaftigte sich mit den Liebesgeschichten des Konigs unq berief S}ch
dabei auf Theophrast?) Agatharchides aber schilderte ein-
gehend das orientalische Hofgeprange und dieﬂ I.Q'vgmj der Um-
gebung Alexanders,®) gewif aber auch des Konigs selbst. Er
war unsers Wissens auch der erste, der sich iiber das Unwe:sen
der Schmeichler aufhielt.#) Der Vorwurf, daf Alexander Schmeich-
lern allzu willig sein Ohr geliehen habe — unter i_hnen had_;te
doch gerade Kallisthenes das Menschenmdogliche geleistet — st
denn auch in der Folgezeit nie verstummt.’)

Es steht also auch nach diesen wenigen Notizen wohl aufier
Zweifel, daB der Peripatos zuerst die Grundlinien zu dem
Bilde zeichnete, in dem Alexander als der vom UbermabBe
soiner Macht berauschte, vom Glanze seines Gliicke's
geblendete Despot, kurz als Tyrann erscheint.  Ein
Alexanderportrit war damit geschaffen, das blmhende. Bedeutung
gewinnen sollte, umsomehr als der gleichzeitige Kynismus von
andrer Seite aus zu dem gleichen Urteil gelangte.

b) Die Kyniker

Das personliche Moment, das eine gerechte Beurteilling
Alexanders im Peripatos. in nicht geringem Mafe hemmte, fallt

1) Athen. XIII 603 ab (= frg. 19 M.); auch Kleitarch (Plut. 67) hat
die Anekdote, verlegt sie aber, wohl mit Recht, statt nach Ilion in die
Zeit der Rickkehr des Konigs aus Indien. : g _

2) Athen. X 435a (= frg. 10 Hill); es sind natirlich Briefe des
Hieronymos gemeint; vgl. Hiller Sat. philol. f. Sauppe Berl. 1879, 99.

3) Athen. XII 539 b—d (= frg. 18 M.; vgl. auch 16); dhnl. Aelian
V.H. IX 3. :

4) in der Rede, die er den Aristomenes vor Ptolemaus Epiphanes
halten 1iBt, de mari erythr. 117 (GGM. 1 118).

5) vgl. Liv. IX 18,4; Curt. VIII 5, 6; Arr. IV 8,3,
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fir die anderen Schulen weg. Wir kénnen daher sogleich priifen,
welche Voraussetzungen fir ihr Urteil in ihren politischen An-
schauungen, insonderheit in ihrer Stellung zur Monarchie,?)
gegeben waren.

Der bewubte Kosmopolitismus und die auf die Verschmelzung
der Volker gerichtete Politik Alexanders hitte die kynische Philo-
sophie fur ihn einnehmen miissen. Wenn die Kyniker, die nur
die groBen Gegensitze dperij-zaxia und @ioic-véuos gelten lieBen,
den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren véllig zu ver-
wischen trachteten,”) so war dies dasselbe, was Alexander prak-
tisch anstrebte. Wenn Diogenes als wahre Politie nur die Welt
anerkannte, so wollte auch Alexander schlieBlich die Welt zu
seinem Reiche machen.?) Als absoluter Monarch wollte er die
Welt beherrschen, wie ja auch das kynische Herrscherideal, Herakles,
unumschrankt monarchischen Charakter trug.

Und doch, welcher Gegensatz bestand zwischen der kynischen
Idealberrschaft und Alexanders Konigtum, zwischen philosophischer
Konzeption und politischer Realisierung! Wohl waren die Kyniker
Monarchigten; aber wie dachten sie sich den Monarchen ?

Bereits in der sokratischen Lehre war im Gegensatz zum
bestehenden Staat der Vernunftstaat begriindet: dem Gesetz des
empirischen Staates trat das Gesetz der philosophischen Tugend,
d. h. der Vernunft gegeniiber.!) Plato leitete daraus nur die
natiirliche Folge ab, wenn er sagte, die MiBstinde in den Staaten
wiirden kein Ende nehmen, Zdv uy # of gildoogpor Baciietwow
& 1alc wéleow i) ol Pacidijc e viv Agybpevor xai dvvdorar piio-
ooPHEWoL YyNolms T xai ixavde, xal toito &l Tadrdy Evuméon,
Ovvapis e moktixy xal gilocopia (Polit. V 18, 473d), und so
den Anspruch erhob, daB der Philosoph im Staat regieren sollte.
Dieser hier hegriindete Gegensatz zwischen der philosophischen
Lehre und dem realen Konigtum wurde nun gerade durch den
Kynismus fiir die politische Theorie der nacharistotelischen Philo-
sophie charakteristisch. In schirfster Weise betonten die Kyniker
die Gleichsetzung von Philosoph und Kénig und wurden auch
darin fir die Stoiker vorbildlich. Allein der Weise ist frei und
daher Herrscher: dddvaror facileiay élevdepiov dyamdow.”) Der
Weise hat das gioer facidixdy in sich.®) Die aber gemeinhin
Konige heiBen, die sind die eigentlichen Sklaven, Sklaven der

') Uber sie ist namentlich auf Kaerst Stud. zu verweisen.

*) Schwartz Rhein. Mus. 40 (1885) 2511.

3 Kaerst I 403,

) Kaerst Stud. 21.

%) Krates b. Clem. Alex. Strom. II 121 p. 493P.

% Philo Iud. quod omn. prob. lib. p. 465 M. — vgl. auch Kaerst
Stud. 31f. und Weber 911f.

b) Die Kyniker @D

Leidenschaften, der dofa und Herrschsucht, daher Tyrannen,?) so
daf die Kyniker schlieBlich gar keinen pfaciledc anerkennen.®)
Die Konsequenz dieser Lehre ist der Absolutismus des
philosophischen Regiments.

Da kam Alexander und schuf sich eine Monarchie, wie sie
die Welt noch nicht gesehen hatte. Der Schiiler des Aristoteles
suchte zwar Ankniipfung an die Philosophie der Heimat: von
Aristoteles selbst und Xenokrates?®) lieB er sich Denkschriften iiber
das Konigtum senden; Philosophen befanden sich in seinem Ge-
folge. Aber trotzdem war Alexander alles eher als ein Philosoph,
und wiahrend er mit der hoéchst realen Potenz eines unbedingt
ergebenen, trefflichen Heeres die Lander der Welt zusammen-
schweiBte, wihrend er auf Grund gewaltiger militarischer und
finanzieller Hilfsmittel sein Weltreich mit dem ricksichtslosen
Willen des Genies organisierte und auszubauen begann, kiimmerte
er sich um nichts weniger als um die politischen Postulate der
Philosophen: in sich selbst trug er das Gesetz seiner Monarchie,
Das absolute Kéonigtum trat so dem Absolutismus des
philosophischen Regiments gegeniber. Und der Philo-
soph dunkte sich méachtig genug, um sich den GroBten der Erde
an die Seite zu stellen. Hatte ja schon Aristoteles dies aus-
gesprochen, als er an seinen Freund Antipatros schrieb: odx
"Alebavipw upove mposiixer péya ppovely, 6ri xparel moAddw
avdodmaw, GAL ody Trrov ois Omdoyer mepl Dedv & Oel dofd-
Cew,%) d. h. den Philosophen. Beide, das absolute Konigtum
Alexanders wie die Philosophie, verfolgten universale Tendenzen
und strebten danach, die Menschheit zu beherrschen; aber das
Weltbiirgertum der Philosophen und die Weltmonarchie Alexanders
waren durch eine tiefe Kluft getrennt.

Dieser unutberwindliche Gegensatz war es, der den Kynikern
und spater der Stoa eine gerechte Wirdigung Alexanders ver-
schloB.

Man hat dies oft verkannt und gemeint, der Kynismus habe
in Alexander sein politisches Ideal verwirklicht gesehen.?) Man
hat sich dabei immer auf Onesikritos berufen; aber mit Unrecht.

Onesikritos hatte bereits in reiferen Jahren mit seinen
beiden Sohnen den Diogenes gehort, begleitete dann den Konig,
bei dem er sich bald eine feste Position erwarb, so daB er zu
wichtigen Sendungen ausersehen wurde, und schrieb schlieflich

1) Belege bei Weber a. O.

%) Diog. epist. 23: ra juérepa #fdas dfaoilevra,

%) Plut. adv. Colot. 32, 1126 d.

%) vgl. Plut. de tranqu. an. 13, 472ef; de se ips. citra inv. laud. 16,
545a; de prof. in virt. 6, 78d; Julian ad Them. 265a.

) z. B. Schwartz Rhein. Mus. 40 (1885) 252; 256; Roman 82f.
Dagegen vgl. Hirzel II 751f.
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mit warmer Begeisterung eine Alexandergeschichte, die erst nach
des Konigs Tode vollendet wurde und durchaus in pane-
gyrischem Tone abgefaBt war.!) Er machte sich auch keineswegs
Bedenken, in maiorem gloriam seines Helden und — seiner eigenen
Person der Phantasie den weitesten Spielraum zu gonnen. Er
ist wohl derjenige, der die Geschichte von der Begegnung
Alexanders mit der Amazone aufbrachte.?) Er pries ahnlich
wie Nearch Alexander als Kulturbringer und malte dabei die
Sitten der Wilden um so schwérzer, damit das Verdienst des
Konigs desto heller leuchte.’) Man sieht schon aus diesen wenigen
Andeutungen, daB Onesikritos keineswegs ein konsequenter Kyniker
und weit davon entfernt war, die Lehren des Diogenes auch in
die Praxis umzusetzen; zumal das ehrsiichtige Bestreben, sich
selbst in den Vordergrund zu riicken,*) ist recht wenig kynisch.

Man wird deshalb gut tun, das Lob Alexanders weniger dem
Kyniker Onesikritos zuzuschreiben als dem Begleiter und
Freunde des Konigs, der die gerechte Bewunderung des grofen
Makedonen mit allen denen teilte, die diesem néher traten. Daher
geht es nicht an, das Urteil des Onesikritos als paradigmatisch
fiir das Urteil des alteren Kynismus tberhaupt anzusehen. Man
miiBte viel eher betonen, daB seine kynische Bildung ihn nicht
hinderte, seinen Empfindungen fiir den Kénig ungeschminkten Aus-
druck zu verleihen.. In dieser Beziehung ist es von Interesse
zu sehen, wie er sich mit jenem Gegensatz zwischen Philosophie
und Konigtum abfand. Er ersann — offenbar zum eigenen
Ruhme — eine Unterredung mit den indischen Gymnosophisten,
zu denen ihn der Konig gesandt habe. Die predigen nun die
reinste kynische Lehre und geben auch iiber jene Frage Auf-
schluB.?) War es auch ausgeschlossen, daf Alexander jemals
ein Diogenes werden wiirde, so war es doch schon ein Grofes,
wenn er, der factdes, sich tiberhaupt mit der copia hefabte
und sich mit einer Schar von Philosophen umgab. Das erkenns
auch der indische Weise Mandanis gnidigst an, Das kynische
Ideal war zwar damit noch lingst nicht erreicht; aber ein tichtiger
Schritt vorwarts und sicher duBerst nitzlich (dgsliudraror Ty
Gravrewy) war es, wenn sich ein Konig wie Alexander philo-
sophischen Gedanken zuginglich erwies und Hoffnung erweckte,
daB er seine gewaltige Herrschermacht fir die Propaganda dieser

1) Diog. Laért. VI4, 84 spricht geradezu von einem &yxmuwor

> AleEavdgov.

?) Plat, 46 — frg. 5 M.; dazu Droysen I 2,378,

%) Strabo XI 517 = frg. 6 M. Uber Nearch vgl. Arr. Ind. 40, 6 u.
Strabo XI 524 = frg. 34 M. — Man vgl. mit Onesikr.. was Herod. I
216 iiber die Massageten u. Apollodor bei Strabo VII 3,6 u. Plin. N
H. VI 17, 53 von den Skythen sagen.

4 vgl. z. B. Arr. VI 2, 3.

%) Die ganze Szene bei Strabo XV 7156 = frg. 10 M.

b) Die Kyniker 11

Ideen einsetzen und die sich Striubenden unter Umstinden auch
mit Gewalt zum cweoveiy, also zur kynischen Glickseligkeit
zwingen werde. In dieser Weise war bei Onesikritos jener
Gegensatz nicht ungeschickt verhullt; eine Basis war geschaffen,
auf der die Kyniker recht wohl zu einer Anerkennung Alexanders
hitten gelangen konnen.

Allein das Beispiel des Onesikritos ist ohne Nachahmer ge-
blieben.t) Sobald der frische Eindruck der lebendigen Personlich-
keit Alexanders nicht mehr wirksam war, stellte man sich auf
den Boden der strengen kynischen Lehre und beurteilte nach ihr
den Konig.

Literarisch lieB sich gerade jene Unterredung mit den
Gymnosophisten oder Brahmanen — hier machte das Alter-
tum keinen Unterschied — gut dazu verwenden, den Gegensatz
zwischen den kynischen Weisen und dem Koénig darzustellen, zu-
mal wenn man den Konig selbst sich unterreden lieB. Bereits
im Anfang des 3. Jahrhunderts war bei Megasthenes die Szene
so gewandelt, daB Alexander als Atoc vide den Mandanis zu sich
berief, ihm Geschenke versprach und im Falle der Weigerung
Strafe androhte, also ganz wie ein vom 7i@oc verblendeter Tyrann.
Naturlich erfuhr er die gebiihrende Abweisung (Strabo XV 718).
Auch Arrian hatte eine Darstellung vor Augen, in der die Gegen-
satze in dieser Weise zugespitzt waren (VII 1, 6; 2, 3). Hier
ist Alexander ebenfalls der ruhelose, rauberische, iibermiitige Konig.
Derselbe Gedanke taucht sogar in der Brahmanenszene des Alexander-
romans auf (III 5). Eine Weiterbildung dieser Szenen kann man
ferner aus der weit ausgesponnenen Behandlung ersehen, die im
Alexanderroman des Ps.-Kallisthenes falschlich unter dem Namen
des Palladios erhalten ist (IIl 12—16).2) Sie bildete einst viel-
leicht eine selbstindige Schrift und wurde sogar ing Lateinische
ibertragen. Da muB sich der Konig die weitschweifigsten kynischen
Diatriben anhoéren, in denen er nicht so sehr als blutvergieBender
Herrscher, sondern als Vertreter der ganzen torichten, von ihren
Leidenschaften regierten, frevelhaften Menschheit klaglich ab-
gekanzelt wird. Freilich ist der Inhalt dieser Broschiire recht matt
und farblos; wir haben wohl einen spiten Ausldufer der Gattung
vor uns. Es verlohnt sich daher wenig, naher auf sie einzugehen.
Doch erkennt man die Bedeutung dieser Literatur daran, dab es
auch gegnerische Behandlungen desselben Themas gab. Wir kennen
eine davon aus der lateinischen Ubersetzung, die sog. Collatio.?)

1) Nur bei Plutarch kehrt ein ahnlicher Gedanke wieder, de Alex.
fort. 1 5, 828ef u. 6,829¢: ois 74 Aoyw un owwiye, voic dmhows Pralouevoe.

%) vgl. Becker Die Brahmanen i. d. Alexandersage Progr. des
Friedrichs-Kollegs Kénigsberg 1889, 9ff.

%) Der vollstindige Titel in der ed. in Kiblers Jul. Valerius
S. 169ff. Im iibrigen vgl. Becker a. 0. 231f.
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Hier wird Alexander keineswegs bekehrt, sondern er ubt. unter
Berufung auf die naturlichen Freuden des Lebens eine ver-
nichtende Kritik an der Lebensweise der Brahmanen, die er als
Wahnsinn erklirt, und behilt das letzte Wort.2) Mt

Weit folgenreicher als die Brahmanengeschichte ist ledf}ch
eine andere Szene geworden. Es hatte sich merkwirdig gefugt,
daB zu derselben Zeit, da Alexander dem Begriff des Konigtums
den pragnantesten Ausdruck verlieh, ein Manll_ leb"te,' der d:ILe
kynische Theorie wie nie einer zuvor in dlf: sinnfallige ]E"rams
umsetzte und daher spiter bald als der Begrundeli des Kyms:'nus
angesehen wurde, Diogenes. Was lag nun niher, als diese
beiden Extreme einander gegeniiberzustellen und so den Gegensatz
zwischen Konigtum und Philosophie recht greifbar vor Augen zu
riicken ? So entstand die Anekdote von dem Zusammen-
treffen beider Manner in Korinth, um die sich f-ast alles
gruppiert, was wir von der Beurteilung Alexanders seitens der
Kyniker wissen.?) i ‘

Von Anfang an muB diese Legende die Verhex_-rhchm:_t.g des
Diogenes"bezweckt haben®) Sie ist im wese_nthchen ubf-,rall
gleichlautend tberliefert. Ganz fest stehen die beld:en Aus:spruchf?
des Diogenes und Alexander, durch die die -GBSG}}IGIlt-e i zZwel
Teile zerlegt wird. Beide erscheinen nun nicht immer im ?.u-
sammenhang,?) so daB man annehmen kann, daB sie nicht g'lelch_—
zeitig erfunden wurden. Sicher aber ist dann d?r ersjte Teil mit
dem Ausspruch des Diogenes, der nur Alexander lz:a,cherhch machen
soll, der urspringliche, da die Worte Alexanders ihn vara.ussej;zen.
Und selbst diese schlieben viel mehr einen Triumph des Kynikers

1) So ibrigens auch in der urspringlichen Fassung des Alexander-
romans, vgl. S. 107. : 4 .

?) Ob ein historisches Faktum zu Grunde liegt, kann kaum ent-
schieden werden. — Bekanntlich lieB man beide Manner auch am selben
Tage sterben (Demetrius b. Diog. Laért. VI 79 u. Plut. Quaest. conv. VIII
1,717¢); vgl. auch Hirzel 1 75 Anm. 3. :

3 Bruns 23 fihrt mit Unrecht ihren Ursprung auf einen Ver-

ders zuruck. g ; {
o 4?13??;:1& zusammen bei: Plut. 1%; de axili“'lr% BOneﬁ Dmg.fgli’;
. Simplic. in Epict. 21 p. 123 Salmas.; Zonaras . — Ausspru

39:;5 Il)ngllglg enesli:-ei: Arr?VII 2,1; Cic. Tuse. V32,92; Dio 1V 14; Diog.
Laért. VI 38. — Ausspruch des Alexander bei: Plut. ad prine.
inerud. 5, 752a; de Alex. fort.I 10; Diog. Laért. VI 32; Gnomolog. Vatic.
91 (Sternbach Wien. Stud. X, 1888, 10). — Andeutungen bei: Juv:
XIV 311ff.; Val. Maxim. IV 8 Ext, 4; Diog. ep. 23 ; 24;40; Max. Tyr. 3, 9;
36,6; Aelian V. H. III 29; Julian VI 203b; VII 211d; 212c; Porphyr.
b. Hieron. adv. Jov. 2, 14, — Spater legte man beiden Mannern _auch
andere Worte in den Mund, teils um den Gegensatz zu steigern wie bei
Diog. Laért. VI 60 u. 68 (ahnlich Dio IV 17), teils nur um die yagis des..
Kynikers zu zeigen wie bei Epikt. III 22, 92; Theon progymn.V 13;
Gnomol. Vat. 96 u. 97 (Sternbach a. 0. 12). Es handelt sich dann

blof um ypsiac.

b) Die Kyniker 13

in sich als einen Alexanders. Zu dieser kynischen, alexanderfeind-
lichen Tendenz stimmt es, daB die Alteren Alexanderhistoriker,
die offiziellen wie die panegyrischen, die Anekdote offenbar nicht
hatten. Arrian, der vor allem in Betracht kommt, erziahlt die
Geschichte nicht an der gehorigen Stelle, sondern innerhalb eines
moralisierenden Exkurses.!) Man kann fiir die Quelle also nichts
schliefen. Ebenso steht es mit Plutarch (14),

Er bringt die Geschichte ohne besondere Tendenz und bietet
wohl die Vulgata; die aber ist ganz offenkundig in kynischem
Sinne gehalten. Der Konig, voéllig im 70goc befangen, wird in
Korinth von allen politischen und geistigen Gréfen begrufit und
beglickwiinscht und erwartet deshalb, daf auch Diogenes erscheint.
Es wird also vorausgesetzt, dab Diogenes eine Berihmtheit ist,
auf dessen Bekanntschaft Alexander Wert legt — der erste
Triumph des Kynikers. Jener tauscht sich aber gewaltig; denn
Diogenes nimmt nicht die geringste Ricksicht auf den hohen
Gast und sonnt sich ruhig im Kraneion. Da muB schon der
grofe Alexander selbst gehen. Mit groBem Gefolge und von der
Menge begleitet tritt der Konig vor den Philosophen — der
zweite Triumph des Diogenes. Der richtet sich jedoech kaum ein
wenig auf und blickt den Konig — stumm und erwartungsvoll
— an. So mull Alexander ihn begriflen und zuerst anreden —
ein neuer Triumph des Diogenes. Im Vollgefuhle seiner Macht,
alles zu gewihren, fragt er den Philosophen, was er begehre,
worauf dieser die bekannte Antwort gibt — der vierte Triumph.
Trotz dieser Briiskierung — xaragppovyidévra heilt es vom Konig
— muB Alexander doch den Mann bewundern, der in seiner
avrapxewa groben Eindruck auf ihn macht, so dali er, wihrend
die Umgebung lacht, ernst bleibt und die berihmten Worte sagt,
— ein letzter Triumph des Diogenes, zugleich aber — vom
kynischen Standpunkt aus — ein Zeichen der Unverbesserlichkeit
des facideve xat” éSoynr.?) Kirzer, feiner, plastischer konnte der
Gegensatz faoctlevs — @ildoopoc von einem Kyniker nicht dar-
gestellt werden, als es der harmlose Plutarch im AnschluB an
die Vulgata tut.

Wie ein alexanderfreundlicher Schriftsteller eine derartige
Begegnung ersonnen hatte, zeigt wieder Onesikritos. Die in-
dischen Gymnosophisten dhnelten namlich auch darin dem Diogenes,
daB sie nie zu anderen hingingen, sondern die Leute, die etwas
von ihnen wollten, zu sich kommen lieBen. Fur Diogenes wird
diese Sitte auch durch den 23. Diog.-Brief hibsch illustriert.
Wahrend nun nach der Diogeneslegende Alexander nichts ubrig
bleibt, als selbst zu dem néarrischen Kauz zu gehen, hilt One-

1) VII 2, 1, mit Aéysrae eingefihrt,
%) Dieser Gedanke ist ausgefiithrt bei Plut. ad prine. inerud. 5, 782au. b.
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sikritos das unter der koniglichen Wirde: otre adtg ﬂ:Qéﬂﬁtv
206ner mag dxeivovs gowrdy (Strabo XV 1, 63); da man aber a}lch
die Inder nicht vergewaltigen will, muf Onesikritos Slch_SChilE[?-
lich selbst zu ihnen schicken lass;en.1 } Man sieht aueh duer, wie
i in praxi ein Kyniker war. C A
WenlgLiglg't sr.? der Ursprﬂng der Diogenesanek_do?e in kynische_n
Kreisen, so ist es nicht verwunderlich, dab sie in der Folgezeilt
fast ohne Ausnahme im ursprunglichen Sinne weitererz&h.lt .und
variiert wurde, selbst als der Kynismus schon lingst zu existieren
aufgehort hatte. Aus der Zeit vor Christus haben wir leider nur
die wenig belangreiche Anfithrung bei Cicero Tuse. _V 82, 92, dfassefn
Quelle nicht mit Sicherheit bestimmt ist. Man sieht nur, wie die
Geschichte zum exemplum in der philosophischen Literatur ge-
worden ist. Bei Cicero erscheint sie unter Beispielen groBer Ge-
nigsamkeit. ; a1 | _
So finden wir durch die Zeugnisse bestitigt, was wir vorhin
allgemein schlossen: dem philosophischen Dokt}"ina,rlsmus der
Kyniker gegeniiber waren selbst die Grofitaten eines Alexander
nichts. In ihren Augen war er nichts anderes als das .Ge gen-
bild ihres Herrscherideals wie die andern Konige auch,
d. h. ein Tyrann. Man sieht, das ist dieselbe Anscha;u.ung," zu
der der Peripatos gekommen war. Aber vsfie Alexandelz ein Konig
xar Eoyhy gewesen war, so stellte er sich den Kynikern auch
als das Musterbild des Tyrannen dar. Als solcher sple'lte er
seine Rolle in den Schriften mepi faoctleias, die von jeher in ds_ar
kynischen Schriftstellerei beliebt waren.®) Hier wurden nun die
Einzelziige des Bildes fixiert oder vielmehr die Ziige des _.Tyra,nnen-
typs, vor allem also 7iigos und rgmp?ﬁ, auf Alexander libertragen,
wobei gewif der Klatsch und boswillig verzerrte Ta}tsachen will-
kommene Stiitzen boten. Doch uns fehlen alle Zeugnisse aus helle-
nistischer Zeit; dab die Entwicklung des kynischen Alexaudex_'-
bildes aber in der angedeuteten Weise verlaufen ist, lehrt die
Literatur des spiteren Kynismus, iber die unten zu handeln

sein wird.

¢) Die Stoiker

Die Stoiker waren die Erben der kynischen Lehren, zluch
der politischen. So war auch ihre Stellung Alexander gegenuber

die gleiche.

1) Bs liegt iibrigens nahe, an einen gewissen Zusammenhang zwischen
den be}iden A%ekdotgen zu denken. Man kfinnte annehmen, daﬁ‘ die Er-
zihlung des Onesikritos den Anlab far die Entstehung der Diogenes-
anekdote gab, in der den kynischen Grundsiatzen mehr Rechnung ge-

tragen wurde.
3 vgl. Weber 92 1.

¢) Die Stoiker 15

Die Stoiker héatten ebenfalls im Grunde als entschiedene
Monarchisten!) gegen Alexander und sein Kénigtum nichts einzu-
wenden gehabt. -Vor allem aber muBte das Weltimperium Ale-
xanders dem stoischen Kosmopolitismus entgegenkommen,

Die Stoiker waren nicht die ersten Kosmopoliten: die Kyniker
waren ihnen auch hierin vorausgegangen.®) Doch diese waren mit
ihrer Lehre gewissermaBen ihrer Zeit voraus. Die Erben des
Antisthenes und Krates konnten da mehr hoffen. Zeno und
seine Nachfolger sahen die Friichte der Saat, die Alexander aus-
gestreut hatte, und wenn der eine grofie Staat sich auch nicht
hatte halten konnen, so waren doch die Schranken zwischen
Morgen- und Abendland, zwischen Hellenen und Barharen fiir
immer gefallen. So abstrakt auch die kosmopolitische Idee an-
fanglich aus dem Postulat, die Ordnung der menschlichen Ge-
meinschaft solle der durch das allgemeine Weltgesetz geschaffenen
entsprechen, von den Stoikern abgeleitet war: unter diesen
Umstanden, in Wechselwirkung mit den politischen Verhaltnissen,
begann sich doch bald der Gedanke einer Zusammengehorigkeit
aller Menschen zu bilden. Daher konnte Zenos Politeia in dem
Satze gipfeln, daB wir uy xara wéies pundé xara djuovs oixduey
idiows Exaorol duwoiouévor dixaiols, GAla wdvras dvdodmovs ydusda
onuoras zal molitas, s 0¢ fioc 7| xal xbouos, @omeo ayéins
ovrvouov vouw nowd ovvrgepouérys.®) MuBte da nicht ein
Koénig, dessen Politik dahin ging, praktisch das zu wvollenden,
was die Stoiker zunichst ja nur getriumt hatten, deren Beifall
erringen ?

Es ist bezeichnend, daB diese Erwartung nur ein Mann be-
statigt, der weder Philosoph von Fach noch auch Stoiker in
strengem Sinne war, Eratosthenes, Der scharfsinnigste Kritiker
des Altertums lieB sich seiner ganzen Anlage nach nicht in das
Dogma einer bestimmten Schule zwéingen; Eratosthenes war
Eklektiker.4) 'Wohl aber mochte ihn, den weitschauenden Geo-
graphen, von stoischer Lehre gerade jener Kosmopolitismus am
meisten anziehen. Und aus ihm zog er die Konsequenz fir die
Beurteilung Alexanders. Mit seinen berithmten Worten preist er
den bewuBten Kosmopolitismus Alexanders, der sich nicht an
Ratgeber wie Aristoteles gehalten und die Menschheit in Hellenen

1) vgl. Kaerst Stud. 63£f.

) Krates b. Diog. Laért. VI 7,4; vgl. Zeller II 14, 325f.; auch
oben S. 8.

%) Plut. de Alex. fort. I 6.

*) Friher galt er als Stoiker (Zeller II 13, 43; 298{) oder als
Kyniker (Schwartz Rhein. Mus. 40, 1835, 252ff). DaB er aber Eklek-
tiker war, betont mit Recht Hirzel I 403; ahnlich Susemihl
Literaturgesch. I 410ff.; Knaack b. Pauly-Wiss. VI 360.
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und Barbaren geteilt habe, der vielmehr nur dgersj und xaxia als
maBgebend fiir eine Scheidung der Menschen betrachtete.?) Von
dem Standpunkt dieser Politik aus beurteilte er auch den viel-
besprochenen Kostiimwechsel: nicht die uppige medische Kleidung
wahlte Alexander, sondern er verband die wohlfeile persische mit
der makedonischen, um so auch darin die Verschmelzung von
Okzidentalen und Orientalen auszudriicken.?) Das ist in der Tat
der einzige Standpunkt, von dem aus man den Sinn dieser ,Kleider-
ordnung® richtig zu erfassen vermag. Seit Droysen ist er auch
fiir uns wiedergewonnen, nachdem ihn die meisten im Altertum
und viele in der Neuzeit verloren hatten.?®)

In jenem oder dhnlichem Sinne hatten sich, denkt man, die
Stoiker iiberhaupt AuBern miissen. Was hinderte sie daran? Der
Grund — und der kam eben fiir Eratosthenes nicht in Betracht
— lag in dem alten, von den Kynikern tiberkommenen Postulat,
daB der wahre Konig allein der Weise sei. Denn er allein ver-
mochte das allgemeine Weltgesetz, den xowos vduos, zu erkennen,
nach dem der Staat zu leiten war.?) Alexander aber dachte an
alles eher als an den xowdg véuos der Philosophen, und so wurde
durch Alexander auch in stoischen Kreisen jener Gegensatz
zwischen Philosophie und Koénigtum lebendig. Das
vermag man aus den Worten des Herillos herauszuhoren, der sagte:
undty evar télos, GAA mard TAS TEQLOTAOES nal T4 TQAypAT
dAdrrecdar adtd, s xal Tov airov yakxov i) ‘Alekdvidgov
ywduevoy &y avdgudvta 7 Zwxparovs.’) Hierher ist auch die
Nachricht zu ziehen, daB Minner wie Ephoros, Xenokrates, Mene-

1) Strabo I14,9. — Die Worte von demep 0 éAdo an nehme ich mit
Bernhardy Eratosthenica S.70 und Bernays Dialoge des Aristot.
S. 165 fiir Strabo in Anspruch. Gibt man sie mit Schwartz a. 0.
253 Eratosthenes, so ist ohne gewaltsame Interpretation kein Sinn zu
finden; auch steht dem die oratio recta des letzten Satzes entgegen.
Freilich scheint auch mir die Verteidigung des Aristoteles durch Strabo
unklar und ungliicklich. — Dieselbe Stelle liegt wohl Plut. de Alex. fort,
16 zu Grunde; anders Knaack a. 0. 386. — Uber die stoische Scheidung
von dperyy und xaxia vgl. Zeller MI13, 248ff.; Bonhé6ffer Ethik
des Stoikers Epiktet Stuttgart 1894, 212.

?) Plut. de Alex. fort. 1 8. — Auch hier gibt Schwartz a. 0.
254 dem Eratosthenes zu viel; von @s péy @ilésopos an redet wieder
Plutarch (so auch Bernhardy a. O. 247 und Miuller Chronogr.
fragm. 19).

% z.B. Niebuhr Vortrige iber alte Gesch. I1486f; Grote
Griech. Gesch. VI2 514. Wie Droysen auch Niese und besonders
Kaerst I 827ff.

4 ygl. Chrysipp b. Diog. Laért. VII 122 und Stob.II 7, S. 108, 26W.;
dazu Kaerst Stud. 701

5) b. Diog. Laért. VII 8,1, DaB gerade Sokrates Alexander gegen-
tbergestellt zu werden pflegte, zeigt Julian ad Them. 264cd: &yad wuér
ody AhsEavdgov gnui pellove Tov Swpgovicuov xarspydoacder usw.; vgl. auch
Sen. de ben. V 6,1; M. Aurel 8, 3.
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demos den Beifall der Stoa fanden, weil sie ein Zusammenleben
mit Alexander ausschlugen.?)

Weitere Zeugnisse iiber die Stellung der alten Stoa zu Ale-
xander besitzen wir nicht. Es erhellt aber aus dem Gesagten, daB
von Anfang an die Anhdnger dieser Schule der Gestalt des
Konigs zum mindesten verstindnislos gegeniiberstanden.

Seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts begannen sich dann die
politischen Anschauungen der Stoiker zu wandeln. %) Unter dem
EinfluB des aufsteigenden rémischen Staates und der engen Ver-
bindung von stoischen Philosophen mit Mitgliedern der rémischen
Nobilitit lieB man das monarchische Verfassungsideal fallen und
erklarte vielmehr eine gemischte Verfassung fiir die beste.

Dazu kam die tatséchliche Entwicklung?) der Monarchie, wie
sie sich in den Diadochenstaaten vollzog. Es bildeten sich reine
Dynastenreiche, und was den Herrschern an nationaler Funda-
mentierung ihrer Herrschaft fehlte, das ersetzte der Herrscherkult.
Natiirlich verscharfte sich der Gegensatz zwischen Philosophie
und Konigtum, wenn der Konig nach der Gottlichkeit griff, die
ja auch der Philosoph fiir sich in Anspruch nahm.

Niemand kann es wundernehmen, wenn diese Umstinde dahin
fahrten, daB die zeitgenéssische Stoa in der monarchischen Herrschafts-
form lediglich einen krassen Despotismus erblickte. Von hier aus
aber war es nur ein kleiner Schritt, all die Unzufriedenheit und
all den HaB, den die Reiche der Gegenwart erregten, auf jene
groBe Monarchie zu iibertragen, von der diese ihren Ausgang ge-
nommen hatten, auf das Alexanderreich, das sich von jeher nicht
der Sympathie der Stoa zu erfreuen gehabt hatte, Es spricht
alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daB in dieser Zeit der mittleren
Stoa das alte peripatetische und kynische Alexander-
bild. zu erneuter Geltung kam und der Alexander der Stoiker
der in seinem Glick, in tigoc und rpves verkommene Tyrann
wurde, der er dann immer geblieben ist.

Auch hier haben wir wieder den Mangel an unmittelbaren
Zeugnissen zu beklagen. Immerhin héren wir von einem Ver-
gleiche, den Panaitios zwischen Alexander und Philipp an-
stellte?) und der keineswegs zugunsten des Sohnes ausfiel. Er
kam zu dem Schluf, daB Philipp seinem Sohne ,rebus gestis et
gloria® nicht gleichkomme, ,facilitate et humanitate“ aber iiber-
Iege? s.ei; sitaque alter semper magnus, alter saepe turpissimus®.
Im dbrigen darf man hier wohl mit einiger Berechtigung von der
spateren Stoa auf die frithere schlieBen. Strabo, der unter

) Plut. de Stoic. repug. 20, 1043 d.
) Kaerst Stud. 761 :
) Kaerst Stud. 54 ff,

) bei Cic. de off. I26, 90.

Hoffmann, Das literarische Portriit Alexanders d. Gr. 2
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stoischen Einfliissen stand,!) sagte, Alexander habe den Méarchen
von Indien Glauben geschenkt rervgoupévor wais rooavrais 0=
Tvylas.?) Vor allem aber braucht man nur an Seneca, den
Hauptvertreter der romischen Stoa zu erinnern, dem das Bild
Alexanders als eines grausigen Tyrannen durchaus feststeht.
Allerdings muf man darauf verzichten. Einzelzlige dieses Bildes
der fritheren Schule zuzuweisen, Nur bei einem laft sich der
frithe Ursprung wahrscheinlich machen: das ist die Auffassung,
in der Alexander als der groBe Landerrauber erscheint. Bei Seneca
ist sie gang und gidbe. DaB sie aber mindestens ins 2. vor-
christliche Jahrhundert gehort, zeigt eine Anekdote, die bereits
der Neuakademiker Karneades kennt.) Alexander fragt da
einen Piraten, in welch verbrecherischer Absicht er mit einem
einzigen Kutter das Meer unsicher mache, worauf dieser erwidert:
,in derselben, in der du den Erdkreis®. Die Spitze ist deutlich:
Alexander ist nicht der kuhne, heldenhafte Eroberer, sondern der
Riuber im GroBen. Es ist sehr wahrscheinlich, daB gerade in
der Stoa der, der die Volker der Welt zu unterwerfen gedachte,
um sie zu vereinen, zum gemeinen Raubritter wurde.?)

Wir sehen also: die drei Philosophenschulen stimmten in
ihrem Urteil tiber Alexander vollig iiberein, da sie ihn alle unter
dem gleichen Gesichtswinkel betrachteten. Allein Eratosthenes
hat den Konig nach dem beurteilt, was er leistete; die andern

maBen ihn — wenn wir von dem personlichen Moment, das im
Peripatos mitwirkte, absehen — ausschlieBlich an dem MaBstab

ihrer vorgefaBten politischen Anschauungen. So entstand ein
Zerrhild des historischen Alexander, dessen EinfluB das Nachleben
des Konigs in der ganzen antiken Literatur beherrscht.

1) vgl. 0tto Leipzig. Stud. XI (1889) Suppl. S.5; Zeller 11T 13,
587 Anm.

?) XV 1,5. Hier spricht wohl Strabo seine eigne Meinung aus; der
gleich ‘darauf zitierte Nearch kann das nicht geschrieben haben.

3) Cic. de republ. IIl 14,24; August. civ. dei IV 4; Lact. Jnst.
[I4 — Karneades benutzte die Erzihlung, um seine Theorie vom Recht
des Stirkeren zu erweisen; er mochte Alexander aus ebendem Grunde
gliicklich preisen, wie einst Polos, der Sophist, den Ahnen, Archelaos
von Makedonien (Plato Gorg. 470 dff.).

1) Hs sei noch erwahnt, daB sich nach Cic. de off. II 5, 16 Alexander
unter den vielen hervorragenden Mannern des Altertums befand, die
dem Panaitios zu beweisen schienen, daB auch die Grofbten ohne Hilfe
der Mitmenschen nichts erreichen konnten; also ein reines exemplum.
Auffallend ist es, daB sich die obtrectatores Alexanders diesen Gedanken,
den auch Kleitos aussprach (Arr. IV 8,5; Plut. 50), ganz entgehen lieBen;
ja Livius auBert sich ganz entgegengesetzt (IX 17, ), ebenso lange vor-
her der witzige Demades, der das makedonische Heer nach Alexanders
Tode mit dem geblendeten Kyklops verglich (Plut. Galba 1) und damit
zugab, dab alle Erfolge einzig auf den Konig gestellt waren. Denselben
Vergleich soll Poseidonios verwendet haben (Eunap. frg. 35 M.).

2. Die historische Literatur 19

2, Die historische Literatur

Alexander hat nicht nur nicht wie Achill einen Homer ge-
habt, er hat auch nicht wie Perikles einen Thukydides oder wie
Scipio einen Polybios gefunden. Seine Personlichkeit und das
was er schuf, war zu groB, als daB er bei den zeitgenéssischeli
Historikern Verstindnis héatte finden koénnen. Bei der einzigartigen
Beldeutung aber, die gerade fur die Geschichte Alexanders die
Ze{tgenﬁssische Historiographie besessen hat, ist deren Unzulinglich-
keit fiir alle Zeit verhdngnisvoll geworden. Ein Historiker wie
Thukydides héatte wohl ein fiir immer gultiges Bild des groBen
Alexander wie aus Marmor gemeiBelt hingestellt, dem gegeniiber
a.lll_e kleinlich moralisierende Betrachtungsweise machtlos gewesen
wire. So aber zeigt schon die primére Alexanderhistoriographie
ein Schwanken in der Auffassung, das das Altertum zu keinem
abschlieBenden Urteil iiber den groBen Koénig hat kommen lassen
und es auch uns, soweit wir sehen, stets versagen wird.

Infolge des mangelnden Verstindnisses kennt die priméire
Alexapderhistoriographie fur ihren Helden im wesentlichen nur
ugtellslose Begeisterung oder mafilosen HaB. Die
Méanner, .die den Konig begleitet hatten, waren berauscht wvon
der f_.a,szmierenden Gestalt und verloren leicht den Blick fir
Schwichen und Fehler; zugleich regte die Fiille des Gesehenen
Erlebten., Erzihlten die Phantasie in einer fir die historisché
Wahrheit héchst bedenklichen Weise an. Die Folge ist eine
Historiographie, die mit dem Konig sozusagen durch dick und
dunnr geht, stets der Anerkennung voll ist und sich oft zu pane-
.g}.rrlschem Schwunge erhebt, bald aber auch die Neigung
'Zf-}lgt, Alexander zum Romanhelden zu gestalten. Sie nahert
sich daher teilweise auBerordentlich der populéiren Auffassung
Denn es unterliegt keinem Zweifel: Seit den Tagen, da man a,ué
dem M_arkte zu Athen gespannt auf die neuesten Kriegsdepeschen
aus Asien harrte und sich zu den makedonischen Siegen beglick-
winschte als ob es eigene wiren’), hat das Volk, das griechische
wie das romische, in Alexander nur das Ideal eines Heldenkonigs
.ge.sehen,_ das, weil sein Triger jung starb, ewig jugendfrisch ge-
blieben ist. Und fir das Urteil des Volkes war wie immer der
Erfolg das Entscheidende: die glinzenden Siege, die grandiosen
immer glqeklichen Expeditionen, die schlieBlich gewonnene Herrscher-’-
stellung in einem Reiche von zwei Weltteilen. Diese Erfolge waren
es aber auch, die die Alexanderpanegyriker zu ihren Werken be-

geisterten.?)

) Demosth. mepi orep, 323,
2
) vgl. Schwartz Roman 76 ff,
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Auf der anderen Seite steht der Kreis der griechischen
Patrioten, die in ihrem Chauvinismus Pamphlete gegen den
Kénig hervorbrachten, deren Charakter wir mehr erschliefen missen,
deren Zahl man aber nicht nach ihren spérlichen Resten bemessen
darf.

Eine Sonderstellung nimmt hochstens Nearch ein, der
freilich nur einen kleinen Ausschnitt der Alexandergeschichte be-
handelte, aber natiirlich auch auf die Person des Konigs zu
sprechen kam und dabei offenbar, soweit man aus den geri_ngen
Resten schlieBen darf, trotz der Herzlichkeit seines Verhaltnisses
zu Alexanderl) einen durchaus objektiven Ton wahrte. :

Wie charakterisieren sich nun jene beiden Richtungen im

einzelnen ?

a) Die alexanderfreundliche Historiographie

Die alexanderfreundliche Historiographie ist wieder in zwei
Gruppen zu scheiden. Die eine umfaBt die sogen. arrianische
Tradition, also Ptolemaios und Aristobul. Beide geben
die Dinge” so wieder, wie man sie in der Umgebung des Konigs,
im Generalstab, auffaBte, und benutzen auch die offiziellen Akten.
Sie vertreten also, um einen Gutschmid schen Ausdruck zu
gebrauchen, die offizielle Anschauung. Das auBert sich
auch darin, daB sie manches Unangenehme verschweigen oder so
retouchieren, dab das Bild Alexanders von keinem Schatten getribt
wird. Besonders nahe lag diese Haltung fiir Ptolemaios, der sich selbst.
Konig nannte und als ein Nachfolger Alexanders galt und 131‘ dessen
Reiche sich sogar das Grabmal des Konigs befand. .Frelhle:.l von
der geschichtlichen Bedeutung Alexanders hatten die Offiziellen
keine Ahnung. Den Militir Ptolemaios fesselte vor allem 'E.J-la;S.
strategische Genie. Aristobul sah in erster Linie den unermut.;l—
lichen Eroberer ?) und Entdecker von Landern, deren Beschaffenheit,

1) Man vergl. die prichtige Wiedersehensszene Arr. Ind. 85, )

?) Fast klingt es wie ein leiser Tadel, wenn er von der gegen die
Araber geplanten Expedition berichtet : angeblich wurde sie unternommen,,
weil die Araber keine Gesandten geschickt hatten, in Wahrheit, weil er
strebte wdvzwy evar avoroy (Strabo XVI 1,11).  Aber stammen die Worte
aus Aristobul? Strabo fihrt nach seinem Gewéhrsmann noch einen Grund
an: Alexander habe geglaubt, die Araber wiirden ihn neben Zeus und
Dionysos zum Gott machen. Unméglich schrieb das Aristobul. Offenbar
war man sich iiber Alexanders Griinde schon zu dessen Lebzeiten nicht
klar, und umsomehr spintigierten die Spiteren. Dem tragt man Rechnung,
wenn man im Strabo mit den meisten Codices schreibt (die Variante
finde ich allerdings nur bei Muller Aristob. frg. 41 yerzeichnet]:
onipacdar wev oty airiay Tod moléuov paoiy usw. Das wird auch da-
durch nicht ausgeschlossen, daB vorher fiir die Vorbereitungen Aristobul
zitiert ist. Arr. VII 19,6 u. 20,1 hat dieselbe Erérterung der Grunde;
auch er zitiert vorher Aristobul. Aber man weiff, wie gut er seine
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Bewohner, Sitten zu beschreiben interessant genug war. DBeide
aber schrieben hochbetagt und lange Zeit nach Alexanders Tod,
und damit mag eine gewisse Niichternheit zusammenhéngen, die,
soweit man sieht, ihre Darstellung auszeichnete und sie vor den
Méatzchen des Kallisthenes bewahrte. So war nur die Tendenz
panegyrisch. Kallisthenes dagegen, der dritte offizielle Alexander-
historiker, schrieb unter den Augen des Konigs. So erklart es
sich, daB, wie oben?') gezeigt wurde, auch seine ganze Darstellung
von panegyrischem Schwunge getragen ist.

Er ist damit der erste in der Gruppe der sogen. Alexander-
panegyriker, fir die er das Vorbild abgab. In diese Gruppe
ist ferner Onesikritos zu rechnen. Ihr Hauptvertreter aber
ist Kleitarch. Sie beruhrt sich naturgemaB oft mit der offi-
ziellen Tradition; da es ihr aber vor allem auf den Eindruck beim
Publikum ankommt, wird nichts verschwiegen und viele Ereignisse
nicht ohne schriftstellerische Kunst und Phantasie novellistisch
erweitert und ausgeschmickt; stets jedoch wird Alexander gelobt
und noétigenfalls entschuldigt.

Beispiele mogen das Gesagte veranschaulichen.

a) Die Offiziellen

Die Werke des Ptolemaios und Aristobul, die sich gewisser-
maBen erginzten, sind von Arrian so gut zusammengearbeitet, daB
eine Scheidung des dem einzelnen gehorigen Stoffes, abgesehen
von den wenigen namentlichen Zitaten, nicht wohl méglich ist.

Verschwiegen ) wird von ihnen zunichst die Annahme per-
sischer Sitten und Kleidung durch den Konig. Ebensowenig wird
etwas von dem Konflikt zwischen dem Koénig und den Makedonen
berichtet. Die Folge ist, daB die Katastrophen, die mehr oder
minder mit diesem in Zusammenhang stehen, auf rein personliche
Motive zuriickgefihrt werden, fir die die Betreffenden auch allein
verantwortlich zu machen sind. Nach allem, was man aus
Arr. IIT 26, 1 f. erfahrt, der hier sehr kurz ist, galt die Schuld des
Philotas fir vollkommen erwiesen (&léyyotws odx dpavéow) und
seine Bestrafung vollig zu Recht erfolgt. Die Mitwirkung der
Makedonen bei Untersuchung und Urteilsspruch wird bedeutsam
hervorgehoben (26, 2). Der Tod des Parmenio wurde mit

Quellen zusammenarbeitete, so daBl 19,6 keineswegs auch auf Aristobul
zurickzugehen braucht. Der Verdacht verstirkt sich noch dadurch,
daB der dritte mogliche Grund, die erhoffte Vergottlichung, 20,1 mit
Loyos 0¢ xaréyer eingefihrt wird, was zwar eine Notiz aus Aristobul nicht
ausschlieft (Schwartz II 12411), aber hier nach seiner kurz vorher
erfolgten Erwahnung auffallend ist. Sollte bereits Eratosthenes die
Legomena iber Alexanders Grinde zusammengestellt haben?

1) 8. 41,

%) vgl. Kaerst Forsch. 75 if.
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Griinden der Staatsklugheit gerechtfertigt. Uberhaupt ist die un-
giinstige Beurteilung dieses Generals ein bemerkenswertes Charak-
teristikum der Offiziellen.?) Bei Abweisung der Friedensvorschlage
des Darius, in Persepolis und sonst ist er stets entgegengesetzter
Meinung.?) Kallisthenes war nach Ptolemaios und Aristobul
ebenfalls schuldig: er hatte den Hermolaos zum Attentat veranlaBt
(Arr. IV 14, 1). Das Ende des Kleitos schliefilich scheint
Aristobul bezeichnenderweise nur kurz erzahlt zu haben; sonst
hitte Arrian ihn wohl seiner Darstellung zu Grunde gelegt. So
aber fiihrt er sein Zeugnis nur zuletzt an: > Apioréfovios 8¢ 6dev
uév 1 wagowia . doundy od Aéye Kleirov 08 yevéodaw uéyov
v douatiay (IV 8,9). Also auch hier wurde der Konig vollig
entlastet.

Am stiarksten tritt diese offizielle Retouche wohl in der
Weise hervor, wie Aristobul die langen Gelage motivierte: ol
néror ... ob 10D olvov Evexa paxgol atr@ &yiyvovro, od yap mi-
vew ol olvoy *AléEavdpor, @lld @iloppoodvic Tijc és ToVS
ératpovs (VII29,4). Das war gewiB eine vorziigliche Wendung;
aber sie blieb ohne rechten Eindruck: erst Plutarch erinnerte sich ihrer
wieder.?) Ebenso geschickt waren die Zechereien bei Medios be-
griindet, die zu des Konigs Tode fithrten: der Konig habe schon
gefiebert, daher brennenden Durst gehabt und infolgedessen viel
Wein zu sich genommen.?)

Interessant ist auch die Begriindung der Umkehr am
Hyphasis: Dies Ereignis wird gar bald Anlaf zu den mannig-
faltigsten Vermutungen gegeben haben. Meinte doch schon
Megasthenes allen Ernstes, Alexander sei aus Furcht vor den
Elefanten der Gandariden nicht weiter vorgedrungen.?’) Nun war
der Widerstand des Heeres wohl nicht wegzuleugnen; wohl aber
brauchte Alexander ihm nicht gewichen zu sein. So berichtete
Ptolemaios (V 28, 4), es seien trotz der Stimmung des Heeres
Opfer fir den Ubergang tber den FluB angestellt worden; diese
seien aber ungiinstigc ausgefallen und erst jetzt habe sich
Alexander zur Umkehr entschlossen, DaB der Kénig wirklich die
Opfer anordnete, ist nicht zu bezweifeln; bezeichnend fir die

1) Das bemerkt auch Ranke III 24, 60 u. 656. Er denkt mit Un-

recht an persénliche Abneigung desPtolemaios. Auch Kallisthenes wandte

sich offiziell gegen ihn; vgl. S. 5.

3 Arr, I1 25,2 u. 118, 3ff. aus Aristobul; I 18, 6ff; III 10, 11.

%) 28; de Alex. fort. II5.

4) Scharfsinnig hat Schwartz I1 917f. diese Nachricht als einen
Protest gegen die Vergiftungslegende gedeutet, in der Kassander eine
Rolle spielte. Einfacher ist es wohl, sie mit der Notiz Gber die Gelage
auf eine Stufe zu stellen.

5) vgl. Diod. 11 87,3 u. XVIII 6,1; dazu Krumbholz Rhein.
Mus, 44 (1889) 293f.
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offizielle Gieschichtschreibung aber ist es, daB sie in ihnen allein
die Ursache der Umkehr sieht.

Ein Musterstiick der offiziellen Berichterstattung wurde
durch die Zerstéorung Thebens veranlaBt. Diese hatte —
was sie ja auch sollte — in ganz Griechenland lahmend und
einschiichternd gewirkt, und um so mehr mochten die Patrioten
dariiber lirmen. Die Offiziellen befleifigten sich dagegen, die.
stete Zuriickhaltung Alexanders, sein bestindiges Zaudern vor
dem Sturme zu betonen. Der Konig laBt den Thebanern erst
Zeit, damit sie ihr Unrecht einsehen und Gesandte schicken ;
aber sie reizen ihn vielmehr durch Plankeleien. Doch immer noch
wartet er (I 7, 7—10). Und selbst als der Widerstand nicht zu
brechen und der Sturm unvermeidlich ist, ist es nicht Alexander,
der ihn beginnt, sondern gegen seinen Willen — so meint es
wenigstens die Darstellung — bricht Perdikkas los, ihm folgt
Amyntas, und der Kénig sieht sich jetzt erst gezwungen einzu-
greifen, um seine Leute nicht preiszugeben (I 8, 1 u. 2). Nach
der Eroberung hausen nicht die Makedonen, sondern die mit
ihnen verbiindeten Griechen wist in der Stadt (I 8, 8). Die Ent-
scheidung iiber das weitere Schicksal tberlaBt Alexander seinen
griechischen Bundesgenossen; bei der Exekution, die nur kurz
erzahlt wird, tritt er ganz zuriick, wohl aber wird die Ver-
schonung des Pindarschen Hauses betont (I 9, 9 u. 10). Be-
merkenswert ist es, daB Arrian in einer lingeren Reflexion uber
Thebens Fall den Gedanken ausfilhrt, er sei die gottgesandte
Strafe fir all die Verratereien, die es seit den Perserkriegen an
den Hellenen begangen habe. Man kann wohl daran denken,
daB er derartiges bereits in den Quellen fand: der Gedanke einer
Richertatigkeit Alexanders war der offiziellen Geschichtschreibung
gelaufig.

Diese Rachertatigkeit war natirlich vor allem gegen
die Perser gerichtet. Die Rache war die Losung, die der Konig
fiir den Entscheidungskampf mit dem persischen Konigtum aus-
gegeben hatte.l) So tritt Alexander als Richer auf bei der
Verbrennung der Kénigsburg in Persepolis.?) Sie ist ein
Akt niichterner Uberlegung. Alexander berat sich mit Parmenio,
der dringend abrat; aber der Konig will Rache nehmen fir die
Greuel, die die Perser einst in Hellas vollfithrt haben: so geht
die Burg in Flammen auf. Die neueren Beurteiler®) haben sich
mit Recht dieser Darstelluing angeschlossen und in dem Brande
lediglich einen symbolischen Akt gesehen. Im Altertum aber

1) vgl. auch Arr. Il 14, 4.

?) III 18, 11 u. 12; Strabo XV 3,6, wohl aus Aristobul.

3) vgl. Droysen I 1,861f.; Gutschmid Gesch. Irans Tubing.
1888 S.1; Niese 198; Kaerst I3111.



http://www.tcpdf.org

24 I. Die Literatur des Hellenismus

hatte sie, wie sich noch zeigen wird, wenig Glick, nicht einmal
bei Arrian. ;

Wohltuend berihrt das Fehlen jeglicher groben
Schmeichelei und allzu aufdringlicher Panegyrik.!) Uber die
groBmiitige Behandlung der gefangenen Perserinnen berichten die
Offiziellen ganz einfach und sachgemiB, ohne die geringste Sen-
sation. Nach ihnen hat der Konig die Frauen nicht einmal ge-
sehen (I 12, 8—5). Ebenso werden andere Ereignisse ganz im
Gegensatz z. B. zu Kallisthenes mit niichternstem Ratmnahs_mus
erzahlt, wie der Marsch am Klimaxgebirge, wo das Zuruck-
weichen des Meeres ganz natirlich auf das Umspringen des
Windes zuriickgefiihrt wird.?) In Gordion wurde nach Aristobul
der Knoten nicht in dramatischer Szene mit dem Schwert
durchhauen, sondern Alexander zog den Spannagel, der ihn zu-
sammenhielt, aus der Deichsel (II 3, 7; Plut. 18). In Tarsos er-
krankt der Konig nicht durch ein unbesonnenes Bad, sondern
infolge der Anstrengungen (Il 4, 7; Plut. 19). Ebenso ruhig ver-
hielt sich Aristobul gegeniiber den Wundern des Ammonzuges.
Er berichtet von den Regengiissen, den Sandwehen und den
beiden Raben, die den Zug geleitet hitten. Man habe das alles
auf gottliche Einwirkung zuriickgefuhrt (III 3, 4 u. 6). Wie er
selbst dariiber dachte, weiB man nicht; doch laBt seine Ausdrucks-
weise auf Zweifel schliefen. Er war ja fur diese Dinge auf die
Aussagen anderer angewiesen. Wenn Ptolemaios dagegen von
zwei Schlangen erzihlt, die vor dem Heere ihre Stimmen hatten er-
tonen lassen (III 8, 5), so entspricht dies so wenig seinem Charakter,
daB man hier sicher annehmen muB, er sei dazu durch besondere,
uns noch unbekannte Griinde veranlaBt worden.?) Uber die Szene
im Tempel selbst geht Arrian kurz hinweg; die Offiziellen werden
daher auch nicht viel dariiber berichtet haben im Vergleich zu
der eingehenden Schilderung, die Kallisthenes bot. DaB sie be-
richteten, was an Wahrem zu erfahren war, daran ist auch nach
Arrian nicht zu zweifeln. Dieser hatte vorher (III 3, 1 u. 2) nach
Aristobul die Zwecke Alexanders bei seinem Zuge nach dem
Ammonium angegeben und brauchte dann nur kurz zu bemerken,

1) Die Geschichte, die Lukian iber Aristobuls Schmeichelei be-.

richtet (quom. hist. 12), beweist natirlich gar nichts; vgl. auch
Schwartz II 917. i Thike ST

?) das allerdings eintrat odx dvev zo¥ delov, s avros ve xai or oug
adrov éEmyotvro; Arr, I 26, 11. : 4

%) Klar ist ja, daB er das Motiv aus Kallisthenes ibernahm und
umbildete. DaB er die Raben durch Schlangen ersetzte, hat vielleicht
seinen Grund in der Bedeutung dieser Tiere fiur die Agypter. Mein
hochverehrter Lehrer U. Wilcken weist mich, ohne mehr a}s.eme“Ver-
mutung dubern zu wollen, auf das Symbol der agyptischen Kénigswiirde,
die Urdusschlange, hin; tber Tiere als Wegweiser in der agyptischen
Legende vgl. die Metternich-Stele (Zeitschr. f. agypt. Sprache 1879, 8. 2).
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Alexander habe diese erreicht (4, 5).7) Wichtiger ist, daB auch
nach Aristobul der Kénig den AnschluB an Ammon suchte nach
dem Vorbild des Perseus und besonders des Herakles, der sein
Ahnherr und Sohn des Zeus war.?) Das Streben, als ein neuer
Herakles zu erscheinen, sollte ihn ja vor allem den Griechen
nahern. Hier hat die offizielle Berichterstattung einmal eine leise
Andeutung der Politik Alexanders; sonst weif sie iiber die Ziele
des Koénigs nichts zu sagen.

Von Kallisthenes war schon frither die Rede. Dagegen
mag hier noch ein Schriftsteller seinen Platz finden, der den
Offiziellen nahe gestanden haben wird, Nearch, der Admiral
Alexanders, der den Seeweg vom Indus zum Euphrat und Tigris
erkundete und tuber seine Expedition ein Werk schrieb, in dem
er auch die gleichzeitigen Ereignisse auf dem Festland beriihrte
und daher auch von Alexander sprach. Nur scheint er nicht
wie die Offiziellen Schwichen seines Herrn verschwiegen zu haben.
Wir wissen das insbesondere von Alexanders Ehrgeiz. Uber die
Grinde des Zuges durch Gedrosien #uBert sich in der Uber-
lieferung allein Nearch. Die andern Schriftsteller beschiftigten
sich hauptsichlich mit den Mihen des Marsches und den unge-
heuren Verlusten und mochten der Meinung sein, daB Alexander
den Zug nicht unternommen haben wiirde, wenn er vorher die
Schrecken des Landes gekannt hitte. Demgegeniiber |, betonte
Nearch, Alexander habe vor allem deswegen den Zug unter-
nommen, um Semiramis und Kyros zu ubertreffen, die beide an
dem Unternehmen gescheitert waren, und zwar obwohl er die
Schwierigkeit des Weges kannte, xaimeo &iddra as dmopias.?)
Arrian betont, daB Nearch mit dieser Ansicht allein stehe.
Gleichwohl ist kein Grund, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln, %)
wenn auch jener Zweck nicht so maBgebend gewesen ist, wie
Nearch es hinstellte; ein Hauptgrund war auch der, den er nur
andeutete, der Flotte jederzeit aus nichster Nihe den nétigen
Proviant zuzufiihren. Jedenfalls aber kann man schlieBen, daB
Nearch sich dem Konig gegeniiber den Blick scharf erhalten hatte,
wozu auch stimmt, daB er an einer andern Stelle von Alexanders

Emuuln o0 xawdv T del xai dromoy Eoyaleodar spricht (Arr.
Ind. 20, 2).

') Die Annahme Rankes III 24 761, die Gewdhrsminner hitten
aus Opposition geschwiegen, ist kaum zu halten.

% HI 8,1 u. 2; die Quelle war Kallisthenes, vgl. S. 5. Auch
sonst wird das Bestreben Alexanders, es dem Herakles gleichzutun, bei
Arrian betont.

%) Arr. VI 24,2 u. 3; Strabo XV 1,5; 2, 5.

‘) Sie_ entspricht vollkommen der Romantik des Konigs; vgl
auch Curt. VII 6, 20, :



http://www.tcpdf.org

26 I. Die Literatur des Hellenismus

p) Die Panegyriker

Nachdem von dem Begriinder der Alexander - Panegyrik,
Kallisthenes, ebenso wie von Onesikritos bereits gehandelt
ist, haben wir es hier nur noch mit Kleitarch zu tun, der
fiir uns zugleich ihr Hauptvertreter ist und dessen Beurteilung
Alexanders um so mehr eine genauere Charakterisierung verdient,
als er das Fundament der Vulgata bildet, also auch den Dar-
stellungen des Trogus und Curtius zu Grunde liegt. Am reinsten
ist er uns bei Diodor im 17. Buche erhalten. Nachdem erwiesen
ist, daB Diodor fiir seine Alexandergeschichte nur eine Quelle
benutzt hat und diese der friihhellenistischen Zeit angehort,?) ist
das wohl ein feststehendes Resultat der modernen Forschung.?)
Es mag dahingestellt sein, ob Diodor, wie Schwartz annimmt,
den unverfilschten Kleitarch vor sich hatte, oder ob er ihn nur
mittelbar, d. h. in Uberarbeitung benutzte, wofiir neuerdings
Riiegg (12ff) gewichtige Grinde anfiihrt. Denn die sekundéren
Einfliisse, die Riegg zu erweisen sucht, haben die Kleitarchische
Gesamtauffassung Alexanders nicht alteriert. Man wird sich
also getrost an Diodor halten konnen, zumal dieser erfreulicher-
weise von Eigenem fast nichts hinzugetan hat, und insbesondere
wie seine Geschichtsauffassung iiberhaupt so auch das Urteil uber
Alexander von dem Stoizismus, den er an manchen Stellen zum
Vorschein kommen 1aBt,3) unberiihrt geblieben ist.?)

" Alexander war — wie in der populiren Auffassung — ge-
kennzeichnet in erster Linie als der unerschrockene und persénlich
tapfere Welteroberer von unermudlicher Tatkraft und aufier-
ordentlichem, aber keineswegs tadelnswertem Ehrgeiz, als ein
Held, dem an Griofle der Taten niemand gleichkam.
Diesen Eindruck hat selbst Diodor gehabt. Denn der Panegyrikus,
mit dem er seine Erzihlung anhebt (1, 3 u. 4), ist wohl eine Frucht
seiner Kleitarchlektiire. In kurzer Zeit, heifit es da, hat Alexander
grofe Dinge vollbracht, und kraft der Starke seines Geistes und
seiner Tapferkeit hat er'mit seinen Taten alle Konige seit Menschen~

1) Seit Schoenle Diodorstud. Berl. Diss. 1801, 65 ff, allgemein
anerkannt.

?) Bs ist unmoglich, hier auf die Quellenfragen naher einzugehen.
Ich stiitze mich besonders auf die Untersuchungen von Schwartz IV
1873ff. und V 6831, die von Riegg weitergefihrt sind. Den oben
beriihrten Standpunkt teilt auch Kaerst. Anders Ranke III 24, 421f.;
Schoenle a.0.; Wachsmuth Binleit. 101.

3) vgl. Busolt Fleckeis. Jahrb. 139 (1889) 297—3I5.

4) Unverfilscht scheint die Kleitarchische Auffassung auch in dem
griechischen Originale des Werkes zu Grunde gelegen zu haben, aus dem
Bruchsticke im ersten Teil der sog. Metzer Epitome (c. 1—86
Wagner) erhalten sind. Auch sachlich war die Uberlieferung Kleitarchs
wiedergegeben; vgl. R euss Rhein. Mus. 67 (1902) 595.
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ge@enken ubertroffen. Grofe Teile von Europa und fast ganz
Asien hat er in zwdlf Jahren unterworfen, und sein Ruhm steht
dem der alten Heroen und Halbgitter nicht nach. So mag auch
Kleitarch selbst sich ausgedrickt haben. Wenigstens ist er schon
du'rch seine Darstellung bemiiht, die GroBe Alexanders durch die
seiner Gegner zu steigern. Er schildert Darius als den tapfersten
Iv{ann in Persien (6, 1 w. 2), um dann zu sagen (6, 3): zocotiTov
(? dvdpa wijc 1yns magadovons dviimalov wj] xar’ ‘AléEavdgoov
agetf] ovvéfy mollods xal peydlovs dydwas ovorivar megl TOU
apwreiov. Derselbe Kunstgriff zeigt sich noch o6fter, nicht nur in
der Darstellung der persischen Gegner,?) sondern auch der Griechen,?)
der Marmarer (28), Tyrier (41ff.), des Poros (88, 5 u. 6).?) Seiner
Ahnen, des Herakles und der Aiakiden, zeigt sich Alexander
wirdig (1,5). Trotz seiner Jugend, trotz der unginstigsten Um-
stinde, die ausfihrlich dargelegt werden (2 ff.; bes. 3,6), erfafit
er wider Erwarten straff und energisch die Ziigel der Regierung.?)

Ungemessener Ehrgeiz erfillt den Konig. Er verbietet ihm,

von der Belagerung von Tyros trotz der scheinbaren Erfolglosig-
keit des Beginnens abzustehen (42, 6); er 1aBt ihn den Aornosfelsen
(85, 2) und die Leute des Satibarzanes (78, 3) bezwingen; er ist
es schliefilich auch, der ihn zum Weiterdringen in das Gefahren
aller Art bergende Indien reizt (93, 4). Nie aber laBt dabei der
Schriftsteller eine tadelnde Bemerkung einflieBen, wihrend gerade
diese guioripia den obtrectatores eine willkommene Handhabe fir
ihre Angriffe bot.
Sl Die personliche Tapferkeit wird iiberall hervorgehoben:
immer will Alexander selbst den Sieg entscheiden, so am Granikos
(18,1), bei Issos (33, 5) oder vor Tyros (46, 2; eine besonders
eindringliche Schilderung!), bei Gaugamela (57, 6; 60, 1) und bei
den Mallern (98, 4; 99). Dagegen hilt es Kleitarch manchmal,
um die Spannung der Situation zu erhéhen, auch fiir angemessen,
auf des Konigs eigne Besorgnis und Verlegenheit hinzuweisen
(31,8 w 4; 42,6; 105,6; 112,4 u. 6.).

Aber Ehrgeiz und kihner Eroberungsgeist ist nur die eine
Seite des Charakters; auf der andern steht die Milde und Gite,
die Alexander als Sieger und Herrscher beweist, kurz eine gewisse
Ritterlichkeit, wie Riuegg (S. 11) treffend sagt. Und zwar

!) Wie am Granikos 20 u. 21; bei Issos 33, 6—84; bei
60,2ff.; vgl. auch 24,4 1f.; 30; 39,1. : e Fateana
%) Thebaner 10,6—12; uiofogogor 84,3—6.

%) Diese Verherrlichung der Gegner mag begiinstigt sein durch
persisch-griechische Quellen, die Kleitarch vorlagen (R an k e 111 2%, 4211);
daB sie aber ein bewuBt angewandtes Kunstmittel des Schriftstellers
war, wird dadurch bewiesen, dal sie nicht auf Perser und Griechen
beschrankt ist.
usw.;4')7,%.5: 7 yap 0fvzye tof wvzavioxov zal 7 dia T@v meafewy végysia
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zeigt sich diese gegen Ende des Siegeszuges noch genau so wie

am Anfang, wahrend die Gegner, wenn sie auch die guten
Regungen des Konigs im Anfang zugaben, doch nicht genug
darauf hinweisen konnten, wie diese dann spater im Rausche des
Erfolges untergegangen seien.!) Kleitarch weist nicht nur darauf
hin, wie mild, @ulardodmws, Alexander die Aufstéindischen in
Griechenland behandelte (4), sondern betont auch die gnidige Haltung
anderen Unterworfenen und sich Unterwerfenden gegentiber (22,5;
24, 1). Den schonsten Ausdruck aber fand diese Ritterlichkeit beim
Zusammentreffen mit den persischen Frauen, das Kleitarch in den
ergreifendsten Toénen schilderte, vielleicht sogar erfand, so daB
selbst der gedankenarme Diodor zu einem begeisterten Hymnus
auf den Konig veranlaBt wird (37 u. 38). Dieselbe Achtung vor
dem Feinde zeigt der Konig bei jenem ebenfalls sehr beweglich
dargestellten Vorfall, als ein Diener ihm den Tisch des Darius
zum FuBschemel gegeben hat und ein Eunuch tber diesen Wandel
der 7dyn in Tranen ausbricht. Da regt sich sein Gewissen, und
er glaubt eine #foic begangen zu haben, bis Philotas ihn beruhigt
(66, 6). Natirlich sorgte der Koénig, der so ritterlich gegen seine
Feinde handelte, erst recht fiir seine Feldherrn und Soldaten.
Kleitarch weist mehrmals darauf hin (z. B. 65, 3 u. 4); besonders
gerithmt wird die Freigebigkeit und Hochherzigkeit (74, 4), die er
auch den verstimmelten Griechen gegeniiber bewies (69, 5 u. 9).

Den Zusammenhang der Kleitarchischen Panegyrik mit
Kallisthenes zeigt die Darstellung des Ammonzuges, der ganz
mit den seit jenem tiblichen Wundern ausgestattet ist (49). Ebenso
geschieht die Vergottlichung vollig in Kallisthenischer Weise. Eine
Abweichung bildet nur die giinstigere Beurteilung des Parmenio
(60, 7 u. 8).

SchlieBlich hat die gemeinsame Tendenz naturgemiB mannig-
fache Beriihrungen mit den Offiziellen zur Folge. Die
Romantik Alexanders wird auch von Kleitarch kraftig betont
(85, 2; 97, 8). Der Rachegedanke kommt zu hervorragender Geltung
beim Brande der Perserburg (72). Kleitarch fiihrt diese Tendenz
dem Leser nur noch viel handgreiflicher vor Augen. Unmittelbar
vor dem symbolischen Akt erinnert er noch einmal durch die Vor-
fiihrung der verstiimmelten Griechen an die persische Grausamkeit.?)
Kleitarch ist wohl auch der, der die Person der Athenerin Thais
dazuerfand 3 und so zur Rache noch die Schmach gesellte: ein
Weib vernichtete die Burg persischer GroBkonige. Die Person
Alexanders tritt infolgedessen etwas in den Hintergrund; er ver-

1) vgl. z. B. Just. XI 11, 12; Curt. I1I 12, 18 ff,; V 8, 15.

%) 69, 8 ff.; hierauf macht mit Recht Riegg S. 9 aufmerksam.

%) vgl. Kaerst Forsch. 141; hier liegt auch ein Zitat vor: Athen.
XIII 576 e = frg. 5 M.
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halt sich mehr passiv. Nach der ganzen Darstellung hat man
den Eindruck, daB es zwar eine im Rausche (év matdeg) impro-
visierte!) Tat war, daB sie aber den Ideen des Konigs auBer-
ordentlich entsprach. Es stimmt dazu, daB Kleitarch von einer
Loschung des Brandes oder einer Reue des Koénigs nichts berichtet.
Offizielle Farbung trigt ferner die Erziahlung vom Tode des Attalos,
der durch die Staatsraison geboten erschien (2, 3—6: edidywg).
Vergleicht man dann die Darstellung des thebanischen Strafgerichts
bei Kleitarch mit der Arrians, so findet man, dab sich jener auch
hier im wesentlichen durchaus der offiziellen Tendenz anschlieBt.
Alexander wird nur durch Thebens eigenes Verhalten zur Eroberung
gezwungen. Er hat ihm zum Uberlegen Zeit gelassen (9, 2); er
wire auf Unterhandlungen bereitwillig eingegangen, ein Gedanke,
der noch weiter als bei Arrian ausgefihrt ist (9, 4). Aber der
ebenso unverniinftige wie hartnickige Widerstand zwingt ihn,
ein Exempel zu statuieren, zumal er andere, grofiere Plane hat.
Nach der Erstiirmung schreitet er nicht ohne weiteres zum AuBersten,
sondern bringt die Sache vor den Bundesrat, der seinerseits erst
die Zerstorung beschlieft; diese fiihrt dann Alexander aus dxo-
lovdws tjj Tot ovvedpiov yvaouy (14,4). So wird alle Verant-
wortung Alexander abgenommen. Von dem vorzeitigen Losbrechen
des Perdikkas wird zwar nichts erwiahnt, doch folgt Kleitarch der
offiziellen Berichterstattung darin, daB nur die Hellenen in der
Stadt hausten. Auffallend ist die von den Offiziellen abweichende
Phrase, mit der die Philotas- und Parmeniogeschichte eingeleitet
wird (79,1): xara 0% wolrovs 7TOVs xaugovs megiimeoe (Alex.)
woakel woydnod xal tijc idlas yomororyros dlhotpig. Im weiteren
Verlauf jedoch wird kein Wort des Vorwurfs gegen Alexander laut,
und dadurch, daB wie in der thebanischen Angelegenheit die Ent-
scheidung nicht ihm selbst anheimgegeben wird, ist er sogar in
gewissem Sinne entlastet. Die Kleitoskatastrophe ist leider bei Diodor
ausgefallen. Doch 1a8t sich, worauf Schw art z ?) hinweist, aus der
Notiz des Inhaltsverzeichnisses schlieBen, da auch hier der Konig
nach Moglichkeit freigesprochen wurde.?) Gewiff wird Kleitarch
nicht verfehlt haben, die Reue Alexanders ins rechte Licht zu
ricken, wie er es auch nach dem Tode des Dioxippos tut, an
dem doch Alexander nur eine mittelbare Schuld zugemessen werden

1) Das soll auch durch die Betonung der Jugend und uédy der Be-
teiligten begrundet werden.

2 IV 1882.

3) Die To6tung des besten Freundes ward vielmehr als eine Strafe
des Dionysos fir ein unterlassenes Opfer angesehen, nicht als Gewalttat,
sondern als ovpgoga (vgl. Arr.IV9,1; Curt. VIII 2, 6; Plut. 50). — Man
kann daran denken, die Sentenz irg. 28 M. mit der Kleitosgeschichte in
Beziehung zu bringen. Doch ist sie wie die andern aus der Erzahlung
herausgerissenen Spriche (frg. 26—35) fir uns nicht verwendbar, da
nichts sicher ist.
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konnte (101,6). Uber den Kostimwechsel und die Annahme
persischer Sitten schwiegen, wie erwahnt, die Offiziellen. Kleitarch
148t sich die Erzihlung natiirlich nicht entgehen und beginnt sie
sogar mit dem leisen Tadel: #péaro {nioty iy Iegoueny roveijy
(77, 4). Ein tieferer Sinn wird nicht in der Maliregel gesucht,
wenn auch, wie das Eratosthenes tut, betont wird, daf Alexander
nicht alle Teile der persischen Kleidung annahm. Am Ende aber
kommt wie eine offizielle Beschwichtigung und in dieser Form nur
bei Kleitarch die Entschuldigung: zovroic utv ody vois éiouoic
‘Aléavdgos omaviws éyofiro, Toic Ot mpoiimapyovet xard ToO
nhgiotovy &vodrolfe usw. (77,7). Wenn man endlich aus der
Metzer Epitome schlieBen darf, erfuhr auch die Roxaneheirat keinen
Tadel. Der Epitomator ist hier (29 ff.) gespriachiger und hatte, da
er von der Freude der Barbaren berichtet, kaum geschwiegen,
wenn im Original etwas tuber den von Curtius (VIII 4, 30) und
Plutarch (47) hervorgehobenen Arger der Makedonen stand. Bei
Diodor fehlt die Erzéahlung; die Angabe der Perioche stimmt aber
zur Epitome.

b) Die alexanderfeindliche Historiographie

Es wire unrichtig, daraus, daB uns gerade von der alexander-
freundlichen Historiographie relativ viel erhalten ist, schlieBen zu
wollen, daf nicht auch in anderer Tonart tber den Konig ge-
schrieben wurde. Hatte es ihm ja schon bei Lebzeiten nicht an
Opposition gefehlt: auf der einen Seite stand die altmakedonische,
auf der andern die hellenische Gegenpartei. Es war ein Glick
fiir ihn, daB sich die beiden nicht die Hand reichten. Das ver-
hinderte aber wieder der Gegensatz zwischen Griechen und Make-
donen, der sich auch im Heere selbst fand: die Geschichte vom
Wettkampf zwischen Dioxippos und Koragos?!) wirft ein helles
Licht darauf. Dieser Gegensatz war keineswegs ein nationaler:
den Barbaren gegenuber fiihlte sich Hellene und Makedone eins;
nur gegen die Hegemonie des einen straubte sich der andere.?)

So konnte es Alexander gelingen, jenen Konflikt mit den Make-
donen zu bheseitigen und aus der letzten Machtprobe zu Opis im

Sommer 324 als Sieger hervorzugehen. In der Literatur hat des-
halb diese Bewegung keine Spuren hinterlassen.

Anders stand es mit der hellenischen Opposition.
Sie war zwar &auberlich bei Megalopolis niedergeworfen, aber
nichtsdestoweniger lebte sie kraftig weiter und fand besonders in
Athen einen Mittelpunkt. Das zeigen am bhesten die erregten

1) vgl. Diod. 100 f.
) vgl. Beloch Il 1,1 Anm. 1; im allgem. auch Colin Rome
et la Greéce Paris 1905, T41f.
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Debatten, als es sich um die Proklamierung Alexanders zum Gott
handelte.l) Dachte doch der Konig selbst in seiner letzten Zeit
vielleicht an eine Niederwerfung Athens.?) Nach seinem Tod be-
antragte Hyperides Ehren fiir Jolas, da dieser fir Alexander den
Gifttrank gemischt habe.?)

Einen starken Riickhalt hatte diese Opposition in den Kreisen
der Peripatetiker, die, wie gezeigt, bereits seit dem Sturze des
Kallisthenes zu den heftigsten Gegnern des Koénigs gehorten. So
ahnelt denn auch die Behandlung Alexanders in der Literatur jener
Opposition auBerordentlich derjenigen, die die vorhin gekennzeichnete
peripatetische Schriftstellerei beliebte.

Wie die Peripatetiker pflegten die Skribenten der hellenischen
Opposition sich in Schilderungen der zpugs) des Konigs zu ergehen
und tberhaupt mehr das Privatleben in den Kreis der Betrachtung
zu ziehen, ein Gebiet, auf dem sich béswilliger Erfindungsgeist
und verleumderische Ubertreibung ungleich freier bewegen konnten,
als wenn es sich um die Taten und die Politik Alexanders ge-
handelt hitte. Vielerlei hatte uber das Leben bei Hofe der Kammerherr
Chares in seinen Memoiren erzahlt, allerdings, soviel wir sehen,
mehr aus Streben nach Sensation als um Alexander herabzusetzen.
Anders trat Ephippos von Olynth auf. Er war zwar Beamter
des Konigs gewesen (Arr. III 5, 3); aber nach dessen Tode besann
er sich wohl auf das Schicksal seiner Vaterstadt und zog in ge-
meinster Weise tiber den Toten her. Durch unmébiges Zechen
hat sich Alexander in Krankheit und Tod gestirzt, eine Strafe
des Dionysos fiir die Zerstorung Thebens.#) Er liebte die prunk-
vollsten Zechgelage —- Ephippos weiB sogar den téglichen Auf-
wand (Athen. IV 146 ¢), — obwohl die Makedonen nach Meinung
des Hellenen keine Ahnung vom Zechkomment hatten (Athen. III 120 e).
Dabei kam es doch zu keiner rechten Frohlichkeit: edgyuia e
xal oy xatelye aavtas V0 060vs TOVS TAQOVTAS AEPOPNTOS VAP
7y (Alex)) xai gowxds 806xer yao elvar uelayyolixds; nur die
grobste Schmeichelei herrschte in seiner Umgebung (Athen. XII 538 a).
In dhnlicher Weise erziahlte die sogen. Nikobule von Alexanders
Zechereien (Athen. X 434 ¢ u. XII1 537d). Auch Polykleitos aus
Larissa scheint an derlei Geschichten Gefallen gefunden zu haben
(Athen. XII 539 a), wenn ihn auch Strabo (XI 7,4) als Beispiel
der Historiker anfihrt, die, um Alexander zu schmeicheln, sich
geographischen Phantastereien hingaben. Natirlich drang solcher
Klatsch auch in die Komodie, die freilich von diesen dankbaren

1) Polyb. XII 12 b 3; Plut. praec. reipubl. ger.8,804b; vergl. Schafer
Demosthenes III%313 fi.

2) Athen. XII 5638 b; Just. XIII 5, 7; Curt. X 2, 2,

3) Plut. dec. orat. 8491{; vgl. jedoch Schafer a. 0. 353 Anm. 5.

%) Athen, X 434ab. Man sehe den Hellenen!
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Stoffen, wie es scheint, lingst nicht den Gebrauch machte, wie
sie es hundert Jahre frither getan héatte.l)

Das ist aber auch alles, was wir aus der Literatur der
alteren hellenistischen Zeit an direkten Spuren der hellenischen
Opposition haben. Spater mochte wohl Timaios den Kénig im
Sinne der hellenischen Partei beurteilen: er lobte die Redner, die
sich gegen dessen Vergottlichung gestraubt hatten. Auch ihm er-
schien Alexander offenbar als ein Knecht des 7@igos; doch war
diese Entwicklung in Alexanders Charakter nach seiner Ansicht
die Schuld des Kallisthenes.?) Um 100 v. Chr. sehen wir noch,
wie der Pergamener Karystios in seinen Denkwiirdigkeiten jene
Geschichten bringt (Athen. X 434 f) und von der Knabenliebe des
Konigs spricht, dabei aber auch die MaBigung betont, die er u. a.
den Frauen des Darius gegeniiber bewiesen habe.?) Aber diese
Dinge brachte Karystios nur vor aus Freude am Klatsch, gleich-
giiltig, ob er Alexander oder Philipp oder Moschion, den Hotkoch
des Demetrios, betraf.

Aber das alles war ja weniger Historiographie als Pamphlete
und Belletristik, Ob die hellenische Opposition je dartber hinaus
zu einer wirklichen alexanderfeindlich gefarbten Darstellung der
Geschichte des Konigs durchgedrungen ist, d. h. ob man bereits
im 3. Jahrh. mit einer tendenziosen Entstellung der Alexander-
geschichte zu rechnen hat, kann man mit Bestimmtheit nicht sagen.?)

Trotzdem, und obwohl jene Opposition mit dem bedrohlichen
Vordringen der réomischen Macht schwand und nach dem 2. Make-
donischen Kriege sogar ins Gegenteil umschlug,®) ist an der Exi-
stenz einer alexanderfeindlichen Geschichtsschreibung
in hellenistischer Zeit nicht zu zweifeln. Diese Erkenntnis
verdanken wir Schwartz.®) Es ist nun vielleicht moglich,

1) Wir haben nur ein Zeugnis, die bei Athen. X 434c¢ aufbewahrte
Szene aus Menanders Kolax.

?) vgl. Polyb. XII12b 2u.8. —Polybios selbst scheint Alexander
anerkannt zu haben (bes. XII 23,4 u.5), wenn er auch die Verdienste
der ovrsgyol und @ilo auffallend hervorhebt (VIII 12,7ff). Er lobt die

Ehrfurcht Alexanders den Gottern gegeniiber (V 10,6—8) und weist auf .

seine ueyadoyvyia hin, die sich besonders in einer groBzigigen Freigebig-
keit auferte (Diod. XXX 21,8 aus Polyb.; vgl. Wachsmuth Einl 94
u. Schwartz V 689); die militirische Erfahrung und Geschicklichkeit
gilt ihm als allgemein anerkannt (XII 22, 5). _ ; ;

%) Athen. XIII 603bc. — Bezeichnend fir diese Sensationsschrift-
stellerei ist es, daB man hier zum ersten Mal von Alexanders continentia
gegeniiber den Frauen hért. Die Historiker priesen nur seine Grofmut.

1) Uber die Moglichkeit, daf etwa die Grundlage der bei Trogus
erhaltenen Alexandergeschichte eine solche Verfilschung der Tradition
aus der Zeit der antimakedonischen Opposition bilde, wird spéiter zu
reden sein; vgl. S. 62.

5 vg. Mommsen R.G.I? 761.

% Besonders IV 1871 ff.
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uber die Voraussetzungen und das Wesen dieser Historiographie
noch etwas grofiere Klarheit zu gewinnen, als sie die kurzen An-
deutungen in dem Schwartzschen Artikel zu bieten vermogen.

AuBer jener Opposition gab es noch andere Faktoren, die
dafir sorgten, daB die panegyrische Alexanderliteratur nicht die
absolute Vorherrschaft gewann. Neben den Philosophen, die, wie
gezeigt, das Tyrannenbild Alexanders in ihren Kreisen bewahrten
und in ihrer Literatur zeichneten, ist der EinfluB der Rhetorik nicht
zu unterschatzen, und es durfte bei der Bedeutung, die diese fur
die Historiographie hatte, am Platze sein, etwas tber die Be -
schaftigung der Rhetoren mit Alexander zu sagen,
wenn man auch hier wieder fast nur auf Schliisse aus spiterer
Zeit angewiesen ist.

Fruhzeitig werden sich auch die Rhetoren der Gestalt Ale-
xanders bemichtigt haben. Brachte sie doch in ungeahnter Weise
eine Bereicherung des Stoffes fiir die verschiedensten Gebiete des
rhetorischen Schulbetriebes. So zunéchst fir die 2yxd uea.
Cicero berichtet, daB in den Schulen Lobreden auf Alexander ge-
halten wurden.!) Nur wenige fragmentarische Reste dieser zahl-
reichen laudationes sind erhalten, z. B. bei Rutilius Lupus aus
einem &yxwuoy ‘Adedvdpov, das filschlicherweise dem Aristoteles
zugeschrieben ist.?) Es enthdlt nichts als die allgemeinsten
Redensarten. [Ein anderes Stiick bietet der Auctor ad Herennium
(IV 22, 31 Marx), aus dem der Satz hervorzuheben ist: , Alexandro
si vita data longior esset, trans Oceanum acies Macedonum trans-
volasset. Der Hinweis auf die Hoffnungen, die durch Alexanders
frithen Tod zerstort wurden, war ein Inventarstiick der Alexander-
enkomien, wie man aus der Weisung Theons ersieht: die aiifyouw
soll erfolgen durch einen SchluB von der Vergangenheit auf die
Zukunft, @gcre & ws Adyor mepl Alefdvdgov 100 Maxedivog,
© & dy Empals, wmpiixatra xai tosaira vy naractgeyduevos,
e puxgov & Emefiw yodévor.?) Ein anderer 7émoc war der
Vergleich mit den beiden mythischen Weltwanderern, Herakles und
Dionysos, der, auch sonst vielfach angewandt, bei Alexander be-
sonders nahe lag. Hier geniige der Hinweis auf Menander:
"AAékavdpos . .. 6 undé “Hoaxhéovs Aemduevos undé Awovicov
vouuodels elvar  yeipwv, 6 Tijc olxovuévys TO péyotov  xal
mheioroy péooc wd yeipl Mivs maic Sviws yeowoduevoc.t) Der-
selbe Vergleich findet sich tibrigens in dem Enkomion auf Augustus
in Vergils Aen, VI 791—805, das nachweislich®) auf ein Alexander-

') de orat. II 84,341 ; auch de fin, II 35, 116.

) Rutil. Lup. de fig. sent. 1,18, — Schwartz II 917 will fir
Aristotelis lesen Stratoclis.

) progymn. 8,41 = [ 228 W.

1) mepi émdaxr. c. 11l Ende — IX 246 W,

) vgl. Norden Rhein. Mus, b4 (1899) 466 ff.

Hoffmann, Das literarische Portrit Alexanders d. Gr, 3
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enkomion zuriickgeht. Es zeigt gleichzeitig,!) wie in dem Pane-
gyrikus ein Hinweis auf die gewaltige Ausdehnung der Kriegsziige
nicht fehlen durfte, der oft in den iiberschwéanglichsten Worten
seinen Ausdruck finden mochte, ahnlich wohl wie schon Aischines
sagte: 6 O ‘AléEavdpoc o tijs donrov xal Tijs oixovuévis
dltyov dety mdons medeorixer (Ctes. 165).

Allein gerade die Betonung der endlosen Zuge Alexanders
und seiner groBen Eroberungen weist uns die Kehrseite der
Medaille. Derselbe Redner, der heute den Konig preisend bis ans
Ende der Welt begleitete, konnte ihn ja morgen im woyoc mit
Leichtigkeit als den von unstillbarer Lindergier besessenen Rauber
hinstellen. Man darf annehmen, dab die Zahl der Alexander-
enkomien nicht groBer war als die Zahl der Deklamationen, in
denen der im rhetorischen Betrieb schon heimische Tyrannentypus
in Alexander einen neuen Vertreter gefunden hatte. Nur ein be-
dauerlicher Zufall kann es sein, daB wir wie von den Alexander-
enkomien so nicht auch von den wdyor Spuren besitzen.?) Man
wiirde dann erst recht Kklar erkennen, mit welch alten T0TOL
spiter die romischen obtrectatores arbeiteten. Ist es doch schon
auBerordentlich interessant, in den widerlichen Lamentationen,
unter denen Hegesias hereits am Anfang unserer Periode den
Fall Thebens beschrieb, die facidixd) navia Alexanders zu finden, ?)
von der dann spater, besonders bei Seneca, so viel die Rede ist.

In Verbindung mit diesen &yxadua und wéyor trat nun eine
andere Frage, die die Diadochenzeit erst aufbrachte, das Ab-
wigen von dgerd und rdyy. Als in der zweiten Halfte
des 4. Jahrhunderts das Hellenenvolk véllig von der Hohe seiner
politischen Stellung gestiirzt ward und die Zeit der Erniedrigung
begann, als dann Alexander mit seinen tiberwaltigenden Erfolgen
die Welt in Staunen setzte und schlieBlich nach dessen uner-
wartetem Tode die Diadochenkimpfe mit eherner Stimme den
raschen Wechsel der Menschenschicksale predigten, da gewann
im Geistesleben der Hellenen die 7dyn erhohte Bedeutung: ,vor
dem Untergang der griechischen Freiheit sprach man zuweilen
vom Zufall, nach demselben glaubte man an ihn“, mochte er
Glick oder Ungliick bringen.) Nannte man doch die Diadochen
und Epigonen geradezu Sohne der zdyy. Insbesondere aber mubte

1) a. 0. 469.

?) Nicht viel ist zu sehen aus dem rhetorischen Machwerk, das
man in der dwdsxeeria des Ps.-Demades zu erblicken hat; hier wird
Alexander Ruhm- und Herrschsucht vorgeworfen; vgl. cap. 11 und
Hermes XIII (1878) 493, 42.

3) frg. 2 M.

4 Leop. Schmidt Ethik d. alten Griechen I Berl. 1882, 56.
vgl. jetzt auch Wendland Die hellenist-rom. Kultur in ihren
Beziehungen zu Judentum und Christentum Tibingen 1907 S. 60.

b) Die alexanderfeindliche Historiographie 35

allen das MiBverhaltnis zwischen Verdienst und Glick zum Be-
wubtsein kommen, das so oft die Minner, die diese wirre Zeit
heraufbrachte, charakterisierte. ~Wahrend nun die Philosophie
das Gleichgewicht zwischen Glick und Tugend durch ihre Lehre
vom wahren Gliick, das allein im Besitz der Tugend bestehe,
herzustellen suchte,?) griffen die Rhetoren den Gegensatz auf, um
ihn in neuen dmo¥éceic zu behandeln: man stritt wohl lebhaft.
ob der oder jener bedeutende Mann oder Staat seine Erfolge der
70yn oder der Gpery) zuzuschreiben habe.

Der Einfluf auf die Historiographie lag nahe genug.
So wendet sich Polybios bei Beurteilung des Scipio gegen die
Leute, die adroy émrvyf] vwva xai to mheiov alel mapaldyws xai
radtoudre (= tiyy) xavogdoivra wac Emflolds mageicdyovor,
und stellt demgegeniiber fest, daB er &aora werd Aoywouod sxai
npovoias émgarte (X 2, 5 u. 18). Man erhob ferner auch bei
Sulla die Frage, ,fortior an felicior esset“.?) Auch Livius und
Tacitus setzen oft der fortuna die virtus entgegen.3)

Was Wunder, wenn man nach dieser Richtung hin auch
die Taten des Mannes untersuchte, dessen Erfolge schier unglaub-
lich schienen und durch panegyrische Berichte ins Mirchenhafte
erhoben und selbst mit gottlicher Einwirkung in Beziehung ge-
bracht wurden? Im Volke zwar gab es wohl, wenn man aus
der Komddie schlieBen darf, hier keinen Zweifel: der Glaube an
Alﬂexa.nders toyn war in der Masse so fest, daB man ein Riesen-
glick geradezu als ’Aisfavdoddes bezeichnete.®) Nichts lag
dabei ferner als eine Herabsetzung des Konigs.’) Auch die
Rhetorenschulen befassten sich wohl zunichst ohne alle Tendenz
mit der Beantwortung jener Frage. Man mochte sie in diesem
und jenem Sinne entscheiden: darin lag ja gerade der Reiz.
Spuren dieser Debatten findet man am Anfang des Alexander-
romans, der eine vermittelnde Haltung einnimmt: es hat ein Zu-
sammenwirken der moévoix — hier soviel wie wiyy — und
-&Q:amf stattgefunden (BC in I 1). Sonst besitzen wir direkt
keine Zeugnisse abgesehen von Plutarch, dessen Abhandlungen
mepl tijs *Alekavdpov Tiyns i) dperils nichts anderes sind als
solche rhetorische Deklamationen.

Das alte Tyrannenbild Alexanders, das die Philosophen ge-
zeichnet hatten, fand also einerseits in den Alexander-wdyor der
Rhetoren sein Gegenstiick, andrerseits in ihren 7iyn-doers-Debatten

) Lehrs Popul. Aufsitze a. d. Altertum 2. Aufl.
?) Sall. Jug. 95, 4. ufl. 1875, 186.

%) Liv. VII 34,6; IX 18,12, — Tacit. Germ. 30; Hist. II, 82:
XVI6; vgl. auch Diod. XVI 1,6 iber Philipp. Mg i

*) Menander frg. 924 Kock.

5) Birt Elpides Marburg 1881, 656 bemerkt fein, daB Alexander
erst zum Glucksritter werden mufite, um im Volke weiter zu leben.

3*
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seine Erganzung, wenn es dieser noch bedurfte. Denn ohnehin
war es ja klar, daB dieser von den Lastern beherrschte Léander-
rauber nicht solche Erfolge hitte haben kénnen, wenn er nicht
in unerhorter Weise von der 7iyn beginstigt gewesen wire; und
schon Theophrast hatte von einem ,vir summa fortuna® ge-
sprochen.

So waren einer alexanderfeindlichen Historiographie zahl-
reiche Motive an die Hand gegeben. An sich aber lag nach dem
Erloschen der antimakedonischen Opposition kein Grund vor,
jenes Alexanderbild der Philosophen und Rhetoren zur Grundlage
einer Alexandergeschichte zu machen. Es bedurfte eines Anlasses,
und dieser war gegeben, als nach der endgiiltigen Unterwerfung
Griechenlands unter die Romer die dgeryj-tiyn-Frage auch fur
die beiden Volker gestellt und Alexander in die daraus ent-
stehenden literarischen Fehden verwickelt wurde.

Der romische Philhellenismus hat es nie vermocht, die
hellenische Opposition gegen Rom zu bheseitigen, und der Be-
geisterungsrausch, in dem man einst den Flamininus feierte, ist
bald verflogen und hat nicht verhindert, daB bereits das néchste
Geschlecht eifrig mit dem zum Rémerfeind gewordenen Attaliden
Eumenes IL. sympathisierte. Auch die Milde, die die Romer 146
zeigten, fruchtete nichts: Als 89 Mithradates VI. von Pontus sich
anschickte, den Orient gegen Rom zu fiihren, da meinte man im
griechischen Kleinasien wie im Mutterlande wieder einmal, einen
Befreier gefunden zu haben, und schlug bereitwilligst in die vom
neuen Alexander?) dargebotene Hand. Doch dessen Plan scheiterte
und damit auch die letzte Regung der politischen Opposition von
Hellas gegen Rom.2) Wohl war es das letzte Mal, daB die
Griechen in offenem Krieg den Romern zu trotzen wagten; aber
nichtsdestoweniger dauerte, gestarkt noch durch das harte
Provinzialregiment, der Romerhaf im stillen fort und machte sich
wohl auch dann und wann in blutigen Attentaten Luft. Im all-
gemeinen jedoch war die Opposition von nun an allein auf die
Publizistik angewiesen, in der die Fehde schon immer nebenher
gefilhrt sein mochte. Denn seit dem alten Cato hatte es in Rom
nie an Stimmen gefehlt, die sich nicht nur gegen die eindringenden
hellenischen Sitten, sondern auch gegen die Graeculi selbst
wandten.?) Diese Reaktion gegen den Philhellenismus erhielt

1) vgl. App. Mithr. 20; auch 89; Cic. Acad. I11,3. — Wie diese
asiatischen Potentaten, besonders auch die Parther, sich als Nachfolger
Alexanders und ®uléidgves gerierten, ist eine der interessantesten Er-
scheinungen im Nachleben Alexanders; vgl. Schwartz IV 1888;
Gutschmid Gesch. Irans 43; 86 Anm, 1.

%) ygl. Mommsen R G. II® 268, )

3) vgl. fir das 2. Jahrh. Colin Rome et la Gréce 348ff.; bes.
860ff.; fur die Zeit nach 146 dens. 594ff. und Hirzel I 711
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namentlich am Ausgang der Republik und auch noch in der
ersten Kaiserzeit dadurch ein besonderes Geprige, daB sie aus
einem gewissen Gefihl der Uberlegenheit heraus geschah, die
zwar auch auf geistigem Gebiete beansprucht wurde, ihre volle
Berechtigung aber doch erst aus der politischen Machtfille des
Weltreichs zog. So konnte es nicht fehlen, daB der National-
romer, wahrend er den kulturellen Sieg der Hellenen abzuwehren
suchte, ihnen vor allem ihre politische Bedeutungslosigkeit vor-
ruckte.

Demgegeniiber war jedoch der Hellene nicht ohne Trumpf —
und hiermit kehren wir zu Alexander zurick. Wie schon zu
Alexanders Zeit Hellenen und Makedonen den Barbaren gegen-
tiber sich trotz des sonst waltenden Gegensatzes als ein Volk
gefihlt hatten, so ward auch jetzt im Kampfe gegen die Romer
Alexander aus dem makedonischen Hellenenfeind der Heros
und Vorkampfer des freien Hellenentums. Dieser Um-
schwung in der Beurteilung des Konigs vermochte sich um so
leichter zu vollziehen, als die grofie Masse des Volkes von Anfang
an fur ihn eingenommen war. Nun konnte der Hellene den
Romer darauf hinweisen, daB auch Rom nicht wvon wvornherein
der Meister gewesen war, daB es sogar einmal eine Zeit gegeben
hatte, wo Rom Gesandte zum groBen Alexander schickte. In Rom
leugnete man das peinliche Geschehnis entweder einfach ab, und
man konnte sich dabei auf das absolute Stillschweigen der
romischen Historiographie berufen, oder aber man betonte das,
was einige dazuerzihlten: welch maichtigen Eindruck damals das
romische Wesen auf den Besieger des Orients gemacht und wie
dieser selbst die kiinftige GroBe Roms vorhergesagt habe.!) Aber
das blieb ohne Erfolg. Die Erzihlung ward immer mehr in
romerfeindlichem Sinne weitergebildet, so dal es in der Kaiser-
zeit sogar hieB, die Romer hitten zum Zeichen der Unterwerfung
einen goldenen Kranz von vielen Talenten geschickt.?)

So war Alexander von Anfang an in den griechisch-
romischen Antagonismus verflochten. Die Hellenen
aber begnugten sich nicht damit, jene Gesandtschaftsgeschichte
in antirdmischem Sinne auszubeuten, sondern spannen die Ge-
danken weiter, die die fur sie feststehenden Beziehungen zwischen
Rom und Alexander wachriefen, und verweilten nicht ungern bei
der Frage, wie sich diese Beziehungen wohl entwickelt hatten,
wenn ihnen nicht durch den frithen Tod des Konigs ein plotz-
liches Ende beschieden gewesen ware, mit andern Worten, was
geworden ware, falls Alexander, woran nicht zu zweifeln war,
auch die Romer bekriegt hatte, Je nichtiger die ganze Frage

1) vgl. Arr. VII 15,5 u. 6.
*) Memnon 25,2 (FHG. III S. 538).
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war, desto geeigneter war sie, um ein Thema namentlich in den
Rhetorenschulen zu bilden, die ja durch die Technik ihrer
Enkomien ohnehin auf derartige Dinge gefiihrt wurden.!) Aus
den Schulen mochte sie dann Verbreitung gewinnen und auch in
die Geschichtswerke getragen werden. Labt doch noch Plutarch
den Appius von diesem npdc dnaviac davdpwmovs Poviovuevos
del A6yos reden (Pyrrh. 19). Trotzdem wissen wir von diesen
Debatten nur durch die Andeutungen der romischen Gegner; von
griechischen Behandlungen der Frage hat sich begreiflicherweise
bis auf Plutarch nichts gerettet.?)

Natiirlich war die Antwort fir die Hellenen nicht zweifel-
haft. Alexander wiirde die Romer genau so aufs Haupt ge-
schlagen haben wie die Vélkerschaften Asiens, falls sie sich
nicht schon vorher, die bloBe ,maiestas nominis Alexandri®
fiirchtend, freiwillig unterwarfen.?) Wenn man das alles be-
dachte, sagten sich die griechischen Untertanen Roms, so mubte
man es als bloBe Fugung der zdyn betrachten, daB die Ver-
hiltnisse nicht gerade umgedreht lagen wund ein hellenischer
Machthaber in Rom gebot.

So ergab es sich ganz von selbst, daB man auch auf des
romischen Reiches Grofie die Frage anwandte, wem sie denn
eigentlich verdankt werde, der zvyn oder der dgersj. Da war es
aber den meisten ohne Zweifel klar, daf dieses ganze machtige
Imperium Romanum auf dem blinden Walten der wdyn beruhe,
die 328 Alexander mitten aus seinen Planen abrief.?) Zwar
dachten nicht alle so, und verstandige Hellenen, wie der ehrliche
Roémerfreund Polybios, Poseidonios und Dionysios verfochten das
Gegenteil. Allein das waren die Ausnahmen. Die Polemik der
Romer gegen die ,levissimi ex Graecis® zeigt, wie verbreitet
jene Ansicht unter den griechischen Patrioten war.

In dieser Weise waren die beiden Fragen, was aus Rom
geworden wire, wenn Alexander es angegriffen hitte, und ob
Rom seine Grofe der 7dyy oder der dpers) verdanke, aufs engste

!} vgl. oben S. 38.

?) Es ist daher miBlich, nach Namen zu suchen, wesbalb auch
auf die Timagenesfrage nicht naher eingegangen werden soll. Nur
scheint auch mir die von Schwartz IV 1887f. und Reul Rhein.
Mus. 57 (1902) 559ff. begriindete Skepsis durchaus am Platze zu sein. —
Ebensowenig liegt es im Bereiche dieser Aufgabe, hier die bereits von
Livius mit diesen Fragen verbundene Partherfreundlichkeit der Hellenen
zu behandeln. Ob es mit dieser so viel auf sich hatte, dal man die
Parther den Rémern vorzog (Willrich Klio III, 1903, 8981.), bleibt
dahingestellt. Die Nachricht Dios (40, 13,1), nach der die griechischen
Stadte in Parthien die Legionen des Crassus als Befreier begruften,
wirft auf jene Partherfreundlichkeit wie auf den Philhellenismus der
Partherkouige ein eigenes Licht. %

3) So fingiert es der Verfasser des Alexanderromans (I 29).

4) vgl. Plut. de fort. Rom. 13.
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miteinander verknupft, und wahrend die griechischen Patrioten
sagten: Der Tod Alexanders war fir Rom ein Glick; denn sonst
wire es eine Provinz des Alexanderreichs geworden, erwiderten
die Romer: Alexander hatte wie immer so auch im Tode noch
Glick; denn der Tod bewahrte ihn davor, unter romischen Waffen
den Ruf der Unbesieglichkeit einzubiifien.?) So ward gleichzeitig
der dgerij-t¥yn-Gedanke auch in seiner Anwendung auf Alexander
lebendig.

Wer jetzt nun fir Rom den Stilus fithren wollte, der brauchte
sich nur an das diistere Alexanderbild, wie es in der philo-
sophischen Literatur erschien, oder an seine rhetorische Schulung
zu halten, um dem Heros Alexander den vom Glick begiinstigten,
rauberischen Tyrannen gegeniiberzustellen. Die Hauptaufgabe
allerdings war die, dies Bild in die Tradition hineinzuprojizieren.
Es lassen sich schon rhetorische Deklamationen z. B. dber die
t0yn Alexanders nicht ohne die Annahme denken, daf dabei
einzelne historische Tatsachen tendenziés gefarbt und gefalscht
wurden. Das mubte jetzt von den romerfreundlichen Schrift-
stellern systematisch und im Grofen betrieben werden, um der
panegyrischen Alexandergeschichte, vor allem Kleitarch, auf den
die andere Partei sich berufen mochte, ein Gegengewicht zu bieten.

Wenn wir uns also eine alexanderfeindliche Historiographie
noch nicht im Gefolge der antimakedonischen Opposition der
Hellenen denken wollen, so miissen wir ihren Ursprung jedenfalls
in dem griechisch-romischen Antagonismus suchen.
Die systematische Filschung der Alexandertradition erfolgte, ob-
wohl sie fiir Rom gegen Hellas geschah, sicher nicht durch
Romer, sondern durch romerfreundliche Griechen,? zu einer Zeit,
da die griechische Literatur noch schépferische Kraft besall, etwa
in der zweiten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts.
Ihre Spuren sind noch deutlich bei Curtius erkennbar.

Auf diese interessanten Rudimente hat Schwartz aufmerksam
gemacht.?) Sie charakterisieren sich dahin, daB durch kleine Ver-
anderungen, die an der offiziellen oder panegyrischen Erzahlung
vorgenommen sind, eine vollig verschiedene, Alexander ungunstige
Pointe erzielt wird. Diese Umbiegungen der urpriinglichen Tendenz
sind meist mit solcher Raffiniertheit ausgefiihrt, dab an eine
Autorschaft des Curtius nicht gedacht werden kann.

Schwartz weist nach, wie in durchaus tuberlegter Weise bei

1) vgl. die Worte des Livius (IX 17,5): ,sed clariorem eum (Alex.)
facit, quod . . . adulescens in incremento rerum, nondum alteram fortunam
expertus, decessit“; vgl. auch 18, 8: ,collecta paulo plus decem annorum
felicitate®, und dazu Curt. X 5, 36.

%) Waren es doch auch Griechen, die die Romergesandtschaft zu
einem Triumph Roms machten, Aristos und Asklepiades.

%) IV 18811,
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Gefangennahme des Bessos die zdyn, der ja Alexander nach
romischer Auffassung alles verdankte, zum treibenden Faktor ge-
macht ist. Als der unersattliche, Menschen und Gotter verachtende
Eroberer erscheint der Konig in der Szene mit dem Seher
Demophon, dessen Warnungen Alexander nach Kleitarch?) im
Interesse der Stimmung des Heeres abweist, wahrend er ihn bei
Curtius als ,superstitione captus?) und als das groBte Hindernis
fiir einen kihnen Eroberer bezeichnet (IX 4, 29). Bedeutsamer
sind die Abweichungen in der Erzidhlung vom Brande der
Perserburg (V 7, 3ff): bei Kleitarch ein Racheakt, veranlaBt
durch die attische Thais, wahrend Alexander sich mehr passiv
verhalt; bei Curtius eine wiiste Orgie, Verschweigen der attischen
Herkunft der Thais und tatkriftige Teilnahme des trunkenen Konigs.
Bei Kleitarch und den Offiziellen ist von Loschen nicht die Rede;
nach Plutarch (38) befiehlt es der Konig. Nach Curtius dagegen
werden die zum Loschen herbeieilenden Makedonen durch sein
Beispiel zur Teilnahme an dem Zerstorungswerk veranlaBt. Auch
von der Reue Alexanders wissen Kleitarch und die Offiziellen
naturgemaf nichts; doch war sie nach Plutarch (38) ein ver-
breiteter Zug der Uberlieferung. Bei Curtius auBert sie sich in
dem Seufzer, es ware eine schone Rache gewesen, wenn man
lieber die Perser gezwungen hétte, ihn auf dem Thron und in der
Burg des Xerxes zu sehen. Das erzihlten aber andere?) zum
Preise des Konigs als vollendete Tatsache! Nach der offiziellen
Darstellung war der Brand ein Werk der Politik und ruhigen
Uberlegung; 4) bei Curtius erheben das die sich schiamenden Make-
donen zum Vorwand. Beim Tode des Kleitos leugneten die
Offiziellen jede Schuld des Konigs,”) und Kleitarch suchte sie
offenbar moglichst zu mindern.®) Dagegen trigt Alexander nach
Curtius die Hauptschuld (VIII 1, 20ff); ist er es doch, der tber-
haupt als ,immodicus aestimator sui (22) den Streit beginnt.
Auch daB er seinen Freund nicht im Saale ersticht (Arr.IV 8, 9;
Plut. 51), sondern die Géste wie Polyphem am Ausgang des

Palastes im Dunkel voriiberziehen laft und den zuletzt hinaus-

gehenden Kleitos niederstofit, erhoht das Schauerliche der Tat.
Der Zorn des Dionysos aber, mit dem die alexanderfreundliche
Tradition die Tat entschuldigte, wird als nachtraglich gefundener
Entschuldigungsgrund hingestellt (VIII 2, 6). Uberall also sieht

1) Diod. 98, 3.

?) Diese Version fillt bei Curtius besonders deswegen auf, weil sie
in Widerspruch mit seiner Gepflogenheit steht, Alexanders superstitio
tadelnd hervorzuheben (z. B.IV 8, 12; V 4,1; VII7, 8 u. 21).

3) Plut. 37 u. 568; de Alex. fort. I7. -

4 vgl. S.23.

5 vgl. S. 22.

% vgl. S.29.
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man boswillige Verzerrung und Ubertreibung, um den Tyrannen
zu malen. :

Zu diesen von Schwartz beigebrachten Beispielen lassen sich
vielleicht noch einige andere hinzufiigen. So tragt die in der
Philotasgeschichte sich allein bei Curtius findende Episode
von der Scheinversshnung (VI7, 35; 8, 16) offenbar alexander-
feindlichen Charakter: Der Konig wird als treulos hingestellt, da
er sich erst scheinbar mit Philotas versohnt, dann sich aber
durch den Rat der Freunde -von der Schuld des Angeklagten
tiberzeugen laBt; trotzdem ladt er ihn zur Tafel und unterhalt
sich freundlich mit ihm; noch in derselben Nacht aber laBt er
ihn verhaften.!) Ebenso klein zeigt sich Alexander, wenn er bei
Curtius das Mahl verlaBt, an dem die Proskynese -eingefihrt
werden soll, um hinter einem Vorhang die Reden der Freunde
und Gegner anzuhdren (VIII 5, 9 u.21). Die Technik dieser
Version erinnert an einen Zug der Uberlieferung, nach dem der
Konig der Folterung des Philotas ebenfalls hinter einem Vorhang
beigewohnt habe.?) Ubrigens ist auch das Urteil iber den Aus-
gang des Kallisthenes das alexanderfeindliche: er starb
winnoxius, sed haudquaquam aulae et adsentantium accommodatus
ingenio“ (VIII 8, 21). Eine eigenartige Pointe hat ferner bei
Curtius die bekannte Erzihlung von Abdalonymos: Nach
Diodor, der die Geschichte auch hat, ist Abdalonymos ein wapddeyua
70ic ayvoovor Ty vijs TWyns merafolyr.?) Von dieser so nahe
liegenden Nutzanwendung ist in der Curtianischen Darstellung
keine Spur. Dagegen ist das Zusammentreffen des Abdalonymos
mit Alexander weiter ausgefahrt (IV 1, 25f), wobei dieser die
etwas unmotivierte Frage stellt: ,libet scire, inopiam qua patientia
tuleris ?“ Darauf jener: ,utinam eodem animo regnum pati possim;
hae manus suffecere desiderio meo: nihil habenti nihil defuit.”
In scharfen Gegensatz tritt hier der geniigsame, sein Amt fast
als gefahrliche Biirde ansehende Konig zu Alexander, der nach
der Ansicht der Gegner den Gefahren des Konigtums nicht zu
entgehen vermochte.

Die alexanderfeindliche Historiographie war auch weit ent-
fernt, die Verschmelzungspolitik anzuerkennen, wie die Curtianische
Darstellung der Roxaneheirat und der Aushildung der 30 000
jungen Asiaten zeigt. Die urspriingliche Erzahlung liegt wohl
bei Plutarch (47) vor: In Verfolg jener Politik 1aBt Alexander die

) Der Tod des Parmenio ist ebenfalls nach alexanderfeindlichen
Quellen erzahlt: auf die eingehende diistere Erzahlung der Mordtat
folgt der Preis des Feldherrn (VII 2, 33).

%) Plut. 49.

3) 47,6. — Kleitarch erzahlte die Sache offenbar tendenzlos. Denn
jene Nutzanwendung kann man ruhig dem stets den Wechsel der zvys;
betonenden Diodor zuschreiben.
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30000 Knaben in griechischer Sprache und makedonischem
Heeresdienst ausbilden; ihr kommt auch die Heirat mit Roxane
zu statten: denn obwohl nicht geleugnet wird, daB der &owc das
eigentlich Treibende war, hat sich durch sie der Kénig doch die
Herzen der Barbaren gewonnen.!) Ganz anders lagen die Dinge
nach der Quelle des Curtius. Jene Ausbildung der Asiaten ge-
schieht lediglich, damit der Konig Geiseln und Soldaten bekommt
(VIII 5,1); von einer Verschmelzung ist nicht die Rede. Die
Heirat mit Roxane ist nur ein Akt mangelnder continentia, ein
Beweis, eine wie schmihliche Herrschaft die Leidenschaften tber
den Konig gewonnen haben (VIII 4, 24f.).

Interessant ist es zu beobachten, wie oft dieselbe Methode
der tendenziosen Verschiebungen angewandt wird: wie bel der
Kleitosgeschichte der Zorn des Gottes als nachher ausgegebener
Grund hingestellt ist, so wird hier die Verschmelzungspolitik nur
als Vorwand bezeichnet, den Alexander zur Rechtfertigung seines
Tuns benutzt, und wie nach dem Brande in Persepolis wird auch
hier Alexanders Blamage dadurch verstirkt, daB die Makedonen
sich tber ihren Konig schamen (VIII 4, 30).

Bekannt ist ferner jene Szene, wo Alexander in der
Wiiste trotz des groften Durstes das ihm allein dargebotene
Wasser zuriickweist. Arrian (VI 26, 1ff. nach Aristobul) und
Plutarch (42) erzahlen das zum hohen Lobe des Konigs. Dieses
fehlt bei Curtius ganz (VIL 5, 8ff.). Dafir wird hier die Grofe
der Tat dadurch herabgesetzt, daB die Freunde kurz vorher den
leidenden Konig zur ,magnitudo animi“ ermahnen. Auch die
Branchidengeschichte gehort jedenfalls in diesen Zu-
sammenhang. Da Diodor zwar die Sache erzihlte, aber nichts
davon erhalten ist, weil man nicht, wie sie Kleitarch darstellte;
sicher aber tat er es nicht so wie es bei Curtius geschieht, mit
der Absicht, die crudelitas Alexanders zu zeigen. Diese Tendenz
scheint auch noch Strabo fern, der die &ltere Tradition wieder-
gibt (XI 11, 4), wihrend Plutarch das Strafgericht tadelt.?)
SchlieBlich sei noch auf die Spitameneserzahlung hingewiesen.
Nach Curtius (VIII 8, 15) schickte Alexander das Weib des
Spitamenes, das ihm dessen Haupt brachte, unbelohnt fort, da
dem Heere kein Beispiel der Barbarei gegeben werden sollte.
Die Metzer Epitome hat dagegen die panegyrische Tendenz, die
bei Curtius wieder beiseite geschoben ist, bewahrt: Alexander hat
es getan, um nicht von der Schonheit des Weibes bestrickt zu
gelten (23 W.).

Diese Spuren miussen geniigen, um uns einen Begriff von
der Art und Weise zu geben, in der noch in hellenistischer Zeit

1) vgl. auch die Epit. Met. 29ff. W, und oben S. 30.
%) de sera num. vind. 12, 667 b.
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die Alexandergeschichte tendenzids entstellt wurde. Man wird
aber erkennen, mit welcher Geschicklichkeit diese Historiographie
arbeitete, zumal wenn man vergleicht, wie plump Curtius selbst
dieselben Tendenzen verfolgte. Es ist auch deutlich, dab sie
dasselbe Tyrannenbild Alexanders dabei verwendete, das wir von
frither her kennen.

Uberblicken wir noch einmal die Geschichte des Alexander-
portrits in der hellenistischen Literatur, so sieht man, daB von
einer eigentlichen Entwicklung nicht die Rede sein kann. Von
vornherein haben wir zwei Typen: den einen bilden die alexander-
freundlichen Historiker, besonders die Panegyriker aus: es ist das
Bild des jungen, edlen, unbesiegten Heldenkonigs. Ihm setzen die
Philosophen den Typus des von zdgpos und zgvgs beherrschien,
eroberungsdurstigen, von unerhortem Glick begleiteten Tyrannen
entgegen. Keine von diesen beiden Auffassungen vermag die
andere zu verdringen: sie gehen immer nebeneinander her. Die
Historie steht — abgesehen natiirlich von der peripatetischen —
zunachst vollig unter dem EinfluB der Panegyriker, von denen sich
Kleitarch bis Cicero und Diodor der grofiten Beliebtheit erfreut.
Adoptiert sie den Tyrannentypus, so hat dies einen besonderen
Grund, sei dies nun die antimakedonische Opposition oder der
griechisch-romische Antagonismus. Die Rhetorik pflegt, wie es
scheint, beide Typen noch in gleichem Mafe und ergénzt dabei
den Tyrannentyp durch besonderes Herausarbeiten des:- zdyn-
Gedankens.

Nach Sulla tritt die griechische Literatur ihre Vorherrschaft
an die romische ab, die diese bis zum Aufkommen der griechischen
Renaissance bewahrt. Wir werden also im folgenden Abschnitt
das Alexanderportrit in der romischen Literatur von Sulla bis
Traian zu betrachten haben.
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Es ist selbstverstandlich, daB die Romer die Gestalt Alexanders
nicht ausschlieBlich im Lichte der im vorigen Abschnitt skizzierten
feindlichen Geschichtschreibung kennen lernten. Die romischen
Heere, die in Hellas und Kleinasien kampften, sahen selbst den
Kult, der tiberall in den hellenischen Stadten dem grofen Heros
dargebracht wurde. Die romischen Offiziere aber, die im Orient
tatic waren, begeisterten sich an den mannigfachen Erinnerungen,
die an zahlreichen Orten das Gedachtnis an seine Zuge wach
hielten.) Von Lucullus und dem trefflichen P. Crassus an bis
auf Kaiser Julian suchten die romischen Heerfiihrer auf Alexanders
Pfaden sich Ruhm zu gewinnen.?) Aber auch durch die Literatur
lernte man in Rom die populiare Auffassung Alexanders kennen;
wir wissen, daB Kleitarch z. B. noch zu Ciceros Zeit eine beliebte
Lektiire bildete.?) Die Heldengestalt Alexanders wird sehr bald
in Rom ebenso volkstimlich gewesen sein wie in Hellas, trotz
der literarischen Fehden, in denen sie umdistert wurde. Davon
zeugen nicht nur die Alexanderstatuen, die sich in den Porticus
und auf wvielen o6ffentlichen Platzen Roms erhoben, sondern auch
die Bronzen und Bilder, die man in zahlreichen Privathiusern,
sogar in Municipalstadten, finden konnte.*)

Und trotzdem das diustere Alexanderbild der romischen -

Literatur! Die stoische Philosophie blieb bei ihrem alten Urteil
auch in Rom; das war naturlich. Wie aber ein Mann wie Curtius
dazu kam, im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine Alexander-
geschichte zu schreiben und dabei nicht nach den alexander-
freundlichen Quellen, sondern nach jener verfilschten Tradition zu
greifen und deren Alexanderbild auch noch selbstindig zu ver-
dunkeln, das bedarf der Erklarung.

Entscheidend fir die Herrschaft des Tyrannenbildes Alexanders
in der romischen Literatur war der Umstand, dal die Rhetorik

1) vgl. Friedlander Sittengesch. I1® 1821.

%) Zu Lucullus vgl. App. Mithr. 83. — Crassus bifite seinen

Alexanderkult mit dem Leben, wie Cic. Brut. 81,282 nicht ohne Bitterkeit
hervorhebt. — Uber Julian vgl. unten S 85.
3) vgl. Cic. de leg. 1 2,7; Brut. 11,42; ad fam. II 10,3.

4) Eine reiche Sammlung von Zeugnissen bei Dosson Etude sur -

Quinte Curce Paris 1886, 57 ff.
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bestimmt ward, aus der Neutralitit, die sie wohl bisher Alexander
gegeniiber bewahrte, herauszutreten und eine durchaus alexander-
feindliche Stellung einzunehmen. Bei der einzigartigen Macht, die
die Rhetorik seit Livins auf die gesamte romische Literatur aus-
iibte, mufite dies von allergrofter Bedeutung sein.

. Die Rhetorik

Die Rhetorik ward ausgesprochene Gegnerin
Alexanders, weil sie in der neuen Monarchie der Hort des
Republikanismus wurde.

Die Republik hatte abgewirtschaftet und einem Regime Platz
gemacht, das, mochte es auch formell unter dem Deckmantel der
Dyarchie die Rudimente der vergangenen Staatsform pflegen,
faktisch doch dem auBerordentlich nahe kam, was Casar und
Antonius einst erstrebt hatten. Um so mehr grollten die unent-
wegten Republikaner; um so weniger durfte der Mann auf eine
gerechte Bewunderung ihrerseits rechnen. der die erste Welt-
monarchie gegrindet hatte und den sich daher alle die mit
Recht zum Vorbild nahmen, die sich mit koniglichen Pritentionen
trugen.

Seit Pompeius und Caesar richteten die Herrscher Roms be-
wundernd ihre Blicke auf den hellenischen Imperator, dessen Erb-
schaft am Ausgang der Republik dem Bewerber bereit lag. Schon
in frither Jugend strebte Pompeius Alexander nach.!) Frih auch
trug Julius Caesar sein Bild im Herzen. Bereits dem jungen
Quaestor entlockte der Anblick einer Alexanderstatue Seufzer der
Unzufriedenheit und Kiimmernis iiber die eigene Bedeutungslosigkeit.?)
Spéter dann, als er den Boden Asiens betrat, opferte er wie einst
der Makedonenkonig in Ilion,?) und in Rom lief er sein Standbild
nach dem Lysippischen des Alexander und unter Beibehaltung des
Bukephalos herstellen.?) Auch Antonius trachtete danach, es dem
grofen Alexander gleichzutun.?) Allein ohne die geistige Kraft
und die Willensstéirke, die zu solchem Unternehmen gehorte, glaubte
er Alexander zu sein, wenn er Alexander spielte. = So nannte er
seinen Sohn Alexandros®) und machte ihn zum Grofkonig des
Orients; so lieB er sich als Dionysos verehren, da man sich von
Alexander derlei erzihlte, und setzte all das in Szene, was

1) Sall. Hist. III frg. 88 Maur.; Plut. Pomp. 2; App. Mithr. 117.

?) Suet. Jul. 7; Cass, Dio 37, 52, 2.

3) Strabo XIII 1, 27,

4) Stat. silv.11,86; dazu Vollmer Comm. 228, — Ein treffliches
Zeugnis fir den Alexanderkult Caesars und seiner Nachfolger bietet
Julians Convivium.

5 vgl. Mommsen R.G. V 360ff.

¢) Plut. Anton. 36.
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Phantasie und Fabellust der Griechen von den Siegesfeiern in
Karmanien und Babylon zu berichten wuBten.!) Von der Be-
deutung dessen, was Alexander erstrebt hatte, hatte er freilich
keinen Begriff. Trotzdem ist der Alexanderkult des Antonius von
Wichtigkeit: ein solches Wiedererstehen des Koénigs muBte diesen
selbst in MiBkredit bringen, und die Republikaner konnten jetzt
mit Fingern auf die Verbrechen der Monarchie weisen.

Mit mehr Berechtigung durfte da Augustus sich als wirdigen
Nachfolger Alexanders betrachten.?) Was dieser geplant, das hatte
er zur Vollendung gebracht, ein einiges Friedensreich, das das
Mittelmeer umspannte. So kam es, daB derselbe Mann, der als
Vorkiampfer Italiens und des Latinertums auftrat, mit vollem
BewuBtsein an dem Hellenen Alexander ankniipfte. Er schonte
Alexandria um seines Griinders willen, und dann lief er sich zum
Leichnam des Makedonenkonigs fithren, kronte ihn mit goldener
Krone und streute Blumen uber ihn; die Ptolemaer aber lief er
rubig schlafen: die hellenistischen Reiche gehérten fur immer der
Vergangenheit.?) Ein gewisser romantischer Zug, der, wie dieser
ganzen Zeit, so besonders dem Princeps eigen war,*) begiinstigte
diesen Alexanderkult. So lief Augustus zwei Geméilde Alexanders von
Apelles an bevorzugter Stelle auf dem Forum anbringen ;%) mit Alexan-
ders Bildnis pflegte er zu siegeln; ) ja sogar um seine Geburt woben
sich ahnliche Sagen wie einst um die Alexanders: wieder erschien
der Drache, der der Vater gewesen sein sollte,”) und es war wohl
auch nicht ohne Bedeutung, wenn dem irdischen Vater Octavius
in Thracien im Hain des Liber geweissagt ward, daB der Sohn
der Herr der Erde werden wurde, und zwar unter Zeichen wie
sie allein Alexander zuteil geworden waren.®) Augustus aber war
gewiB weit davon entfernt, solchem Gerede zu steuern.?) Er

1) vgl. auch Gardthausen Augustus I 428

2) vgl. Jul. conv. 325 d.

# Oass Dio 51, 16,4 u.5; Plut. Ant. 80; Suet. Aug. 18; vgl. Korne-
mann Klio I (1901) 98,

4) vgl. Norden N. Jahrb, IV (1901) 251 1f.

5) Plin. N. H. 35, 94.

% Suet. Aug. b0; Plin. N. H. 37, 10,

) Auch der altere Scipio, der sich gern mit gottlichem Nimbus
umgab, begunstigte, was man sich aber seine Abstammung von einem
Drachen erzahlte (Liv. 26, 19, 7). Anknupfungspunkte bot gewill der
romische Kult der Sehla,ngen als Hausgenien (Preller-Jordan Rom.
Myth. II 196 f.). Ebenso sicher ist jedoch, dal der Ursprung dieser Sage
in der Alexanderlegende zu suchen ist; dahin fihrt der besondere Hin-
weis des Livius, dbrigens die einzige Spur der Einwirkung des Make-
doniers wihrend der Zeit des ersten romischen Philhellenismus; vgl.
auch Gell, VI 1,1.

§) Suet. Aug. 94.

% Wenn man das auch nicht aus der von Gardthausen Aug.
111, 16 zitierten Stelle aus der Vergilvita des Donat erweisen kann
(Suet. ed. Reiff. 56); sie ist torichte Interpolation, vgl. Reiffer-
scheid a. 0. 402.
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mochte es wohl auch gern héren, wenn indische und skythische
Gesandte, die ihn im spanischen Tarraco aufsuchen mubten, ver-
gangener Zeit gedachten, da einst Gesandtschaften der Spanier
und Gallier gen Osten nach Babylon zum grofen Alexander ge-
zogen waren.l)

Uber die Nachfolger ist wenig bekannt. Von Tiberius horen
wir nichts. Gaius aber trug zuweilen Alexanders Panzer, den er
aus dem Grabmal hatte holen lassen.?) Claudius hatte naturgemaf
kein Verstindnis fiir den Makedonen. Unter ihm wurden aus
jenen Gemilden auf dem Forum die Gesichter Alexanders heraus-
geschnitten und durch die des Augustus ersetzt.) Doch der letzte

Julier erneute noch einmal die Tradition: er bildete eine neue

Legion und nannte sie Alexander-Phalanx,*) und eine Alexander-
statue lieB er aus Bewunderung vergolden.?)

So war ein Jahrhundert lang Alexander das Vorbild der

neuen Principes. Erst die Flavier scheinen es aus dem Auge ver-
loren zu haben — wenigstens fehlen alle Nachrichten —, bis
unter Traian das Alexanderideal wiedererwachte und dann im
2. Jahrhundert seine hochste Blite erfuhr.

Die naturliche Folge dieses vom Hofe gepflegten Alexander-

kultes war nun, daB die republikanische Opposition, die sich

gegen Caesar und dann gegen den Principat erhob und niemals

ganz schwieg, sich auch gegen das Ideal der Firsten richtete,

und das um so mehr, als man ja von der Gegenwart zuruck-
schliefen muBte und so nur zu oft in diesem Ideal die reinste
Auspragung des Despotismus erkannte.

Diesen Gedankengang zeigt deutlich das einzige Urteil, das
Cicero einmal iither den Makedonenkénig fallt. Er verglich seine

eigene Stellung zu Caesar nicht ganz unrichtig mit der des

Aristoteles zu Alexander.®) Hier wie dort stand dem Monarchisten

der Vertreter des Freistaates gegeniiber; hier wie dort den das

Universum umfassenden Bestrebungen die Beschrankung auf den
festen Boden der Nation. Denn am nationalen Romertum hat
Cicero trotz mancher Komplimente Griechenland gegenuber stets
festgehalten. Aber ein groBer Unterschied bestand, der Cicero
nicht verborgen blieb: Aristoteles war mit Alexander durch Bande
personlicher Natur verkniipft, die die Disharmonien der politischen
Anschauungen diampften; zwischen Cicero und Caesar klaffte der
Spalt uniiberbriickbar, vertieft noch durch den blutigen Streit der

4 Liv. bei Oros. adv. pag. VI 21, 19.

2) Suet. Cal. B2.

) Plin. N. H. 35, 94.

1) Suet. Nero 19.

5) Plin, N. H. 34, 63.

% ad Att. XII 40 (47 Schm.), 2; XIII 28 (31 Schm] 2 u3; vgl
O.E.Schmidt Briefw. des M. Tull, Cicero 1893, 611, =
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Parteien, die hinter beiden Mannern standen. So mufite Ciceros
Urteil iiber den, der ein rex werden wollte, schroff und bitter
werden; um wie viel mehr aber Gber den, der ein rex xaz’ éfoyipy
gewesen war? Wieder taucht der alte Gedanke von der verderb-
lichen Wirkung des auBleren Glanzes und Glickes auf: ,tu non
vides ipsum illum Aristotelis discipulum, summeo ingenio, summa
modestia, postea quam rex appellatus sit, superbum, crudelem,
immoderatum fuisse ?“?) _
Eben jener Gedankengang war es auch, der die Rhetorik auf
die Seite der Alexanderfeinde fiihrte. In der absoluten Monarchie
hatte sie, die stets demokratische, republikanische, keinen Raum
mehr zur Betitigung. Daher trieb sie auch der Untergang der
romischen Republik und der Beginn der Kaiserzeit aus dem Lichte
der Offentlichkeit und beschrinkte sie auf die stille Zuriickgezogen-
heit der Ubungssile, wo Minner wie Labienus, Cassius Severus,
Porcius Latro in nichtigen Deklamationen ihre beste Kraft ver-

darben. Ihr republikanisches Ideal aber hatte sie mitgenommen. -

In der groBen republikanischen Vergangenheit lebten und webten
die Rhetorenschulen; an ihren Helden begeisterten sie sich, und
in demselben MaBe, in dem sich der Prinzipat zur absoluten
Monarchie entwickelte, verschiirfte sich der Gegensatz zwischen
ihnen und der politischen AuBenwelt. Die Rhetorenschulen bild_e-ten
so recht eigentlich den Nahrboden der republikanischen Opposition
der Kaiserzeit.?) Da kam unter den alten Stoffen das Tyrannen-
thema zu hesonderer Ehre: es war die Zeit,

' cum perimit saevos classis numerosa tyrannos.?

So wandte sich naturgemif der TyrannenhaB der Magister auch
gegen Alexander. Die Rhetorenschulen Roms waren es vor allem,
die das iiberkommene Tyrannenbild Alexanders getreulich wahrten,
und da jeder Gebildete durch die Rhetorenschule gegangen war,
gewann jener Alexandertyp eine Verbreitung, wie sie vorher un-
denkbar war; er beherrscht fast die ganze Literatur.

Kann man doch keinesfalls annehmen, daf Livius fur seine
Alexanderepisode und Seneca und Lucan fir ihre gelegent]icha?n
Erwahnungen Alexanders besondere Quellenstudien, etwa 1in
alexanderfeindlichen Geschichtswerken, getrieben haben und durch
sie beeinfluBt sind.*) Ihre Quelle war vielmehr die Rhetorenschule;
durch sie standen ihnen alle Einzelziige des diistern Alexander-
bildes sofort zu Gebote, unter denen sie je nach Bedarf die ge-

) Was sonst Cicero gelegentlich iber Alexander sagt, ist ohne
Belang. A
§) vgl. G. Boissier L'opposition sous les Césars 2. A. 1885, 931f.;
auch Breuer Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. IX 524.

%) Juv. VII 151. ;

‘} DaB Seneca Curtius kannte, hat Wiedemann Phil 30 (1870)
246 {f. nicht bewiesen.
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eigneten auswihlen konnten. Bei Seneca und Lucan wird man
allerdings noch Einfliisse der stoischen Philosophie zu erwarten
haben; rein liegen die Ziige des Alexanderbildes der romischen
Rhetorik aber vor bei Livius, der sie benutzt, um in der be-
kannten Episode IX 17ff. jene schon beriihrte Frage tuber das
Schicksal Roms im Falle eines von Alexander unternomm enen
Angriffs vom nationalrémischen Standpunkt aus zu ventilieren.

Zwar verkennt er nicht ganz die GroBe Alexanders, be-
sonders seine Feldherrneigenschaften (17, 2u. 5), wie er auch
einmal an anderer Stelle (45, 9, 5 u. 6) seine Bedeutung fiir die Ent-
wicklung Makedoniens wiirdigt.!) Aber der Ruhm der Unbesieg-
lichkeit kommt doch nach seiner Ansicht nur daher, daB Alexander
ein Schitzling der fortuna war, die ihn nur zehn Jahre lang sich
erproben lief und durch seinen frithen Tod einen Waffengang mit
Rom verhinderte.?) Und auch so ist die Unbesiegbarkeit nicht
einmal etwas so Unerhértes: Alexander war ohne die Fesseln der
Kollegialitit und Annuitit (17, 5); romische Feldherrn hielten sich
unter viel schwereren Umstinden nicht minder unbesiegt (18,
12—16). An wem aber maB sich Alexanders Feldherrnkunst ?
An einer purpur- und goldstrotzenden Schar von Eunuchen und
Weibern, die eine Beute war schon vor der Schlacht.?) Ver-
mochten so die Romer vor den Gefahren beruhigt zu sein, die
ihnen durch das scheinbar groBe militirische Talent des Konigs
hitten erwachsen konnen, so brauchten sie erst recht nicht einen
Mann zu fiirchten, der von allen Leidenschaften beherrscht war.
Nun macht Livius seinen Landsleuten ein Bild von dem im TVQOG

_des Gluckes verkommenen orientalischen Sultan, den Italien zu

sehen bekommen hatte (18, 1—5). Denn niemand konnte so
wenig wie Alexander das Glick ertragen. Kleidung und Sitten
der Besiegten scheute er sich nicht anzunehmen; Freunde tétete
er beim Mahle und strebte nach géttlichen Ehren. Bedachte man
schlieBlich, wie sich die Raserei des Jahzorns und die Trunksucht
weiterentwickelt hatte, hitte da nicht den Romern der Sieg iiber
das ,agmen temulentum® Alexanders (17, 17) ebenso leicht fallen
mussen, wie diesem der tber Darius ?

Man sieht hier an einem guten Beispiel, in welcher Weise
die romische Rhetorik jenes Thema und Alexander behandelte.

') vgl. auch VIII 3, 7.

?) vgl. S. 39 Anm. 1.

¥ 17, 16. — Abgesehen von Lukian und Julian verwandte noch,
am Anfang des 4. Jahrhunderts der Sophist Kallinikos diesen Gedanken
in seiner Lobrede auf Rom, in der Alexander erscheint als ‘der avopv
xparijoas dvoydply ovwwrgbgpww, éxxhivas Tove &idoras vxiy (d. h. die Romer),
woos 02 Ilégoas dywviodusvos tovs mwadsvdévras frrdedor usw. (S. 43, 10,
der Polemoausg. v. Hinck). Es ist das Gegenstick zu der Art, wie
Kleitarch Alexanders Gegner darstellte, vgl. S. 27.

Hoffmann, Das literarische Portrit Alexanders d. Gr. 4
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Der EinfluB des rhetorischen Alexanderbildes ist auch sonst in
der Literatur deutlich.)) Velleius Paterculus sagt in einem
Vergleich Alexanders und Césars, dieser habe dem Konig s_ehr
geahnelt, ,sed sobrio neque iracundo* (IT 41, 1). Ebenso spricht
Plinius von jenen Eigenschaften wie von allgemein bekannten
Dingen: Hatte Alexander den Rat seines Lfaiba,r.ztes gndrokydes
pefolgt und sich gemiBigt, dann hatte er nicht in seiner temu-
lentia seine Freunde getotet (N.H. 14, 58). Die Na,?h§1cht gegen
Apelles wird um so hoher geschatzt, weil der Konig ,alioqum
iracundus® war (N. H. 85,85f; vgl. auch Solin. 9, 18.ﬁ.). Ferner
berichtet Tacitus (Ann. II 73), daB man den Germanicus, der im
Orient bekanntlich einen mysteriosen Tod fand, mit Alexander
verglich, Im AuBern, im Alter und in dem geheimnisyollen
Tode?) seien beide &hnlich gewesen; ,sed hunc (Germ:) I{lltezon
erga amicos, modicum voluptatum, uno ma.trimqnio, certn_% liberis
egisse, neque minus proeliatorem, etiamsi temeritas afuerit® usw.
Das supponierte Gegenbild ist deutlich zu erkennen: Alexand.er,
der in orientalischer zovgi#) verkommene Wiiterich, der seine
kriegerischen Erfolge nur der felix temeritas verdankt.”) Neben
diesen verstreuten Spuren kommen hier aber besondt.ars die
Sechriften Senecas und Lucan in Betracht, die jedoch eine ge-
sonderte Behandlung erfordern, da sich bei ihnen das Alexander-
bild der Rhetoren mit dem der Philosophen verquickt.?)

2. Seneca und Lucan

Soneca zeigt, daB dem Republikanismus der Rhetoren ein
EinfluB auf das praktische Leben auBerordentlich mangelte, Wer
in seiner Studienzeit mit dem gefiigen Schwert der Rede und
hoher Begeisterung tote Tyrannen gemordet hatte, der hielt es
doch dann drauBen in der Praxis fiir geratener, den lebenden
Tyrannen leben zu lassen. Viele mochten die Nc_atwendigkei_i.; der
Entwicklung der Dinge einsehen, mehr noch sich der Wiirden
freuen, die ein gutes Einvernehmen mit den obwaltenden Ver-

1) {Tber Alex. in den Suasorien vgl. unten S.53.

?) Zu Grunde liegt die alte Legende von der Vergiftung Alexanders.

5 BEs ist unrichtig, wenn Liebenam (Fleckeis. Jahrb. 143, 1891,
887) meint, daf Tacitus zu dem in seinen S.chrlften_mnzlggrtlgen Ver-
gleiche durch den Alexanderkult der Zeit Traians gefuhrt sei. Er uber-
sieht auch die oratio obliqua. Tacitus wird den Vergleich bereits in
einer Quelle, etwa einer Germanicus-Biographie (vgl. Kessler Tradition
dber Germ. Leipz. Diss. 1905, bes. S. 89ff) gefunden haben. l_Z‘l‘aﬁ er
aus zweiter Hand schopft, zeigen auch die Worte ,et erant qui® usw.

4) Ausnahmen, Spuren der populdren Anschauung in der Literatur,
fehlen natiirlich nicht; vgl. Silius Ital. XIII 763ff.; Stat. Silv. IV 6, 69 ff.
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héltnissen und dem Staatsoberhaupte sicherte. Zu ihnen gehérte
Seneca.

Er zeigt aber andererseits auch, welch ungeheuren Einflu
die Rhetorik auf die Literatur ausiibte, wie kraftlos und abgegritfen
ihre 7émoc waren, die man benutzte, ohne sich ihrer eigentlichen
Bedeutung recht bewuBt zu werden. Ein Beispiel hierfiir bietet
die Behandlung Catos in der Literatur. Das Lob dieses ein-
gefleischten Republikaners war durch die Rhetorik so konventionell
geworden, daB es sich sogar monarchisch denkende Manner wie
Livius und Velleius aneigneten.) Auch Seneca, der Reichs-
verweser und erste Minister Neros, hebt ihn in seinen Schriften
voll Begeisterung in den Himmel, allerdings gleichfalls in ganz
schulmafiger Form.

Ebenso widersinnig scheint es im Grunde, wenn derselbe
Seneca Alexander mit einer Hirte und Gereiztheit des Ausdrucks
und einer Gehéssigkeit®) behandelt, die in der Literatur ihres-
gleichen sucht. In der republikanischen Gesinnung Senecas
darf man die Erklarung keinesfalls suchen. Ganz abgesehen von
seinem Leben braucht man nur auf jene heriihmten Stellen in
seinen Schriften hinzuweisen, an denen er sich durchaus als
Monarchist bekennt.?) Hatte er jemals fiir die Republik geschwirmt,
so hatte er doch bald auf dies Ideal verzichtet, nachdem er ein-
gesehen haben mochte, daB die Monarchie fiir die Erhaltung des
romischen Staates notwendig sei. Es kommt dazu, daB Senecas
Urteil tiber Alexander in allen Schriften, zu jeder Zeit dasselbe -
ist, selbst in ,de clementia®; und unter dem, was dem Konig
vorgeworfen wird, findet sich nichts, was mit Nero unmittelbar
in Beziehung gebracht werden konnte.%)

Es unterliegt vielmehr keinem Zweifel, dal man es bei den
bissigen Bemerkungen, die Seneca iber Alexander macht — eine
zusammenhéingende Charakteristik gibt er ja nirgends —, sehr
oft lediglich mit rhetorischen exempla zu tun hat; das wird schon
dadurch erwiesen, daf derselbe Gedanke ofters und zwar haufig
mit denselben Worten wiederkehrt.

Allein nicht bloB aus seiner rhetorischen Schulung erklirt
sich Senecas Alexanderurteil. = Seneca war bekanntlich auch
Philosoph und Anhdénger der Stoa, die, wie bereits ausgefiihrt
wurde, nur Alexanders Tyrannenbild kannte.?) So wird man

1) vgl. Breuer Arch. f. Gesch. d. Philos. N. F. IX 5181f.

%) Wird doch selbst an anerkannten Vorziigen eine ungeheuerliche
Kritik geubt, wie an der liberalitas (de ben. II 16).

%) vgl. besonders de ben. II 20; de clem.I 3, 3 u. 4; dazu Boissier

L'opp. 981.; Friedlander Hist. Zeitschr. 85 (1900) 210.

1) Daher ist auch Willrichs Ansicht abzulehnen, der glaubt,
dab Seneca mit Alexander Caligula und Nero meine (Klio III, 1903, 460).
%) vgl. 8. 14 ff.

4%
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auch dem Stoizismus einen nicht geringen EinfluB auf Senecas
Alexanderbild zuschreiben missen, und viele der Alexander-exempla
mogen aus stoischen Moralschriften stammen.

Es ist nun fast unmoglich, bei den einzelnen Zugen, die
Qeneca seinem Alexander zuweist, zu entscheiden, welche dem
rhetorischen und welche dem philosophischen Alexanderbilde
angehoren. Es zeigt sich auch in unserm Falle, wie die
exempla der philosophischen und rhetorischen Literatur in dieser
Zeit fast immer dieselben sind.}) Ist ja z. B. der Livianische
Gedanke ,secundis rebus, quarum nemo intolerantior fuit“ nichts
anderes, als wenn Theophrast sagt: ,ignarum quem ad modum
rebus secundis uti conveniret.?) Nur manchmal, besonders wo
Alexander als Vertreter des Konigtums der Philosophie gegeniiber
erscheint, kann man vielleicht mit einiger Sicherheit sagen, daB
da der Stoiker Seneca spricht.?)

Gehen wir nun kurz auf die Einzelheiten des Senecaschen
Alexanderbildes ein, Der hervorstechendste Zug in ihm ist die
Landergier. ' Sie ist an Stelle der offiziellen und panegyrischen
Motivierung getreten, nach der Alexander nur als Racher Krieg
fiilhrte. Bei Seneca dagegen ist Alexander der geborene latro
gentiumque vastator “, der Schrecken des Erdkreises, ,qui
quod cuique optimum est, eripit® (Ep. 94, 62) oder ,qui
summum bonum duceret, terrori esse cunctis mortalibus (de ben.
113, 8), ein ,insatiabile gentium malum® (de clem. I 25, 1). Wir
fanden diese Auffassung zuerst in Philosophenkreisen; jetzt ist
sie auch rhetorisches Gemeingut geworden, was aus dem Formel-
haften der Phrasen hervorgeht.%). Alexander folgt dabei den
Spuren des Hercules und Liber, die er zu ibertreffen sucht.?)

1) vgl. besonders Schiitze Iuvenalis ethicus Diss. Greifsw. 1905.

?) So benutzte man den Tod des michtigen Alexander als typisches
Beispiel fiir die Illustrierung des Satzes, daB der Tod alle gleich macht
(vgl. Lukian S.81 u. M. Aurel S.83). Das war natirlich ein Gedanke
der philosophischen Moral. Man findet das exemplum aber auch bei
Tuv. X 1711f.; Anthol. epigr. Gracc, append. nova II217; 111 256 b; Anthol.
Lat. ed.? Riese Nr.437: ahnl. 488.

3) Zwingend freilich ist der Schluf auch nicht. Findet man doch
auch in der rhetorischen Sammlung des Val. Maximus Alexander-
geschichten, die jenen Gegensatz illustrieren sollen (IV3 Ext.3 u. 4);
vgl. auch Iuv. XIV 3111{f.

4) vgl. de ben, 118, 3: latro gentiumque vastator; Ep. 69,12:
Alex. cum iam in India vagaretur et gentes ... bello vastaret;
Ep. 113, 29: Alex. ...Persas...vas tabat fugabatque ; Nat. Quaest. 111
Emef. 5: Philippi aut Alexandri latrocinia. — Ubrigens war die

andergier ein Charakteristikum des rhetorischen tyrannus; vgl. z. B.
de ben. 1118, 6: regem animum latronis ac piratae habentem.

5 de ben. 113,2: Herculis Liberique vestigia sequens;
VII3,1: quem per Liberi Herculisque vestigia felix temeritas

egit; Bp. 94, 63: indignatur ab Herculis Liberique vestigiis.

victoriam flectere.
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So erwirbt er sich ein ,regnum a Thraciae angulo porrectum usque
ad litus incogniti maris“ (de ben. V 6, 1).1) Aber selbst iiber den
unbekannten Ozean strebt er hinaus.?) Diese Lindergier spielte,
worauf auch Norden hinweist,?) besonders in der Phantasiewelt
der Suasorien eine grofe Rolle. Dort pflegte man sich Alexander
an den Kisten des Ozeans zu denken; wahrend er nun in uner-
siattlicher Gier hintber ins Unbekannte zu ziehen verlangt, sind
die Freunde eifrigst bemiht, ithn mit immer neuen Griinden von
dem Plane abzubringen. So erscheint bei Quintilian unter ein-
zelnen quaestiones auch eine ,An Alexander terras ultra Oceanum
sit inventurus?“ (Inst. orat. III 8, 16). Ziemlich vollstandig ist
eine solche Szene erhalten in der I. Suasorie des alteren Seneca,
und es ist bezeichnend, wie nahe sich diese oft in Gedanken
und Form mit den Satzen des jiingeren Seneca berihrt. %)

') Ganz ahnlich die Worte Nat. Quaest. VI 23, 8: imperium ex
angulo Thraciae usque ad orientis terminos protulit.

%) Wegen der vielfachen An- und Gleichkldnge seien mehrere Bei-
spiele angefuhrt: Ep. 91, 17: trans Oceanum cogitationes suas mittens:
Ep. 119, 7: scrutatur maria ignota, in Oceanum classes novas mittit:
Ep. 94, 62: Alexandrum furor . . . ad ignota mittebat; 63: it . . . ultra

- Oceanum solemque; Nat. Quaest. VI 23, 3: ipsum (Oceanum) quoque

temptavit novis classibus; V18, 10: Alex. . . . volet quaerere, quid sit
ultra magnum mare; de ben. VII 2, 5: cum in Oceano Onesicritus . . .

erraret et bella in ignoto mari quaereret; 6: qui extra naturae terminos
arma proferret.

%) Kunstprosa I 309.
) Das Auffallendste sei zusammengestellt:

a) Eine Erinnerung an die ganze Szene ist wohl: de ben. VII 2,5:
culi (Alexandro), quamquam in litore rubri maris
steterat, plus deerat, quam qua venerat.

b) Suas. 1: intra has terras caelum Hercules meruit;
de ben. 113,2: tanquam caelum . .. teneret (Ale:ez.]Ir
quia Herculi aequabatur, ;

c¢) Suas, 1: confusa lux alta caligine et interceptus tene-

bris dies;
» 2: tempus est Alexandrum cum orbo et cum sole
desinere ;
» 4: ista toto pelago infusa caligo;
Ep. 94,63: it . . . ultra Oceanum solem que. — vgl. auch
die S. 34 angefihrte Aischinesstelle.

d) Suas. 2: pelagus, totius orbis vinculum . .

» 9! imperium tuum cludit Oceanus;
Ep. 119,7: in Oceaunum classes novas mittit et [ipsa], ut
ita dicam, mundi claustra perrumpit.

Ubrigens wurden in den Suasorien auch noch andere Stoffe aus
der Alexandergeschichte traktiert, z. B. Sen. Suas. IV: Deliberat Alexander
M. an Babylona intret, cum denuntiatum esset illi responso auguris
periculum. Quint. Inst. V 10, 111£f. ist eine controversia gekniipft an
die Zezstomng Thebens. Demetr. Phal. mepi épumv. 41, 12 (187) Raderm.:
éxt Tod povievouévov “dlsSavdgov dpbuov dywnicacdar Olvumidew Epy zis
obtws . . . (vgl. hierzu Plut. 4. Rudimente einer Suasorie, die etwa den

- |
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Was den Konig bei seinen Raubziligen besonders treibt, ist
seine temeritas, die aber immer vom Gluck begleitet ist, daher
Seneca gewohnlich von der felix temeritas® spricht.') Es ist
dieselbe felix temeritas, die, wie wir noch sehen werden, bei
Curtius eine so grofie Rolle spielt. Zu Grunde liegt dem Gedanken
natiirlich das alte zoyy-Motiv.

In der Ausmalung des Tyrannenbildes glaubt man manchmal
die Hand des Stoikers zu erkennen; so z. B. in der Verwendung
des Herculesvergleichs. Dem Rhetor kam es besonders darauf
an, die Ausdehnung der Zige Alexanders an dem Mafistab des
Heroen zu messen, im Enkomion, um ihn zu preisen, im wdyoc,
um ihm das unersittliche Streben nach lerculischem Ruhme vor-
zuwerfen. Der Philosoph aber stellte Alexander und Hercules in
geraden Gegensatz: der Streit zwischen Konigtum und Philosophie
erscheint hier von neuem. Hercules war ja schon lingst neben
Diogenes zum kynisch-stoischen Idealbild geworden: er war der
echte Philosoph; er war daher der wahre Konig und Welteroberer.?)
Lag es nun nicht auBerordentlich nahe, den Makedonenkénig, der die
Welt durchzog, um sie sich zu gewinnen, nicht nur dem Diogenes,
sondern auch jenem alten Heroen entgegenzustellen, der gleichfalls
bis an die Enden der Welt gedrungen sein sollte, doch nur um
in kynisch-stoischer @ulardowmia die Menschheit von den Ubeln
zu befreien? Es' war eine Vermessenheit, meint Seneca,?) wenn
Alexander sich dem Hercules gleichstellen wollte, Alexander, der
wahnsinnige, nur vom Gliick begiinstigte Rauber, der Schrecken
der Menschheit, dem Hercules, der ,nihil sibi vicit“, dem ,malorum
hostis, bonorum vindex, terrarum marisque pacator®.?) Aber auch
Sokrates wurde, wie wir schon beim Stoiker Herillos sahen, als
Philosoph dem Konig entgegengesetzt, wofiir Seneca ebenfalls ein

Titel hatte: ,An Alexander Philippi medicamentum sumat, finden sich
bei Curt. II16,5.

Auch in der ersten Suasorie des Seneca erscheint Alexander als
der nur mit AuBerster Vorsicht, vor allem mit Schmeichelei zu be-
handelnde Tyrann. Cestius rechnet ihn in der Kritik (I5) unter die
reges ,magis osos veritatem“; denn ,facile Alexandrum exisse quos super-
bissimos et supra mortalis animi modum inflatos accepimus“. Nach Ansicht
des Kritikers ist die Behandlung der Suasorie um so schwieriger, als
das Thema selbst die insolentia des Konigs dartut. Es ist daher nur
mit grobter Delikatesse auszufuhren; sonst droht das Schicksal des
Kallisthenes.

1) vgl. de ben. VII3, 1: felix temeritas egit; 113, 3: cui pro virtute
erat felix temeritas.

?) vgl. Weber 2361f.

%) de ben. 113, 21.

4) Zu dieser Charakteristik des Hercules vgl. auch Epikt. III 26, 82;
Dio Chrys. V 28: Julian. ad Them. 258 ¢; Ovid Metam, IX 241,
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Beispiel bietet.)) Wenn in gleichem Zusammenhange auch Diogenes
erscheint, so zeigt dies das intensive Nachwirken der kynmischen
Ideen innerhalb der Stoa, das gerade in der Beurteilung Alexanders
auch sonst zu Tage tritt. Es ist der kynische Vorwurf des 70gos,
wenn Alexander als ,homo super mensuram humanae superbiae
tumens® oder gar als ,tumidissimum animal® bezeichnet wird. ?)
Wie bei den Kynikern wird auch bei Seneca die feritas des
Tyrannen Alexander mit der der wilden Tiere verglichen, wozu
besonders der Tod des Lysimachos und Kleitos immer wieder
AnlaB geben.$) Diese feritas war aber nur eine Folge der Herrschaft,
die die Affekte tiber den Konig erlangt hatten, so meint der Ver-
fechter der stoischen dmddeia.?) Alles hatte Alexander in der
Gewalt, nur nicht die Leidenschaften;®) niemand war wie er dem
Jahzorn unterworfen?) und unersattliche Ruhm- und Habgier trieb
ihn bis ans Ende der Welt;?) nie war er zufrieden; denn immer
war er arm, gerade weil er stets mehr begehrte.®) Nattrlich
durfte auch der alte Vorwurf der ebrietas nicht fehlen, die nicht
nur die Ermordung des Kleitos, sondern auch den eignen Tod
veranlafte.?)

Aber damit kommen wir schon wieder auf rhetorische Gemein-
platze. Dahin gehort es auch, wenn Alexander als der ,vesanus
adulescens® erscheint.’®) Schon der Rhetor Hegesias stellte bei
Alexander Caesarenwahnsinn fest.!’) Ebenso laft das Bruchstick
aus einer glinzenden Deklamation iiber den Mord des Kallisthenes *?)
den Rhetor erkennen. Auch das Sophisma ist bezeichnend, mit
dem der Beiname ,der GroBe“ als nichtig erwiesen wird.') Be-

1) de ben. V6, 1: Alex. . . . gloriari solebat a nullo se beneficiis
victum . . . eadem [re] gloriari Socrates potuit, eadem Diogenes, a quo
utique victus est. Zu Diog. vgl. noch V 4,4 (nachgeahmt von Hieron.
adv. Jov. II 14),

2) de ben. V6, 1; 1116, 2. ;

3) Ep. 94, 62; de clem. [25, 1; de ira I 17, 2 u. 23, 1; hierzu Diog.
ep. 40, 2.

49) Ep. 94, 621.

5) Ep. 113, 29.

6) de ira 1123, 3. Hier findet sich das einzige Lob, das Alexander
von Seneca gespendet wird, wegen des Vertrauens, das er dem Arzt
Philipp schenkte; durch den Hinweis auf seinen gewdhnlichen Zorn
wird es aber noch rechtzeitig gedampft.

7) de ben. VII 2, 5f.; Nat. Quaest. V 18, 10.

s) BEp. 119, 7; de ben. VII 2, 5; vgl. auch Juv. XIV 3111f.; X 169.

%) Ep. 83, 19 u. 23.

19) de ben.I13,3; 1116, 1; Ep. 91, 17; 94, 62. :

1) vgl, S.34. — Auch der Wahnsinn gehérte zum rhetorischen
Tyrannentyp, vgl. z. B. Cic. Verr. II 8, 10, 25; 5, 40, 103.

12) Nat. Quaest. VI 23, 21,

13) Bp. 91, 17: Alex. hat erfahren, ,quam pusilla terra esset, ex qua
minimum occupaverat. Daher fithrt er ein falsches Cognomen. ,Quis
enim esse magnus in pusillo potest?“
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liebt war ferner die ovUyxpisic zwischen Alexander und seinem
Vater.l) Man findet sie ebenfalls bei Seneca,?) der den wilden
Jahzorn Alexanders der Milde Philipps gegeniiberstellt.

SchlieBlich ist es noch interessant zu sehen, wie Alexander
als Schiiler des Aristoteles auch in die Schulstreitereien hinein-
gezogen ward.®} Denn nichts anderes bedeutet es wohl, wenn
Seneca himisch sagt: ,dabo tibi ex Aristotelis sinu regem Alexan-
drum, qui Clitum . . . transfodit“ usw. (de ira III 17,1). So wurde
wohl oft der ,miBratene“ Aristotelesschiiller dem Peripatos zum
Hohne vorgehalten, der sich freilich mit Recht gegen die Behauptung,
mit ihm etwas gemein zu haben, wehren mochte.

Dasselbe Tyrannenbild wie bei Seneca finden wir erklarlicher-
weise auch bei Lucan, dessen Urteil die gleichen Voraussetzungen
hatte, die Rhetorik und den Stoizismus. Dazu kam aber bei
Lucan noch eins, was wir bei Senecas Urteil eliminieren mubBten,
die politische Gesinnung.

Was Lucan iiber Alexander meint, steht, abgesehen von einer
geringfugigen Notiz, die sich im dritten Buche findet, im zehnten
Buche der Pharsalia und zwar in der Form eines nicht sehr aus-
gefithrten wdyoc (X 20—46). Nun ist es ja hinlinglich bekannt und
bedarf hier keiner Erorterung, wie Lucans politischer Gesinnungs-
wechsel auf sein Epos zuriickgewirkt hat.!) Hierbei ist fiir uns
die Frage irrelevant, ob wir mit Ranke und Ribbeck annehmen
wollen, daf Lucan von Anfang an Republikaner war, oder ob
wir Boissier beistimmen, der — wohl mit Recht — an einen
volligen Parteiwechsel glaubt. Sicher ist, daf wir im Lucan des
zehnten Buches den radikalsten Republikaner, den maBlosesten
(Gegner der Monarchie vor uns haben. Und dieser Gegnerschaft
ist wohl iberhaupt der Alexanderexkurs zuzuschreiben.

Nicht ungeschickt ist er eingefiigt. Der Dichter erzahlt von
einem Besuche, den Caesar dem Grabe Alexanders abstattete;?)
den schrecklichen Tyrannen, den er besonders in den letzten
Buchern mit der ganzen Glut seines grimmigen Hasses verfolgt,
fihrt er vor die Gebeine des grofien Vorbildes aller Monarchen.
Denn das ist es, was der begeisterte Republikaner in Alexander
erblickt, gegen den er in den folgenden Versen seinen Ingrimm
wiiten laBt. Alexander ist ohne Erben gestorben, aber die Idee
des Konigtums hat das Fatum erhalten; Alexander ist

1) vgl. unten S.81 Anm. 3.

?) de ira IIT 23, 1{.

% vgl. Hirzel II 75 Anm, 1.

1) vgl. im allgem. A. R. Friedrich De Lucani Pharsalia disser-
tatio Bautzner Progr. 1875. — Ferner Ranke III1% 180ff.; Ribbeck
Gesch. d. rom. Dicht. III 96ff.; 105. — Boissier L'oppos. 272 ff.

5) Die Quellen wissen nichts von diesem Besuche, der jedoch bei
Caesaftiss éAlexanderkult nicht unwahrscheinlich ist; wvgl. auch App.
b. c. 5
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,hon utile mundo
Editus exemplum terras tot posse sub uno
Esse viro.*

Das ist ein Gedanke, wie er ahnlich Cicero vorschwebte, als er
Alexander und Caesar in Parallele stellte. Jetzt nach einer Er-
fahrung von 100 Jahren hat ein Republikaner die welthistorische
Bedeutung des Makedonen offenbar erfaBt: Alexander hat den
Menschen zum ersten Male die Idee des Weltimperiums verwirk-
licht und so die Mission des romischen Weltreichs vorbereitet.
Diesen Gedanken finden wir, soweit wir sehen, sonst nirgends im
Altertum ausgesprochen.

Als Republikaner mulite Lucan natiirlich Alexanders Welt-
monarchie und ihren Schopfer verdammen, wobei er sich durchaus
der Motive der Rhetorik bedient. Auch ihm ist Alexander dep
yvesanus rex“ (20 u. 42) und der vom Glick hegiinstigte Rauber
(21), ein ,terrarum fatale malum fulmenque ... et sidus iniquum
gentibus® (34—386). Die modfeic werden in dem wéyoc nur zur
lustrierung der Landergier des Kénigs verwandt. Nicht zufrieden
mit dem ererbten Konigreich und den Siegen seines Vaters fuhr
er mit Feuer und Schwert durch die Volker Asiens vom Euphrat
bis zum Ganges; selbst tber den Ocean schickte er sich an zu
segeln (28—37). Alle diese Gedanken sind auch Seneca gelaufig.?)
Dem Lucan eigentiimlich, aber auch stoisch ist nur die Betonung
des Fatums?): nicht der ,furor vastandi“ wie bei Seneca treibt
den Koénig durch die Welt, sondern das Fatum (30); als ,vindex
terrarum® rafft es ihn auch dahin (21), ja seine ganze Wirksam-
keit, seine Schopfung wird als Fatum bezeichnet (45).

Es folgt die dem Enkomion angehérige Ausmalung dessen,
was Alexander bei langerm Leben getan hitte (39 f). Fast enko-
miastisch wirken diese Verse, in denen der Dichter das keinen
Widerstand kennende Vorwirtsdringen des Koénigs schildert. Es
scheint, wenn man von dem phrasenhaften ,felix praedo® absieht,
als ob Lucan bei allem Ingrimm doch wie Livius etwas von
Alexanders Grofe anerkennen muBte und nicht wie Seneca ihn
nach jeder Richtung hin zu verkleinern strebte. Es fehlt hier so-
gar der ubliche rhetorische Hinweis darauf, daB der Erdkreis selbst
dem Weiterstreben ein Ziel setzte, wie er im 3. Buche steht.3)
Besonders muf an unserer Stelle das ,isset in occasus® auffallen.
Wo bleibt da Rom? Man kann doch nicht annehmen, daB der
Dichter dieselbe Ansicht hatte wie die Graeculi, gegen die Livius

'} Besonders schlagend sind die Parallelen mit der wohl auch zeitlich

‘nicht sehr verschiedenen Epist. 94, 621.

?) Uber dessen Bedeutung bei Lucan im allgem. vgl. Millard
Lucani sententia de deis et fato Diss. Utrecht 1891, 43—T1.
%) 234; vgl. dazu Sen. Suas I 3; Juv. X 168 T,
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polemisiert. Es kam ihm eben nur darauf an zu zeigen, welche
Plane der Tod des Konigs vernichtete.?)

Gleichwohl schlieBt er mit der gehéssigen Bemerkung, Alexander
sei so miBginstic gewesen, sein Reich keinem Erben zu hinter-
lassen und es lieber der Zerstiickelung preiszugeben (43—45).

3. Die historische Literatur

Zwei Historiker haben in unserer Periode eine zusammen-
hangende Geschichte Alexanders geschrieben: Trogus und Curtius.

Fassen wir zunachst den Abschnitt ins Auge, den Trogus
innerhalb seiner Universalgeschichte Alexander widmete, so tritt
uns ein merkwiirdiger Widerspruch entgegen, der das Trogische
Urteil tuber den Konig beherrscht.

Grundlage bildet offenkundig die Kleitarchische Auffassung,
und es stimmt diese Beobachtung mit dem jetzt giltigen Resultat
der Quellenforschung, die als Fundament der Trogischen Dar-
stellung Kleitarch oder vielmehr eine Bearbeitung des Kleitarch an-
nimmt. Diese Bearbeitung hat jedoch an der Auffassung Alexanders
nichts geandert.?) Es ist dieselbe panegyrische, wie sie oben dar-
gelegt wurde.?) Alexander ist derselbe unbesiegte, geistesstarke,
ehrgeizige, kilhne und tapfere Welthezwinger, in dessen Charakter
aber auch Milde und Giite Platz haben.!) Ferner zeigt sich die
Kleitarchische Auffassung in gewissen Kardinalpunkten. Es seien
nur erwahnt die Idee des Rachekriegs,?) das Verfahren gegen
Theben,%) die Erstirmung des Aornosfelsens,?) die Begriindung der
Umkehr am Hyphasis®) und die Mallergeschichte.”’) Ebenso gehort
hierher die starke Hervorhebung der persischen Macht und Tapfer-
keit, besonders der virtus des Darius;'%) auch die Widerstands-
kraft der Tyrier wird betont (XI 10, 12ff). Der gleiche Zug
konnte schon bei Kleitarch festgestellt und erklart werden.'') Sehr

1) Eine Parallele bietet Gbrigens Verg. Catal. 1II (XII), wenn man
das Gedicht mit Buecheler Rhein. Mus. 38 (1883) 511 ff. auf Alexander
beziehen will. Sollte es aber Vergil gewesen sein, der schrieb:

,hic (Alex.) grave servitium tibi iam, tibi, Roma, ferebat“?

% vgl. S. 60.

3) vgl. S, 26 1f. 5

1) Folgende Stellen mégen zum Beleg geniigen: XII 15,4; 16,11£.
— XI'b,4; XII15,9f; 16,1. — XII 7,6 u. 18. — XI 6,3. — XI 14,5;
II 9,7. XI 12, 6; XII 11,2,
6f.; 14,11. Diod. 24,1; vgl. S. 28.
vgl. S. 29.
13. Diod. 85, 2.

8, 16 f. Diod. 94, 5, allerdings sehr kurz.

) XII 9, 71. Diod. 98; 99, 1.
0) X 8, 6; XI 6, 8u.9; 9 8 u9;13,6; 14,14
1) ygl. 8. 27.

5 XI b,
¢ XI 3;
7) XII 7,
%) XII 8,
9
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bemerkenswert ist schlieBlich, daB ebensowenig wie bei Kleitarch
der zvyny bei Trogus ein Einfluf eingeriumt wird.})

Von diesem Untergrund des Trogischen Alexanderbildes heben
sich scharf einige Ziige ab, die sich nicht recht dem Ganzen
organisch einfiigen wollen. Namentlich tritt die zpvg? und der
ti@pos bedeutend hervor, und der Autor ist bemiht, eine allmih-
liche Entwicklung dieser Laster zu betonen:

1. nach der Schlacht bei Issos:

Tunc primum luxuriosa convivia . .. sectari, tunc et
Barsinen captivam diligere . .. coepit (XI 10, 2);2)

2. Besuch im Ammonium:

Hine illi aucta insolentia mirusque animo increvit
tumor exempta comitate (XI 11, 12);

8. in Hyrkanien:

Post haec Alexander habitum regum Persarum ... ad-
sumit usw. (XII 3, 8 —12);

4, Nach Unterwerfung der Daher:

Dein quod primo distulerat... adorari se iubet
(XII 7, 1).

Zu dieser luxuria ist auch die Verdachtigung des Verhalt-
nisses zu Hephaistion (XII 12, 11) zu rechnen, die wir sonst nur
von den Kynikern kennen;® die Trauer um ihn wird ,contra
decus regium®“ genannt (XII 12, 12),

Aber nicht nur der Kénig allein ergibt sich immer mehr den
barbarischen Sitten; vielmehr trachtet er wie ein richtiger Ver-
brecher nach Genossen im Laster, weshalb die Freunde gezwungen
werden, ebenfalls die fremden Gewohnheiten anzunehmen (XII 3, 9).
Nur deshalb beglnstigt er auch die Mischehen (XII 4, 2; 10, 10).
Dieselbe schlaue Berechnung #dufiert sich vor allem beim Ammon-
orakel, dessen Ausspriiche er vorher bestellt hat, ,cupiens opi-
nionem divinitatis adquirere* (XI 11,6). Damit in Makedonien
sein Ruf nicht leide, befiehlt er den Soldaten, Briefe nach Hause
zu schreiben, die er dann hinterlistig auffingt, um die kompro-
mittierten Unzufriedenen in das drdxrwy rdypa zu bringen (XII 5, 5£f.).
Wie anders ist doch die Auffassung dieses Vorgangs bei Kleitarch
(Diod. 80, 4)! Philotas, Parmenio (XII 5, 1ff) und Kallisthenes
(XI1 7, 2) sterben als Helden der heimischen Sitte, wiahrend Kleitos
der vinolentia des Konigs zum Opfer fallt (XII 6).

1) Man kann XI 14,7 (,cuius tanta felicitas fuit* usw.) und XII 1,10
entgegenhalten. Doch die G e s a m t auffassung wird durch diese Stellen
nicht berthrt. Auch bezieht sich die felicitas der ersten Stelle, soweit
man aus dem Justinschen Excerpt sehen kann, nur auf die glick-
lichen Folgen der Granikosschlacht; in der zweiten handelt es
sich um rhetorische Phrase.

%) vgl. dagegen Diod. 37 u. 38 nach Issos!

3 vgl. S. 75. In der 1. Halfte des 5. Jahrh. noch einmal bei Kyrill
v. Alex. Contra Jul. VI 205,
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Wie will nun dieser -Herrscher, der immer mehr der roves
unterliegt, identisch sein mit dem, der noch gegen Ende seines
Zuges bei den Mallern Wunder der Tapferkeit verrichtet und von
dem es schlieBlich heifit: ,adeo sicuti in hostem, ita et in mortem
invictus animus fuit” (XII 15,4)? Was soll der Vorwurf der
vinolentia, wenn der Autor spater (XII 13, 10) mit Eifer der
Kleitarchischen Tradition (Diod. 118) folgt, nach der Alexander
gerade nicht infolge der ,intemperies ebrietatis®, sondern durch
Gift starb? Wie stimmt die Nachricht, die Makedonen hétten
uber den Tod des Konigs frohlockt (XIII 1,7), zu der kurz vor-
her erzahlten rithrenden Abschiedsszene am Sterbelager (XII 15, 2ff.)?

Zwei entgegengesetzte Auffassungen gehen unvereint
nebeneinander her, die Kleitarchische des unbesiegten, ritter-
lichen Helden und die des schlauen orientalischen Des-
poten. Man merkt dem Autor das Bestreben an, dieser den Vorrang
einzurdumen, aber er vermag sich nicht von der anderen loszu-
reifen. Daher ist er nicht imstande, dem Leser ein einheitliches
Bild zu bieten.

Die Erklirung dieses widerspruchsvollen Alexanderportrits
wird so lange ungeniigend bleiben, als man iiber die Quellen und
die Arbeitsweise des Trogus zu keiner Klarheit gekommen ist.
Noch immer ist es ja unentschieden, ob Trogus nur eine griechische
Universalgeschichte bearbeitete, oder ob er den kunstvollen Plan
seines Werkes selbst fafte und unter Heranziehung der ver-
schiedensten Quellen ausfihrte. In jenem Falle lige eine helle-
nistische Alexandergeschichte feindlichen Charakters zu Grunde. In
dem andern konnte man immer noch zweifeln, ob Trogus fir die
Zeit Alexanders eine solche Alexandergeschichte als Quelle wihlte
und so eventuell diese Wahl fir seine Auffassung des Konigs
sprache, oder aber ob man ihm so viel selbstandige Tatigkeit zu-
trauen will, daB er innerhalb seiner Universalgeschichte eine
alexanderfreundliche Quelle, also die Kleitarchische Tradition, in
entgegengesetzter Tendenz umbildete. Diese letztere Ansicht hat
Schwartz geauBert.!) Nach ihm hat Trogus in ein Alexander
ginstiges, antiromisches Werk von Art derer, gegen die Livius
polemisiert, erst die #fotc, d. h. das ungiinstige Alexanderbild hin-
eingemalt.

Man kann die Richtigkeit dieser Annahme bezweifeln, zunachst
was jenes antiromische Alexanderwerk betrifft. So interessant es
ware, aus den griechisch-romischen Debatten auch einmal den
Widerhall einer griechischen Stimme zu vernehmen, so gentigt
doch das, was man aus der Trogischen Quelle heraushoren konnte,
noch keinesfalls zu sicheren Schliissen. Der Preis Alexanders als
des Unbesiegten steht nicht im Gegensatz zu Livius, fiir den

1) IV 1886 f1.
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Alexander ebenfalls der _invietus® ist (IX 18, 17). Die Frage
war doch eben nur, ob er es bei langerm Leben, besonders im
Kampfe mit Rom geblieben ware. Dariiber findet sich aber bei
Trogus nichts. Das Lob des invictus stammt vielmehr unmittelbar
aus Kleitarch. Der panegyrische Satz ferner, der bei Trogus an
die Erzdhlung von den Gesandtschaften angekniipft ist (XII 13, 2),
braucht nicht gerade auf Rom gemiinzt zu sein; derartige Gedanken
finden sich an diesem Punkte der Darstellung auch bei anderen
Schriftstellern, u. a. wieder bei Kleitarch selbst.!) Auffallen kann
es allerdings, wie breit die Bedeutung der Epigoni behandelt ist
(XII 4, 2ff). Immerhin handelte es sich um ein geschichtliches
Faktum,? und man weiB nicht, ob nicht schon Kleitarch mehr
dariiber sagte, als bei Diodor (110, 3) erhalten ist. Der Pane-
gyrikus auf die Diadochen schlieBlich (XII 1, 10ff) konnte in
jeder Diadochengeschichte stehen; an sich beweist er nichts.
Jedenfalls sind die Argumente, die Schwartz vorbringt, zu
schwach und zweideutig, als dafl man sichere Folgerungen aus
ihnen ziehen konnte.

Ferner scheint Schwartz doch den Charakter der un-
gunstigen Beurteilung zu unterschiatzen, wie auch aus den Aus-
fihrungen von Riiegg? hervorgeht. Mag man auch nicht mit
diesem in der tendenzitosen Umbildung der Alexandergeschichte,
wie sie bei Trogus vorliegt, ein in seiner Art groBes Kunstwerk
erblicken, so wird man doch zugeben, daB die kunstvolle Dar-
stellung der Steigerung in Alexanders Orientalisierung und die
feine Durchfiihrung der schlauen Berechnung in seinem Charakter-
bild ' nicht unbedeutende schriftstellerische Leistungen sind, von
denen auch, wie das Ammonium und das draxrwy Tayua zeigt,
die Tatsachen nicht verschont worden sind. Das sind nicht nur
hineingemalte Ziige, sondern tiefer eingreifende Umbildungen, wie
sie Schwartz bei Curtius nachgewiesen hat. Waren diese aber
in romischer Zeit noch moglich? Fur Curtius verneint das
Schwartz mit Recht. Am meisten mull es auffallen, dab
Trogus, wenn er in romischer Tendenz die Alexandergeschichte
umgestaltete, das fir die Romer so charakteristische zvyn-Motiv
sich vollig entgehen lieB. Hatte ferner Trogus jene eigenen Um-
bildungen tberhaupt notig? Konnte er nicht einfach wie Curtius
auch eine bereits existierende alexanderfeindliche Geschichte be-
nutzen ?

In der Tat mochte ich bestimmt annehmen, dall Trogus
eine der alexanderfeindlichen Geschichten aus hellenistischer Zeit

1 Diod. 113, 1; vgl. auch Arr. VII 15, 4.

2) Arr. VII 6,1 in Verbindung mit 12,2; dazu Niese I 167 Anm. 1.

3) S.26ff. R. verfdllt in das andere Extrem: von ,prinzipieller
Panegyrik", ,konsequentem Despotenbild" kann keine Rede sein.
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verwandte und hochstens noch rhetorisch aufputzte.l) Wir hétten
damit wieder einen Beweis fur die Existenz solcher Historien in
hellenistischer Zeit erhalten. Unsere wiirde sich durch das Ein-
fiigen der schlauen Berechnung in den Charakter Alexanders und
seine sich steigernde Entartung, vor allem aber durch das Fehlen
des wvyn-Motivs besonders charakterisieren. Das Fehlen der zdyy
legt aber eine weitere Vermutung nahe, die freilich nur unter
allem Vorbehalt ausgesprochen sei. Es macht es namlich unmég-
lich, den Ursprung jener alexanderfeindlichen Geschichte in den
griechisch-romischen Debatten zu suchen, in denen die zdyy eine
so grofie Rolle spielte. Man miifite also ihre Entstehung noch
friher ansetzen und mit der antimakedonischen Opposition in
Verbindung bringen. Man héatte dann einen Beweis, dall diese
es auch bereits zu einer tendenziésen Umbildung der Tradition
gebracht hat. Das tdyn-Motiv konnte sie dabei noch entbehren.

So missen wir Trogus innerhalb unserer Periode eine Sonder-
stellung zuweisen. Anders steht es mit Curtius.

Curtius war weder in erster Linie Historiker noch Politiker
oder Militir; er war vor allem Rhetor, und als solcher mufite er
die dramatisch bewegte, farbenreiche Geschichte Alexanders als
einen ungemein dankbaren Stoff betrachten, an dem er seine
Kunst zeigen konnte. Was war nun natiirlicher, als daf in dieser
durch und durch rhetorischen und auf den Effekt berechneten
Alexandergeschichte der Held in der schlimmen Auffassung der
zeitgenossischen Rhetorik erschien? Aber Curtius besall bei
weitem nicht die schriftstellerische und kiinstlerische Fahigkeit,
um etwa die ganze Alexandergeschichte unter die Herrschaft
dieser Auffassung zu beugen und zu deren Gunsten anders ge-
artete Urteile der Quellen zu eliminieren. Da nun auch diese
Quellen in ihrer Auffassung nicht immer tubereinstimmten, ergibt
sich in dem Curtianischen Werk ein voéllig unmbogliches, schiefes
und verzerrtes Alexanderbild.

Es ist nicht unmoglich, dieses Bild zu analysieren und die
verschiedenen disparaten Ziige auf ihren Ursprung hin zu prifen
und zu erklaren, gerade weil die eigene Auffassung des Curtius
das Material, das ihm vorlag, nicht durchdrungen hat und sich
als solche leicht abhebt.

Der Grund der Uberlieferung war wie hei Trogus die
Kleitarchische Tradition,? wund die ihr -eigentiimliche
Panegyrik leuchtet noch allenthalben hervor. Die meisten der

') Nicht einmal, daf Trogus in nationalromischem Sinne gerade
eine unglinstige Darstellung wahlte, mochte ich behaupten; daB er
sonst sich nicht scheut, rémerfeindliche Quellen zu benutzen, ist eine

bekannte Tatsache; vgl. Gutschmid Rhein. Mus. 37 (1882) 552

(KL Schrift. V 223); Bidin ger Universalhist. 191.
?) Zu den Quellenfragen vgl. Schwartz IV 1873ff.
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schon bei Kleitarch selbst und Trogus erwahnten Zige kehren
auch in dem Curtianischen Werke wieder. Alexander ist der un-
besiegte Held, der sich im Gefiithl seiner Unbesiegharkeit durch
nichts von den groBten Schwierigkeiten zuriickhalten laBt.!) Als
.omnis periculi et maxime multitudinis contemptor zieht er trotz
seines kleinen Heeres dem Darius entgegen (IV 9, 12). Denn sein
Mut wird durch die GroBe der Gefahr nur néch mehr angefacht,
sei es, daB er, ein ,vir audaciae promptae®, einen kithnen Sturm
auf den Aornos unternimmt (VIIT 11, 11) oder bei schrecklichem
Unwetter und groBter Finsternis ans unbekannte feindliche Ufer
iibersetzt (VIII 13, 251)%) Natiirlich hort man uberall auch von
seiner personlichen Tapferkeit. Immer ist er voran und unter
den ersten im Kampf, manchmal trotz schwerer Verwundung,?)
mehr als Gemeiner als ein Konig, wie bei Issos (III 11,7) und
vor Tyros (IV 4, 10f) und Gaza (IV 6,19). So kann es nicht
fehlen, daB er seinen Soldaten stets das beste Beispiel gibt, ein
Zug, der in der Curtianischen Erzéhlung mehr als sonst hervor-
tritt: nicht nur im Kampfe wirkt er vorbildlich, sondern auch
bei Pionierarbeiten?) und im Ertragen von Strapazen.®?) Ebenso
macht der Konig den Anfang, als es gilt, die Bagage zu ver-
brennen, so dafi die andern ohne Weigern dasselbe tun, € und
bezeichnend ist die Tendenz, die mit dem Kydnosbade verkniipft
wird: der Koénig habe ad oculos zeigen wollen, mit wie wenig
Komfort er zufrieden ist (III 5, 2). So ist es kein Wunder, wenn
die Makedonen bei Alexanders Tode den ,optimum ac fortissimum
regem® betrauern (X 5, 9).

Ein charakteristischer Zug der alexanderfreundlichen Tradition
ist die Hervorhebung der Schnelligkeit und Rastlosigkeit. Es
ist das die 8&0myc xal 4 S @y modfewy dvégyea des Kleitarch. )
Sie findet sich auch bei Curtius an zahlreichen Stellen.®) Selbst
das Lob der Schnelligkeit V 5,3, das von Curtius selbst zu
stammen scheint, stand wahrscheinlich in der Quelle, da auch
Kleitarch an dieser Stelle die omovdy) hervorhebt (Diod. 69, 2).
Echt kleitarchisech und nicht, wie man denken konnte, ein Zeichen
der alexanderfeindlichen Tendenz ist ferner der Hinweis auf
Alexanders Besorgnis, so vor Issos (III 8, 20) und vor Gaugamela.?)

Mit der panegyrischen Darstellung teilt die Curtianische die

1) X 1,17; VI1 6,23; 1X 9,23 u. 6.

?) vgl. auch VI 6,27 (dazu Diod.78,3); VII 4,389; 9,11; VIIIL 14, 14.

3 z. B. IV9,18; 16,22; VII 6, 3; IX 4, 80. ; ; _

4) VIII 11,8; ein Vergleich mit Arr. IV 29,7 zeigt, wie stark bei
Curtius die panegyrische Tendenz ausgepragt ist.

5 V 6,14; VII 5, 16; 3,17; ahnlich VIII 4, 91.

8 VI 6, 14ff.; bei Plut. 67 ist die Pointe latent.

© 7) Diod. 4,5; 7,2 u. 6. §
5) V82; 1116,8; IV4,1; V13,7; VII6,23; 7,7 u. 0.
9) IV 12, 21; 13, 161f. vgl S. 27.
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Hervorhebung der Milde!) des Konigs, die sich in erster Linie
den Unterworfenen gegeniiber bewihrt,2) weshalb auch die
Perser spater in Alexander den ,mitissimum dominum® beklagen
(X 5,9). Leider ist es nicht moglich, die Darstellung der theba-
nischen Katastrophe zu vergleichen. Dagegen bietet die Art, wie
die Behandlung der persischen Frauen durch den Konig bei
Curtins erzahlt wird, Gelegenheit, wieder die vollige Uberein-
stimmung mit der panegyrischen Tradition zu erkennen. Denn
die gehdssige Einschrinkung des Lobes, das Alexander gezollt
wird (IIT 12, 18—21), hebt sich deutlich als Curtianischer Zusatz
ab. Sonst aber wird nicht nur, wie bei Kleitarch, die clementia
oder mansuetudo (pilavdowsnia Diod. 37, 6) des Konigs gepriesen,
sondern auch, nach einer wohl spiter entstandenen Tendenz
dieser Geschichte, die continentia.?) Infolgedessen fehit auch
nicht die Erzihlung vom Tod der Gattin des Darius und die wie
bei Plutarch (80) mit ihr verbundene Geschichte von dem Ge-
spriche des Eunuchen mit dem Perserkénig, das ja offenbar zu
dem Zwecke erfunden wurde, jene Eigenschaften Alexanders in
noch helleres Licht zu riicken (IV 10, 23-—34). Eine #hnliche
Tendenz hat die Erziahlung, nach der Alexander den persischen
Hoheiten weibliche Handarbeiten zur Beschiftigung empfiehit,
ihnen dadurch unabsichtlich eine tiefe Beleidigung zufiigt und so
zu einer Entschuldigung veranlafit wird, in der sich wieder sein
gutes Herz zeigen kann. Die Episode findet sich auBer bei
Curtius (V 2, 18ff.) nirgends; doch ist es klar, daB sie von diesem
einer Alteren Tradition nacherzihlt wird.%) Ebenso diirfte der
Beweis von Alexanders Ritterlichkeit, den indirekt der Selbstmord
der Sisigambis gab, nicht von Curtius selbst erkannt worden sein
(X 5, 25); denn obwohl bei Diodor das Ereignis nicht in diesem
Sinne ausgebeutet ist (118, 3), zeigt doch die Curtius verwandte
Darstellung des Trogus (XIII 1, 5f), daB der alten Uberlieferung
eine derartige Tendenz, die ja auch nahe genug lag, nicht fremd
war. Naturlich fehlen bei Curtius nicht Erzédhlungen, aus denen
die von der Panegyrik oft hervorgehobene Freigebigkeit Alexanders
hervorgeht. ®)

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB von den alexanderfreund-
lichen Zigen sich keiner bei Curtius findet, der seinem eigenen
Urteil und nicht bereits der panegyrischen Tradition zugeschrieben
werden mibBte. Selbst das hohe Lob, das dem Kénig nach
Gaugamela gespendet wird (IV 16, 281f) und zunichst als ein

1) vgl. S. 271,

%) besonders VI 4,24; VII 9, 18; IX 1, 22f.

) I 12,6; IV 10,23f. Plut. 21: émpdreia #al owppooivs.

‘) Nach Schwartz IV 1875f. wire es eine Umbildung von
Diod. 67, 1.

%) vgl. IV 9,20; VIII 4, 18; X 2, 91f.; dazu S. 28.

= e e
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dem Schriftsteller eigener Ausdruck der Bewunderung erscheint,
ist, wie aus Plutarch (82) hervorgeht, nicht urspriinglich.?)
SchlieBlich muB auch die Betonung der makedonischen Zucht und
Disziplin®) auf die Quellen zuriickgefithrt werden; denn sie findet
sich auch bei Trogus,?)

Mit dieser panegyrischen Darstelling sind nun Elemente
einer Alexander ungiunstigen Tradition verarbeitet. Die
Spuren dieser Uberlieferung charakterisieren sich dadurch, daf die
Tendenz vieler Erzahlungen in alexanderfeindlichem Sinne villig
verschoben ist. Es sind das jene Reste einer alexanderfeindlichen
Historiographie der hellenistischen Zeit, die schon oben behandelt
wurden. %) Die Verarbeitung der beiden Uberlieferungen wird kaum
von Curtius selbst herrtihren, sondern vor ihm erfolgt sein., Die
Pointen jener tendenziésen Umbildungen sind oft zu fein und
liegen zu versteckt; Curtius aber brauchte grellere Farben.

Das zeigen die Zige, die er selbst dem ihm tberlieferten
Alexanderportrit hinzufiigte. Sie sind alle nicht neu; wir
kennen sie alle aus Livius, Seneca, Lucan. Es zeigt sich hier
der Einflub der Rhetorik auch in der Geschichtschreibung.

So wenig es Curtius verstanden hat, sein Material zu einer
wirklichen Alexandergeschichte zusammenzuarbeiten und zu einem
Gesamtbild des Helden durchzudringen, so ist doch ein Gesichts-
punkt mit bewundernswerter Konsequenz durchgefiihrt, der Ge-
danke namlich, daB Alexander die meisten Erfolge weniger seiner
eigenen Kraft als vielmehr einem unerhérten Glick verdanke, das
selbst seine tollkiihne, unbesonnene Draufgingerei stets zum
Guten gefihrt habe. Wir sahen schon, daB dies einer der
charakteristischsten Ziige des Alexanderbildes der romischen Rhetorik
war.% Curtius zeigt nun ein Beispiel der Anwendung dieses
Zuges aunf die ganze Geschichte Alexanders. Er erweist sich
dadurch als gesinnungstiichtiger Romer, %) verzichtet aber gleich-
zeitig auf den Namen eines Historikers.?) Zum Teil war das
Hervorheben der fortuna Alexanders allerdings in der Tendenz
der Quellen begrindet.®) Zum groBeren Teil aber ist es auf
Rechnung des Schriftstellers zu setzen. Charakteristisch vor

) vgl. Schwartz IV 1876.
%) 1II 2, 1011, ; 3,26{.; VI 6, 17.

%) X16,3—7; XII 11,9; vgl. auch Diod. 82, 6.

4) vgl. S. 891f,

%) vgl. S.49 u. 54

®) Als solchen kennzeichnet ihn wie Livius auch sein Griechen-
haf (IV 5,11; VII 5, 7£.; 10, 12).

?) Vielleicht hat ihn Plut. de Herod. malign. 7,856 b im Auge.

%) DaB man innerhalb der Alexanderhistoriographie Stellung zu der
7vyn-Frage genommen hatte, zeigte sich schon oben; vgl. S.35f.; 89,
— Das brauchte ubrigens nicht immer in alexanderfeindlichem Sinne
zu geschehen, wie Diodor zeigt (38, 4—7).

Hoffmann, Das literarische Portriit Alexanders d. Gr. 5
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allem ist bei Curtius jene fiir Alexander so gehassige Weiter-
bildung des 70y#-Gedankens, die in der Senecaschen ,felix teme-
ritas® ihren pragnantesten Ausdruck erhielt. Die zdyn ist es
nicht nur, die Alexanders Pline fordert und begiinstigt, sondern
sie ist es auch, die seine Fehler wieder gut macht und an sich
verfehlte Unternehmungen doch noch mit Erfolg krént. So ist
die fortuna als ein Gegengewicht dargestellt zu Alexanders
temeritas. Offenbar sprechen die Worte des Darius (IV 14, 181.)
die Ansicht des Curtius und der Rhetorenschule iberhaupt aus:
,Alexander . . . unum animal est et .... temerarium et vecors,
adhuc nostro pavore quam sua virtute felicius.“?)

Einige Belege mogen das Gesagte verdeutlichen. Der _a.lte
Gegensatz virtus-fortuna tritt oft zutage. So wird das 1m ubrl.gen
aus der Quelle stammende Lob nach Gaugamela mit der zweifel-
haften Anerkennung eingeleitet: ,Ceterum hane victoriam rex
maiore ex parte virtuti quam fortunae suae debuit® (IV 16, 27).
In weit gehiissigerer Weise sind die Feste zu Nysa zum A_nla.ﬁ
genommen, den wahren Grund fir Alexanders Ruhm in seinem
Gliick zu finden: ,Quis neget eximiam quoque gloriam saepius
fortunae quam virtutis esse beneficium ?* (VIII 10, 18). Zahl-
reiche Ruhmestaten bieten nach Meinung und Darstellung des
Schriftstellers fiir diesen Satz Belege, z. B. der Ubergang diber
den Tigris (IV 9, 22), eine kritische Situation in der Gaugameh?—
Schlacht (IV 16, 22), die Bezwingung der Marder (V 6, 19), die
Erstirmung des Felsens im Arierlande (VI 6, 27).2) Mit dieser
auBerordentlichen Wirksamkeit der fortuna ist aufs engste die grofe
Rolle verbunden, die nach Curtius die fama in den Unter-
nehmungen des Konigs spielt. Sie arbeitet ihm besser vor als
alle Waffengewalt (IV 4, 2).%) Sie gab ihm z B. den Felsen des
Arimazes in die Hand (VIII 1,1). Wie durch die fortuna die
gloria des Konigs herabgesetzt wird, so durch die temeritas seine
audacia. So heiBt es IV 9, 23: ,audaciae quoque, qua maxime
viguit, ratio minui potest, quia numquam in discrimen venit, an
temere fecisset. Noch scharfer 1a6t das der Schriftsteller durch
Darius ausdriicken (IV 14, 18).%) Sehr charakteristisch ist die Be-
handlung der bekannten Episode bei den Oxydraken. Nach
Kleitarch (Diod. 99, 1) war es eine modfic mapddosos xai pvijuns
G&ia des Konigs. Anders Curtius: ,ille rem ausus est incred}—
bilem atque inauditam multoque magis ad famam teme_:rita!;ls
quam gloriam insignem* (IX 5, 1). Die fortuna war es, die hier
das Schlimmste abwandte (5, 3). In andern Fallen tritt dieses

1y Man beachte die Anklange an Seneca!

2) ygl. auch VIII 8,1; II 8,20; VI 2,33; T.98: 901 1’11, 37;
VIII 138, 22.

3) vgl. auch 1IX 5,6; V 13, 14; VIII 8, 15.

4) vgl. auch IIl 1,17; 5, 14; V 3, 21.
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Zusammenwirken von temeritas und felicitas noch klarer hervor;
einmal wird es geradezu als Quelle der gloria Alexanders be-
zeichnet (III 6, 18) und spater gleichsam als Beleg dafiir der viel-
gerihmte Zug durch Karmanien ausgenutzt (IX 10, 28). Besonders
wirksam erscheint diese felix temeritas in der Curtianischen Dar-
stellung des drdxrwy rdyua (VII 2, 37)*) und des Kampfes mit den
Agrianern (IX 8, 21), wahrend es bei der Ozeanfahrt heift: ,unum
erat temeritatis solacium perpetua felicitas“ (IX 9, 8). Sie bildet
schlieBlich auch die SchluBpointe in der allgemeinen Charakte-
ristik Alexanders (X 5, 26 1ff.), in der Curtius aus dem Leben des
Konigs das Fazit -zieht: ,Fatendum est tamen, cum plurimum
virtuti debuerit, plus debuisse fortunae, quam solus omnium
mortalium in potestate habuit. Quotiens illum a morte revocavit!
quotiens temere in pericula vectum perpetua felicitate protexit!*
(X 5, 35). .
Dieses bestandige Glick ist nun nicht ohne verhédngnisvollen
EinfluB auf den Charakter des Konigs geblieben, Das war eben-
falls ein alter Gedanke. Wir fanden ihn in der Rhetorik, bei
Livius. Ihn in einer ganzen Geschichte Alexanders durchzufiihren,
mochte als eine reizvolle Aufgabe erscheinen, und so sahen wir
bereits, wie der Autor der Trogischen Darstellung bemiht war,
die allmihliche Entartung des Konigs seinen Lesern glaubhaft zu
machen. Curtius verzichtete auf solche kunstvolle Ausfiilhrung
und begnugte sich, bei geeigneter Gelegenheit darauf hinzuweisen,
wie die alte Tiichtigkeit zum Laster wurde. So ist die lange
Erzahlung des in Parthiene Geschehenen (VI 6, 11ff.) nur eine er-
weiterte Wiederholung von etwas schon friher Berichtetem
(VI 2, 11f), und wihrend damals bereits nur noch ,tenues
reliquiae pristini moris“ tbrig waren (VI 2, 8), folgt doch auf
die spatere Ausfihrung der zpvesn gleich die Geschichte, nach
der Alexander selbst das Beispiel zur Verbrennung der Bagage
gab (VI 6, 14ff), So wenig vermochte der Schriftsteller jenen
Gedanken, auf den er als moralisierender Rhetor natirlich nicht
verzichten mochte, seiner Darstellung einzupassen und die wider-
strebenden Quellen in seine Gewalt zu zwingen, Ebenso zu-
sammenhanglos stehen die sonstigen Erwahnungen des Sitten-
verderbs und der zunehmenden luxuria da, die an einzelne Vor-
kommnisse angeschlossen sind.?) Am deutlichsten zeigt sich die
gehassige Absicht des Schriftstellers in der Art und Weise, wie
er inmitten des Lobes, das dem Konig wegen der milden Behand-
lung der persischen Frauen gespendet wird, daran erinnert, daB

1) Mit Recht weist Schwartz IV 1886 auf die vollig ver-
schiedene Tendenz hin, mit der bei Trogus die Sache berichtet wird;
vgl. S. 9.

2) IV 6,29 (Betis); V7, 1 (Persepolis); VIII 4, 24 (Roxane); IX 10, 24 ff.
{Karmanien); X 1,391f. (Phradates); im allgem. vgl. auch X b, 33.

5*
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Alexander nicht immer so blieb, sondern die fortuna ihn spater
allen Lastern tberlieferte (III 12, 18#f).) Die Ausmalung im
einzelnen geschieht ganz mit den bewdihrten rhetorischen Farben,
weshalb auch die Anklange an Livius zahlreich sind.?)

Dazu kommen die andern bekannten Vorwiirfe der iracundia?)
und vinolentia.4) Natirlich wird auch der Ammonzug sehr un-
giinstig beurteilt.’) In dem Bestreben Alexanders, dem Hercules
und Liber nachzueifern, erblickt Curtius wie Seneca ein Zeichen
des Ubermutes.®) Dagegen fehlt merkwiirdigerweise bei ihm fast
jedes tadelnde Wort iiber die Ruhmsucht und Léndergier, wie sie
Seneca so zornig geiBelt. Zwar laft er den Konig wiederholt von
seinem Streben nach unsterblichem Ruhme sprechen, aber er selbst
enthalt sich des Urteils. Nur dab Alexander dem Ammonorakel
so bereitwillig glaubte, wird mit der Ruhmsucht begrindet
(IV 7, 29; X b, 33). '

Ein beliebter Kunstgriff der Rhetoren war es schlieBlich, die
Feinde als schwaeh und unbedeutend hinzustellen. Auch Curtius
wendet ihn an, z. B. durch die Rede, die er dem Charidemus in
den Mund legt (III 2, 10ff); in scharfen Kontrast tritt hier das
purpur- und goldstrotzende Heer des eitlen Darius zum makedo-
nischen, eine Wendung, die Kleitarch (Diod. 30) noch ganz fern
lag. Ebenso wird der Aufmarsch des Heeres mit unverhohlenem
Hohne erzahlt (III 3, 13 #f.), und auch sonst bekommt es gelegent-
lich einen Hieb.?) Hatte so das Makedonenheer von den Persern
nichts zu firchten (IV 12, 14), so erst recht nicht nach Gauga-
mela: daher kommt nach Ansicht des Curtius Alexanders Ruhm
(V 1, 39).8) Das war ja auch der Grundgedanke der Livius-
episode. '

Das Weiterleben der beiden im I Abschnitt festgestellten
Alexandertypen gestaltet sich demnach in der zweiten, romischen
Periode folgendermaBen. Entscheidend wird die Bedeutung, die

der Tyrannentypus infolge der politischen Verhaltnisse in der
Rhetorik gewinnt. Durch die Herrschaft, die diese auf die ganze
Literatur ausiibt, erfihrt er in ihr eine ganz auBerordentliche

Verbreitung und verdringt die panegyrische Auffassung fast voll-

1) Ahnlich V 8, 15: ,moderationem clementiamque regis, quae tunc

fuit.“

%) z. B. VI 6,10 ~~ Liv. IX 18, 3; IX 10,26 ~ Liv. IX 17, 17.

3 IV 2,5; 4,17; 6,29 (dhnlich V 8,20 u. X 4,2); auch III 12, 19;
Vi24; 5,19; X b,34. '

4 X 5,34; vgl. noch VT,1.

5 IV 7,8; 25; 30; auch 10,3.

% IX 10, 24; III 12, 18.

7) 1118,1; 26; 1V 6,3; auch 14, 18.

8) vgl. auch, was Kleitos VIII 1,37 sagt; ganz anders redet Curtius
VIII 14, 46, offenbar im AnschluB an die Quelle.
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st_.'?i,ndig, ganz im Gegensatz zu dem Alexanderkult der rémischen
Fursten und des romischen Volkes, Fiir jene Verbreitung zeugt
vor allem Livius, dann aber auch viele gelegentliche Erwihnungen
in der Literatur. Das Alexanderbild der Rhetoren vereint sich
mit dem der Philosophen bei Seneca und Lucan. Seinen EinfluB
auf die Alexanderhistoriographie zeigt aber das Werk des Curtius,
der, als Rhetor schreibend, wohl absichtlich die schon vorhandene
alexanderfeindliche Tradition benutzt und ihr selbst noch Ziige
des rhetorischen Alexanderbildes einfiigt. Als ein besonderes
Charakteristikum dieses romischen Alexanderportrats ergab sich
die ,felix temeritas®. Der Alexandergeschichte des Trogus, der
auch in dieser Periode schrieb, war dagegen eine Sonderstellung
zuzuweisen.

Die griechische Literatur dieser Zeit tritt fir unsere Frage
vollig in den Hintergrund. Denn der Kompilator Diodor hatte
tiber Alexander ebensowenig ein eigenes Urteil wie Strabo; auch
was dieser gelegentlich von dem Konig sagt, ist in den aller-
meisten Fallen die Ansicht seiner Quellen. Erst die griechische
Renaissance bringt einen Wandel.
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III. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang
des Altertums

Fine dritte und letzte Periode in der Geschichte des lite-
rarischen Alexanderportriits im Altertum begann, als unter Traian
die griechische Renaissance erwachte. Die Literatur wurde wieder
griechisch ; die romische aber versiegte bis auf die wissenschaft-
liche, die fiir unsere Frage nicht in Betracht kommt. Damit
schwand der EinfluB, den in der vorangegangenen Epoche das
Alexanderbild der romischen Rhetorik auf die Literatur ausgeubt
hatte. Die Moglichkeit war wieder gegeben, daf sich auch in
der Literatur die populare Auffassung auBerte. Die war aber
im griechischen und rdémischen Volke gleich lebendig?) und wurde
stetig wach gehalten und befordert durch den unter Traian wieder
michtig einsetzenden Alexanderkult der romischen Kaiser.

Den Kaiser Traian mochten schon seine griechischen Nei-
gungen tberhaupt dazu filhren, den Alexanderkult der Julier
wiederaufzunehmen, Mehr noch nahm ihn wohl das militarische
Genie des Makedonenkonigs ein, Ihm es gleichzutun, ?) unter-
nahm er noch an der Schwelle des Greisenalters personlich die
Orientexpedition, und — ganz im Gegensatz zu der im Dakgr—
krieg gezeigten behutsamen Griindlichkeit — eilte er hier im
Osten nach den ersten Erfolgen ruhe- und rastlos weiter, ohne
sich um deren Sicherung zu kiimmern, als wollte er in der

kurzen Lebensfrist noch moglichst weit vordringen. Sehnsiichtig

schaute er am Ufer des Persischen Meeres einem Indienfahrer

nach, und er pries Alexander, daf er das Wunderland gesehen

habe.?) Und obwohl ihm das nicht vergonnt war, meldete er
doch stolz an den Senat, er sei weiter vorgedrungen als
Alexander.#) In Babylon opferte er dem groBen Konig in dessen

1 vgl. Arr. VII 30, 2; Plut. de Is. et Os. 24,360b; de sera num. vind.
12,5567b. Man trug sogar Alexanderbilder als Amulette, vgl. Trebellius Pollio
Tyr. Trig. 14, 8ff.; weiteres bei Lobeck Aglaoph. II 11711, — Auch an
die apokalyptischen Erwartungen, die man auf Alexander setzte, kann
man hier erinnern; vgl. Kampers Alexander d. Gr. und die Idee des
Weltimperiums in Prophetie und Sage Freiburg 1901. :

?) So hat man es wohl zu verstehen, wenn es bel Cass. Dio 68,17, 1
heiBt, Traian habe den Krieg in Wahrheit d6&ns émedvuie unternommen.

3) Cass. Dio 68, 29, 1.

4) Cass. Dio a. O.
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Sterbehause.!) Ja, es heifit sogar, Traian habe es daranf angelegt,
wie Alexander ohne Nachfolger zu sterben.®)

Nach Traian horemn wir freilich ein Jahrhundert nichts von
dem kaiserlichen Alexanderkult. DaB die Antonine dem Konig
innerlich ganz fremd gegeniiherstanden, begreift man ohne weiteres. ?)
Auch der Zufall der Uberheferung mag mitspielen. So nehmen
wir erst unter Septimius Severus wieder Spuren des Kultes wahr, o
der darauf unter Caracalla bereits die bizarresten Formen annahm. °)
Seinen Hohepunkt erreichte er jedoch unter Alexander Severus.
Aus der Masse der Zeugnisse sei nur hervorgehoben, daB auch
er als neuer Alexander gegen neue Perser zu Felde zog.?) Und
ein Jahrhundert spiter seben wir noch den Alexanderkult blihen:
die hofische Schmeichelei weiB nichts besseres zum Preise eines
Constans und Constantius vorzubringen als Vergleiche mit
Alexander, und dem Constantius wurde aus Anlaf seiner Perser-
kriege das Itinerarium Alexandri gewidmet. Von Julian wird
spater noch die Rede sein.

Die alexanderfrohe Stimmung dieser Jahrhunderte spiegelt
sich nun teilweise wenigstens auch in der Literatur. Bei Dio
werden wir das philosophische Alexanderbild unter dem Einflub
des kaiserlichen Alexanderideals erblicken; in Plutarchs Vita er-
lebt die alte Alexanderpanegyrik eine Art von Auferstehung, und
Arrian schreibt, gestiitzt vor allem auf die Offiziellen, in warmer
Begeisterung eine Alexandergeschichte, in der er die Verleumder
abwehrt. Denn das alte Tyrannenbild wird nicht so bald zu
bannen gewesen sein: Seneca wurde viel gelesen; das Curtianische
Alexanderbild wurde noch im vierten Jahrhundert vom Autor des
Itinerars benutzt,?) und natiirlich verharrte auch die Philosophie
im allgemeinen in ihrem AlexanderhaB. So wird das Hervortreten
einer apologetischen Tendenz bei Plutarch und Arrian erklarlich.5)

1) Cass. Dio 68, 30, 1.

?) vita Hadr. 4,9; dazu Weber Untersuchung. z. Gesch. d. Kaisers
Hadrianus Leipz. 1907, 8 ff. — vgl. auch Julian conv. 327h; 333a; 335d.

3) Uber Mare Aurel vgl. unten S. 83,

4) Cass. Dio 75, 13, 2.

5) vgl. Cass. Dio 77,7; 8; 9,1; Herodian 1V 8, 1. 2.6.9; 9, 8u.4;

Ael. Spart. vit. Carac. 2,1 u. 9 — Dazu Hertzberg Geschichte
Griechenlands unter der Herrschaft der Rémer III 23 ff.
¢) Lamprid. vita Alex. Sev. 50. — Im ibrigen Zeugnisse bei

Lamprid. 5; 13; 25,8; 30,3; 31,5; 35; 39,1; 62,3;64,3. Herod. V7,3.
Hertzberg a. 0. 421f.

% Das romische Alexanderbild erlebte spiter sogar noch eine Auf-
erstehung bei den christlichen Apologeten, denen es im Kampfe gegen
die Heiden hochwillkommen war, so besonders bei Orosius; Spuren auch
bei Arnob und Tatian. Noch spiter, als die Bekimpfung des heidnischen
Altertums mehr zuriicktrat, waren auch die Kirchenschriftsteller gegen
Alexander gerechter, so Basileios d. Gr. und Gregor v. Naz.

8 vgl. Lamprid. vita Alex. Sev, 30, 3.
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Diese Reaktion war nun kaum etwas ganz Neues. Sie war
nur das Zutagetreten und Anwachsen einer Stréomung, die ihren
Ursprung wohl in den oben erwahnten griechisch-rémischen
Debatten hatte und die auch in der Zeit der Vorherrschaft des
romischen Alexanderbildes in der griechischen Literatur nie ganz
aufgehort haben konnte. Die Entwicklung der Literatur hat es
mit sich gebracht, daB diese Reaktion erst in dieser Periode fir
uns erkennbar wird und wir fiir die vorangegangene Zeit aller
direkten Zeugnisse ermangeln. Wenn jedoch jetzt Plutarch seine
Deklamationen iiber die Goersj Alexanders schreibt und sich dabei
offenbar groBtenteils rhetorischer Gemeinplatze bedient, so setzt
das eine Tradition voraus und liBt unmittelbar auf Verteidigungs-
reden schlieBen, die gegen die romische Auffassung des Glucks-
ritters Alexander gerichtet waren. Und daB sogar die nationalen
Gegensatze dabei noch jetzt im Weltreich Traians wirksam waren,
beweist Plutarchs Schrift megl 17 “Pwuaioy toyns, in der er
nachzuweisen sucht, daB die Romer ihre Weltmachtstellung ledig-
lich der 7yn verdanken, den starksten Beweis dafir aber darin
sieht, daB Alexander durch seinen frithen Tod gehindert war, seine
Watfen nach Italien zu tragen.l) Die Polemik gegen die von
Livius vertretene Anschauung ist deutlich.

I. Die philosophische Literatur

Im ersten nachchristlichen Jahrhundert erwacht der Kynismus
von neuem und verfolgt nun die gleiche Richtung wie der gleich-
zeitige Stoizismus, nur mit groBerer Einseitigkeit und Riicksichts-
losigkeit.?) Es bildet sich die kynisch-stoische Allerweltsmoral,
die bis zum Untergang des Heidentums gedauert hat. Die anderen
Schulen, die die Ethik in den Hintergrund treten lassen, wie die
Peripatetiker und Platoniker unserer Periode bieten nichts fiir
unser Thema, ebensowenig wie spiter der ganze Neuplatonismus.
Denn auch diese Schule hatte, da sie sich nur wenig mit Politik
und ethischen Fragen befaBte, keinen AnlaB, sich eingehender mit
historischen Personen abzugeben. Wenn man gemeint hat, daf
Julian an einer Stelle (or. Il 107¢c) Alexander zum neuplatonischen
Heliosverehrer stemple,®) so verkennt man vollig den rein rheto-
rischen Charakter des betreffenden Passus.

a) Ps.-Diogenes

DaB das Alexanderurteil in der philosophischen Moral das-
selbe gebliehen war, zeigen zunichst diejenigen der Diogenesbriefe,

1) de fort. Rom. 13.
3 vgl. Zeller III 13, 763 ff.
3 Asmus Julian u. Dio Chrysost. Progr. Tauberbischofsheim

1895, 23 Anm. 1.

a) Ps.-Diogenes 73

die an Alexander gerichtet sind oder von Alexander handeln (23;
24; 33; 40 H.). Sie stammen wie die ganze Sammlung aus dem
ersten oder zweiten nachchristlichen Jahrhundert und von ver-
schiedenen Autoren.?)

Man kann hier etwas genauer, als es fiir den #lteren Kynismus
moglich war,?) die Rolle erkennen, die Alexander in der kynischen
Lehre mepi faciletas spielte. Grundlage bildete die Diogeneslegende.

Wir haben gesehen, wie die Diogenesgeschichte schon in
vorchristlicher Zeit auch aulerhalb der kynischen Kreise Verbreitung
gefunden hatte.®) Die Alexander wenig giinstige Tendenz wird
dabei im allgemeinen die gleiche geblieben sein. Gleichwohl
scheint es nicht an alexanderfreundlichen Ausnahmen gefehlt zu
haben, wenn ihre Zahl auch nicht so groB gewesen sein mag,
wie es nach den Worten Dios in seiner IV. Rede scheinen méchte.?)
Wenigstens kennen wir unter den vielen erhaltenen Erzédhlungen
keine, nach der Alexander zu Diogenes gekommen wire oyodalwy
7wolAy dyove oyoljv und die Alexander preist, éwt rocovTwy doywy
xal TV 1618 uéyiorov dvvdusros ovy vmepedoa mévyTos avidodmov
ovvovsiay voiw Eyovros xal dvvauévov xagrsgely (IV 1). Die Worte
sind vielmehr eine captatio benevolentiae fir den Redner Dio, der sich
anschickt, dem Kaiser Traian zur Geburtstagsfeier eine Rede tber
das Wesen der facileia zu halten. Er dachte wohl kaum auch
an die kihne, Alexander verhimmelnde Auslegung, die Plutarch in
der ersten Deklamation mepl wijc ’Adeldvdpov tdyne usw. (10)
dem Ausspruch des Konigs zuteil werden 1iBt und die nur eine
Konsequenz der dort aufgestellten Paradoxie ist.’) Moglich, daB
es derartige Kunststiicke mehr gegeben hat; jedenfalls sind sie
ganz in der Minderzahl gewesen, und uns ist sonst von alexander-
freundlichen Varianten der Anekdote nichts bekannt.

Dagegen haben wir kynische Weiterbildungen der Geschichte
eben vor allem in jenen Diogenesbriefen. Ep. 23 behandelt die
Praliminarien der Begegnung, den Wunsch Alexanders, den Philo-
sophen zu sehen, und dessen schroffe Weigerung, zum Konig zu
gehen.®) Ep. 33 stellt einen Bericht des Diogenes iiber die Be-
gegnung dar, besonders uber das mit dem Konig gefihrte Ge-
sprach, auf das es dem Briefschreiber hauptsichlich ankommt.

b ;}'?‘fr?l- Guil. Capelle De Cynicorum epistulis Diss. Gott. 1896,

%) vgl. S. 14.

%) vgl. S. 14.

4) 1: zafra 08 Aéyover xal ypdgovee moldoi, vov ’AhéEavdpov oty frvov
rﬂavpigowes %ol EmawolyTes USW.

) vgl. unten S.95f. An einer andern Stelle (ad prine. inerud.
b, 782a) gibt Plutarch die Erzdhlung ganz in der vulgé.rgn, kynischen
Tendenz. :

9 Auf die wenig geschmackvollen Varianten im einzelnen braucht

nicht eingegangen zu werden.
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Denn aus dem kurzen, aber vielsagenden \_N’ortweehsel zwischen
Alexander und Diogenes in der urspringlichen Erzihlung machen
die kynischen Rhetoren jetzt Dialoge wie hier upd in I}ic?s
IV. Rede oder zum mindesten eine lange Rede des Diogenes, wie
sie in Ep. 40 vorliegt; auch Ep. 24 ist wohl als ein Fragment
aus einer solchen gedachtl) Der Stachel, der in der P_Lnek-dote
so fein verborgen war, wird jetzt hervorgezogen und mit vielen
Worten aller Welt gezeigt. : _

Das schwicht allerdings die literarische Wirkung, gibt aber
andererseits die Moglichkeit, die facilela-Lehre in dieser Einkleidung
zu behandeln und an Alexander zu demonstrieren. Schon die
Art, wie Diogenes mit Alexander verkehrt, ist bezeic}?nend.“ _In
Konsequenz der kynischen Lehre erkennt er iiberhaupt keine Konige
an?: Alexander ist also um nichts mehr als Diogenes, Daher
die souverine Geringschatzung, mit der dieser ihn behandelt, qnd
der beiBende Hohn, mit dem er ihn empfingt (ep. 83, 1). Eine
Gnade ist es, daB er iiberhaupt mit dem Kénige redet (33, 2),
der seinerseits mit echt koniglichem Stolz und Selbstgefiihl, d. h.
tief im 7dgos steckend den Philosophen fragt: o0déy oot 5.5(;(;0::‘95&
*Aléavdpos 6 Paciievs.®) Umso grofer ist daher der "Trlumph
des Diogenes, wenn dem Konig am Schlufi des Gesprae_hs die
Schamrote ins Gesicht steigt (38, 4). Alexander ist eben ein voll-
endeter Tyrann, wie einer der anderen von den Kyniko.ar_n gebrand-
markten ,Tyrannen*, Dionysios (ep. 29), Perdikkas, Philipp, Sarda-
napal u. a. Denn er hat nicht das rechte Wissen ;*) und in der.Tat,
wie ein dummer Junge wird der grofe Konig in diesen Briefen
abgekanzelt. Alexander weiB nicht, was das wahre doyewy be-
deutet. Er meint, vollig befangen in der vom Kynismus 80 ver-
ponten d6&a,?) daB doyew dasselbe sei wie udyeodar Tois arioa-
mows (40, 1; 83,2). Daher sucht er allezeit Unheil ?uzufugerll;
Gutes kann er gar nicht tun (40, 1). Er raubt und plindert wie
ein Strauchdieb und treibt es schlimmer als die wilden Tiere, da
er andere Bosewichter begiinstigt. Alexander als den grofen
Riauber hinzustellen, ist eine alte Gepflogenheit, die uns besonders
durch Seneca bekannt ist. An diesen klingen naturgemil auch
sonst manche Gedanken an, wie z. B. der Nachweis, daf Alexander
wahrhaft arm sei, weil er immer mehr begehre nnd nicht einmal
mit der Erde zufrieden sei, sondern sogar nach dem Himmel die

1) DaB diese Reden hier als Briefe erscheinen, ist naturlich be-
TR L o5 o it It 3Baails

%) ep. 23: 1a Tepu 7j06s afacilsvia,

’i] .ﬁmlich diguVa{;'ia,gte Diog. Laért. VI 60, die das Auftreten
Alexanders noch brisker hinstellt. : . 8 4 :

4) ep. 40,5: mwdrv ofy por Joxels xal o0 TAY TUQEVVOY slvar " ovToL yap
09t ey waldwy whelw voiv Epovo.

5 ep. 40, 1; vgl. auch Alexanders Begriff von der wevia ep. 33, 2.

b) Dio von Prusa 75

Hand ausstrecke.!) Auch von andern Lastern ist Alexander be-
sessen, wie aus seinem Verhiltnis zu Hephaistion hervorgehen
soll (ep. 24). So ist der Kénig weit davon entfernt gliicklich zu
sein; denn abgesehen davon, daB ihm mit dem Wissen die Tugend
fehlt, wird er auch von den rapayai geplagt, die nach kynischer
Lehre die Tyrannen umgeben,?) vor allem von der Furcht fiir das
eigene Leben (40, 4).

Man sieht, ein Charakterbild einer bestimmten Personlichkeit
soll das nicht sein. Abgesehen von dem Hinweis auf Hephaistion
fehlt jeder individuelle Zug: all das konnte von jedem anderen
, Lyrannen“ gesagt sein und ist auch teilweise dem Dionysios
(ep. 29) und — wenigstens in der Fiktion des Autors des 40. Briefes
— dem Perdikkas gesagt worden (40,1). Von der Geschichte
ist abstrahiert: Alexander ist Typus eines Konigs wie er nicht
sein soll, eines Tyrannen geworden, an dem der Epistolograph
sein kynisches Herrscherideal aufzeigen will.

Dies vollige Erstarren des Philosophenurteils tuber Alexander
ist gewill nicht erst jetzt erfolgt, sondern sicher bereits in helle-
nistischer Zeit, sobald er in das Repertorium der philosophischen
exempla aufgenommen war.

b) Dio von Prusa

Und doch stand dieses Alexanderbild nicht so fest, daB nicht
in dieser Zeit der frisch aufstrebenden Literatur ein Philosoph
kam und es kuhn uber den Haufen warf, Dio von Prusa. Allein
das muB sofort betont werden: innere Uberzeugung spielte da
nicht oder fast nicht mit; der AnlaB war, soweit wir sehen, rein
auflerlich. Auch Dio liegt eine Beurteilung des historischen
Alexander fern; er verwendet seine Figur aber mehrmals in seinen
Erérterungen des facileia-Themas, doch nicht in der herkommlichen
Weise, wie die Epistolographen, und das ist das Auffallende.

Fassen wir zunichst die IV. Rede ins Auge!

Seit seinem Exil war Dio Kyniker, wenn auch kein konse-
quenter und kein so unentwegter, daB er nicht gern viel Brauch-
bares und Gutes aus anderen Philosophien sich angeeignet hitte.?)
Jedenfalls sind aber die Ansichten, die er in der IV. Rede uber
die facileia #@ubert, durchaus kynisch,?) ebenso wie die duBere
Einkleidung, die mit der Ankniipfung an die Diogenesanekdote und
deren Ausweitung zum Dialog ein Gegenstiick zum 33. Diogenesbrief
bildet. Auch das Alexanderbild zeigt viele Ahnlichkeiten mit dem

1) ep. 33,31%.; vgl. S.55.
?2) Epikt. III 22, 60. 61; weiteres bei Weber 941,

%) vgl. v. Arnim Dio v. Prusa Berlin 1898, 245; Hirzel II 91 ff,
4) vgl. Weber 154161,
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der Briefe. Vor allem ist es wieder der facilixoc tigog, der der
ganzen Gestalt das Gepriige gibt. Daher verachtet Alexander auch
hier die Armut und Geniigsamkeit des Diogenes (6; 72; 77). Mit
vornehmem Diinkel und einer gewissen Geringschatzung (20) kommt
er zu Diogenes, dem avijp oxaws 7¢ xal dlalwv (18); daher die
stolze und selbstbewuBte Frage: odx olo¥a ‘Aiééavdgov zov pa-
othéa; (17; vgl. ep. 83,2). Wie in jenem Briefe betont auch
der Diogenes des Dio, daB dem Konig das rechte Wissen, die
Selbsterkenntnis fehlt; aus diesem Mangel erkliren sich alle Ubel
(56; 70). Deshalb schligt Diogenes einen lehrhaften, vaterlichen
Ton an; wie im 33. Brief setzt er mit Hohn ein (18), rickt dann
dem Konig wie einem unverstindigen Knaben den Kopf zurecht 1)
und versdhnt ihn zuletzt mit einem Mythos (74). Nehmen wir
schlieBlich noch hinzu, daB auch bei Dio Diogenes den Koénig auf
die Gefahren, die dessen Leben bedrohen, und auf den Wider-
spruch hinweist, daB ein Mann, der diese firchten muB, frei und
Konig sein will (64), so haben wir alle Ziige, die dem Alexander
Dios und des Ps.-Diogenes gemeinsam sind, aufgezéihlt.

; Daneben gibt es nun aber nicht wenige bedeutsame Ver-
schiedenheiten.  Zuniichst mehr #uBerlich: Alexander erscheint
nicht so schemen- und schattenhaft wie in den Briefen. Uberall
zeigt sich die feine Kunst des durchgebildeten Schriftstellers in
dem Bestreben, durch Hereinziehen von historischen Tatsachen
dem fingierten Dialoge einige Wahrscheinlichkeit, das einos, wie
Dio selbst sagt (3), zu geben.? Wichtiger sind jedoch die Unter-
schiede in der Charakterisierung Alexanders. Kein Zweifel, dieser
Alexander ist um vieles sympathischer und viel weniger tyrannen-
haft als der in den Briefen. Es ist nicht der landergierige, un-
ersattliche Rauber, der hier gegeifielt wird; von ihm ist bei Dio
iiberhaupt nicht die Rede. Nach Dio ist Alexanders Hauptfehler
der unerhorte Ehrgeiz und die maBlose Ruhmsucht (bes. 4; 52; 60).
Keinen Nebenbuhler duldet er neben sich; er wiirde schlieflich
die Herrschaft in der Unterwelt der Gottlichkeit vorziehen, wenn
er nicht auch Gotterkonig wiirde.? Neidet er doch sogar den
Diogenes um seinen Ruhm: der Wunsch, den Mann zu sehen, der
ohne jede Anstrengung eine solche Beriihmtheit ist, bildet ein
Hauptmotiv fir seinen Besuch (6 ff.). GewiB ist auch die Ruhm-
sucht ein boses Laster und nach kynischer Lehre tyrannenhaft,
und Dio schenkt uns nichts in seiner Ausmalung. Doch will
uns dieser ehrgeizige Konig immer noch um vieles edler bediinken

als der gemeine Rauber.
Vor allem aber ist es auch Dio selbst, der diesen Eindruck

) Man denke an ep. 40, b.
% vgl. z. B. 5; 81; 12; 19; 456; 67.
%) 491.; etwas karikiert 55.

o et R

b) Dio von Prusa (kg

bezweckt: Uberall 1iBt er die Aussicht auf Besserung durchblicken.
Das Motiv, das man aus Alexanders Ausspruch in der Anekdote
entnehmen konnte und auch in der aiddic des 33. Briefes ange-
deutet findet, hat Dio fein ausgestaltet. Schon die Begriindung,
élexander habe auf Diogenes mit Geringschitzung herabgeblickt
dre véos v xal tpagels & Pactlixd Tope (6), klingt wie eine
Entschuldigung. Dann kommt aber der Kénig nicht nur aus
eifersiichtiger Neugier zu Diogenes, sondern rvydy w xai dpely-
Hjoeodar voullwy dnd Tijc ocvvovelas tdvdpds (11). Das ist
entscheidend. Dio begrindet damit nicht nur die Tendenz der
Rede und bereitet das Auftreten des Diogenes als eines Lehr-
meisters und die schliefliche Demiitigung Alexanders vor, sondern
er fiigt dem Charakterbild auch einen liebenswiirdigen Zug ein:
wenn der Konig zu Diogenes kam, um etwas zu profitieren, so
kann man wohl auch die GewiBheit hegen, daB er dessen Ratschlige
befolgen wird, zumal da er sich so eifrig zeigt, ein rechter Konig
zu werden (24; 26; 76). Dazu kommen noch andere sympathische
Einzelzige: Alexander ist ein Verichter der roue#, der doyia,
des xepdaivery und der #jdowi} (6), die doch sonst von den Kynikern
als die Laster der Tyrannen hingestellt und auch in der Hephaistion-
geschichte des 24. Briefes angedeutet wurden. Er zihlt unter die
daggaléot (15) und zeigt hohe Selbstbeherrschung (18). Auch
seine Homerkenntnis wird erwihnt (39) und schlieBlich erscheint
er dem Diogenes selbst als émoxonddregos wie Darius (48).

Wie ist nun diese mildere Auffassung vom , Tyrannen®
Alexander zu erkliren? Man konnte daran denken, daB Dio,
vielleicht auf Grund seiner ausgedehnten Studien, zu einem
gerechteren Urteil iiber Alexander gekommen ist, als es ihm die
kynische Lehre und Praxis an die Hand gab. Soll er ja auch
8 Bucher mepi 7@y rob ‘Aleéavdgov dgoer@v geschrieben haben.l)
Aber wir wissen nichts sicheres, und Schliisse sind da miBlich.

Entscheidend dagegen ist unseres Erachtens hier das Ver-
héltnis Dios zu Traian. Uber die Entwicklung dieser Freund-
schaft hat ausfihrlich v. Arnim gehandelt,? so da$ hier nicht niher
darauf eingegangen zu werden braucht. Derselbe Gelehrte hat
es auch &uberst wahrscheinlich gemacht, daB die IV. Rede vor
Traian an seinem Geburtstag gehalten worden ist.?) Nun wurde
aber schon vorhin gezeigt, welch begeisterter Verehrer Alexanders
Traian war. Es leuchtet also ein, daB Dio ihm gegeniiber nicht
das dunkle Tyrannenbild, das die Kyniker von Alexander ent-
worfen hatten, aufrollte, sondern einige hellere Farben dareinsetzte
und so eine weit. sympathischere Gestalt schuf, an der auch der

1) Suid. s. v.
%) vgl. a. 0. 324 £f.; 395 f1.
) vgl. a. 0. 400 ff.
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Kaiser seine Freude haben konnte. Klang dann die Rede wirklich
in einen Hymnus auf Traian als den facilueos daipwv aus, wie
es nach v. Arnim hochst wahrscheinlich ist,!) so muBte obendrein
jeder stillschweigend den Schlufl ziehen, daB der Kaiser das, wo-
nach der kénigliche Jiingling in der Rede erst strebte, wirklich
erreicht habe, die rechte paocileia. Das war eine besonders fein-
sinnige Pointe des Hofphilosophen, der jedes direkte Lob prinzipiell
zu meiden suchte.

Dieselbe Abhingigkeit von Traian zeigt auch die II. Rede
meol Paotdetas?) Auch hier bildet Alexander die Hauptperson.
Doch hier ist jeder Zusammenhang mit seiner Charakterisierung
in andern kynischen Behandlungen des Themas gelost: nicht als
Gegenbild des idealen Konigs wird er hingestellt, vielmehr erscheint
er, indem ihn Dio zum Sprachrohr seiner eigenen Anschauungen
iiber die Baocileia macht, gerade als die Verkorperung des Ideal-
konigs. Das ist aber wieder dem Einflusse Tralans zuzuschreiben,
vor dem die Rede gehalten wurde. Diese Bezugnahme auf den
Kaiser zeigt sich auch in der Behandlung des Themas. Wenn
auch, wie es im Anfang heiBt, Alexander und Philipp sich ganz
allgemein mepl Pacidelas unterhalten, so ist doch kein Zweifel,
daB Dio vor allem ein kriegerisches Konigtum im Auge hat,
als dessen Vertreter er Alexander hinstellt.

Unter den beiden Kardinaltugenden des Idealkonigs steht die
avdpeta — im eigentlichsten Sinne genommen — der duxatoavv)
voran (54). Mit dem jungen Kriegsruhm des hochgemuten Prinzen
hebt die Rede an (1; 2), und Kampfstimmung und Waffengeklirr
- kommen immer wieder zum Durchbruch, selbst wenn von den
friedlichen Beschiftigungen des Konigs die Rede ist,?) bis zu den
merkwiirdigen Worten am SchluB, die als des Konigs Pflicht hin-
stellen mpde 7ods &Alwy Pacidéas, & Twes dga elev, dulidodal
neol Tiie Goetijc xal Cyzely, el dvvardy &), v’ dpeleiq Ty oot
noté avdodmwy wmoarely (11). Also Niederwerfen der Neben-
buhler, Erringung der Alleinherrschaft tber die ganze Welt —
natirlich nur zu ihrem Heile — preist hier Alexander als das
Ziel des rechten Konigs mit Dios vollem Einverstindnis.) Das
ist wenig nach Art der Kyniker, die die Gleichsetzung von dgyew
und udyeodar aufs scharfste ablehnten, und auch gegen die von
Dio selbst in der IV. Rede geduBerten Ansichten.

Diese hochst kriegerische Stimmung findet aber sofort ihre
Erklirung, wenn man mit v. Arnim annimmt, dab die Rede kurz
vor dem zweiten Dakerkrieg gehalten wurde. Und in der Tat hatte

1) vgl. auch H. Weil Itudes sur I'antiquité Grecque 1900, 168.

?) Uber sie vgl. v. Arnim a. 0. 407 ff.; dazu Weil a. 0. 167.

%) vgl. besonders 10; 29; 34ff.; 541f.; 64

4) Alexanders starker Wille zu herrschen kommt auch sonst zum
Ausdruck; vgl. bes. 5f.; 15.

b) Dio von Prusa 79

Dio 'dann keine gliicklichere Wahl treffen konnen, als indem er
den jungen Alexander als Verfechter des Soldatenkonigtums auf-
treten lieB. Indem er nun seinen Helden auBerdem mit einer Reihe
sympathischer Ziige ausstattete, mit einem idealen Streben nach
d.em Héchsten,) mit einem berechtigten Herrscherstolz,?) mit einer
tiefen Abmeigung gegen alles Weichlich-Weibische, gegen alle
Tov@n,®) mit einer hohen und ernsten Auffassung von seinem
Beruf,*) kurz mit einem geschlossenen Charakter, schuf er einen
f"-'ilexa.nder, der wohl dem Ideale Traians entsprach und wie wir
%hn uns auch gern denken, der aber fiir Dio selbst — das muB
immer betont werden — nichts anderes war als eine Puppe, die
in diesem Fall die Tracht des Idealkonigs zierte.5)

Das zeigt ein Vergleich mit dem Eingang der I. Rede mepi
pacideias. Hier erscheint Alexander ebenfalls als kriegerischer
Konig, der wie dort von Homer hier von der kriegerischen Musik
des Timotheos entflammt wird und der alle Tpup# verachtet.
Und doch ist er nicht das Ideal: er besitzt wohl die ardgeia
mpht 'aber, wie es in der IL. Rede heilt, die duxatoovvy, oder:
wie Dio hier sagt, das vduyuov, die émexeia. Hierzu anzuspornen,
13F die Kunst des Timotheos nicht im stande. Zum Beweis fiihrt
Dio s?gar, wenn auch nur andeutend, eine Reihe der tublichen
Vorwiirfe an, die sonst gegen den Tyrannen Alexander erhoben
werden: die unbindige Trauer um Hephaistion, die grausamen
Strafen (Dio denkt an Kallisthenes, Philotas, Parmenio), den Zorn
gegen Freunde (Kleitos) und die Vergéttlichung (7).

Aber hier verfolgt der Redner auch andere Zwecke. Dio tritt
mit dieser Rede zum ersten Mal vor Traian auf.) Als Vertreter
dessen, was er 6 T@v @ooviumy e xal copdv léyos mennt (8),
mochte er die Einseitigkeit des Timotheos vermeiden, zumal ja
?mch sein Horer, Traian selbst, frei von Alexanders Einseitigkeit
1st, namlich ein davdpeios foviduevos elvar xal véupos fysudoy,
nol._lo_v uéy deduevos Jdooovs, molldijc 0t xal Bmewxelds (5). So
erklart sich auch hier wieder die Art, wie Alexander von Dio
dargestellt wird, aus dessen Verhiltnis zu Traian. Wie in der
IV. Rede war es zudem auch hier wieder ein feiner Schachzug
dfsilfedners, dab er den Kaiser tiber sein bewundertes Vorbild
stellte.

Man sieht also, welch tiefgehenden EinfluB der Alexanderkult

1) vgl. 7; 16; 17, 65.
%) val. z. B. 88; 3; 49.
%) vgl, 28; 45; 49; b3; 55ff.; 68.
;} ggl. 221;“121;.61;{'{5.; '{%rf(.i; T3 ff.
o erklart sich der Widerspruch zwischen der II. und IV. Rede
g%ssﬁ;h a;'sn g::;lrrlltman mit Hirzel II 77 Anm. 2 nur Verschiedenheit der
® vgl. v.Arnim a. 0. S. 3251,
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Traians auf die Behandlung Alexanders im paciiela-Thema ausgeibt
hat. Das alte kynische Tyrannenbild war bis ins Bi!d des Ideafl-
konigs umgewandelt. Dios eigenes Urteil hat da.bel kaum mit-
gewirkt, und auch die andern Reden geben keinen AufschluB
dariiber, wie Dio selbst iiber den Konig dachte.

Nur anhangsweise mochten wir auf eine iflteressante und
originelle Bemerkung hinweisen, die sich bei Dio fnftdet,_ a,be? auc_h
kaum seine eigne Ansicht ist; denn die Selbst}rerstandhchkelt, m%t
der sie ausgesprochen wird, deutet darauf hin, da:ﬁ man es mit
einem Gemeinplatz zu tun hat. In der XXV.Rede (:r.?gs. 70U é:o_aapovo_g)
werden zahlreiche exempla von der Wirksamkeit angefihrt, d1fa
autoritative Manner gleichsam wie dafuoves zum Heil o‘der Unbheil
fiir die Untergebenen entfalten. Unter ihnen erscheinen a.uc*:h
Philipp und Alexander (6). Philipp, heifit es da, brachte die
Makedonen aus schwacher, gedriickter Stellung zur Macht und
Herrschaft fast iber ganz Europa; Alexander aber fiihrte sie nach
Asien und machte sie dadurch gleichzeitig reich und arm, stark
and schwach, indem er ihnen Aegypten, Babylon, Susa und Ek.-
batana dazugewann, Aigai aber, Pella und Dion na,hz_n. Mit
knappen Worten ist hier angedeutet, was Kaerst?) mit Becht
den tragischen Zug genannt hat, der durch Alexanfiere: Sieges-
laufbahn geht: Die Makedonen errangen ihre unvergleichlichen E.r-
folge und zuletzt die Weltmachtstellung um einen l}Ohel—l Preis,
am den Preis ihres nationalen Konigtums. Es ist das ener der
wenigen Gedanken, die von pinem tieferen Erfassen der Wirksam-~
keit Alexanders auch im Altertum Zeugnis ablegen.?)

¢) Lukian

Die Wandlungen des philosophischen Alexanderbildes, wie
man sie bei Dio beobachten konnte, waren durch einen besonderen
AnlaB geboten und blieben, soweit wir sehen, eine : singulére
Erscheinung. Dagegen herrschte nach wie vor in de?z Philosophen-
kreisen der Tyrannentyp. Das zeigt zunichst Lukian. i .

Lukian hat bekanntlich unter seinen Totengesprachen eine
kleine Gruppe von dreien, in denen Alexander auftritt (12—14).
Die Erklirungsversuche Nissens,? der teils Verhohnung _des
Alexanderkults der romischen Kaiser teils Angriffe auf Arrians
Anabasis in diesen Dialogen sieht, sind nicht tiberzeugend. Ins-

besondere war der Alexanderkult unter den Antoninen ver=:

1) 1348,

‘)) Ein aknlicher Gedanke bei Themist. 1V 58 a, b. :

%) Rhein. Mus. 43 (1888) 245 f. Gegen die Beziehungen zur Anabasis
mit Recht Gleye Phil. 53 (1894) 443ff. u. ReuB Rhein. Mus, 54

(1899) 451 1.

c¢) Lukian 81

schwunden, und den Staat und seine Spitzen anzugreifen, hat
sich Lukian immer wohlweislich gehiitet. Vielmehr wird man,
wenn man auch Bedenken trigt, Menippische Einflisse anzu-
nehmen,!) die Verwendung Alexanders in jenem Zusammenhange
der kynischen Praxis zuschreiben miissen.

Abkehr vom #uBeren Schein, Erkennen der Verganglichkeit
alles Irdischen, das ist es, was die Philosophen dieser ganzen
Zeit unausgesetzt predigen, das ist das Thema, das ebenso der
ernste Marc Aurel in ergreifender Resignation wie der spottlustige
Lukian mit boshaftem Witz, vorziglich in den Totengesprachen
behandelt.

DaB Alexander dazu verwandt wurde, um zu zeigen, dab im
Tode alle irdischen Rangunterschiede, also auch aller 7v@og in
nichts zerrinnt, wurde schon erwihnt?) und lag sehr nahe.
Lukian aber mochte besonders auch durch die Gestalt des Diogenes
dahin gefithrt werden, der ja einer der Hauptvertreter jenes
kynischen Gedankens in den Totengesprichen ist. Mit seiner
Person war zugleich die Idee gegeben, das alte Motiv der Diogenes-
legende wiederaufzunehmen und ein Gesprach zwischen Diogenes
und Alexander in der Unterwelt zu fingieren. War so einmal
Alexander in das Personal der Unterwelt eingereiht, so bedurfte
es fir Lukian nur einiger Erinnerungen aus der Rhetorenschule,
um seine Person auch weiterhin zu verwerten und die dramati-
sierten guyxgioeic des 12. und 14. Gesprichs entstehen zu lassen.?)

Dem Bilde Alexanders selbst hatte Lukian wenig zuzufugen. "
Das erste Gespriach (12) dient gewissermafen als Einleitung:
es zeigt Alexander, der im Gegensatz zu der zu Grunde liegenden
Anekdote hier eine Hauptrolle spielt, auf dem Gipfel der Auf-
geblasenheit und des maBlosen Ehrgeizes, wie er sich sofort

1) vgl. Helm Lucian u. Menipp Leipz. 1906, 205 ff,

?) vgl. S.52 Anm. 1.

3) Die Verwendung Alexanders in Synkriseis ist alt. Die Synkrisis
mit Philipp datiert aus den Zeiten der altmakedonischen Opposition:
man denke an die Kleitosgeschichte. Die Philosophen gaben bekannt-
lich Philipp den Vorzug (vgl. Panaitios b. Cic. de off. I 26, 90; Sen. de
ira III 23, 2); ganz alexanderfeindlich ist auch die Synkrisis bei Trogus
(IX 8,11 ff) gehalten, ein rein rhetorisches Antithesenspiel. Die Ver-
gleiche mit Scipio und Hannibal hatte bald nach deren Tode C. Acilius
in einer frei erfundenen Anekdote inauguriert (bei Liv. 35, 14, 7}, in der
Absicht, Scipio hors de concours zu stellen. Die Geschichte fand weite
Verbreitung, vgl. Plut. Tit. Flam. 21; App. Syr. 10; Luk. Ver. Hist. I 9
u. pro lapsu in salut. 11. Daf auch sonst Vergleiche zwischen Scipio
und Alexander tblich waren, zeigt Gellius N. A. VII 8. — Auf andere
Synkriseis einzugehen, ist fiir unsere Frage unfruchtbar. So soll nur

~ erwahnt werden, daf man Alexander verglich mit Pyrrhos (Plut. Pyrrh. 8;

dazu Mommsen R. G.1°885f), Pompeius (Varro b. Plin. N. H. VII 95;
dazu Minzer Beitr. z. Quellenkrit. 280—2883), Caesar (Vell. Pat. I1 41,2 ;
Plut. in der verlor. evyxpiots der floc; App. b. c. II 149 ff.; Julian conv.
320a—32b¢c).

Hoftmann, Das literarische Portrit Alexanders d. Gr. 6
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durch den Eingang charakterisiert: "Eué Ocl npoxexplodar 6ov, @
Aipv * dueitverv ydo et Alexander tritt als der beste Feldherr
aller Zeiten auf und wiinscht, daf dies auch noch in der Unter-
welt beriicksichtigt wird. Stelz halt er eine Widerlegung Hannibals
kaum fir nétig; der Ruhm allein zeuge fir ihn und gegen jenen.
Die Entscheidung des Agons, die schlieblich Alexander an die
erste Stelle ruckt, beweist nichts fur Lukians Urteil. Sie war
durch die Tradition gegeben und wohl nicht ohne Ricksicht auf
die folgenden Dialoge beibehalten.?) Wie klein erschien doeh in
diesen der erste Feldherr aller Zeiten!

Das zweite Gesprach (18) bringt die Szene mit Diogenes
und tragt ganz Kkynischen Charakter. Da muf zunachst der
groBe Alexander wohl oder tbel durch die Tatsachen widerlegt
eingestehen, daB es mit dem Gott und der Unsterblichkeit nichts
ist, zur hohen Freude des Kynikers. Aber Alexander ist durch
nichts aus seinem TU@oOS herauszubringen. Selbst in der Unter-
welt hofft er noch, ein Gott der Aegypter zu werden! Drastischer
konnte Lukian den tfipoc nicht karikieren. Und als Diogenes
ihn davon zu heilen sucht und schonungslos all das konigliche
Geprange schildert, das der Tod mit einem Mal geraubt hat, da
weint der groBe Alexander und ergeht sich in Anschuldigungen
seines Lehrers Aristoteles, der ihn nicht die kynische Weisheit
gelehrt habe, die Verachtung alles Irdischen. Diogenes aber weib
ein Heilmittel gegen Alexanders Leiden: das Lethewasser. Zu
ihm schickt er ihn und bewahrt ihn dadurch gleichzeitig vor der
Rache des Kleitos und Kallisthenes, die eben kommen, um sich
an dem Tyrannen zu richen. So endet auch dieses Diogenes-
gesprich wie die anderen mit einem Triumph des Kynikers uber
den Konig. !

Das dritte Gesprich (14) endlich kniipft an die Synkrisis
zwischen Philipp und Alexander an: es ist ein Streitgesprich
awischen Vater und Sohn,?) hauptséchlich uber ihre militérischen
Leistungen. Zu Anfang bietet auch hier die Vergottlichung Anlab
zum Hohn. Aber Alexander hat den Gedanken des Diogenes,
daB sie ihm auf jeden Fall den Feinden gegeniiber recht nutzlich
war (13, 390 f), lebhaft aufgegriffen und stellt nun die ganze
Vergottlichung als ein beabsichtigtes Schreckmittel gegen die
Barbaren hin. Der Inhalt des Dialogs bietet sonst wenig Interesse.
Es sind wieder die alten Vorwiirfe, die Philipp erhebt: die Be-
siegung feiger Volker, die Ermordung der Freunde, die zpvgij und
Annahme persischer Sitten, das Verhaltnis zu Hephaistion, das

1) Ein Kompliment gegeniiber Rom (Helm a. 0. 206) ist nicht darin
zu sehen; dann hitte Sciplo den ersten Preis erhalten mussen.

?) Ein friedliches Gesprach zwischen Philipp und Alexander hatte
schon Dio gebracht (or. II).

d) Marc Aurel. — e) Julian 83

tollkiihne Draufgehen. Nur das Verhalten gegeniiber den persischen
Frauen farféhrt keinen Tadel. Alexander kommt dem véterlichen
Stra.fger.lcht gegeniiber wenig zum Wort, zeigt sich aber bis
zgletzt im 7dgos befangen, da er glaubt, daB trotz seines Todes
d1e_ Menschen ihn noch dem Herakles und Dionysos gleichsetzen,
‘A:Bl]. er den Aornos erobert habe. Da fahrt ihn der Vater, der
hlser‘ den Kyniker vertritt, heftiz an: odx aioyivy, @& ’AAéEardge,
ov&a‘rc'w oy dmouadfoy xal yvdoy ceavrov xal cvvion oy
vexpos v, wieder ist die kynische Anschauung Siegerin: Mit
scharfer Betonung ist dieser Grundgedanke, der Lukians An-
schauung iiber Alexander beherrscht, an den Schluf der Alexander-
dialoge gestellt.

d) Marc Aurel

Die Macht der traditionellen philosophischen Auffassung
kommt besonders zum Ausdruck, indem sie das Alexanderideal
delr romischen Kaiser zwingt, zugunsten des philosophischen
Diogenesideals zu weichen, wie wir es bei Mare Aurel sehen.
Ihm ist der Makedonenkénig nicht nur ein Beispiel fir die Ver-
ganglichkeit der irdischen Macht und Pracht,!) sondern er ruft
auch aus: *AAéavdpos nai I'dios xal Iloumijios, i mpos Awoyévy
#ai Hodxlaroy xai Swxodryy; oi uév ydo &ldov 1a mEdyupara
#al 1a¢ altias xal Tas YAag, xal 16 Nysuovixa ny avTdY TAvTA" ExEl
0¢ Sowy modvota xal doviela moowv;?) Der Philosoph allein war
eben unabhiingig und Konig, der unphilosophische Konig Sklave.
Dieser alte Gegensatz lebt auch jetzt noch und wird durch Alexander
und Diogenes veranschaulicht.?) Die Philosophie aber hatte jetzt
endlich in Marc Aurel eine Verkorperung ihres Herrscherideals
glefundeu, einen Kaiser, der zugleich Philosoph war. Das war
ein Triumph, der nur dazu beitragen konnte, jenen Gegensatz neu
zu beleben: In der Tat sehen wir bei Julian Marc Aurel und
Alexander einander gegeniibergestellt.

e) Julian

Im dritten Jahrhundert versiegen unsere Quellen fir die Be-
urteilung Alexanders in der philosophischen Literatur.

Erst im vierten Jahrhundert tritt uns noch einmal eine
interessante Personlichkeit entgegen: Julian. In ihm stritten ein
zweites Mal nach Marc Aurel das Alexanderideal der rémischen

Kaiser und das Philosophenideal, und die Entscheidung fiel in

1) vgl. III 3; VI 24.
®) VIII 3; auch IX 29.
%) Das sieht man auch bei Maximus von Tyros 3,9 und 36, 6.

6*



http://www.tcpdf.org

84 IIL. Die Literatur von Traian bis zum Ausgang des A.

gleicher Weise zugunsten des Philosophen, aber doch nicht mit
der gleichen Selbstverstandlichkeit. Das lag im Charakter beider
Kaiser begriindet. Mare Aurel, eine durchaus kontemplative
Natur, war ganz Philosoph, und Feldherr nur aus heroischem
Pflichtgefiihl, ohne Tatkraft und Tatenlust; da fand das Alexander-
bild von vornherein keine Statt. Der Sieger von Strabburg da-

gegen verband mit der Neigung zu philosophisch - sophistischer

Tatigkeit einen echt soldatischen Geist, von kiihnem Entschlusse
und sonder Furcht, der sich nicht scheute, einen fast verlorenen
Posten in Gallien zu iibernehmen, und ihn glénzend behauptete.?)

Dieser merkwiirdigen Zwiespiltigkeit seiner Natur entsprach
es vollkommen, daB Julian kiihn zwei entgegengesetzte Ideale in
sich zu vereinen trachtete: xai mot mdiac pév olouévep, schreibt
er an Themistios (253 a,b), mods e 7o *AAéEavdgoy xal rov Mapxov
xal & Tic dAdoc yéyovey dgerf] dapéowy, evar TNy Guidday @oixn
nuc mposijer xai Obos Vavpaordy, i 70U udv  amolelmeota
mavtedds tijc avdgeias d6Ew, 10T 08 Tij zedelas Gpetijc ov0E
dilyov Epinwpar. Die teleia dgery ist also doch schlieBlich nur
beim Philosophen; daneben. aber ist auch Alexander als Vorbild
kriegerischer Tichtigkeit nicht zu verachten,

Alexander ist nicht mehr das Herrscherideal, das die fruheren

Kaiser in ihm erblickten, indem sie in’ihm vor allem den Inhaber

der Weltmonarchie sahen. Julian veérehrtes in dem Makedonen-
konig vor allem den grofen Krieger und Sieger. Es ist dieselbe
Auffassung von Alexander als dem Soldatenkonig, die' Dio in
seiner 1I. Rede vor Traian darlegt. Alle Fehler, meint Julian,
alle Morde und Schandtaten sind mawdiai im Vergleich zu der

GrioBe des Feldherrn (ep. 59, 118).%) Alexanders Lebenszweck war

26 mdvia vixGy und zwar ady udv dvdodnwy, may Ot Ingiwy
yévos (conv. 330 b, c)?); ja auch mit den Romern hatte er sich

gemessen (ep. ad Alex. 433 ¢c), natiirlich nicht ohne Erfolg. Wie

hatten sich die Zeiten geandert! Was einst die romischen

Patrioten aufs entschiedenste verneint hatten, das fuhrte jetzt

sum Preise seines Helden ein romischer Kaiser an! Er war
allerdings auch der erste Hellene auf dem romischen Kaiserthron,
Hellene von Abstammung und Erziehung, in Neigungen und An-
schauungen.?) So mochte der Hellenismus nicht unwesentlich

dazu beitragen, den Kaiser fiir den griechischen Heldenkonigezu.

begeistern. %)

1) Uber den Soldaten Julian vgl. Allard Julien I'Apostat Paris.

1903, III 324 fi.
?) vgl. auch xara Xgwravéy 1218b (S. 202, 10 Neum.).

%) Hier ist die Beziehung zu Dio IV 4 besonders deutlich; vgl.

Asmus Julian und Dio Chrys. Progr. Tauberbischoisheim 1895, 201.
4) vgl. Misop. 367 ¢; Eutrop. X 16.

5) Im Conv. wird ausdriicklich Alexander als Toawxb: den Romern.

entgegengestellt (316¢); vgl. auch All ard a. 0. III 312

e e e
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e) Julian 85

Der Ruhm Alexanders, sagt 'Libanios (XVII17), lieB ihn
nicht schlafen. Bei strategischen MaBregeln lieB er sich von
seinem Vorbild leiten,?) aber auch sonst nahm er sich ihn viel-
fach zum Muster, z. B. in seiner Freigebigkeit und Selbstbeherr-
schung.?) 1In der Tat hatte er auch manche Eigenschaften mit
Alexander gemein, das rasche, furchtlose Draufgehen, die Preis-
gabe der eigenen Person u.a. So kann es nicht wundernehmen,
daB auch fiir den verhangnisvollen Perserzug, den Julian ohne
zwingenden Grund unternahm,?) das Beispiel Alexanders be-
stimmend war. Die Angabe ist durchaus glaubwiirdig, daf Julian
damals wihnte, infolge der Seelenwanderung die Seele Alexanders
7u besitzen und selbst Alexander zu sein.?) Bei Arbela wollte
er schlagen und siegen, damit im Verein mit dem Alexandersieg
auch der seinige gepriesen werde,%) und er strebte in seinen
Plinen bis nach Hyrkanien und zu den Stromen Indiens.®)

Eine groBe Rolle also ist es, die Alexander im Leben wie
in den Schriften Julians?) spielt, aber nur so lange er als Soldat
handelt, Julian scheidet scharf zwischen Alexander dem Feld-
herrn und Alexander dem Konig.®) Sobald es sich um das
Herrscherideal handelt, ist Alexander nichts. Da zeigt sich deut-
lich der machtige Einflu, den das Philosophenurteil tber den
Konig auch im vierten Jahrhundert noch ausiibt; Marcus Aurelius
vor allem, Herakles, Diogenes treten an Alexanders Stelle. Das
Philosophenurteil findet sich bezeichnenderweise immer da, wo
Julian als Anhiinger eines reinen Kynismus redet, wie in der
6. und 7. Rede und in dem Themistiosbrief. So ist es ganz
kynisch, wenn Julian zum Preise des Diogenes auf dessen Be-
gegnung mit Alexander hinweist (6, 208b; 7,211d) und die
Uberlegenheit des Philosophen iiber den facilixdiraros betont
(7,212¢), oder wenn er behauptet, der Sohn des Sophroniskos
habe GroBeres geleistet als Alexander und dabei nachzuweisen

Y Amm. 21, 8, 3.

) Amm. 25, 4, 16; 24, 4, 27,

% Man erinnert sich an Traians Orientzug.

4) Socrat. hist. eccl. III 21.

5) Liban. XVIII 260 Forst.

%) a, 0. 261.

7) Nichts beweisen natlrlich die vielen Stellen, an denen Julian

als Rhetor Person und Geschichte Alexanders in -den Kreis seiner Be-
trachtungen zieht, wie besonders in den Lobreden auf Constantius und
Eusebia. — Dagegen sind die Vergleiche Julians mit Alexander bei
anderen Schriftstellern bezeichnend: Amm. 16, 5, 4; Zosim. III 3, 3;
Liban. e%. 33.
8 Hs ist gewib kein Zufall, daB sich diese Scheidung auch bei
dem zeitgendssischen, mit Julian befreundeten (Asmus a. 0. 40f)
philosophierenden Sophisten Themistios findet: 18,166b; 175d; 10, 141b;
34 30, Th. griff auch den alten kynischen Gedanken vom Baoikevs evepyérns
auf, der Alexander nicht gewesen sei: 13,175d; 10, 141 aff,
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sucht, daB Alexander eigentlich niemandem geniitzt und eher
Schaden unter den Menschen angerichtet habe (ep. ad Them. 264 ¢, d;
265a). In ahnlicher Weise sprach sich schon Seneca aus.l) Und
wieder hort man den Philosophen, wenn Julian ebenfalls im
Themistiosbrief (257 a, b) Alexander als den Sklaven seines Gliicks
hinstellt.

Am npachsten aber lag Julian als Vorbild des wvollendeten
Herrschers der Philosoph auf dem Kaiserthron, Marc Aurel, den
er als Besitzer der zelela dperyj betrachtete. Fir dessen Be-
deutung, besonders dem Alexanderideal gegeniiber, ist nichts be-
zeichnender als das Convivium. :

Man muB sich freilich hiiten, in diesem kynisch angehauchten
Saturnalienscherz allzuviel finden zu wollen.?) Aber so falsch es
wire, aus der wenig schmeichelhaften Rolle, die Alexander in
dieser Schrift spielt, Schlisse auf Julians Stellung zu dem
Makedonenkonig zu ziehen, so sicher ist es doch, daf es der
Schriftsteller durchaus ernst. meint, wenn Kaiser Marcus den
Siegespreis erhalt. Man pflegt nicht seine Ideale licherlich zu
machen: Alexander steht ihm nicht so hoch, als daB er nicht
gelegentlich seinen Spaf mit ihm treiben konne. Ein rein rhetorischer
Gesichtspunkt, die Wiederaufnahme der alten Synkrisis zwischen
Caesar und Alexander, war es wohl nur, der ihn bestimmte, diesen
der Gesellschaft der romischen Kaiser zuzugesellen.?) Dabei liBt
er es sogar im unklaren, ob Alexander den Vorzug vor Caesar
verdient. Dagegen verschont er ihn ebensowenig wie die Kaiser
mit seinem Spott, der mit seiner echt kynischen Tendenz, die
GroBen der Erde moglichst klein zu machen, unmittelbar an

Lukian erinnert.!) Er verhohnt seine ebrietas (318¢), erinnert

malitios an die Kleitosgeschichte (331c), 1aBt ihn beinahe vor
Caesar das Hasenpanier ergreifen (319d) und dberliefert ihn
schlieBlich erbarmungslos der sophistischen Klopffechterei des
Silen (330 b-d, 331 a, b); das Ende ist: 6 ’A1éfavdpos éovdoidoac
e dua xal wemep ovyyvdels vmd 1@y daxpvwy 1a Sunara Eoidmna
(881¢). Das wirkt um so lacherlicher, je stolzer und selbst-
bewubBter Alexander vorher in seiner Rede gegen Caesar ge-
sprochen hat. Alexander ist wie die Kaiser ein Opfer der kynisch-
sophistischen Menippea.’) Marcus Aurelius allein triumphiert.

1) vgl. oben S. H4f{.

%) Allard II 131 spricht sogar von einer Schrift, ,qui a des
prétentions a l'exactitude historique“!

%) Um deren Alexanderkult zu persiflieren, brauchte er Alexanders
Person nicht.

*) Im einzelnen bleiben die Beziehungen Julians zu Lukian unklar;
vgl. Helm Lucian u. Menipp 74 Anm. 1. .

%) Die engen Bezichungen, die Alexander in der Schrift zu Herakles
hat, erklaren sich sofort aus seinem Herakleskult und deuten keines-
wegs darauf hin, daf Alexander dem Vertreter des idealen Herrscher-
tums besonders nahe gekommen sei, wie Asmus a. 0, 23 meint.

e
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Ehrfurchtgebietend und mit der Erhabenheit des Denkers bewegt
er sich in der Versammlung (317 ¢, d); mit stolzem SelbstbewuBt-
sein verzichtet er darauf, seine Taten in einer Rede a.ufzuz_ﬁ,hlgn;
kein Widerspruch erhebt sich, und selbst Silen mubB schh.eﬂhch
schweigen (334 b—385a). Das Marcusideal bleibt au::h in der
Satire unangetastet. Alexander gilt nur etwas, wenns In d_en
Krieg geht; sobald der Januskopf Julians das Philosophenantlitz

zeigt, sieht er Alexander nicht mehr. i .
Julian ist fiir uns der letzte Zeuge des Urteils der Philosophen

iiber Alexander. Er erweist gerade durch den Alfaxalllderkult, den
er gleichsam als Nichtphilosoph treibt, die unverwustliche Gelttrmg,
die es von Lebzeiten Alexanders an bis zum Untergang der antiken

Philosophie gehabt hat.

2. Die Rhetorik

Die Einmitigkeit, mit der die romische Rhetorik A]exa,ndr:er
verdammte, ist in unserer Periode nicht mehr zu beobachten. Die

“hellenischen Sophisten, die ihre Beispiele der &lteren Zeit zu ent-

nehmen pflegten,’) benutzten Einzelbeiten der Alexandergeschichte
mehr oder weniger typisch als exempla in alexanderfreundlichem
oder -feindlichem Sinne, wie sie es gerade brauchten. Von einem
Alexanderportrat kann man bei ihnen trotz des reichen Materials
an Alexanderbeispielen nicht reden; sie haben selbst kein Uz;t;?ﬂ
iiber den Konig. Fine Behandlung dieser Literatur ist _alsq_ far
uns ohne Nutzen, zumal sich neue Ziige der Beurteilung in diesen
exempla nicht erkennen lassen. Es scheiden demnach aus Méi,nm?r
wie Aelius Aristides, Himerios, Libanios, Themislios. Auch die
zahlreichen Einzelbemerkungen tiber Alexander, die man in den
Werken Plutarchs, Dios, Lukians, Julians findet, gehdren meist
in die exempla-Literatur und haben neben den Schriften, in denen
diese Autoren ausschlieBlich iiber Alexander handeln, fur unser
Thema keine Bedeutung. ‘

Dagegen muB hier von Plutarchs Deklamationen wegt
tijc JAdeEdvdgov tiyns # Goerfjc gehandelt werden, da sie
allein uns einen Begriff von den Gesichtspunkten zu geben ver-
mogen, mit denen die Rhetoren gegen Alexandergegner kampften.
Denn Plutarch wendet sich nicht bloB gegen die Verfechter des
70yn-Gedankens, auf deren Behauptungen er gar nicht eingehi_;,”)
sondern gegen die Feinde Alexanders iiberhaupt, indem er sich
zur Aufgabe setzt, die einzigartige doersj Alexanders nachzu-
weisen.

1) vgl. Helm Lucian u. Menipp 15. _
?) Deshalb hért man hier auch .nichts von der Frage, was bei
einem Angriffe Alexanders aus Rom geworden ware.
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Wir beginnen mit der zweiten Rede,!) deren rein rhetorischer
Charakter unbestritten ist.

Die ersten beiden Kapitel bringen einen Preis des Verhaltens
Alexanders gegenuber der Kunst. Es ist das, soweit man sieht,
die einzige Stelle in der Literatur, in der davon gesprochen wird.
Sonst wird auber bekannten Kiinstleranekdoten héchstens erwahnt,
daB Alexander sich nur von Lysipp und Apelles habe darstellen
lassen. ~ Wir wissen es nicht, aber es liBit sich leicht vermuten,
daB rigorose Vertreter des vdyn-Gedankens auch darin eine
Fugung des Gliickes erkannten, daf Alexanders Zeit solche Kiinstler

hervorgebracht habe. Diesen Gedanken weist Plutarch energisch -

zuruck. Es war, meint er, nicht so sehr ein Gliick fiir Alexander,
groBe Kiinstler zu finden, als fur die Kiinstler, unter einem Kénig
zu leben, der, frei von den unangenehmen Eigenschaften dilettieren-
der Fursten, in warmer Begeisterung die Kunstleistungen gerecht
beurteilte und — last not least — firstlich bezahlte. Mit feinem
Verstiandnis wuBte der Konig den echten Kiinstler, der im Erze
auch die dpersj darzustellen vermochte, zu scheiden von den
Nachahmern, die an AuBerlichkeiten hangen blieben, und erst recht
von  dem ungeschlachten Banausentum eines Stasikrates.?) Also
war es die doersj des Konigs, nicht die 7y, die sein Reich mit
den Werken der Kunst schmiickte,

Ebenso einleuchtend ist der Gedanke, den Plutarch in cap.
3—8 Anf. durchfithrt. Man brauchte ja gar nicht zu bestreiten,
daB Alexander auch von der 7iyy beginstigt war, und konnte
doch seiner dpersyy vollig gerecht werden. Denn auf die Fahigkeit
kam es an, die Gahen der 7dyny in der richtigen Weise zu ge-
brauchen. Die Alexandergegner sprachen, wie wir wissen, seit
Theophrast dem Konig auch diese Fahigkeit ab. Gegen sie wendet
sich Plutarch, Allerdings versteht er unter der zvyy nur die Ge-
schenke des Gliicks, auf denen die konigliche Macht beruht, nicht
aber den glicklichen Zufall, wie er sich z. B. im Felde auBert, der
ebenso verstindig ausgenutzt sein will wie jene.’) Es wire
natirlich viel wertvoller gewesen, wenn Plutarch seine Aufgabe
in dieser Weise aufgefalit hatte, etwa so, wie er in der Vita
uber die Issosschlacht spricht: *Alefdvdpw 8¢ tov uév témov 7
oy magéoyer, Eotgoatiiynce 62 TV And TS Tiyns Hragyévrwy
705 10 wixijoar féltiov usw.!) Aber das hatte Untersuchungen

') An der Echtheit der Rede ist nach der Untersuchung von
Nachstiadt De Plutarchi declamationibus quae sunt de Alexandri
fortuna Berl. 1895 nicht zu zweifeln.

) In der vita (72) hat die Stasikrateserzihlung eine andere
Tendenz; sie soll da die MaBigung Alexanders zeigen.

%) Daher heiBt es 5 Anf.: ovx & =7 xzrjost véiv dyadcy @l & ©ff
xo796 70 uéy' Zoriv,

4) 20. Ahnlich der Grundsatz Alexanders vita 58.

2. Die Rhetorik 89

verlangt, die tiber die Erfordernisse der epideiktischen Rede hinaus-
gingen. Daher faBt Plutarch den 7vyy-Begriff in jenem andern
Sinn und bekdmpft dementsprechend nicht die, die die militirischen
Erfolge, die fiag goya xai molépov, der tiyn zuschrieben, sondern
die, die meinten, Alexander sei in seinem Gliicke untergegangen.
Er, der Moralist, will zeigen, wie diesem Gliick gegenuber Alexander
seine moralischen Qualititen, seine dpers, bewies. Denn withrend
man, meint er, in militarischen Dingen doch zweifelhaft sein
kann, ob nicht die 7dyn das Hauptverdienst hat, steht die
ow@poovyy oder die dyxpareia z. B. tuber allen Zweifel erhaben
(bes. 7 Anf).l) So wird nun die dpersj Alexanders mit den be-
kannten Zigen der Panegyrik in glinzender Deklamation be-
schrieben, so daB es sich eriibrigt nidher darauf einzugehen. Die
Apologetik zeigt sich besonders in der starken Betonung der
Nichternheit, MaBigung und Selbstbeherrschung des Kénigs (5 u. 6).

Erst im letzten Teil (8—13) beschiftigt sich Plutarch mit
den Gegnern, die die militarischen Erfolge Alexanders verkleinerten.?)
Hier geht er so radikal vor, daB er jede Einwirkung der iypy
abweist und zu zeigen bestrebt ist, daB Alexander alle Erfolge
durch eigene Kraft errungen hat. Er erleichtert sich seine Polemik
freilich dadurch, daB er wiederum eine Umdeutung des Wy -
Begriffs vornimmt und die #dyy als eine Gottin auffabt, die
Alexander nicht nur nicht geholfen, sondern ihm Hindernis iiber
Hindernis in den Weg gelegt hat. Das zu beweisen ist der Zweck
des ganzen Abschnitts. Deutlich erkennt man hier den Rhetor;
in der Vita auBert sich Plutareh ganz anders.?) Natiirlich ver-
fiel er ebenso ins Extrem wie seine Gegner, und so bieten jene
Kapitel inhaltlich fast nichts; alles geht unter in dem rauschen-
den Strom der rhetorischen Perioden, und die historische Wirklichkeit,
ist génzlich ausgeschaltet, wie besonders die Rede der Parrhesia
zeigt (9, 3401—341e). Natiirlich erstrahlte Alexanders dgers) um so

-heller, je groBer der Widerstand der 7vyny war. Deshalb spielt
~die Uberwindung der Schwierigkeiten bei der Thronbesteigung eine

Hauptrolle (11, 342 c—e). Die gepriesenen Einzeltugenden sind
dieselben wie vorher, und die Vergleiche mit andern groBen
Ménnern und Heroen (12 u. 13 Anf) sind nur rhetorische Hilfs-
mittel, veranlaBt durch die zitierten Iliasverse.*) Zum SchluB (183)

-

1) Derselbe Gedanke de fort. 1,974d.

%) Man sieht also, daB dieser Teil die notwendige Erginzung zum
vorhergehenden gibt und keineswegs aufier Zusammenhang mit diesem
steht, wie Nachstadt a. 0. 71ff., 78 meint. Vgl. auch, was im allgem.
W. Schmid Burs. Jahresb. 129 (1906) 223f. sagt.

. 9) 26: 4 ze yap vixy vais émfolais Ymeixovoa Ty yvhuyy isypweay
ETOLEL USW,

4) Uber die Benutzung dieser Hilfsmittel bei Plutarch vgl. Nach -

stadt a. 0. 66f.

~
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sucht der Schriftsteller seine These noch durch ein groBartig aus-
gefiihrtes Beispiel zu stiitzen: er gibt eine glinzende, mit allen
Farben reich geschmiickte Schilderung des Kampfes bei den
Oxydraken. Es ist derselbe Kampf, der nach Curtius deutlich
Alexanders temeritas und das Walten der fortuna bewies (IX ).
Plutarch aber macht aus dem Ereignis einen gewaltigen Zwei-
kampf zwischen der personifizierten Tyche und Arete, aus dem
diese als Siegerin hervorgeht. Denn auch das heldenmitige Ein-
grelfen der Freunde ist nach Plutarch ein Beweis fiir Alexanders
Goerij: nur fir einen dyados Pacidevs sind Freunde zu sterben
bereit. So ist dem Leser noch einmal plastisch vor Augen gefiihrt,
was die ganze Schrift beweisen sollte und was sicher in dem
fehlenden Schlusse stand: nur durch dpers, nicht durch gy, ja
vielmehr im Kampfe gegen sie hat Alexander seine Erfolge
errungen.

Dieser Satz bildet offenbar auch das Thema fiir die erste
Rede. Daran ist nicht zu zweifeln, obwohl Anfang und Ende
fehlen und das Verlorene immerhin von gréBerem Umfang gewesen
sein muB.') Nur wird es in anderer Weise behandelt.

Zunichst freilich arbeitet der Schriftsteller ganz mit den Ge-
danken des letzten Teils der zweiten Rede. Der jetzige Eingang
zeigt, daB eine Rede der t¥yy vorausging, in der sie sich den
Ruhm Alexanders zuschrieb. Ihr wird begegnet, indem Plutarch
sofort ganz #hnlich wie in I[ 8 ff. zu beweisen sucht, daB die zdyy
nicht Bundesgenossin Alexanders, sondern seine Gegnerin gewesen
ist, wobei auch besonders des Ereignisses bei den Mallern gedacht
wird (2). Als besonderer Beweis fiir die Ungunst der tdyn werden
wie in II 11 die Schwierigkeiten bei der Thronbesteigung an-
gesehen (3), und wie dort erkennt auch hier (4 Anf) der Schrift-
steller in deren Besiegnng und in dem mutvollen Beginnen des
Zuges ein Zeichen hoher doeri].

Nun aber kommt die tberraschende Wendung Plutarch er-
geht sich nicht in einer eingehenden Beschreibung dieser dperi)
wie in der zweiten Rede, sondern er fragt nach ihren Grundlagen
und findet diese in der Philosophie. Deren Einflisse an Alexander
nachzuweisen, kurz Alexander als Philosophen darzustellen,
ist fiir ihn nun die Hauptaufgabe,

Es ist zu bedauern, daB man infolge der Verstuimmelung am
SchluB den merkwiirdigen Beweis einer merkwiirdigen Behauptung
nicht zu Ende verfolgen kann. Man vermdchte dann wohl klarer
iiber diese selbst zu urteilen. Nachstadt (a. Os 9ff) weist nur
nach, daB sie nicht im Widerspruch mit Plutarchs philesophischen
Anschauungen steht. Die Frage, was Plutarch eigentlich zu jener
Behauptung veranlaBte, beantwortet allein Hirzel (II 78): sie soll,

1) Auch die Uberschrift beweist nichts; vgl. Nachstadt a. 0. 881.
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wie die beiden Schriften tberhaupt, die Antwort auf die kynisch-
stoischen Angriffe, die gegen Alexander gemacht wurden, sein;
Plutarch wolle jede Spur eines Gegensatzes zwischen Alexander
und der Philosophie beseitigen, indem er Alexander als das kynisch-
stoische Ideal des Weisen darstellte. Vielleicht fiihrt uns die
Prufung dieser Ansicht zu einer anderen Erklirung.

Was zunichst die Tendenz der beiden Sechriften im all-
gemeinen betrifft, so ist kein Zweifel, daB sie auch die Angriffe
der Philosophen zuriickweisen wollen; aber doch nicht nur diese.
Man darf nicht verkennen, daB die Philosophen nicht allein die
Trager alexanderfeindlicher Tendenzen waren, da, von den Ge-
schichtswerken ganz abgesehen, ihre Vorwirfe gegen Alexander,
wie wir zeigten, besonders von der romischen Rhetorik aufgegriffen
wurden und durch sie erst ihre weite Verbreitung fanden. Den
treffendsten Ausdruck hatte diese Entwicklung in Seneca gefunden.
Man wirde also selbst dann, wenn sich nachweisen lieBe, daB
Plutarch insbesondere gegen Seneca polemisiert, noch nicht schlieBen
konnen, dafl er gerade die Stoiker treffen will. Nun ist aber
jene Annahme unmdglich und nur deshalb so verfiihrerisch, weil zu-
fallig Seneca eine Fille der gegen Alexander erhobenen Vorwiirfe in
scharf pointierter Form bietet. Wenn daher Plutarch jedes Ein-
wirken der 7iyn auf Alexanders GroBe ablehnte, so wandte er
sich nicht gerade gegen Seneca, der Alexander felix temeritas vor-
warf, sondern ebenso gegen Ménner wie Curtius. Er tat nichts
anderes, als lange vor ihm und Seneca die ,levissimi ex Graecis*
des Livius getan hatten. Ebensowenig beweist es fiir eine Polemik
gegen Livius, wenn Plutarch z. B. den Konig gegen den Vor-
wurf der ebrietas verteidigt; der war ganz allgemein.

Aber — um auf die Hauptsache zu kommen — den ge-
wichtigsten Grund fiir seine Annahme sieht Hirzel in jener von
Plutarch aufgestellten Behauptung: Alexander ein Philosoph. Ob
jedoch Plutarch in bewuBter Absicht den alten Gegensatz zwischen
Philosophie und Kénigtum, wie er von den Philosophen betont
wurde, aufhob, ob er in bewufitem Gegensatz zu den stoischen
Anschauungen schrieb, lafit sich figlich bezweifeln. Man miiBte
doch dann erwarten, daB er hie und da seine Absicht hitte
durchblicken lassen, daB er, der begeisterte Verehrer Platos, ein-
mal auf das Ergebnis seiner Deduktion hingewiesen hitte, das
so vollstindig der Forderung des Meisters entsprach.!) So aber
findet sich nirgends ein Hinweis darauf, daf in Alexander
paciieia und @uiocopia ihre Vereinigung gefunden hitten. Das
alleinige Ziel der Ausfilhrung ist gemidB dem Hauptthema viel-
mehr, die doersp Alexanders zu beweisen und zu preisen.?)

') etwa Anf. 9 oder in der Diogenesepisode.
%) vgl. bes. 4,327e; 328a; 11,332 ¢, d.
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aus seinen mpafeis und schlieBlich aus seiner Einwirkung auf
andere, oic énaidevoe.

Der Hauptwert wird auf die maidevoic gelegt, mit der
Plutarch beginnt (cap. 5—9 Anf.). Der Teil fihrt in der Haupt-
sache zwei Gedanken aus, die die maidevoic Alexanders be-
zeichnen, die Kulturmission, die er erfiillte (5), und den Kosmo-
politismus, den er bewuBt verfolgte (6—9 Anf). Plutarch ist fur
uns der erste und einzige der antiken Schriftsteller, bei dem von
Alexanders welthistorischer Bedeutung fiir die Ausbreitung der
griechischen Kultur die Rede ist. Mit groBer Sicherheit kann
man jedoch annehmen, daB der Preis der kulturellen Tatigkeit
Alexanders viel #lter ist und in den Enkomien, von denen wir
leider nur so wenig wissen, gewiB seinen Platz hatte. Spuren
einer solchen Wiirdigung Alexanders traten uns nur bei Onesikritos
und Nearch entgegen.!) Ein Vergleich Plutarchs mit jener
Onesikritos-Stelle zeigt nun, wie verblaBt und verallgemeinert
diese Gedanken bei ihm sind. Man sieht deutlich: die wvon
Plutarch beigebrachten Beispiele stammen nicht aus unmittelbaren
historischen Studien, sondern aus der Rhetorenschule. Sie suchen
den Mangel an innerer Beweiskraft durch rhetorischen Aufputz
und phantasievolle Ubertreibung zu ersetzen. Sie sind rhetorische
exempla, die Plutarch an unserer Stelle auBerdem in sophistisch-
spielender Weise benutzt, indem er zwischen der Tatigkeit an-
erkannter Philosophen und dem Wirken Alexanders Vergleiche
anstellt, die oft frostig genug ausfallen®) und eben nur fir
Augenblickserfolge berechnet sind. Diese laxe Ausfithrung des
Grundgedankens zeigt, daB dieser selbst nicht von dem Schrift-
steller stammt. :

Diese Bemiihungen Alexanders, die Barbaren der griechischen
Kultur teilhaftig werden zu lassen, stehen in engem Zusammen-
hang mit seiner Verschmelzungspolitik: politisch und kulturell
sollten die Barbaren den Griechen und Makedonen gleichstehen.
Daher der zweite Gedanke, der Preis des Kosmopolitismus
Alexanders, Auch er ist nicht Plutarch eigen. Vielmehr stiitzt
er sich hier auf Eratosthenes, in dem, wie wir sahen, jener
Kosmopolitismus einen gerechten Beurteiler gefunden hatte.’) Im
cap. 8 ist er wortlich zitiert, im cap. 6 liegt er, wie der Ver-
gleich mit Strabo I 4,9 zeigt, zu Grunde. Die Ausfiihrung der
Eratosthenischen Gedanken ist wieder ganz rhetorisch, wenngleich
sich eine gewisse Warme und innere Anteilnahme des Schrift-
stellers nicht erkennen 1aBt.*) Auch das apologetische Moment

1) vgl. oben S. 10.

%) vgl. z. B. den Vergleich mit Sokrates 328d, e und Platos Ge-
setzen 328 e,

3) vgl. S. 161,

) Die wird ja ohnehin keineswegs durch den Nachweis des rhe-
torischen Charakters der Schrift ausgeschlossen,

2. Die Rhetorik 5 95

tritt stark hervor. So gehirt diese Partie zu den besten in den
beiden Reden. Was Zeno nur getriumt, das hat Alexander, der
Philosoph der Tat, ins Werk gesetzt: einen grofen allgemeinen
Weltstaat mit einheitlicher Kultur und ohne alle Schranken auBer
der, die die Guten von den Schlechten trennt. Das war, meint
Plutarch, das groBe Ziel, 7 7ijc orgarelasc dmédeois des Konigs,
der nicht, wie die Gegner behaupteten, einem Réuber gleich die
Lander durchzog und sich die Schiitze des Orients zu gewinnen
trachtete,?) sondern der sich fiir den gottgesandten aguooTHS xal
owaldaxtijs t@v Slwv hielt und allen Menschen Sudvoway xal
gipymy xai zowwviay mpds dldflovs bringen wollte. Nur das
Geschick, das ihn vorzeitig abrief, trigt die Schuld, daB das Werk
nicht vollendet wurde, daB es Lander auf der Erde gibt, wo die
Sonne nicht scheint, da namlich, wo Alexander nicht hinkam. In
begeisterter Deklamation preist der Schriftsteller die markantesten
MagBregeln, die die Politik Alexanders veranlaBte, die Massen-
hochzeit und den vielgeschmihten Kostimwechsel, den Plutarch
eifrig gegen die Gegner verteidigt. Beide Ereignisse werden auch
in der Vita erzahlt; aber der politische Zweck der Massenhochzeit
wird mit keinem Wort erwihnt (70), wihrend iiber den Zweck
des Kostiimwechsels sogar Zweifel ausgesprochen werden (45).
Da berichtet Plutarch als Erzahler; in unserer Rede benutzt er
wie ein Rhetor dieselben Erzihlungen fiir das Ziel, das er gerade
verfolgt.

So zeigt der erste und grébte Teil des Beweises wohl deut-
lich den Charakter einer rein rhetorischen, epideiktischen Arbeit.
Dieser Eindruck verstirkt sich auBerordentlich bei der Lektiire der
beiden anderen Teile. Plutarch geht nach der mafdevowc zu den
@wvai tber (9 u. 10), die gleichfalls Alexander als Philosophen
zeigen sollen. Doch hatte der Schriftsteller hier offenbar mit
Stoffmangel zu kampfen, iber den er dadurch hinwegzutiuschen
sucht, daB er zunachst Ausspriiche anderer Herrscher erzihlt und
solche, die Alexander untergeschoben sind, zuriickweist. Dann
erst folgen einige @wyal Alexanders, aus denen aber meist die
Folgerungen auf den Philosophen Alexander nicht gezogen werden,
was ubrigens gewohnlich auch kaum méglich gewesen wiire.
Auch paBt es nicht in die @wwai, wenn iiber das Verhiltnis
Alexanders zu den Philosophen geredet wird. Doch bahnt sich
Plutarch auf diese Weise den Weg zu der beriihmten Szene vor
Diogenes und damit zu den bekannten Worten, die Alexander
damals sprach und in deren Auslegung der ganze Abschnitt
gipfelt. Diese bringt jedoch nur die abermalige rednerische Ver-

') Die Apologetik ist hier deutlich: od yap Anozgix@s rip doiav
xozadpaudy o0vd dsmep domoayma xel Adgugov ebrvyias @velmiorov
omapafar xal dvasvpastar dievondeic, 8,830d: 9 Anf.
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herrlichung der Gedanken des vorigen Teiles aus Alexanders
eigenem Munde mit der Tendenz, den Konig wie dort iiber Zeno
und die andern Philosophen so hier tber Diogenes zu stellen.
Wie wenig ernst diese ganze Ausfiihrung Plutarchs zu nehmen ist,
zeigt, daB er an einer anderen Stelle (ad prine. inerud. 5,782a) sich
iiber den Ausspruch in gerade entgegengesetztem Sinne &uBert.

Am deutlichsten und von niemandem zu verkennen ist die
Rhetorik des dritten Teils, der aus Alexanders mpa&etg erweisen
soll, daB er ein Philosoph war (11 u. 12). Statt der mpafew
kommt aber zunichst ein nichtssagender Wortschwall, der die
Fiille der in dem Kénig vereinigten doeral schildert. Darauf
werden verschiedene modferc Alexanders als Handlungen eines
Philosophen hingestellt, wobei die Beweise durch ein epiphorisch
jedesmal angefiigtes ¢ulogdpws ersetzt werden, und endlich be-
kommt man im 12, Kapitel noch einen Vorgeschmack von kihnen
sophistischen Antithesen, in denen der Handlung eines bekannten
Philosophen immer eine entsprechende des Konigs gegeniibergestellt
wird, so daB dieser stets den Sieg tber den Philosophen davon-
tragt. Mitten drin bricht die Rede ab.

So glauben wir, daf an dem rein rhetorisch - epideiktischen
Charakter dieses Philosophenbeweises nicht gezweifelt werden
kann.!) Zu dem gleichen Resultat wird man schlieBlich gefihrt,
wenn man bedenkt, daB die Hauptgedanken nicht nur jenes Be-
weises, sondern der beiden Reden iberhaupt ganz fir sich allein
stehen und weder in der Vita, noch in anderen Werken Plutarchs

zu finden sind.?) Von dem Verhiltnis Alexanders zur Kunst "ist

sonst bei ihm nirgends die Rede, ebensowenig von seiner kultu-
rellen Titigkeit. Der Kosmopolitismus, die Verschmelzungspolitik
werden in der Vita bloB flichtig gestreift, jedenfalls nur im An-
schluB an Quellen. Der Gegensatz von zvyy und doers; klingt
nirgends an, trotz der Apologetik, die sich auch in der Vita
findet. Man sieht, der Schriftsteller war von jenen Gedanken
nicht durchdrungen; er hatte sie zu auBerlichen, epideiktischen
Zwecken verwendet, weil er sie vorfand. Die beiden Reden sind
also nicht bezeichnend fiir das Alexanderurteil Plutarchs; sie
zeigen jedoch, daB die Reaktion gegen die Verzerrung des
Alexanderbildes schon vor Plutarch die gerechtere, nicht bloB
moralisierende Wiirdigung des Konigs, wie sie namentlich Eratos-
thenes angebahnt hatte, aufgenommen und weiter verbreitet hat,
als man nach dem einen Plutarch annehmen konnte.

1) Fir rhetorische Produkte hilt die beiden Reden auch Bruns
Rhein. Mus. 43 (1888) 99.

2) DaB die Tendenz mancher Erzdhlungen in der Vita véllig ver-
schieden ist, wurde gelegentlich bemerkt.
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Zwei Alexandergeschichten sehr verschiedenen Charakters,
aber gleicher Stimmung ihrem Helden gegeniiber hat das zweite
nachchristliche Jahrhundert hervorgebracht: Plutarchs fioc und
Arrians Anabasis.

Es leuchtet ein, daB die Behandlung, die Alexander in
Plutarchs fioc erfubr, zuniachst von dem Charakter der
Plutarchischen Biographie abhing. Es hat seinen guten Grund,
daB sich der Schriftsteller gerade im Eingang der Alexandervita
tiber diesen #auBert. Mochte ihn doch angesichts der tiber-
waltigenden Grobe des Makedonenkonigs ein Gefuhl der Unzu-
langlichkeit seiner Methode beschleichen, die kein anderes Ziel
kannte als die djiwois doerijs ) xaxiac. Deshalb betont Plutarch
so stark, daB er nicht foropias, sondern Biovc schreibe; nicht
die mpdfes bilden den Zweck der Darstellung, sondern das durch
modfec erlauterte 7dos. Die Folge ist, daB die Politik des
Konigs, seine Ziele und Plane kaum gestreift werden; von der
groBen Bedeutung Alexanders als eines Weltherrschers und Volker-
vereiners weib die Biographie nichts. Seiner Aufgabe geméab
stellte sich Plutarch ausschlieBlich auf den Standpunkt des
moralisierenden Beurteilers, also auf den der Philosophen und
Rhetoren.

Wenn er nun zu einem ganz anderen Resultat als diese
gelangte, wenn er ein im allgemeinen recht ginstiges Charakter-
bild Alexanders entwirft, so hat das seine Ursache zunachst in
dem relativ groBen MaB von Vorurteilslosigkeit, das Plutarch be-
saB, infolge deren er das GroBe anerkannte und das Tadelns-
werte tadelte. Bei Alexander mubte jenes naturlich dominieren.
Gleichwohl wird wie bei den glanzendsten der Plutarchischen Ge-
stalten der Tadel nicht zuriickgehalten; das Verfahren gegen
Theben wird mit auffallend starken Ausdriicken gebrandmarkt (13)%);
ebensowenig billigt der Schriftsteller die Verurteilung des Philotas
und die Tétung des Parmenio?) oder gar die heimtiickische Nieder-
metzelung der Inder, von der er allein zu berichten weif (59 Ende);
auch die iibertriecbene Trauer um Hephaistion wird getadelt (72).

1) Offenbar im AnschluB an die Quelle. — Auf die Quellenfrage
einzugehen, ist hier unmaoglich; auch kann fast Gberall tber Plutarchs
eigene Ansicht kein Zweifel herrschen. Freilich ist, wie neuerdings
Meyer Forschung. z. alt. Gesch. II 1ff. und Leo Biographie 154{f.
gezeigt haben, Plutarch seinen Quellen gegeniiber lingst nicht so selb-
stindig als man bisher annahm. _

% Entscheidend fiir Plutarchs Urteil ist 50 Anf.: ¢dy xeza Pdoray
aypuirepa. Die Darstellung selbst ist merkwirdig schwankend: die ganz
abgiinstige Charakteristik des Philotas 48 Anf. stammt wohl aus einer
alexanderfreundlichen Tradition, ebenso 49 Anf.; dagegen dann 49 Mit.
v. Ende die alexanderfeindlichen Momente: Alexander in den Handen
der Verleumder; hinterm Vorhang; der Preis des Parmenio.

Hoffmann, Das literarische Portrit Alexanders d. Gr. 7
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Aber Plutarch sucht nicht die Schattenseiten im Charakter

seines Helden. Er besitzt einen liebenswiirdigen Optimismus.
Unter den 46 Viten, die wir besitzen, ist die Zahl derer duBerst
gering, die als @y @aviwy xai yeyouévwy fiwy mapadeiyuara
grau in grau gemalt sind. Mit vollem Verstindnis fir die be-
geisternde Kraft, die von dem Charakterbild eines groBen Mannes
ausstromt, verweilt er unwillkiirlich gern bei den groBen Ziigen
seiner Charaktere: eine gewisse Neigung zum Idealisieren lafit
sich da nicht verleugnen. Das Leben Alexanders kam ihr be-
sonders entgegen, und so ist es nicht wunderbar, wenn wir in
Plutarchs Alexandervita ein Wiederaufleben der Panegyrik
konstatieren konnen. '

Es eriibrigt sich, die vielen Ziige vorzufiihren, die das
Plutarchische Alexanderbild mit dem der alten panegyrischen
Historiographie, also vor allem mit Kleitarch gemein hat.?)
Manche werden mehr betont, als wir es bisher fanden, so die
owpooovyvy (4; 21; 22; 23 Ende), die Bildung (7; 8), besonders
auch die Gerechtigkeit (42) und Freigebigkeit (15), bei der vor-
ziglich die @ilopooovyn, mit der der Konig schenkte, gepriesen
wird (39).

In doppelter Hinsicht jedoch unterscheidet sich diese Pane-
gyrik Plutarchs wvon jener alteren: einmal darin, daB sie nicht
eine unbedingte ist, sondern, wie oben bemerkt, einzelnen Tadel
nicht ausschliefit; dann aber darin, daB ihr eine ganz ausgesprochen
apologetische Tendenz zu Grunde liegt.

Zwar nennt Plutarch nie die Leute, gegen die er seine Mei-
nung verficht, und wenn wir nicht Schriftsteller wie Seneca,
Trogus, Curtius besaflen, so wiirde man kaum von einer solchen
Tendenz reden. Wenn man jetzt aber sieht, wie eifrig- Plutarch
bemuht ist, den Konig z. B. von dem Vorwurf der ebrietas zu
befreien,?) so wird man sofort an die Ausfille der obtrectatores,
wie sie Seneca und Curtius bieten, erinnert. DaB Plutarch keine
bestimmten Gegner nennt, beweist eben, daB er gegen weit ver-
breitete Anschauungen kimpft. Ehrgeiz und Ruhmliebe tadelt er
nicht, wie es Seneca so heftig tat, sondern er betont, daB
Alexander otte amo mayros obre mdocay Hydma d6Eav (4). Be-
kannt ist ferner, welche Rolle die zpugy bei den Alexander-

1) Es sei nur hervorgehoben: kriegerische Tuchtigkeit 6; 9 Ani.;
45. — Kihner Wagemut und Tatendrang 5; 11 Anf.; 26 Ende; 58 Anf.
— Ebhrgeiz 4; 5; 7 Ende. — Verhalten gegeniiber den Perserinnen 21;
30 Anf. — Lob bei Gaugamela 32; bei Issos 20. — Alexander als ge-
rechter Beurteiler aller grofien Taten 34 Ende (vgl. Curt. IV 6,26; VIII
14,46). Bei manchen Erzdhlungen ist die panegyrische Pointe nicht
besonders betont: 6 (Bukephalos); 14; 15 Ende; 17 Ende; 20 Ende; 24
(Liysim.); 30; 42 Ende; 48 (Darius’ Tod); 57 Anf, ~

?) 4 (vgl. acch Quaest. Conv.I 6, 1); besonders 23. Er konnte sich
hier auf Aristobul berufen. :
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gegnern spielte. Plutarch erzihlt dagegen, wie die Umgebung
sich der Schwelgerei hingab, Alexander sie aber desha?lb'tadelte
und selbst auf Kriegsziigen und Jagden mit gutem Beispiel var-
anging, um zu zeigen, da das mwovely facilixddraroy, das TQUEAY
aber dovduxddraror sei (40; auch 24). Bei Trogus fanden wir
gerade das Gegenteil; da war es Alexander, der darch sein Bei-
spiel die widerstrebenden Freunde ins Lasterleben hineinzog. Nach
Plutarchs Darstellung dagegen war der Erfolg von Alexandel:s
Bekehrungsversuchen nur Verleuamdungen und Schméhungen, die
er anfangs ignorierte, die ihn aber doch schlieBlich hart und un-
erbittlich machten (41 Anf.; 42; 57); also trugen in letzter Linie
die Freunde selbst die Schuld an der auch von Plutarch zuge-
standenen Empfindlichkeit und Hartherzigkeit. Den Kostimwechsel
and die Annahme fremder Sitten ist Plutarch geneigt, mit Erato-
sthenes lediglich auf politische Griinde zuriickzufiihren. Zwar
gibt er auch die Moglichkeit zu, daf der Konig mit jenen Ma:B-—
regeln die Makedonen nur auf einschneidende Anderungen (im
Zeremoniell, besonders auf die Proskynese habe vorbereiten
wollen (45). Aber er betont sogleich wie auch Eratosthenes,
daB Alexander nicht die prunkvolle medische Kleidung wéhlte,
sondern eine vornehme Verbindung von medischer und persischer
Gewandung, ') und sucht auch durch einen anschliefienden Preis der
Goersj des Konigs und seiner Verwundungen einem etwaigen ’]ia.del
ein Gegengewicht zu geben. Zu den Beweisen von Alexanders ziigog
gehorte von jeher ferner die angestrebte Vergottlichung. Plutarch
weist aber darauf hin, daB der Konig nur den Barbaren gegen-
Wber als Gott erscheinen wollte, nicht aber den Hellenen, was
er auch durch Anekdoten belegt (28). SchlieBlich ist die Beur-
teilung der Kleitosgeschichte fiir die apologetische Ten.denz _be-
zeichnend. Ganz wie die Offiziellen erblickt Plutarch hier einen
Ungliicksfall (50; dvorvyia), und die Darstellung selbst ist fir
Kleitos durchaus ungunstig (50f). —

Wihrend die Entstehung der Alexanderbiographie Plutarchs
durch den Plan des Gesamtwerkes bedingt war, hat man den
Ursprung der Anabasis Arrians in der po-pulﬁ,rgn Alexa.nde?#
verehrung zu suchen. Wie Arrian mochtel.l sich viele scl"lor'n in
jungen Jahren mit dem grofien Konig und seinem Zuge !:)esc_:ha,ttlg.en
(I 12,5): DaB diese Beschaftigung bei Arrian schlie8lich eine
Alexandergeschichte zeitigte, hatte, wenn man den .Worten dt‘as
Autors glauben will, rein persénliche Grinde. Arrian war ein
kritischer Kopf und mochte bald die Unzulinglichkeit der land-

1) Gemeint ist offenbar eine Verbindung von persischer und make-
donischer Kleidung, vgl. de Alex. fort. 18. — Ubrigens vgl. auch 47:
dvaxgdase xal xowwvia uillov 0 edvolas navaorioeodor ra modyuaze vouilwy

4 fie.
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laufigen Alexanderhistorien erkannt haben; daher gab er sich selbst
mit ehrlicher Begeisterung daran, eine des Helden wiirdige Geschichte
zu schreiben.’) Den eigenen klaren Worten des Autors gegeniiber
ist es wirklich nicht nétig, noch nach besonderen, etwa politischen.
Anlissen zu suchen.

Arrian suchte vor allem die Wahrheit, und es ist ein Zeichen
der festen Uberzeugung von der GroBe seines Helden, daB er fiir
dessen Wesen und Wirken dann die wirdigste Darstellung zu
finden glaubte, wenn er die Dinge berichtete, wie sie gewesen
waren, daB er also den Zauber der Panegyrik beiseite schob und
auf die Manner zuriickgriff, bei denen er mit Recht die meiste
Wahrheit anzutreffen hoffte. Das waren die wohl halbvergessenen
offiziellen Historiker, Ptolemaios und Aristobul, deren Werke ihm
glicklicherweise und, fast méchte man sagen, merkwiirdigerweise
noch zu Gebote standen.

Das Alexanderbild, das uns aus Arrians Werk entgegensieht,
ist demnach im allgemeinen das jener beiden Historiker, zumal er,
besonders in den ersten Buchern, die Tatsachen meist fir sich
sprechen lafit — wohl eine Folge des Thukydideischen Vorbilds —
und mit eigenem Urteil kargt. Dennoch verleugnet er weder
seine Individualitit noch seine Zeit.

Arrian war bekanntlich Schiler Epiktets, stand also unter
stoischen Einflissen. Nun ist es gewiB nicht richtig, eine tiefer
gehende Einwirkung Epiktets 2) auf die Anabasis anzunehmen. Die
Gesamtauffassung Alexanders Hitte unter stoischen Einfliissen eine
der Arrianischen gerade entgegengesetzte werden miissen. Es ist
sehr interessant, daBl Epiktet an der einzigen Stelle, wo er sich
uber Alexander auBert (Diss. IT 22,17), in seiner Anschauung von

Arrian abweicht. Er sagt dort, daB die Menschen, sobald die

Gotter ihnen hinderlich sind, sich gegen diese auflehnen, und be-

weist das mit der Tatsache, daB Alexander nach Hephaistions.

Tode die Asklepiosheiligtimer verbrennen lieB. Das muB also.
eine verbreitete Erzahlung gewesen sein. Arrian aber wendet sich

gegen sie: er hilt die barbarische Tat fiir unvereinbar mit Alexanders:

Wesen und mehr eines Xerxes wurdig (VII 14,5). Man beachte
auch, daf von der kynischen Auffassung des Verhiltnisses zwischen.
Alexander und Hephaistion, wie sie auch Epiktet hat, hei Arrian
keine Spur zu finden ist.

Der philosophisch gebildete Schriftsteller zeigt sich vielmehr-

allgemein darin, daB er sich von der moralisierenden Betrach-
tungsweise der Philosophen nicht frei machen kann, hie und da

mit einem , Zraw@®*“ oder , uéugouar® iber eine Handlung Alexanders.

) vgl. Proocem. u. I 12, 4. — Mit Recht betont Ed. Meyer Herm.
33 (1898) 648ff., daf die Anabasis Arrians Hauptwerk war.
%) vgl. Reuss Rhein. Mus. 54 (1899) 455.
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quittiert und daran manchmal auch eine moralisierende Begriindung
knupft. Nur ist sein Urteil viel gerechter und milder als das der
Philosophen.

Uneingeschrinktes Lob findet nagiirlich die Behandlung der
persischen Frauen: selbst wenn die Szene im Zelte Anekdote ist,
ist es rihmlich fir Alexander, da sie erfunden werden konnte
(I 12,8). Dagegen sieht der Schriftsteller in der Einfischerung
der Perserburg wie Parmenio eine unverstindige Handlung und
keine Rache an den alten Persern (III 18,12).Y) Die Annahme
persischer Tracht und Sitten wird nur kurz erwiahnt, aber doch
getadelt (IV 7,4); neu ist, daB Arrian auch in der Bestrafung des
Bessos ein Zeichen der Orientalisierung sieht. Die tiefere Bedeutung

jener Anniherung an die Sitten der Unterworfenen bleibt Arrian

verborgen ; statt des Politikers spricht hier der Stoiker Arrian,
wenn er an dem Beispiel Alexanders die Notwendigkeit des
owgpovely dartut, ohne das alle duBeren Glicksgtter nicht zur
wahren eddawuovia fihren (IV 7,5; auch V 27,9). Aber nicht
lange predigt er; er laBt lieber Tatsachen sprechen und figt daher
mit gutem Grunde an jene Erorterung sofort die Kleitos- und
Kallisthenesgeschichte. Zeigt doch die Toétung des Kleitos den
Kénig in den Banden zweier schlimmen Affekte, der égpy7 und
magowia (IV 9, 1; auch 8, 2). Aber Arrian ist weit entfernt, diese
Laster in der Art der obtrectatores zum Schimpf des Koénigs auf-
zubauschen, sondern Alexanders ovu@opa schmerzt ihn.?) Hier
ist wohl die Wirkung der allgemeinen Menschenliebe zu spuren,
die jetzt an die Stelle des stolzen Selbstvertrauens der A&lteren
stoischen Sittenprediger getreten ist. So glaubt man aus den
tadelnden Worten Arrians meist eine gewisse resignierte, mit-
leidsvolle Trauer dariber herauszuhoren, daBl er an dem glanzen-
den Bilde seines Helden einzelne Triibungen eingestehen mus.
Ubrigens versiumt er nicht, auch das Verhalten des Kleitos einer
gehorigen Kritik zu unterziehen (8,5; 9,1). Was ihn aber vollig
mit Alexander versohnt, ist die Reue, die dieser tiber seine Tat
empfand und tber die Arrian seine hohe Befriedigung ausdriickt
(9,2 u. 6). Auch macht er fir den Medismos des Konigs in
hohem MaBe die Schmeichler, besonders Anaxarch verantwortlich
(IV 9,8%; 8,3; VII 29,1). Andrerseits ist er auch nicht mit der
groben und verletzenden Art einverstanden, mit der Kallisthenes
dem Konig Vorhalte machte; er kann es diesem nicht verdenken,
wenn er gegen ihn Verdacht schopfte (IV 12,6£). Mit verstindnis-
voller Weitherzigkeit wird die Roxaneheirat beurteilt (IV 19, 51%).
Wenn Arrian dabei auch nicht unterlassen kann, der frither an

1) Man vergleiche aber mit Arrians malBvollen Worten die wiisten
Schilderungen der Alexanderfeinde, z. B. bei Curt. V 6.
%) “dlésavdpov O¢ s ovupopds oixreipw.
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den persischen Frauen geiibten cwggootvyy zu gedenken, betont
er doch, daB Alexander die Roxane nicht als Gefangene be-
handeln mochte, sondern rechtmaBig heiratete. Auffallen muBl auch
hier wieder, dafl der Schriftsteller die politische Begrundung jener
Handlungsweise ganz vergiBft. Das Vorgehen Alexanders bei den
Mallern halt auch Arrian fir unverstindig; wieder erkennt der
Stoiker darin mangelnde Selbstbeherrschung: Kampfeslust und
Ruhmbegier haben den Koénig in der Gewalt wie andere Leute
andere Liiste (VI 13,4). Um so mehr muB dem Schriftsteller die
xagprepia Alexanders zusagen, die er beim Wassermangel in der
Wiiste bewies (VI 26, 3); zugleich erblickt er in der Tat einen
Beweis der Feldherrnklugheit.

Zu Beginn des VII. Buches kommt der Philosoph noch ein-
mal bedeutsam zu Worte (VII 1, 4ff). Arrian glaubt iber die
Plane, die Alexander nach seiner Riickkehr aus Indien hatte,
nichts Sicheres sagen zu koénnen; das aber ist ihm klar, daf er
nie mit dem Gewonnenen zufrieden gewesen wire, vielmehr immer
weiter ins Unbekannte gestrebt hitte (vgl. auch VII 19,6). Da-
gegen lobt sich Arrian die indischen Gymmnosophisten, die seit
Onesikritos als Vertreter der kynischen Lebensanschauung mit
Alexander in Beziehung gebracht wurden. Gleich darauf wird
die Begegnung mit Diogenes in demselben Sinne verwendet
(VII 2,1£). Arrian gibt zu, da8 die kynische Lehre auf den
Konig ihren Eindruck nicht verfehlte: ofrw tot o0 mavty &w
to0 énwoely ta xocirrw 7y *AAéEavdpog; aber er mull doch resigniert
eingestehen, daB Alexander von den irdischen Trieben, besonders
der do6fa zu sehr beherrscht war, um nach der von ihm gebilligten
Lehre zu handeln.

Ein Gegengewicht gegen diese Neigung zum philosophischen
Moralisieren bietet, allerdings erst gegen Ende des Werkes
(besonders VII 29; 30, 1), die apologetische Tendenz Diese
richtet sich keinesfalls gegen Lukian,') aber auch nicht gegen
Kallisthenes,?) bei dem von xaxiCeww keine Rede sein kann. Arrian
will vielmehr die alexanderfeindlichen Historien, wie wir sie aus
Trogus und Curtius erkennen konnten, treffen, die wohl auch noch
zu seiner Zeit Leser finden mochten. Es ist dieselbe Polemik,
die wir auch bei Plutarch antrafen.

In dieser Apologetik mildert Arrian sogar Tadel, die er
vorher selbst geiuBert hat. So entschuldigt er den Jiahzorn und
den Medismos mit der Jugend des Konigs, mit seinen Erfolgen
und dem EinfluB der Hoflinge; auch betont er hier wieder, offen-
bar in Hinblick auf die Kleitosgeschichte, sehr stark die Reu-
miitigkeit, durch die sich Alexander vor allen Konigen der alteren

1) S0 Nissen, vgl. S. 80.
%) vgl. Reuss Rhein. Mus. 54 (1899) 452.
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Zeit ausgezeichnet habe. An dieser Stelle gibt er nun auch die
Moglichkeit zu, da die Annahme der persischen Kleidung eine
politische MaBregel gewesen sei, da der Konig den Barbaren nicht ganz
fremd erscheinen wollte. Ebenso mochte auch die Vergottlichung
ein politisches edgioua sein & vove damxdovs 10U Geuvod Evexa.
SchlieBlich verzeichnet er noch mit Vergniigen die Ansicht Aristobuls,
daf die Zechereien nur aus Liebenswiirdigkeit gegen die Freunde
stattfanden.?)

Im Verlaufe der Polemik erhebt sich Arrian zum Schluf auf
einen hohen Standpunkt (VII 30): nicht an tadelnswerte Einzel-
heiten, sagt er, sollte man sich klammern und aus ihnen gich
eine Fratze bilden; das war die Methode der erbitterten Alexander-
gegner gewesen; vielmehr aufs Ganze, auf die Summe dessen, was
Alexander wirkte und war, sollte man den Blick richten. Dann
werde man ob der Grofe dieses einzigartigen, gottgesandten Konigs
zweier Erdteile, der die Welt mit seinem Namen erfillte, der
eigenen Winzigkeit inne werden, dann werde man sich, wie Arrian
sagt (VII 80, 8), nicht zu schamen brauchen, Alexander zu be-
wundern.

Das ist in der Tat ein Standpunkt, der der modernen
realistischen Betrachtungsweise, die eine historiche Personlichkeit
nach ihren Leistungen beurteilt, nahe kommt. Es ist nur zu be-
dauern, daB man in der Anabasis selbst nichts davon merkt.
Uber die geschichtliche Bedeutung Alexanders ist sich auch Arrian
nicht klar geworden. Das moralisierende Element herrscht auch
bei ihm. Aber mift man, wie billig, sein Werk an den anderen
Alexandergeschichten, so wird man erkennen, daf sein Alexander-
bild, das gewissermaBen ein Kompromil zwischen der panegyri-
schen und der philosophischen Auffassung darstellt, immer noch
das der Wirklichkeit am meisten entsprechende geworden ist.

Mit Arrian fand die antike Alexanderhistoriographie ihren Ab-
sehluB.  Schon lingst mochte der Alexanderroman mit der
Alexandergeschichte rivalisiert haben. Im dritten Jahrhundert, unter
der Einwirkung des kaiserlichen Alexanderkults, der unter den
Severen seine abenteuerlichsten Bliiten trieb, scheint er zur Allein-
herrschaft gekommen zu sein. Aus dem dritten Jahrhundert stammt
die Redaktion, die wir unter dem Namen des Kallisthenes haben,
und am Anfang des vierten Jahrhunderts wurde sie ins Lateinische
iibersetzt. Es sei gestattet, zum Schlu noch einige Worte uber
das Alexanderbild, das der Roman uns bietet, zu sagen.

Y Es mag daran erinnert sein, daB selbst Epiktet reichlichen
WeingenuB als Verpflichtung zur ovumsgupogd gestattete; Bonhoffer
Ethik des Stoik. Epikt. S. 63.
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4. Der Alexanderroman

Der Alexanderroman ist das einzige ganz getreue literarische
Zeugnis von der populdaren Auffassung, die sich im Altertum wvon
Alexander entwickelte. Nicht so zwar, daB wir im Roman Volks-
sage vor uns hatten. Diese Anschauung hat Noldeke beseitigt.!)
Aber der Erfolg, den das halbgelehrte Produkt gehabt hat und
der zu den grobten gehort, die je einem Buche beschieden waren,
zeigt, daB der Romanschreiber und seine Nachfolger den Geschmack
des Volkes durchaus trafen. Den Romanschreibern war bereits
durch die wevdy der panegyrischen Alexanderhistoriographie vor-
gearbeitet worden. Sie hatte in dem Konig den Mittelpunkt fir
einen ganzen Sagenkreis geschaffen. Diesen auszugestalten war
nun Sache des Romans, der von vornherein keinen Anspruch auf
historische Glaubwiirdigkeit erhob.?)

Das Bedurinis nach einer solchen Ausgestaltung muB sehr
bald lebendig geworden sein. Das sensationslisterne Publikum,
dessen Phantasie schon wahrend der Ziige Alexanders und dann
durch die mérchenhaften Berichte aufs hochste angeregt war,
wollte immer mehr erfahren und verlangte, ,daB, wenn Alexander
nun einmal nach Indien gekommen war, er dort auch ordentliche,
handfeste Wunder hatte erleben miissen.“?) Andererseits harrte
auch die Frage, die der frihe Tod des Konigs aufgeworfen hatte,
ihrer Antwort, ndmlich wie sich der ruhmreiche Besieger des
Ostens zum Westen verhalten haben wiirde,*) und unerwartete
Perspektiven offneten sich da der Phantasie.

Phantasievolle und unklare Kopfe hatten also Anregung und
Stoff ubergenug, die romanhaften Elemente, die bereits die Historio-
graphie bot, aufzufrischen und auszugestalten, neues hinzuzu-
dichten und inshesondere alles, was man sich iber den geheimnis-
vollen und zu allen Zeiten eine seltsame Anziehungskraft aus-
ubenden Orient erzdhlte, um den jungen Heldenkonig zu gruppieren,
der das Wunderland erst richtig entdeckt hatte. So ist es erklir-
lich, daB, wahrend nicht nur die offiziellen, sondern auch die
panegyrischen Alexanderhistoriker lange und mit Eifer gelesen
wurden,®) sich daneben eine umfangreiche Alexanderlegende bildete,
die mit der historischen Wirklichkeit fast nichts mehr gemein

) Denkschr. d. Wiener Akademie 1890; vgl. auch Ausfeld Zur
Kritik des griech. Alexanderromans Progr. Bruchsal 1894, 8f. und: Der
griech. Alexanderroman Leipzig 1907, 218ff.; auch Kroll Beil. z.
Allgem, Zeitung 1901 Nr. 38 S. 4.

) Dies war dem Altertum wohlbekannt: keinem einzigen Historiker
fTiel es bei, den Ps.-Kallisthenes als Quelle zu benutzen.

% Schwartz Roman 97.

Y) Niese Histor. Zeitschr. N. F. 43 (1897) 42.

5) vgl. z. B. iiber Kleitarch S.44. Diodor schrieb ihn aus. Strabo
eiferte gegen Kallisthenes.
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hatte und deren Urheber einzig und allein den Zweck verfolgten,
die Leser fesselnd zu unterhalten und das Gruseln zu lehren.
Allerdings gibt es in dieser Beziehung graduelle Unterschiede.

Der urspriingliche Kern des unter dem Namen des Kallisthenes
gehenden Alexanderromans, wie ihn Ausfeld?) herausgeschalt
hat, zeigt z. B. mehr Beriihrungen mit der Historie als die ein-
geschobene Erziahlung der Vorginge in Griechenland (I 43 —1I 6)
oder ganz romanhafte Episoden wie das Kandakemarchen. Eine
ahnliche Scheidung 1aBt sich auch beziglich der Briefe machen,
die sich als Form der romanhaften Alexandererzihlung besonderer
Beliebtheit erfreut zu haben scheinen.?) Briefe, wie sie sich im
Ps.-Kall. T 39; 40 und II 10; 11 finden, zeigen einen der Historie
mehr genaherten Charakter als die DBerichte Alexanders an
Olympias und Aristoteles (z. B. III 27; 28; 17).9)

Wie stellt sich uns nun das Alexanderportrit im Romane
dar? Berucksichtigen wir zunidchst nur die ursprungliche
Fassung des Ps.-Kallisthenes.?)

Die Verwandtschaft mit den Panegyrikern dokumentiert sich
auch in der Auffassung des Konigs: der Alexander im Roman ist
in der Hauptsache der Kleitarchs, und zwar zeigen hierin die ver-
schiedenen Rezensionen, wie sie in den Codices A, B und C und
in der Ubersetzung des Jul. Valerius vorliegen, keine Differenzen.?)
Wir konnen also im allgemeinen auf das tber Kleitarch Gesagte
verweisen und uns hier darauf beschrianken, die dem Roman eigen-
tiimlichen Abweichungen hervorzuheben.

Da ist zunachst die Verkniupfung Alexanders mit der agyp-
tischen Dynastie. Es ist eine oft zu beobachtende Erscheinung,
daB da, wohin die Alexandersage gedrungen ist, der Kénig zu
den heimischen Herrscherhdusern in Beziehung gebracht wurde.
Der Verfasser unseres Romans, aller Wahrscheinlichkeit nach ein
Grieche in Agypten,®) fand hier nun eine solche Uberlieferung
bereits vor.”) Sehr friih muB sich in Agypten die Anschauung

) Progr. 34; Alexanderroman 214ff. Ich folge den Ergebnissen der
Forschungen A. s, trotz des Widerspruchs Krolls a. 0. S. b, der die Be-
weise noch schuldet.

%) vgl. Rohde Griech. Rom.2 S. 200 Anm. 1; Schwartz Roman 97{.

3 Ausfeld Progr. 24.

4) Zu dieser gehoren nach Ausfeld: I 1—14; 16—24; 25—35;
36—42; II 8—17; 20—22; III 1—6; 25—27; 30—34.

% Hochstens wire zu bemerken, daB in C die zvygn oder wpovora
eine grofere Rolle spielt als in A und B (vgl. z. B. den Eidschwur III 26),
aber nie so, daB sie gegen die dperol ausgespielt wird. Der vermittelnde
Standpunkt in dem é&gern-riyy-Streit, der gleich im Exordium I1 (nur in
B u. C) prazisiert wird, ist im ganzen Roman innegehalten.

%) vgl. Ausfeld Alexanderroman 234 ff.

?) vgl. Ausfeld a. 0.227f — Ob und inwieweit Onesikritos einen
Einfluf auf die Gestaltung der Nektanebossage gehabt hat, ist sehr
problematisch; vgl. hiezu Reitzenstein Poimandres Leipz. 1904, 3081.
und die Bedenken Ausfelds a. 0.225 Anm. 1.
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gebildet haben, daB Alexander, der das Land von den Persern
befreite und ihm — was das Wichtigste war — seine Religion
unangetastet lieB, der rechtmaBige Konig des Landes und Sohn
und Nachfolger des alten von Ochos gesturzten Nektanebos II. sei.
Reitzenstein?) weist darauf hin, wie gerade in den frihesten
Zeiten die Ptolemser mit Vorliebe an den HaB der Agypter gegen
die Perser appellierten und Dichter wie Theokrit Alexander als
IT¢poaiot Bagvs Peds aiolopiroars priesen (Id. XVII 18 £.). Freilich
standen dem Bestreben, Alexander zum Sohne des Nektanebos zu
machen, die Rechte Ammons entgegen, der ja, wie bekannt war,
Alexander als seinen Sohn in Anspruch genommen hatte. Es
ward jedoch ein Ausweg gefunden, und so entstand die merk-
wiirdige Geschichte, die man jetzt im Romane findet, nach der
Nektanebos der Olympias verspricht, daB Ammon zu ihr nieder-
steigen werde, und dann selbst dessen Rolle spielt. Das war
allerdings kein sehr gliickliches Kompromif, und die Komdodie,
die der groBe Zauberer Nektanebos, der dvdodmwos Peés (A in 17)
auffiithrt, liest sich fast wie eine Persiflage der Nachricht von
Alexanders Ammonsohnschaft. Aber wie den Agyptern so ist es
auch dem Verfasser des Romans sehr Ernst damit.?) Dieser
tibernahm die Agyptische Erzéhlung, und das spricht auch dafur,
daB wir ihn uns in Agypten zu denken haben. Denn an sich
wire es zweifellos der Okonomie des Romans und der Verherr-
lichung des Helden weit dienlicher gewesen, wenn der Verfasser
sich einfach an das sagenhafte Motiv der Drachengeburt, der
Abstammung von Ammon ohne Mitwirkung des Nektanebos ge-
halten hitte. Da er namlich auch die Figur Philipps nicht ent-
behren kann, erscheint schlieBlich Alexander im Roman als der
Sohn dreier Vater, von denen der Verfasser je nach dem Bedirfnis
der Erzihlung einen zu seinem Rechte kommen laBt. Naturlich
wird die Vaterschaft Ammons bevorzugt,®) aber in Memphis (I 34)
gibt sich Alexander als Sohn des Nektanebos, und den Makedonen,
die sein Sterbebett umstehen, ist Philipp sein Vater (III 32).
DaB Alexander im ganzen Romane nur der unbezwingliche
Welteroberer ist, braucht nicht erst betont zu werden. Das war
ja sozusagen die Lebensbedingung der ganzen Alexandersage und
wird vom Verfasser als etwas Gegebenes vorausgesetzt. Eine
Motivierung wird nur fir den Kampf mit den Persern gegeben,
aber es ist nicht die offizielle und auch von Kleitarch berichtete
Parole der Rache, die zum Kampfe treibt, sondern es soll die
vom Verfasser fingierte persische Knechtschaft abgeschiittelt

1) a. 0. 310.

2 vgl. 134,

3) 7.B.130; 11 13ff. Auch die Schilderung Alexanders als eines
iibermenschlichen Wesens (I 18) und die Vergleiche mit Zeus (C in I126;
A in II 16) gehoren hierher.

e
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werden,!) Alle ubrigen Ziige im Westen und Osten werden nicht
motiviert, und insbesondere ist von der gm.lauy{a. die Kleitarch
z. B. so sehr hervorhebt, nirgends die Rede.?) Der Brahmane
aber, der einmal fragt: e dwnros dmdoyets, i Tocaita moleueis;,
bekommt von Alexander eine fatalistische Auseinandersetzung zu
horen, in der % drvew mpdvora und 6 Tijs yvduns pov OeomoTNS
eine Hauptrolle spielen (III 6), d. h. der Verfasser hat sich iiber
diese Frage den Kopf nicht zerbrochen.?) Ubrigens weil der
Brahmane auf Alexanders Antwort nichts zu entgegnen.?) In der
urspriinglichen Fassung des Romans endete demnach die Brah-
manenszene ganz anders wie die kynischen Versionen, mit einem
Siege Alexanders.

In hochst charakteristischer Weise ist Alexander zum Trager
der hellenischen Humanitit gegentiber der barbarischen dvaigdnoia
(A u. B in IIl 2) erhoben. Der Gegensatz zwischen Hellenen
und Barbaren beherrscht die Unterhandlungen Alexanders mit
Darius und auch mit Poros. DaB Alexander die persischen Ge-
sandten nicht tétet, begrindet er eigens damit, daB sie daran
erkennen sollen iy dwagogay “Ellyvos Pfaciléws xal pagfiagov
Twedwwov . . . . . Pacikeds yap dyyelov ob xteiver (I 8T). Ahn-
lich tritt spater (II 10) die ritterliche, humane Anschauung
Alexanders der rohen, barbarischen Denkart des Darius gegentiber.
SchlieBlich mub dieser sterbend selbst eingestehen: émiorauac . . .
oddyyva Eyew oe (Alexander) - Ellnyy yao & oV, xai obx duoOs
Ilégons e oi mag’ #Huiv (C in 1I 20). Auch Poros gegenuber
wird dieser Gegensatz hervorgehoben (III 2). Die Anschauung,
die der Verfasser durch seine Charakterisierung Alexanders hier
laut werden liaBt, die schroffe Scheidung zwischen Hellenen und
Barbaren, steht im Widerspruch nicht nur mit der Politik des
historischen Alexander und der Uberlieferung, der ein solcher
Gegensatz ganz fremd ist, sondern auch mit der kosmopolitischen
Theorie der nacharistotelischen Philosophie und dem ihr parallel
gehenden Schwinden jenes Gegensatzes im praktischen Leben.?)

1) Bes,125. Das zeigt wohl auch den dgyptischen Griechen.
— FEine dhnliche wirre Vorstellung, nach der sogar die Rémer befreit
werden, bei dem mysterisen Bruttius (b. Malalas VIII 193 Dind.; Peter
HRR. II 160 u. CCVIIL{); ahnlich auch Excerpta Gr. Barb. bei Frick
Chron. min. S. 245,21 ff. (vgl. auch 269, 16 ff.).

?) Ubrigens fehlt dem Alexander des Romans merkwirdigerweise
auch die Freigebigkeit. Sie bildete sonst sogar das Thema zu Sonder-
behandlungen, wie der bei Jul. Val. 19 (16) uberlieferte Briefwechsel
lehrt (vgl. dazu Zacher Ps.-Kall, 921.).

%) Denselben bequemen Gedanken dufert auch der Verfasser des
Briefes an Olympias und Aristoteles (C in II 33 u. 43).

4 Die folgende Geschenkszene, die nur B hat, ist einer spateren
Stelle (IIf 15) entnommen.

%) ygl. Wilcken N. Jahrb. IX (1906) 466.
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Das mochte wohl ein Beweis fiir die frihe Entstehung der ur-
sprunglichen Fassung des Romans sein.

Manche Ereignisse ferner, die den Konig in schlechtem Lichte
erscheinen lassen konnten, werden von Ps.-Kallisthenes ganz weg-
gelassen, z. B. der Tod des Kleitos, Philotas, Kallisthenes, der
Brand der Perserburg und der Kostimwechsel, wobei man be-
achten mag, dal sich der Schriftsteller teilweise recht packende
und fur den Roman passende Szenen hat entgehen lassen.?)

Es bleibt nun noch auf den neuen Zug hinzuweisen, der
dem Charakter Alexanders im Romane eingefiigt wird, das, was
man im Griechischen mit @oerijons bezeichnet, die gewandte
Klugheit und Schlauheit. Freilich ist auch dieser Zug im histo-
rischen Alexander gegeben;? aber er wird nirgends betont. Im
Roman dagegen tritt er auBerordentlich hervor, so daB Ausfeld?
sogar in ihm die herrschende Charaktereigenschaft Alexanders
gegenuber Ritterlichkeit und Tapferkeit sehen will. Das ist. wohl
nicht richtig. Gerade die Ritterlichkeit tritt mindestens ebenso
hervor. Freilich in Féllen wie bei der heimtiickischen Tétung des
Poros (Il 4) und der Uberlistung der Darius-Moérder (II 21)
kann man vielleicht mit Ausfeld den Geist des alexandrinischen
Handelsvolks erkennen, wenn hier nicht etwa nur Ereignisse der
Ptolemierzeit in die Alexandergeschichte zuriickgespiegelt sind.?)
Sicher ist, daB z. B. die meuchlerische Ermordung des Nektanebos
eine Kopie der aesopischen Sternguckerfabel darstellt.’) Die
Totung des Nikolaos in Olympia geschieht in der Notwehr (I 19).
Die Becher steckt Alexander beim Gastmahl des Darius ein, um
diesen auf seine ,mobilitas (oder ignobilitas?) animi“ zu priifen
(Il 15).% Vor allem aber erklirt sich jener Charakterzug daraus,
daB Alexander der Held der Wundererziahlung wurde. Den Wundern
kommt man ehen allein mit z4lun und avdpeia nicht bei; da hilft
nur der Menschengeist, und es ist kein Zufall, daB Odysseus,
der molvrgomos, zugleich auch moAdunric war. Daher wurde
auch Alexander im Romane zum ggerjponc; eine geringe Auffassung
seines Helden lag dem Schriftsteller vollig fern.?)

') Die Zuchtigung Parmenios wird hinreichend damit begriindet,
daB er Alexander nach dem Leben trachte, und erfolgt schlieflich auf
Wunsch des Arztes Philipp wegen des bekannten Briefes (A u. B in II8).

%) Man denke an die Operationen gegen Poros; an die Charakte-
ristik bei Arr, VII 28, 1.

%) Progr. 36f.; auch Alexanderroman 236f.

4 vgl. Ausfeld Alexanderroman 1686.

5% vgl. Ausfeld a. O, 130 u. 227.

°) Die Begrindung ist nur bei Valerius 26 erhalten; vgl. Ausfeld
Alexanderroman 71, krit. Note z. d. Stelle.

) Nur an zwei Stellen finden sich Spuren von alexanderfeindlicher
Literatur, die dem Verfasser wohl auch bekannt gewesen sein wird:
bei dem Mallerereignis (A in III4) wird Alexander zolunpérspos xal wagpa-
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Soviel von der urspriinglichen Fassung. Die Einschiibe, die
spater gemacht sind — womit nicht gesagt ist, daB sie alle
spater erst entstanden sind —, zeigen, soweit sie sich nicht ganz
ins Teratologische verlieren, in ihrer Auffassung Alexanders keine
nennenswerten Abweichungen vom Kern des Romans, ebensowenig
wie die Ubersetzungen und Bearbeitungen.

Je mehr jedoch die teratologischen Elemente iiberhand

- nehmen, desto mehr verfliichtigt sich die Gestalt Alexanders zum

platten Romanhelden. Stiicke der Art, die auch ein selbstandiges
Dasein fristeten, ehe sie in dem groBen Sammelbecken des Ps.-Kalli-
sthenes Aufnahme fanden, sind die Briefe an Olympias und Aristo-
teles (Il 23—41; von gleichem Charakter 42—44), an Aristoteles
(I 17) und an Olympias (III 27—29) und das Kandakemirchen
(Il 18—24). In all diesen Erzdhlungen ist Alexander nichts als
eine bequeme Figur, zu der sich alles in Beziehung setzen lieB,
was man nur an Wunderbarem und Abenteuerlichem erzihlen
wollte. Daher wurden auch Erlebnisse Nearchs auf Alexander
ubertragen. Da ging natiirlich alles individuelle Geprage verloren.
Die Person Alexanders wird véllig den Zwecken der Erzéhlung
untergeordnet, und wenn diese es fordern, muB sich der Held
auch einmal gewaltig fiirchten oder solche demiitigende Situationen
erleben wie z. B. bei der Kandake oder in dem zum Teil noch
koptisch erhaltenen Alexanderroman.?)

Aber gerade infolge dieser Wandlung wurde es ermoglicht,
daB Alexander als internationaler Sagenheld weiterlebte. Je ver-
blaBter seine Gestalt war, desto leichter konnte sie den Anschau-
ungen eines jeden Volkes assimiliert werden. Nur so war es
z. B. moglich, daB Alexander bei den abendlindischen Volkern
des Mittelalters zum Feudalkénig wurde und die hervorragende
Rolle spielte, von der uns die zahlreichen mittelalterlichen
Alexandergedichte noch eine Vorstellung geben.

povlorsgos genannt; und 1131 wird von Antipatros erzihlt, daB er Fxovos
. oy " dléEavdpoy EmiBefpmivar wold meds Smepnpaviay O tas Erirshov-
wévas avr@ mpakes; vgl. auch Epit. Met. 88 Wagn. — Vielleicht stammt
auch die Geschichte von dem Selbstmordversuch (A in III 32) aus einer

solchen Quelle (Arr. VII 27,3 weist sie energisch ab).
') vgl. v. Lem m Der Alexanderrom. b. d. Kopten Petersburg 1903.
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Schlub

Wir haben in der Hauptsache zwei Auffassungen Alexanders
zu scheiden, die uns in der antiken Literatur entgegentreten.
Beide sind von Anfang an vorhanden und gehen immer neben-
einander her.

Die eine Auffassung kann man als die populidre bezeichnen.
Sie sieht in Alexander das Ideal eines Heldenkénigs, der, voll
ausgeriistet mit der griechischen Kalokagathie, sich in nie
rastendem Siegeszuge die Welt unterwirft. Diese Auffassung
wurzelt im griechischen Volk und insbesondere in den Begleitern
Alexanders, in deren Werken sie ihren literarischen Ausdruck
findet. TIhr literarischer Hauptvertreter ist einmal Kleitarch, dann
aber der Alexanderroman in seiner urspriinglichen Fassung. Durch
Kleitarch lebt sie unverindert in der Literatur fort, wenn wir
auch nach ihm keinen unmittelbaren literarischen Zeugen besitzen
bis auf Plutarch, zu dessen Zeit sie infolge der kraftigen Re-
aktion gegen die zweite Auffassung auch in der Literatur wieder
lebendiger wird. Im Alexanderroman erfahrt sie jedoch insofern
eine Wandlung, als die Gestalt Alexanders allméahlich an indi-
viduellem Geprage verliert und so der Konig ein Sagenheld wird,
um den sich leicht Miaren aller Art gruppieren lassen. Diese
Entwicklung zeigt die uns vorliegende Redaktion des Alexander-
romans.

Die zweite Auffasssung ist das Gegenbild der ersten. Ihr
ist Alexander nichts als ein von der zdyy begunstigter rédube-
rischer Tyrann, der durch sein Glick aufgebliht den Lastern des
Orients verfillt und in ihnen zu Grunde geht. Sie entspringt
neben rein personlichen zu einem Teile politischen Motiven, vor
allem aber der philosophischen Ethik wund Politik. Literarisch
gibt sie sich kund einerseits in politischen Pamphleten, vielleicht
auch in tendenzios gefarbten Darstellungen der Alexander-
geschichte, andererseits in den philosophischen Schriften. MaB-
gebend fir ihr Weiterleben ist das philosophische Dogma; fur
ihre Verbreitung sind aber nationale und politische Momente ent-
scheidend: der griechisch-romische Antagonismus, in den Alexander
verwickelt wird, und in Rom der Kampf zwischen Republik und
Monarchie, der sie in den Kreisen der Rhetoren und damit in
der romischen Literatur uberhaupt zur herrschenden macht.

Schlub 111

| In diesen beiden Auffassungen repriisentiert sich im allge-
meinen die Beurteilung Alexanders im griechisch-romischen Alter-
tum uberhaupt. In ihrer rigorosen Einseitigkeit haben sie beide,
die urteilslose Verhimmelung wie die auf Vorurteilen basierende
Verdammung dem Altertum eine gerechte Wiirdigung verwehrt.
Auch Arrian, der praktische Politiker, der vielleicht dazu geeignet
gewesen ware, gibt sie nicht. Um die tberlaute Bewunderung
zu dampfen, malt er vielmehr mit dem Pinsel des Moralisten
einige dunkle Striche in das Alexanderbild. Seine SchluBworte
"Alékavdgoy odx aloyivvomar Yavudlwy sagen alles: grell
beleuchten sie die philosophisch-moralisierende Betrachtungsweise
der antiken Historiographie, die — mit Ausnahme des Thuky-
dides — iiber sie nicht hinausgekommen ist.?) |
Ein richtiges Verstindnis fiir Alexander haben im Alter-
tum allein die Méanner der Wissenschaft gehabt, die dem Konig
wohl die meiste Forderung verdankte, die Geographen. Erato-
sthenes weill richtig zu beurteilen, was Alexander fir die Welt
war, besonders natiirlich, was er fur die Erweiterung der
geographischen Kenntnisse und die systematische Erforschung der
unbekannten Gebiete geleistet hatte.?) Seine Gedanken werden
spater vielfach nachgesprochen, nicht nur von Geographen;3)

Ja sie gehen, wie Plutarch lehrt, sogar in rhetorische Deklamationen

'iibex:. Aber von -eingreifender Bedeutung sind sie fiir die Be-
urteilung Alexanders im Altertum, soweit man sieht, nicht
geworden.

1) vgl. Bruns 22ff.

?) vgl. Strabo 13,3; dazu 2, 1.

%) Strabo XV 1,26; Plin. N. H. I1168; VI 58ff. u. bei Solin. 58, 1;
vgl. auch Eustath. in Dion. perieg. GGM. II pg. 369; Polyb. III 59, 3.
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Hoffmann, Das literarische Portriit Alexanders d. Gr, 8
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