QUESTIONS
D’UN BON PATRIOTE.

C HACUN raifonne fur ces édits, chacun en
juge fuivant fa pofition & fon intéret.

Le peuple qui ne craint que les impots,
parce qu’il les fupporte en leur eotier, eft au
meins indifférent. Celui de Rouen a méme
1¢moigné fa joie. Le peuple Normand voir
micux que celui des autres provinces, parce
qu’il eft plus inftruit. 11 fait trés-bien qu’il paie
les vingtiemes , & que les magiftrats ne les
paient pas. Rt

Le bourgeois dans les villes , tous les habi-
tants des campagnes font contents. Si les bail=
liages ne préfentent pas au premier moment
des juges auffi inftruits que les parlements ,
au moins ne feront-ils i fi chers ni fi éloignes.
De deux parties qui plaident il y en a. tou-
jours une qui perd , & celle qui gagnera n'aura
pas été ruinée d'avance par les frais de voyages
& du déplacement.

Ce qu'on appelle la bonne compagnie de
Paris , toujours portée 3 blamer le gouver-
nement, parce qu'une partie de ceux qui la
compofent défire des changements , e peut
s'empécher d'approuver C¢ qui concerne lordre
judiciaire. .

' A
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Elle e critique méme pas l'établiffement
d’'une cour pléniere; on fent bien que la
volonté fouveraine doit étre unej on fent bien
qu’il ne peut y avoir de gouvernement fans unite.
Mais on craint la compofition de la cour plé-
niere; elle fera, dit on , dans I'abfolue dépen-
dance du roi; & tout de fuite on étale s On
répete tout ce que Montefquieu & Rouffeau ont
fi bien déduit contre le defporifme, |

En général, on dit que I'opération eft com-
bince ; qu'elle ne reflemble point a celle de 1 Vi :
oo convient quil y a des chofes éxcellentes
que plufieurs font défirées depuis long temps 3
que les autres en font une fuite néceflaire -
on comvient méme quun changement éroir
indifpenfzble ; que les choles ne pouvoicnt
durer comme elles étoient que les Francois
ne font pas faits pour étre gouvernés par des
magiftrats ; que la monarchie vaut mieux que
leur ariftocratie : mais on ajoute qu'il faut un
contrepoids a l'autorité ; que la cour pléniere
nen fera jamais un {uffifan: ; quelle ne fera
quune commiffion ; qu'elle n’obtiendra point
Ia confiance : fans cela, difent quelques-uns,
le projet éroit excellent & ne pouvoit manquer
de réuffir. . |

Les magiftrats du_premier ordre en difent
autant de la cour pléniere , & s'attachent fur-
tout a fa compofition. Ceux de province vont
plus loin, ils font mécontents de {on exiftence.
Tous le font, fans ofer le dire, des pouvoirs
doanés aux grands bailliages : de la diminution
de celui des parlements, les épices feroat d'un
moindre rapport.

L ]
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Les magiftrats du fecond ordre n'ont pas le
inéme fujet d’inquiétude;; ils font des veeux pour
le fucces de Popération ; leéur confideration,
leur importance font fingulierement augmen-
tées. Mais ils craignent les revenants, ils crai-
gnent de fe compromertre. Quelques - uns
paroitront réfifter. Tous feront heureux s'ils
font contraints d’accepter leur élévation & leur
bien étre.

Voila leffet général des pouveaux eédits.
Il y a des provinces ou ils caufent plus de
- fermentation , parce que les tétes y font ordi-
nairement plus échauffées. En Bretagne on dit
que tout eft en feu; & Ceft pourtant en
Bretagne quil devroit y en avoit moins. Les
édits confervent les privileges des provinces ,
& la Bretagne eft 3 labri fous la fauve-garde
des fiens.

Au milieu de tous ces fentiments, je ne pre-
tends pas avoir un avis. Mais je me permettrai
quelques queftions , & jJe défire quon ¥y
réponde : je ne fais fi les édits {ont bien en-
tendus ; je ne fais fi I'état de la queftion eft
bien pofé. Je cherche a minftruire. J’ai des
doutes, & peut-étre faut-il les réfoudre avant
de juger. |
~ Voici donc mes queftions. Si quelquefois j'ai
méle des affertions, c'eft pour réduire & mieux
{aire entendre ce que je veux éclaircir. Au refte,
je tacherai d'éviter les longueurs; i yennuie,
je veux au moimps que ce ne foit pas long-
temps.

A 2
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PREMIERE QUESTION
Un changement éroir-il néceffaire ?

J'ai pour principe que nul changement un
peu important ne doit étre entrepris s'il n'cft
indifpenfable. Il faut donc voir avant tout A
fi le roi pouvoit tolérer plus long-temps les
demarches des parlements, f¢ foumettre 3 des
arréts de deéfenfe, laiffer altérer le credit ,
expofer la fidélité qui eft due aux engage-
ments publics, prendre pour loi la volonté de
la magiftrature , la difpenfer de paver ' les
vingtiemes 5 laiffer quelques provinces fans
affemblées provinciales , des loix effentielles
fans enrégifirement, des loix enrégiftrées fans
execution , par-tout Pautorité fans force & fans
a&tion.

J'ai oui dire & quelques magiftrats du parle-
ment : il faut une révolution. Je demande i I3
cour devoit Iattendre ou la prévenir?

11 eft vrai que les inconvénients de la révolu-
tion actuelle font confidérables ; pendant quel-
que temps la juftice fera interrompue ; au moins
plufieurs proces feront en {ufpens; il y aura
du trouble dans quelques parties du royaume ;
ies tétes exaltées depuis Paffemblée des nora-
bles le feront encore davantage. Les édits ont
recu leur fan&ion de lautorité abfolue, & tout
atte ol l'en s'écarte des formes ordinaires, a
fon danger, quelque bon que foit I'effet qu’il
doit produire.

Pour juger fi ces inconvénients omt da
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arréter , il faut mettrre en balance ceux que
tout autre parti rendoit inévitables. La def-
truQion des parlements auroit peut-étre eté la
fuite inévitable de leurs entreprifes. Des exils,
des moyens de rigueurs auroient peut-étre fait
plus de malheureux ; peut-étre les aftes d'au-
torité abfolue euffent éré plus muliipliés, la
ceffation de juftice plus longue, les troubles
plus interminables.

Quand dans un état il faut remédier 3 un
grand défordre, nul moyen n'eft fans incon=
vénient; pour juger le parti qui a été préfére,
il faut le comparer avec ceux qu'on auroit
pu prendre. Je demande qu'on les indique,
qu'on les balance 3 je demande fur-tout quon
les compare avec les maux de l'anarchie qui
menacoit le royaume. Les inconvénients actuels
font plus fenfibles, parce qu'ils exiftent. Sont-ils
plus réels?

DEUXIEME QUESTION.

L'ordonnance fur la juftice mérite-v-elle d'étre
‘approuvee ?

Y'ai toujours entendu blamer la cherté de
la juftice , la multiplicité des degres & des
appels , I'¢loignement des juges, I'énormite
des frais. "

Mais on obje@e que le taux de vingt mille
francs eft trop fort , & que dans certaines
provinces il ne laiffe rien & faire anx parle-
ments. Je ne voudrois pas qu'on les laifsdt
inutiles. J¢ demande donc fi ce taux eft effen-
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ticl a lordonnance ; il doit' néceffairemene
étre le méme dans routes les provinces’; sl
elt convenable prés les cours ‘au ‘premier

degre de la compétence, & loin d'elles, au
fecond degré 5 fi le tavux aluel de la préfi-

dialite n'eft pas trop foible ; il nwétoit pas
neceflaire de I'élever, & furtout d'empécher
quil ne fiit ‘éludé par des évocations , fur
lefquelles les parlements étoient juges & par-
ties. _ _

On dit encore que les villes de parlement
feront ruinées. Je demande fi ce n’eft pas un
malheur que la richeffe d'une ville qui ne
s'entretient que par la ruine des plaideurs ?
Je demande fi le gouvernement doit s'occuper
par préférence de rendre telle ou telle ville

floriffante 5 §'il doit contrarier le cours naturel

des affaires & des profits que leur jugement
entraine ; fi les petites villes & les campagnes
ne profiteront pas de ce que les grandes villes
perdront ; §'il n'y a pas affez long-temps que
celles-ci dépeuplent les antres & les appau-
vriffent @ ' | |

TROISIEME QUESTION,
La rédudtion des magiftrats des parlements
étoit-elle néceffaire 1

On peut confidérer cette queftion fous plu-
fieurs rapports, fous celni de la rédu&ion en
elle-méme, & fous'celui de la réduion dés le
moment. 1"

Il femble que fous le premier point de vue
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il i’y a ancun doute ; des charges inutiles ne
doivent pas étre confervees.

Sous le fecond point, on peut obje&ter la lot
de Louis XI, lI'ufage & les exemples.

Je demande fi 1a loi de Louis XI eft aite
pour les jufticiables ou pour les magiftrats; lin-
térée des ]uﬁlc;ables ne fe borne t-il pas a ce
que celui qui doit les juger ne foit pas arbitrai-
rement dépoffédé, pour quun autre o’ y foit
pas arbitrairement f{ubflitue?

Je demande fi les exemples n'ont pas été des
ales de faveur & de condefcendance; fi ces
exemples ont plus de force que le veeu des erats-
généraux qui demandoient la fuppreffion, fans
delai, des charges inutiles, & leur rembour-
fement ? -

Je demande fi des oﬁ'ces crééspourdel argent
ne peuvent pas étre {uppnmes en les remboul-
fant; fi le prince qui les fupprime pour Pintéréc
de la juftice, a moins de pouvoir que celui qui les
a créé pour Pintérér du fifc? Je demande enfin f1
ce ne feroit pas interdire toute poffibilite de
réforme dans la juftice;, que de fuppofer que des
tribunaux, des offices inutiles, ne peuvent étre
fupprmﬂe: pour le moment. Ne fait on pas com-
‘bien Pabus eft facile a renaitre? Une réforme eft-
‘elle affurée 4 fi on laiffe fubfifter le germe de ce
quelle détruit? Ne faut-il pas déraciner 'arbre, fi
on ne veut pas qu'il poufle de rejetons?

On peut -dire auffi, ne fuffifoit-il pas de laiffer
périr fucceffivement les charges fupprimées ?
auroit-on craint encore le tumulte & la prépon-
dérance des enquétes? auroit-on cru quclles ne
{eroient pas devenues raifonnables ?
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On dira plus : dans un moment ou Pargent
eft rare, pourquoi s'accabler de rembourfe-
ments? Ne valoit-il pas mieux pour la finance
créer des charges que d'en fupprimer 2 Quelle
eft cette folie de facrifier le préfent 3 lave-
nir; de ne penfer qu'a ce qui eft jufte & utile,
fans fonger a ce qui eft commode; d'avoir des
principes, plutét que de fe laiffer dominer par
les circonftances?

On dira enfin qu'il y a des patlements dont
la rédultion eft trop confidérable. Je demande
ficeft telle ou telle réduion, ou la réduGion
en elle-méme qu'il faut confidérer. Je demande
meéme {i la rédu&tion, dés le moment, eft effen-
tielle an projet ¥ Le principe eft que les
charges inutiles doivent étre fupprimées. La
difcuflion des convenances, la différence méme
de ce qui convient a chaque reffort, nuifent-
elles au principe & a fon exéution ?

 QUATRIEME QUESTION.
Faut-il une cour unique?

Cleft ici ot les queftions font fans nombre.
Cette cour exiftoirelle autrefois ? Les parle-
ments qui en ont été {éparés, ont-ils éré créés
pour les affaires communes 3 tout le royaume,
ou pour les affaires particulieres a leurs pro-
vinces ! Des loix communes a tout le royaume
doivent - elles étre diverfement modifiées ?
Faut-il de l'unité dans un grand royaume ¢ Le
principe de divifer eft-il préférable a celui de

«.scunir? Lies loix générales ne doivent-elles pas

B
v A
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&tre pofées fur des regles de jultice & d’équité
qui font inaltérables , & par la ne peuvent
ire différentes? S'il ne faut quune feule loi,
€aut- il plufieurs enrégiftrements 2 S'il falloit
plufieurs enrégiftrements, chacun n’auroit - il
pas la méme force? chaque parlement n’auroit-
il pas le méme pouvoir? Le défaut de confti-
tution quon reproche a la France ne vient-il
pas du défaut d’unité? cette unite eft-elle com-
patible avec plufieurs enrégiftrements!? nuit-elle
aux coutumes & aux ufages des provinces qu'il
eft dailleurs fi intéreflant de rapprocher? De
ce que tout ce qui regarde la coutume de Nor-
mandie doit étre enrégifiré au parlement de
Rouen, senfuit-il que ce gqui intérefle la proce-
dure criminelle ne doive pas étre le méme dans
tout le royaume ?

CINQUIEME QUESTION,
Queft-ce qu'une cour pléniere?

Je fais bien ce que n'eft pas une cour ple-
niere ; elle n’eft pas la nation : car la nation
eft repréfentée par les feuls états-généraux.
Les érats font compofés des trois ordres; les
membres en font choifis par ces mémes ordres.
Jamais cour n’a été érablie ni choifie par la
natjon. La cour ancienne du palais, les par-
lements ont exifté avec les états- généraux.
Leurs fonéions n’ont jamais été les mémes. Les
cours enrégiftrent les loix; les états les fol-
licitent, les propofent, & ne les enrégiftrent
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pas. Il y a‘'donc, entre une ¢our quelle qu'elie
foit & la nation, une telle différence , quil
a'eft jamais permis de les confondre. |

Si une cour chargée d’enrégiftrer les loix
ne repréfente pas la nation , elle ‘repréfente
donc le roi; ceux quila compofent font donc
fes officiers. Leurs fon&ions ne doivent-elles
donc pas fe borner 3 Penrégiftrement des loix ?
Les impots peuventils étre’ de leur refort ?
La nation feule n’a-t-elle pas le droit dy
Confentir 2 Si dans un moment de guerre elle
peut €tre fuppléée, le peutelle &tre pour un
temps indéterminé ? | |

Si une cour pouvoit fuffire aux impdts & 3
Tenrégiftrement des loix, ne deviendroit-elle
Pas dangereufe , & pour 1a nation qu’elle tenm-
teroit de repréfenter, & pour le roi-dont clle
finiroit par contrarier les volontés ? Quand les
érars - généraux exiftoient, les rois ont-ils eu
a fe plaindre des parlements? Labalance de tous
les pouvoirs n'eft-elle pas le moyen de les main-
tenir {ans trouble & fans confufion ? |

Ne pourroit - 6n ‘pas confidérer une cour
pléniere comme un grand- confeil que le roi
confulte avant d'envoyer fos loix A fes parle-
ments chargés de eur exécution? Un tel confeil
n'eft-il pas utile ¥ Peut-on contefter au roj le
pouvoir dy avoir recours ? Neft - il pas avan-
tageux que des loix qui doivent intéreffer tous
les fujets du méme empire, foient mieux exami-
nees quelles ne peuvent P'étre dans les confeils
actuels ? N'eft-il pas convenable que ce pre-
~ mier enrégiftrement foit di%in@ de exécution ?
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Plus le pouvoir légiflatif & le pouvyoir exécutif
font féparés, plos auffil'ordre public o’en tire-t il
pas'd’avantages ¢ ° | '

Les nouveaux édits pe laiffent - ils pas-tovte
Pexécution aux tribupaux? Ne fuppofent - ils
pas auffi la méceflite du confentement des etats
aux impois? Llenrégiftrement provifoire que,
dans certains cas ; ils attribuent a'la cour ple-
niere muit-il 4 ‘ce confentement 2 Le terime de
-cet enrégiftrement eft-il affez déterming ? bl
Yexpreffion n'eft pas aflez prononcée , linten-
‘tion eft-elle équivoque? '

SIXKITEME QUESTION

~ Comment une cour pléniere doit - elle  étre
compofée?

Cette queftion me paroir difficile a réfoudre.
Mais {ans difcuter la compofition adoptee dans
les derniers édits, je demande fi cette compofi-
tion eft effenticlle aux édits, ou fi elle ne peut
pas érre changée fans inconvénient?’

Dans un plan général, il faut diftinguer ce
qui eft effentiel de ce qui n'eft quacceffoire.
Les parties principales doivent toujours refter ;
les autres peuvent éwe modifices. Je ne yois
dans létablifement d’une cour unique, de né-
ceflaire que cette unité. Que les magiftrats ,
quie les pairs en foient la bafe; que les grands
officiers de la couronne y foient appelles comme
autrefois 5 qu’il y ait un ou plufieurs magiftrats
des parlements de province; que Ces magiitrats
foient choifis ou préfentés au roi par leur com-
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pagnie. Qu’on appelie a cette cour d’autres
citoyeams........ Je demande fi toutes ces
formes diverfcs appartiennent eflentiellement au
Projet; celle qui a été préférée ne peut-elle
Pas ¢tre modifiée , fans que le plan général en
fouffre ? Je demande enfuite s'il n’eft pas effen-
tiel que la cour pléniere ne puiffe jamais repre-
fenter la nation ni la fuppléer ; je demande fi,
€n rendant fa compofition plus nationale , on
e nuiroit pas A la pairie & 3 Ia magiftrature,,
qui ne font pas partie des trois ordres. Je de-
mande enfin fi certe cour, ne difpenfant pas
des érats - généraux » peut étre redoutée par
fa réfiftance ou par fa complaifance ? Si les
parlements n’avoient pas, pendant cent foixante-
dix ans, délibéré fur I'impét, la nation au-
roitelle a leur reprocher leur longue condef-
cendance ? L'autorité auroit.elle & fe plaindre
que leur réfiftance a prefque toujours été inf:
Pirée par la paflion ou llintérét perfonnel ? Dans
tout ce qui intérefle Ia legiflation , les rois
les miniftres, n’ont heureufement befoin que
de lumieres, & non de complaifance. 1ls n’ont
d’autre intérér que celui d'étre juttes.

DERNIERE, QUESTION,
Le gouvernement ne changera-t-il pas 3

L’exemple de 1774 eft fans doute d'un
grand poids ; mais en 1774 4 €t0it-ce le méme
roi qui avoit Jétruir & qui rétabliffoir? La ré-
volution qui_avoit été opérée en 1771 n'étoit-
clle pas pleine de vices & d'irrégularités 2

-


http://www.tcpdf.org

(33.)
En 1771 navoit-on pas créé de nouveaux corps
qui ne pouvoient avoir la confiance publique 3
& cependant, fi en 1774 le roi et voulu, la
révolution de 1771 ne dureroit-elle pas encore?
Le temps n‘auroit-il pas re&ifié ce qu’il y avoit
de defeftueux ? |

On peur dire : Les parlements ne reculeront
pas; ils font engagés d’honneur 5 ils favent
bien qu'ils ne peuvent étre remplacés; ils {font
un contrepoids néceflaire.

Mais eft-il far que tous les membres des
parlements fe croient aftreints 2 des engage-
ments pris avec la connoiffance des édits, &
par conféquent fans objet de délibération! Eft-il
fiir que ces édits bien réfléchis foient contraires
3 leur exiftence , méme a leur dignite? Per-
droient-ils le droit d’enrégifirer , & f{ur-tout
celui d’exécuter? Le parlement de Paris ne
fera-til pas toujours la cour des pairs ? Tous
les parlements ne feront-ils pas toujours de
grands & honorables tribunaux ? Perdront-ils
leur confidération, parce que les jufticiables pour
plaider ne quitteront plus leurs foyers? Parce
qu'ayant moins de caufes a juger, ils feront moins
nombreux ; parce que le roi, avant de leur
enveyer les loix , aura appellé aupreés de lui
cent cinquante perfonnes chargées de I'eclairer
& de les verifier ?

Les parlements fe font engagés d’honneur!

Mais le roi n’eft-il pas auffi engagé a I'exe-
cution de fes ordonnances ? Suffiroit- il donc
d’avoir pris un engagement téméraire pour
étre difpenfé d'obéir A lordre le plus juite?
L'koanneur du roi n'eft - il pas aufi compromis
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¢'il cede, que celui des parlements 'l recule &
Parce que le roi seft réwra&é une fois , doit-il
fe rétralter toujours ? Si le roi cede , ne com-
promet-il pas aufli ceux qui auroient obéi a fes
ordres? Méritenr-ils moins de ménagement que
ceux qui y réliftent ? L’engagement de ne pas
reculer, nefl-il pas I'engagement de faire re-
culer le fouverain? En fuppofant qu'il y ait des
doutes {ur un commandement, la provifion ne
doit-elle pas étre pour I'obéiffance ? La premiere
queftion fur de pareils engagements, n’elt ce pas
s'ils devoient étre pris? Tout ferment qui n’a
pas dii étre prononcé pentil engager?

Les parlements ne peuvent étre remplacés!
Mais eft-il bien fiir que, fans eux , la juftice ne
pourroit ¢tre rendue dans le royaume ? Com-
bien d'états oli la juftice eft rendue fans qu'i] y aic
de parlements ? S'il étoit vrai qu'ils ne puiffent
étre remplaceés, ne feroient-ils pas les marres,
non-feulement du roi, mais du roi & de la
nation ? Celui-Ia dilte la loi, qui eft nécef-
faire, & qu’on ne peut fuppléer. Siles parlements
ne pouvoient I'étre , ne {eroit-ce pas alors qu'il
{eroit vrai de dire que la monarchie Frangoife.
eft une ariftocratie de magiftrars?
~ Ils font un contrepoids néceflaire ! Mais les
-etats - genéraux & une cour upiverfelle, ne
font-ce pas des contrepoids plus firs & plus
efficaces? Les corps particuliers n'ont-ils pas
leur danger?! N'ent-ils pas leurs prérogarives,
leur rivalite ,-leur intérét? Plus les corps par-
ticuliers font multipliés dans un étar, plus ils
- ontde pouvoirs, & plus le bien général n’eft-if
pas expofé a en fouffrir?
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L2 nation n’a-t-elle pas plus a fe défendre des
prétentions des corps, que de celles des particu-
liers ? Quelle autre queelle peut fervir de
contrepoids A tout intérét qut n'eft pas lintérée
commun ?

Comme je finiffois ces queftions, japprends
avec une vraie fatisfaltion , que le clergé, au
lieu d’'un bureau de religion , vient d’etablir
un bureau de légiflation, pour s’occuper de ces
grands objets.

Nul corps r'eft plus en état de réfoudre mes
doutes ; en devenant citoyen , il ne cherche point
a faire valoir fes immunités ; il ne fonge pas a fe
difpenfer du don grawit, fous prétexte de la
caufe publique ; il eft défintéreffé, fans paffion,
fans préjugé. Jaurai donc réponfe a une partie
de mes queftions, & une réponfe qui ne ppourra
étre fufpe@e ni de partialité ni de prévention.

#

F 1 N.
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