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ALLE RECHTE, EINSCHLIESSLICH DES UBERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN.

VYVorwort.

Als Ausfeld aus einem arbeitreichen Leben abgerufen wurde,
lag der Text des zweiten und dritten Kapitels so gut wie fertig vor,
der des ersten und vierten lieB sich aus dem Konzept herstellen,
eine Arbeit, der sich Herr Dr. U. Bernays in aufopfernder Weise
unterzogen hat. So hétte das Manuskript ohne weiteres in die
Druckerei wandern kénnen, wenn nicht O. Crusius und die Verlags-
buchhandlung Bedenken gehabt hitten, einmal wegen des grofien
Umfanges des Buches, dann aber, weil Ausfeld sich fiir den griechischen
Text auf C. Millers Kollationen verlassen hatte, wihrend doch zu-
verldssigere sich in meinem Besitz befanden. Sie wendeten sich
deshalb an mich mit der Bitte, das Werk fiir die Herausgabe fertig
zu stellen, und ich habe ihr gern entsprochen. Meine Titigkeit ist
eine dreifache gewesen: Erstens habe ich die Angaben iiber den Text
der griechischen Hss. durchweg mnach meinen Kollationen verbessert.
Ziweitens habe ich gekiirzt, wo es mir tunlich schien, da der Verlag
das Werk in dem urspriinglichen Umfange nicht publizieren wollte.
Diese Kiirzungen haben besonders die Anmerkungen zum zweiten
Kapitel betroffen, aus denen ich u. a. die zahlreichen Emendationen
zu Julius Valerius gestrichen habe, die im Rhein. Mus. LXI veroffent-
licht sind. Drittens habe ich eine Reihe meist kurzer Zusiitze ge-
macht, die durch eckige Klammern — () — kenntlich gemacht sind.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, bemerke ich, dal meine Auf-
gabe nur die des diogfwrijg, nicht des xgurixdg war, und dal ich
weder meine Zustimmung noch meine abweichende Meinung zum Aus-
druck zu bringen fiir richtig hielt. Meine eigenen Anschauungen sind
in der Hauptsache noch immer die, welche ich in der Beilage zur
Allg. Zeitung 1901 Nr. 38 ausgesprochen habe, und ich behalte mir
vor, sie eingehend zu begriinden.

Die im zweiten Kapitel am Rande angebrachten Zeichen bedeuten:
Ar(menische) Ubersetzung nach Raabe, M(iillers) Ausgabe des grie-
chischen Textes, S(yrische) Ubersetzung, V(alerius).

Bei der Korrektur haben mir Herr Dr. U. Bernays in Lahr und
Herr Cand. phil. A. Tesch in Greifswald in freundlicher Weise ihre
Hilfe geliehen; der erstere hat auBerdem den Nachruf auf Ausfeld
beigesteuert.

Miinster i W.
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Adolf Ausfelds Leben.?

Adolf Ausfeld wurde am 30. August 1855 als Sohn des Rechts-
anwalts Adolf Ausfeld und seiner Frau Gfeorgine geb. Henkel zu
Gotha geboren. Im zartesten Kindesalter verlor er gleichzeitig seine
beiden Kltern, die vom Typhus weggerafft wurden; daher stammt
vielleicht der melancholische Grundzug seines Wesens. Er wurde
von einem Bruder seines Vaters adoptiert, der Gutsbesitzer war; auf
dessen schonem Gute in der Nihe von Fulda wuchs er auf Dort
entstand in ihm die grofe Liebe zur Natur, die er sich zeitlebens be-
wahrt hat, auch verdankt er diesem Aufenthalte eine genaue Kenntnis
der Natur, die bei Vertretern der Geisteswissenschaften nicht allzu
hiufig ist. Seine erste Bildung erhielt er auf der Erziehungsanstalt
Schnepfental, deren Zigling er 1866—1869 war. "Es waren enge
verwandtschaftliche Beziehungen, die ihn mit dieser Anstalt ver-
banden, drei Briider Ausfeld waren schon dem Griinder der Schule,
Salzmann, zur Seite gestanden, der jetzige Leiter der Anstalt ist mit
Ausfelds Schwester vermihlt. Von Schnepfental kam Ausfeld auf
das Gymnasium Fulda, wo er bis 1872 verblieb.

Zunichst begab sich Ausfeld nach Jena, um klassische Philologie
und Germanistik zu studieren. Dort blieb er zwei Semester, eins
ging er nach Gottingen, sechs nach Leipzig. Hier hat er den fiir
seine Studien bestimmenden Grund gelegt, auch promoviert. Aus
den Namen seiner Lehrer, wie er sie in seiner Vita zur Dissertation
aufzihlt, und aus seinen Kollegheften, von denen wenigstens aus der
Jenenser und Leipziger Zeit eine ganze Anzahl sauber gebunden er-

1) Da ich Ausfeld persdnlich nur im letzten halben Jahre seines Lebens
gekannt habe, war ich namentlich fir das Biographische auf Mitteilungen
anderer angewiesen. Neben der Familie waren es besonders die Herren Geh.
Rat Prof. S. v. Riezler und Otto Crusius in Miinchen, die mir wertvolle Auf-
_schliisse iiber Ausfelds Studien und Wesen gaben, deren Vmwertung sie mir
a-utlgst gestatteten.
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halten sind, l4Bt sich erkenmen, daB Ausfeld mit gleichem Eifer
germanistische und klassische Studien getrieben hat, wie dies in den
siebziger Jahren noch weit gebriuchlicher als heute war. Wirklich
bestimmend scheint fiir ihn vor allem der Aufenthalt in Leipzig
gewesen zu sein, und wie auf so viele haben auch auf ihn zwel
Minner besonders gewirkt: Ritschl und Zarncke. Im Jahre 1875 war
er Mitglied in der von Ritschl neben dem eigentlichen philologischen
Seminar gegriindeten Societas!), der damals auch O. Crusius angehdrte.
Es wurden damals Ausfelds Oppianstudien behandelt, aus denen 1877
seine Dissertation hervorging. Bei Zarncke und Hildebrand legte
Ausfeld dann auch den Grund zu seiner genauen Kenntnis der
deutschen, namentlich der mittelalterlichen Literatur und ihrer metho-
dischen Behandlung; gerade fiir die Studien, denen er spiiter sein
Leben widmete, war dies von entscheidender Bedeutung. Doch findet
sich in dieser Zeit, soweit mir wenigstens bekannt, nirgends ein
Anzeichen einer speziellen Beschiftigung mit den Problemen des
Alexanderromans. Den Freunden der damaligen Zeit ist Ausfeld als
peine wahrhaft glinzende Hrscheinung“®) in Erinnerung, sie sahen
in ihm schon ,,den kiinftigen Academicus®. Doch dazu ist es nie
gekommen.

Im gleichen Jahre wie seine Doktorpriifung (1877) hatte Ausfeld
auch sein Staatsexamen abgelegt und sich entschlossen, sich dem
Schuldienste zu widmen. Zuniichst diente er von 1877 bis 1878 sein
Freiwilligenjahr in Freiburg i. Br. beim 113. Infanterie-Regiment ab,
dem er auch als Reserveoffizier angehorte. In diesem Jahre lernte
er auch in der Tochter seines. Hauswirts, des Kunstmalers Weber,
seine zukiinftige Gattin kennen. Im Jahre 1883 konnte er sie heim-
fithren. Der auBerordentlich gliicklichen Ehe sind zwei Séhne ent-
sprossen, von denen der eine sich ebenfalls dem Studium der klas-
sischen Philologie zuzuwenden gedenkt. Fiir die ndchsten zwei Jahre
aber ging Ausfeld als Praktikant an das elséissische Gymnasium Saar-
burg. Doch scheinen ihm die dortigen engen Verhiiltnisse nich
sonderlich zugesagt zu haben, und er entschlof sich daher, im Jahre
1880 in den badischen Staatsdienst iiberzutreten. Er wurde zunichst
als Praktikant am damaligen Progymmasium Donaueschingen ver-
wendet und 1882 zum Professor an der gleichen Anstalt ernannt.
Hier in Donaueschingen, wo ihm die Bibliothek zur Fortsetzung

1) Siehe Crusius, E. Rohde S. 111
2) Mitteilung von O. Crusius.
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namentlich seiner germanistischen Studien sicherlich zahlreiche und
erwiinschte Hilfsmittel bot, machte Ausfeld auch die Bekanntschaft
S. Riezlers, des damaligen fiirstlichen Bibliothekars, heute Professors
der Geschichte in Miinchen. Sehr bald schlossen sich die beiden
Ménner immer enger aneinander; auf ,Jangen Wanderungen durch
Berg und Tal und durch die einsamen diisteren Waldungen des ost-

lichen Schwarzwalds erschlossen sich unsere Herzen“?!) Auch nach

der riumlichen Trennung — im Jahre 1883 verlieB Riezler Donau-
eschingen — hat dieses Freundschaftsbiindnis in alter Treue und Stiite
fortgedauert bis zu Ausfelds Tode, und in dem sicheren Vorgefiihl,
es werde ihm nicht vergénnt sein, sein Lebenswerk zu vollenden, hat
Ausfeld den Freund zum Bewahrer und Verwalter seines gesamten
literarischen 'Nachlasses eingesetzt. Auch Ausfeld sollte nicht mehr
lange in Donaueschingen verweilen; 1886 wurde er an das Gymnasium
zu Bruchsal versetzt, wo er bis 1895 blieb. Hier war er einige Zeit
lang Vorsitzender des deutschen Sprachvereins und Pfleger der badi-
schen historischen Kommission fiir den Bezirk Bruchsal, auch be-
kleidete er das Vorstandsamt der Ortsgruppe Bruchsal des deutschen
Schulvereins.?) Nachdem er 1895 an das Gymnasium zu Baden-Baden
versetzt war, nahm er im Jahre 1896 an der Studienreise badischer
Philologen teil, deren Ziel unter v. Dubns Fithrung Siiditalien, Sizi-
lien und Tunis sein sollte. Ausfeld versprach sich eine grofle Fiille
neuer REindriicke, eine erfreuliche Erweiterung seines Gesichtskreises
von diesen Fahrten, doch fanden sie leider fiir ihn einen allzu frithen
Abgchlul. Da er von einem schweren Malariaanfall heimgesucht
wurde, muBlten ihn die Genossen in Syrakus zuriicklassen; voll treuer

Sorge eilte die Gattin tiber die Alpen herbei, den Erkrankten zu -

pflegen; ihrer und des Reisegenossen Prof H. Schmidts aufopfernder
Miihe gelang es endlich, die tiickische Krankheit zu bannen. Doch
schien auch damals die Wut des Anfalls gebrochen, und die alte
Frische und Straftheit des Korpers sich bald wieder einzustellen,
ganz verwunden hat Ausfeld die Nachwirkungen des Ubels wohl nie
mehr, und manches lifit darauf schlieBen, daB die innersten Keime
seiner Todeskrankheit auf jene Malaria in Syrakus zuriickzufiihren sind,
Zuniichst lieB sich aber noch alles gut an. Durch seine Versetzung

nach Heidelberg (1902) hoffte Ausfeld endlich Gelegenheit und Hilfs-.

mittel genug zu finden, um sein Buch tiber den Alexanderroman, an

1) Mitteilung S. v. Riezlers.

““r-;_m 2) Siehe Jahresbericht des Heidelberger Gymnasinums 1904/5 S. 1.
s 08 P

ot
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dem er schon so manche Jahre rastlos gearbeitet hatte, zu vollenden.
Es sollte nicht sein. Anfang August 1904 erkrankte er an einer
Blinddarmentziindung, nachdem er noch kurz vorher den Geburtstag
seines #ltesten Sohmes in voller Frische gefeiert hatte. Von qual-
vollen Leiden erloste ihn am 15. August mitleidig der Tod. Am
17. August wurde, was von ihm sterblich war, den Flammen iibergeben.

T'voun émevijuy 7eé el fwogly mopeodviw
Ded, 0pvv @g yeuodv uoip’ Ele ¢ Eamivyg,

Diese Worte setzte H. Stadtmiiller, der nun auch schon dahingegangen,
dem - Kollegen und Freunde als letzten ScheidegruB auf das Grab.
In die knappen Formen des griechischen Epigramms hat der feine
Kenner dieser Kunstform all das zu bannen gewubt, was ihm wie
andern an Ausfelds Personlichkeit als das Bestimmende und Grund-
sitzliche erschien. Wie er sich ,die wahrhaft glinzende Erscheinung®
bis in seine letzten Jahre hinein bewahrte — noch am SchluBakte
des Jahres 1904 ragte seine miichtige und vornehme Gestalt mit dem
breiten blonden Barte unter allen anderen hervor —, so war auch
sein Inneres frei von allem Kleinlichen und Unedlen. Schon in
frither Jugend hatte er die Hirte des Schicksals kennen gelernt, auch
spiterhin mogen Enttduschungen mancher Art nicht ausgeblieben sein.
Da hat er sich denn daran gewthnt manches, was ihn tief und nach-
haltig bewegt haben muB, still in sich zu verschliefen und die groBe
Menge durch ein duferlich rauhes, ja oft absprechendes Wesen von sich
zu halten. Wer ihm niéher kam — freilich nicht allzu vielen ist dies
gelungen —, der erstaunte tiber die Feinheit seines Gefiihls, iiber die
fast physische Abneigung gegen jede Art von Banausentum und
Streberei, deren allzu iippiges Aufbliihen zu beobachten er wihrend
seines Lebens nur allzu reichlich Gelegenheit hatte. Da konnte er
aus sich herausgehen und in Ausdriicken von wahrhaft massiver Kraft
und Deutlichkeit seinen Abscheu vor all diesem kund tun. Damit
verband er ein kindliches Gemiit, das er sich auch in seinen Mannes-
jahren zu bewahren wulite. Von seiner Freude an der Natur ist
schon gesprochen, sonst ging ihm sein Leben auf im Verkehr mit
den Freunden, in den Pflichten seines Berufs, die er peinlich genan
und streng nahm — wie so mancher seiner Schiiler, namentlich der
Baden-Badener, hat von ihm berichtet, wie er erst mit Furcht und
Zittern, dann mit Liebe und Bewunderung zu ihm aufgeschaut habe,
wie er ihm die schénsten und anregendsten Stunden seiner Gymnasial-
zeit verdanke —, der Sorge fiir das Wohlergehen seiner Familie u
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der Beschiftigung mit ernster wissenschaftlicher Arbeit. Und auch
das gehort mit zu dem Bilde seines Wesens, dal er mit unbeug-
samer Festigkeit an dem einmal begonnenen Werke festhielt. Manch
einer hitte unmutig die Feder sinken lassen bei den ungeahnten
Schwierigkeiten, die sich der Aufgabe entgegenstellten, bei der jahre-
langen Entfernung von Kulturzentren mit ihren gerade fiir dieses
Werk so notigen literarischen Hilfsmitteln, bei der anstrengenden
und abstumpfenden Arbeit des téiglichen Berufes. Ausfeld dagegen
arbeitete unermiidlich und unerbittlich auf das einmal gesetzte Ziel
hin. Mit rastlosem FleiBe trug er Stein fiir Stein zu dem Baue
zusammen, den er aufzufiihren gedachte; in allen Lagen seines Lebens
hat ihn diese Arbeit begleitet — manche Bemerkung auf den ver-
schwiegenen Seiten seiner Konzepthefte gibt davon Kunde —, und
schlieBlich hat er an ihr weitergeschafft in der stillen Resignation,
daB es ihm nicht vergtnnt sein werde, das vollendete Werk zu er-
blicken, daB er es anderen iiberlassen miisse, die Frucht so vieler
arbeitsreicher Jahre zu pflicken.

Diese Arbeit nun konzentrierte sich mit einziger Ausnahme
seiner Dissertation, die von den unter dem Namen Oppian gehenden
Schriften und ihren verschiedenen Verfassern handelt, um ein ein-
ziges Gebiet, das allerdings umfassend genug war, die Arbeit eines
Menschenlebens auszufiillen: um den Alexanderroman. s ist nicht
genau festzustellen, von welcher Seite her Ausfeld die Anregung zu
einer so ausschlieBlichen Beschiftigung gerade mit diesem Gegen-
stande kam. Am wahrscheinlichsten ist es noch, dall es die germa-
nistischen Studien waren, von denen er zum Alexander getrieben
wurde. Dazu kam ferner, daB gegen Ende der siebziger Jahre diese
Probleme anscheinend ,in der Luft lagen®“?') Zachers Buch iiber
Pseudokallisthenes, allerdings schon 1867 erschienen, und Rohdes
Versuch, in seinem Werke iiber den griechischen Roman (1876) die
urspriinglichsten Teile des Alexanderromans — nach seiner Ansicht
die groBen Briefe — wiederherzustellen, hatten aufs neue die Auf-
merksamkeit auf jene im Orient wie im Okzident so weit verbreitete
sagenhafte Umbildung der Taten des groBen Konigs gelenkt. Ausfeld
muBte bald einsehen, daB eine wirklich fruchtbringende Behandlung
der sich bietenden Probleme nur dem gelingen konne, der zum
mindesten mit germanischer und klassischer Philologie gleich ver-
traut sei, und auch dann noch brauchte dieser die Hilfe des Orien-

1) Mitteilung von O. Crusius.
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talisten, um die Sage in all ihren Verzweigungen und Verinderungen
verfolgen zu konnen. So ging er denn zunichst von den deutschen
Fassungen der Sage aus, namentlich von der, die sich im ,Alexander*
des Rudolf von Ems findet, und untersuchte das Verhiiltnis, in dem
diese zu ihren Quellen steht (Programm Donaueschingen 1882/83).
Schon hier stellt er die groBe Bedeutung fest, welche die aus dem
10. Jahrhundert n. Chr. stammende ,Historia Alexandri Magni de
preliis“ des Archipresbyters Leo fiir den gesamten germanisch-roma-
nischen Zweig der Uberlieferung besitzt, und erérterte scharfsinnig
die verschiedenen Textgestaltungen dieses Berichts, sowie die Griinde,
die zu diesen gefiihrt hatten. Schon zu dieser Arbeit hatte Ausfeld
eine genaue Abschrift der Bamberger wie der Miinchner Hs. cod.
lat. 23489 Leos vorgenommen und mochte damals bereits an eine
Ausgabe Leos denken, wie er in dem gleichen Programm auch eine
solche von Rudolfs Alexander ankiindigte. Aus den Vorarbeiten
hierzu entstammen die Aufsitze iiber ,die Orosius-Rezension der Vita
Alexandri Magni de preliis und Babiloths * Alexander-Chronik (1886
in der Festschrift der badischen Gymnasien zum Heidelberger Uni-
versitits-Jubilium) und {iber ,Ekkehards Excerptum de vita Alexandri
Magni und die Historia de preliis“ (1886, Zeitschr. f. deutsche Philologie
XVIII 385—405), in denen die verschiedenen' Bearbeitungen des ur-
springlichen Textes und ihr EinfluB auf die abendlindische Uber-
lieferung immer genauer geschieden und festgelegt wurden. Bei diesen
Untersuchungen war Ausfeld naturgemif auf - ‘die’ gnechlsche Grund-
lage Leos und iiberhaupt der gesamten Alexacndersage auf den Roman
des Pseudo-Kallisthenes gefiihrt worden, und die Uberzeugung mag
in ihm immer stirker geworden sein, daf die Probleme, die dieses
merkwiirdige Werk bietet, noch nicht hinreichend betrachtet, ge-
schweige denn geldst seien. Dieser Aufgabe also widmete er von
Beginn der neunziger Jahre an fast ausschlieBlich seine freie Zeit,
wenn er auch schon frither gar manches dafiir gesichtet und ge-
sammelt hatte. Als erste Frucht dieser Studien erschien 1892 das
Bruchsaler Gymnasial-Programm ,Zur Kritik des griechisehen Alexander-
romans®. Ausfeld zeigte hierin, daB es zunichst darauf ankomme,
aus den so mancherlei Zusitzen fritherer und spiiterer Zeit den wur-
spriinglichsten Kern des Romans herauszuschiilen, und bemiihte sich,
nachzuweisen, daf ein groBer Teil der Stiicke, die wir heute im
Pseudo-Kallisthenes lesen, der ersten Fassung vollig fremd gewesen
sein miissen. Hierzu gehoren vor allem die grofen Briefe, die Rohde
ja fiir den Grundstock des Romans gehalten hatte, der griechische
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Feldzug, die Kandakeepisode, das Testament des Konigs und einige
andere, minder wichtige Zusitze. Am Schlusse der Abhandlung
spricht Ausfeld dann den Gedanken aus, den Th. Nildeke schon
vor ihm angedeutet, und den Ausfeld gegen Zacher und Rohde und
manche andere streng festgehalten hat, der Pseudo-Kallisthenes sei
kein , Volksbuch®, sondern ein literarisches Machwerk, in Alexandrien
entstanden, und in seinen #ltesten Teilen nicht auf volksmiiBigen,
sondern literarischen Quellen beruhend. Den genauen Nachweis hier-
fiir gedachte er in seinem Buche iiber Pseudo-Kallisthenes zu geben,
in dem er auch die weitverzweigte Uberlieferung in ihrem Ver-
hiltnis zum urspriinglichen Text behandeln, diesen Text soweit als
moglich wiederherstellen und Zeit und Personlichkeit des ersten
Verfassers bestimmen wollte. Leider ist es ihm ja nicht gelungen,
dieses Werk, dem noch die Ausgabe Leos und des ,Alexander” des
Rudolf v. Ems folgen sollte, wihrend seines Lebens zu vollenden.
Was er gelegentlich, besonders im Rheinischen Museum, verdffent-
lichte, sind Untersuchungen teils textkritischer, teils quellenkritischer
Art, wie sie ihm wihrend der Arbeit an seinem Buche vorkamen
und ihm einer ausfiihrlicheren Behandlung wert schienen. Hierher
gehoren die Analyse und textkritische Behandlung des Alexander-
testaments (Ry.f B ADTHE. und LVI 517 ff), sowie die Versuche,
aus den An%b __.sf*io-Kallisthenes feste Anhaltspunkte fiir die
Topographfiedesgudlfl 4 evdndrien zu gewinnen (Rh. Mus. LV 348 ff.
und Philol=N. FeX9$W3 [ *3 Zu erwihnen bleibt ferner noch, daB
sich in An‘afaﬁs ,;t;a ‘L;.éine fast druckfertige Bearbeitung ,der
Sage vom grobgi Kants Kleyander” gefunden hat, in der das Wichtigste
aus dem Pse-mﬂéﬂﬁ; ¢hes in einfacher und schlichter Weise fiir
die Jugend erzihlt wird.

In all diesen Arbeiten zeigt sich die peinliche und gewissenhafte
Glenauigkeit, mit der Ausfeld wissenschaftlichen Problemen nachzu-
gehen gewohnt war. Als Schiiler Ritschls war er von dem groBen
Werte, den ein gesicherter und gereinigter Text fiir jede Unter-
suchung bietet, fest iiberzeugt. Ein Grund der Verzigerung semes
Hauptwerkes mag auch darin zu suchen sein, daB er immer auf die
versprochene Neuausgabe der Handschrift A des Pseudo-Kallisthenes
wartete. So half er sich denn mitunter mit eigenen Konjekturen,
wie sie sich ihm aus der Vergleichung der verschiedenen Texte und
nicht selten aus sachlichen Gesichtspunkten ergaben. Daneben be-
mithte er sich, jede noch so verlockende Spekulation und Hypothese
von der Hand zu weisen und nur das historisch Beweisbare zu bieten.

Aus Ausfelds Leben. Xi

Hiermit hiingt es auch wohl zusammen, dab er aus dem Alexander-
roman alles Volkstiimliche und Sagenhafte verbannen wollte und es als
einen Hauptzweck seines Buches ansah, nachzuweisen, dal wenigstens
in der iltesten Fassung des Romans sich kaum ein Zug findet, der
nicht auch von irgend einem Historiker von Alexander berichtet werde,
und daf es nur die Zusammensetzung und Verwertung jemer histo-
rischen Faktoren sei, die jenes wunderliche Zerrbild des groBen Konigs
hervorbrachte, das dann durch die Jahrhunderte sich erhalten hat.
Mag man auch Ausfeld in allen Einzelheiten nicht nachfolgen, so
muB man doch zugeben, daB er seine Auffassung wohl begriindet
und der Betrachtung des Pseudo-Kallisthenes neue Richtpunkte und
Ziele gewiesen hat.

Lahr, den 4. Dezember 1906.
Ulrich Bernays.
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Einleitung.

Wenn im ganzen die Tatsache unbestreitbar bleibt, daB das
Mittelalter den groBen Minnern der antiken Welt wenig Interesse
entgegenbrachte, so ist doch eine Personlichkeit auszunehmen, die in
der (redankenwelt der mittelalterlichen Vélker kaum eine geringere
Rolle spielt als bei den Griechen und Rémern, die ihrer Zeit noch
niher standen: Alexander der GroBe.© Doch war es nicht der Alexander
der Geschichte, der im Mittelalter fortlebte, sondern der Alexander
eines alexandrinischen Volkshuchs, das man nach dem Verfasser, dem
es In einigen Handschriften irrtiimlich zugeschrieben wird, als das
Werk des Pseudo-Kallisthenes, nach seinem literarischen Charakter
als den Alexanderroman zu bezeichnen pflegt. Schon im Altertum
entstanden, fand das Buch erst mit Beginn des Mittelalters griBere
Verbreitung und erlangte schlieBlich durch Ubertragung in die Spra-
chen fast simtlicher Kulturvilker eine Bedeutung fiir die gesamte
mittelalterliche Literatur, wie sie kein zweites Werk weltlichen Inhalts
gehabt hat. Von Athiopien bis Skandinavien, von Persien bis Island
erzihlte man in Prosa und Versen nach, was die griechischen und
lateinischen Bearbeitungen des Romans in das Land gebracht hatten.
An der Wahrheit dieser Berichte zweifelten nur wenige, denn die
darin enthaltenen Briefe Alexanders galten natiirlich als authentisch
und beglaubigten auch das Ubrige. Die Reaktion kam mit der Zeit
der Renaissance.

Curtius und Justin, die sich im Mittelalter neben dem unter-
haltenden Fabelbuch nur notdiirftig behauptet hatten, fanden in den
Historikern der neu erwachten griechischen Literatur siegreiche Bundes-
genossen. Der Roman unterlag, wurde als liigenhaftes Schwindelwerk
gebrandmarkt und sank fiir Jahrhunderte in Vergessenheit. Nur

Philologen warfen wohl einen Blick hinein, um dann in der Regel

ihren gebiihrenden Abscheu vor solchen ,ineptiae® zu #uBern. Erst
der freie Geist des 19. Jahrhunderts lernte allmihlich auch dleﬁ&

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 1
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Literaturgattung nach ihrem Werte zu beurteilen. Mulite doch, nach-
dem man angefangen hatte, sich wieder eingehend mit der mittel-
alterlichen Dichtung zu beschiftigen, die historische Bedeutung des
Alexanderromans in die Augen springen. Trotzdem dauerte es recht
lange, bis der Grund zu einer wissenschaftlichen Behandlung des
Gegenstandes gelegt war. Die Hemmnisse waren dieselben, die auch
jetzt den Fortschritt der Forschung beeintrichtigen: einmal das immer
noch nicht ganz beseitigte Vorurteil gegen alles, was auferhalb des
engen Bereichs der sogenannten Klassiker steht, und zweitens die
Schwierigkeit, die drei Faktoren, die auf diesem Grebiet zusammen-
wirken miissen, die griechisch-romische, orientalische und die neu-
sprachliche Philologie, zu gemeinsamer Arbeit zu bewegen. Nach
mehreren Vorarbeiten, unter denen besonders die verdienstvollen
Untersuchungen des franzosischen Gelehrten Berger de Xivrey iiber
das handschriftliche Material?) und Theodor Graesses bibliographische
Sammlungen?) hervorzuheben sind, gab endlich 1846 C. Miiller den
griechischen Text des Romans nach drei Pariser Handsehriff:e:u (4,
B, O) heraus, die jedoch drei verschiedene Rezensionen des Werkes
darstellen. Vom philologischen Standpunkt verdient seine Ausgabe
nicht das Lob, das ihr vielfach gespendet worden ist. Denn sie 1st
jedenfalls in der Anlage verfehlt. Das Richtige wire gewesen, die
Texte A und B, die nach Inhalt und Wortlaut erheblich voneinander
abweichen, vollstindig mitzuteilen, jedenfalls aber A, den iltesten und
wichtigsten, an erster Stelle zu geben. Da aber A verderbt und
schwer lesbar ist, so hat Miller B zugrunde gelegt und den ab-
weichenden Wortlaut von A nur teilweise unter dem Text angemerkt,
sum Teil aber auch verschwiegen, zum Teil endlich in den Text von
B eingesetzt. So ist ein Bastardtext entstanden, der weder A noch B
richtig zur Anschauung bringt. Kine neue Vergleichung von A hat
obendrein ergeben, daB Miillers Lesung nicht zuverlissig ist.?) Ob-
wohl er seine Sache gegen die herkommliche Geringschitzung tapfer
verteidigte, war er doch wohl selbst der Meinung, daB er es mit
einem derartigen Werke nicht so genau zu nehmen brauchte. Da-

1) Notices et extraits XIII 8. 162ff. (Paris 1838); Traditions tératologiques
(Paris 1836).

2) Lehrbuch einer allgemeinen Literdrgeschichte Bd. II. Abt. III. 1. Hilltte,
S. 435ff. (Dresden und Leipzig 1842).

3) Beweise finden sich in den Lesarten, die W. Kroll dem Herausgeber der
Metzer Epitome (s. u.) O. Wagner aus den Kapiteln LI, 33—35 zur Verfiigung
stellt; vgl. Kroll Hermes 30, 462.
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gegen verraten seine Erorterungen iiber die KEntstehung und die
Quellen des Romans durchaus den geiibten Blick des Historikers.
Die Mithe hat er sich freilich nicht gegeben, das ganze Material
griindlich zu untersuchen. Aber als ausgezeichneter Kenner der Ge-
schichtschreibung iiber Alexander wuBite er trotzdem die Komposition
des Romans vom richtigen Gesichtspunkte aufzufassen und durch
wertvolle Bemerkungen mehrere Higentiimlichkeiten historisch zu er-
kldren.

Miiller fand unter seinen Zunftgenossen keine Nachfolger. In-
zwischen machte sich bei den Gelehrten, die sich mit dem Studium
der mittelalterlichen Alexanderdichtung beschiftigten, das Bediirfnis
nach weiterer Belehrung iiber die griechischen wund lateinischen
Quellen immer dringender geltend. Da die Vertreter der berufenen
Disziplinen nichts beisteuerten, so schritten endlich die Germanisten
zur Selbsthilfe. Julius Zachers Pseudokallisthenes’), ein in seiner
Beschrinkung mustergiiltiges Werk, loste die grundlegende Aufgabe,
das handschriftliche und literarische Material {iber Ps.-Kallisthenes,
soweit es damals bekannt und fiir thn zuginglich war, zu sichten
und zusammenzustellen. Er nahm dabei als selbstverstindlich an,
daBl der gemeinsame Grundstock der verschiedenen Texte das urspriing-
liche alexandrinische Werk darstelle, und betrachtete dieses vom
Standpunkte des Germanisten als eine Aufzeichnung der Alexander-
sage, wie sie zu Alexandria um 200 n. Chr. fortgelebt habe. Seine
Auffagsung blieb fiir lange Zeit die herrschende. Die Folge war, dal}
die Anregungen, die C. Miller zu einer historischen Untersuchung
und kritischen Sichtung des Inhalts gegeben hatte, zunichst ohne
Wirkung blieben.?) Tiefer nach den Quellen einer Sage zu forschen,
schien wohl iiberfliissic und aussichtslos, und die Widerspriiche, die
in den verschiedenen Teilen des Werkes begegnen, mochten in den
Sammlungen des alexandrinischen Sagenfreundes nicht allzusehr be-
fremden. So war es ein italienischer Gelehrter, der den ersten sach-
lichen Ertrag aus dem so lange als wertlos verachteten Roman zu
gewinnen wubBte: Lumbroso in seinen Untersuchungen iiber das
antike Alexandria.?) Doch verhinderte damals der Mangel kritischer

1) Halle 1867.

2) Zacher selbst verkannte iibrigens die Wichtigkeit einer historischen
Priifung keineswegs (Einl. 8. V), wenn auch seine eigenen griferen Beitriige
zur Sacherklirung bloB in den beiden Abhandlungen iiber die Riesenschildkrite
und den Odontotyrannus bestanden.

3) Cenni sull’ antica Alexandria tratti dal Pseudo-Callistene. Roma 1875.
1=B=
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Vorarbeiten die volle Ausniitzung des Materials. Die klassische
Philologie verhielt sich trotz Zachers Aufforderung zur Mitarbeit
noch immer ablehnend. Nur E. Rohde zog in seinem Buch iiber
den griechischen Roman (1876) auch den Ps.-Kall. in den Kreis seiner
Untersuchungen. Auch ihm galt, wie Zacher, der Inhalt im wesent-
lichen als echte Volkssage, aber doch micht als eine einheitliche Auf-
zeichnung der alexandrinischen Alexandersage. Vielmehr urteilte er
mit Recht, daB die eingeschobenen Briefe Alexanders an Olympias
und Aristoteles ohne Riicksicht auf die fortlaufende Erzihlung ver-
faft und nur notdirftig in sie eingepaBt sind. In diesen Briefen er-
blickte er den iltesten, bereits zur Zeit der Ptolemder entstandenen
Kern des Werkes und dachte sich den Roman in der Weise ent-
standen, daB sich spiiter, durch weitere Ausbildung der Sage, der er-
zihlende Text an diese Briefe angegliedert hitte. Seine Auffassung,
daB im Roman die Briefe die Hauptsache seien, hat bis auf Noldeke
fortgereicht. Sie allein unterzog er auch einer eingehenden Betrach-
tung, aber weniger nach ihren historischen, als nach ihren sagenhaften
Bestandteilen, die er als einen Reflex indischer Reisepoesie ansah. Die
eigentliche Erzihlung berithrte er nur beildufig, fand aber auch hier
die Sonderstellung einer wichtigen Partie, der Abschnitte, die Alexan-
ders Riickzug nach Mazedonien und seinen Feldzug gegen Griechen-
land behandeln (I, 42—1I, 6). Seine geistvollen Bemerkungen bieten
vielerlei fruchtbare Anregungen; aber durch die einseitige Betonung
der sagenhaften und der orientalischen Elemente, die tatsiichlich im
Roman eine sehr untergeordnete Rolle spielen, kommen bel ihm
weder der historische Grundcharakter des Werkes noch seine alexan-
drinische Eigenart zu ihrem Rechte.

In der nichsten Zeit wandte sich dann die Forschung von den
altesten Texten des Romans dem jiingsten, aber fiir die abendlindische
Literatur des Mittelalters wichtigsten zu, der Bearbeitung des Archi-
presbyters Leo, der sogenannten historia de preliis, die durch ihre
fiinf verschiedenen Fassungen den Quellenforschungen zu den alt-
deutschen und altfranzosischen Alexanderdichtungen immer neue Ritsel
aufgab. Nachdem 1885 O. Zingerle') die Handschriften des erweiter-
ten Textes zum Abdruck gebracht, und H. Landgraf®) die unerweiterte

Wiederholt und erweitert in desselben Verfassers Buch L'Egitto dei Greci e dei
Romani. Roma 1882. 2. Aufl. 1895.
1) Im Anhang zu seinem Buche: ,Die Quellen des Rudolf von Ems*.

Berlin 1885.
2) Die Vita A. Magni des Archipresbyters Leo. Erlangen 1885.

-
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herausgegeben hatte, versuchte ich auf Grund weiteren handschrift-
lichen Materials das gegenseitige Verhiltnis der Rezensionen festzu-
stellen und die Komposition der verbreitetsten Fassung im einzelnen
darzulegen.') In demselben Jahre brachte Paul Meyer in seinem
Buch ,Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du moyen fdge”
(Paris 1886) iiber die Handschriften der lateinischen Quellen, be-
sonders iiber die historia de preliis weitere dankenswerte Mitteilungen.

Fiir eine Ausgabe Leos war indessen die Zeit noch nicht ge-
kommen, solange fast nur C. Miillers Texte zur Verfiigung standen,
um den Inhalt des griechischen Originals zu erschlieBen. Denn
Zachers Edition des Auszuges aus Julius Valerius?) und H. Meusels
Abdruck der Leidener Hs.?), beide an sich sehr wichtig, boten fiir
diesen Zweck wenig Forderung. Auch fehlte es noch an einer kri-
tischen Ausgabe des Julius Valerius. Mit einer solchen beschenkte
uns 1888 Bernhard Kiibler, und im folgenden Jahre gab K. A. Wallis
Budge die syrische Ubersetzung heraus und machte sie durch Uber-
tragung in das Englische allgemein zuginglich. Eine deutsche Uber-
setzung desselben Werkes durch V. Ryssel?) und eine Ausgabe der
athiopischen Ubersetzung durch Wallis Budge®) folgten nach. Die
Edition des syrischen Romans gab Veranlassung zu einer sehr wert-
vollen Schrift, die eine Reaktion gegen die von Zacher begriindete
Auffassung des Romans einleitete: Th. Noldekes Beitriige zur Ge-
schichte des Alexanderromans (Wien 1890). Ausgehend von der
Tatsache, daB sehr vieles, was Ps.-Kall. iiberliefert, auch von den Ge-
schichtschreibern berichtet wird, die doch gewil nicht aus den Sagen,
sondern aus ilteren historischen Quellen schopften, legte er dar, daB
der Alexanderroman im ganzen und groflen nicht das Produkt der
Volksiiberlieferung, sondern einer halb gelehrten Schriftstellerei sei.
Zu diesem Zwecke gab er eine kurze, aber sehr reichhaltige Zusammen-
stellung historischer Parallelen, wobei er als Kern des Romans vor-
zugsweise die eigentliche Erzihlung ins Auge faBte, nicht, wie Rohde,
die eingeschobenen Briefe. In weiteren Untersuchungen, besonders

: 3881) Festschr. der bad. Gymn. 1886. S. 97ff. Vgl. Z. f d. Ph. XVIII (1886)

2) Halle 1867.

3) Leipzig 1875.

4) Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen. Bd. 90 (1893).

5) The life and exploits of Alexander the Great. London 1896. 2 Bde
ithiopisch und englisch. Die Quellen behandelte neuerdings K. F. Weymann:
Die ith. und arab. Ubers. des Ps.-Kall. Kirchhain 1901. -
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des syrischen Textes, zeigte er, daB dieser nicht, wie die englischen
Gelehrten Wright und Budge angenommen hatten, auf ein arabisches,
sondern auf ein persisches Original zuriickgehe, bestimmte seine Zeit
und Herkunft und wies den Einflu jener verlorenen persischen Uber-
setzung des Romans in der arabischen und persischen Literatur nach.

Zu seinem Schaden ganz unbeeinfluft von Noldekes Ergebnissen
war der verfehlte Versuch, den 1892 ein italienischer Philolog, Dario
Carraroli, machte, die gesamte Alexandersage nach ihrer Entstehung,
Entwicklung und Einwirkung auf Literatur und Kunst zur Darstellung
zu bringen.') Von vornherein war auf eine griindliche Vergleichung
mit der historischen Literatur verzichtet, und so bewegt sich seine
Erérterung iiber die Quellen und die Entstehung des Romans groBten-
teils in haltlosen Einfillen und Vermutungen. Uber die Verbreitung
des Romans in der mittelalterlichen Literatur hat er zwar eine Menge
Material zusammengetragen, kann aber auch auf diesem Gebiet nicht
als zuverlissiger Fithrer gelten. b

1894 versuchte ich in einer Abhandlung ,Zur Kritik des grie-
chischen Alexanderromans® mehrere Stiicke der iltesten Uberlieferung,

darunter auch namentlich die groBen Briefe, als spitere Zusitze nach-

zuweisen, und so als Kern des Ganzen ein kiirzeres erzihlendes Werk
von erkennbarer Eigenart auszuscheiden. Dagegen halten E. Schwartz,
der in den ,Fiinf Vortriigen iiber den griechischen Roman* (1896)
auch den Alexanderroman kurz behandelte, und W. Kroll®) an den
fritheren Annahmen fest, daf sich der gemeinsame Inhalt der #lteren
Texte im wesentlichen mit dem urspriinglichen Inhalt des Romans
decke, stimmen aber im tibrigen nicht mit Zachers Auffassung fiber-
ein, sondern betrachten den Roman als eine Komposition aus litera-
rischen Quellen.?) 1896 wurde auch die armenische Ubersetzung durch
R. Raabe*) zugiinglich, nachdem Rimheld®) und Vogelreuther®), die

1) La legenda di Alessandro Magno. 1892.

2) Beil. d. Allg. Zeitung 1901 Nr. 38 8. 4ff.

3) Zu diesen zi#hlt Schwartz allerdings eine alexandrinische Legende von
Alexander, versteht aber darunter ein ,Produkt halb volkstiimlicher, halb ge-
lehrter Literatur, das mit teratologischen Briefen und anderen fabelhaften Ab-
legern der Alexandergeschichte zum Alexanderroman zusammengeschweibt wor-
den sei* a. a. 0. 8. 97—

4) "Ioropte ‘AhsEdvdoov. Leipzig 1896.

5) Erschienen ist von ihm: Beitriige zur Geschichte und Kritik der Alexander-

: s{a,g"e._ Hersfeld 1873.
& - 6) Sein Manuskript wurde durch Noldekes Fiirsorge der StraBburger Uni-

vagsititsbibliothek iibergeben.
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eine Ubertragung desselben Textes beabsichtigten, vor Vollendung
ihrer Arbeit gestorben waren. Der Versuch, die griechische Vorlage
des Armeniers wiederherzustellen, ist zwar Raabe miBlungen?), trotz-
dem bietet seine Ausgabe ein unentbehrliches Hilfsmittel. Das by-
zantinische Alexandergedicht, das Bikelas 1881 aus W. Wagners Nach-
]aB herausgab, wurde 1897 von H. Christensen auf seine Vorlagen
untersucht.?) Endlich brachte 1900 Otto Wagners Edition der Metzer
Epitome rerum gest. Al. Magni® noch eine wertvolle Erginzung zur
[Tberlieferung des schwierigsten Stiickes der SchluBkapitel. (Die Ox-
forder Bpitome des Julius Valerius, welche Kiibler zum grofien
Schaden seiner Ausgabe nicht hatte benutzen konnen, ist 1905 von
G. Cillié in einer StraBburger Dissertation herausgegeben worden.)
SchlieBlich hat vor kurzem J. Kampers unternommen, nihere Be-
ziehungen des Romans zur eschatologischen Literatur nachzuweisen. )
Dadurch sind jetzt die Vorbedingungen zu zwei weiteren Aufgaben
erfilllt, die sich vorher nur unvollkommen erfiillen lieBen: zu emer
kritischen Ausgabe des griechischen Textes und zu einer sachlichen
Untersuchung des Inhalts. Die Lésung der ersteren diirfen wir von
W. Kroll erwarten; zur Losung der zweiten soll das Folgende emen
Beitrag bieten. Nach einer Ubersicht der Uberlieferung des Textes,
auf den die erhaltenen Texte und Bearbeitungen zunichst zuriick-
gehen, soll versucht werden, den Inhalt dieser Rezension in der Haupt-
sache festzustellen, daraus den Inhalt des urspriinglichen Romans aus-
zuscheiden, und sowohl diesen, als die Zusitze der éltesten Uberlieferung
auf ihre historischen Grundlagen und ihre Quellen zu priifen. Finzelne
Stiicke aus diesen Untersuchungen habe ich schon frither verdffent-
licht, darf aber wohl die Ergebnisse am entsprechenden Orte kurz
wiederholen, damit Liicken im Zusammenhange vermieden werden.
An die fortlaufende Zusammenfassung des Inhalts schlieBen sich
unter dem Text kurzgehaltene Vorschlige zur Besserung verderbter
Stellen an.

1) Meine Bedenken habe ich in den Blittern fiir bayr. Gymn. 1898 aus-
filhrlich dargelegt.

9) Sitzungsber. der bayr. Akad. hist. phil. Kl. 1897, 5. 334f.

3) Alexander der Gr. und die Idee des Weltimperiums. Freiburg i. Br. 1901.
Soweit die Ausfithrungen des gelehrten Verfassers die #ltesten Rezensionen des
Romans betreffen, scheinen sie mir nicht iiberzeugend, wie ich in der Besprechung
kurz dargelegt habe.
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Die Uberlieferung des Alexanderromans.

Die erhaltenen ilteren Texte des Romans ergeben als gemein-
samen Kern eine Fassung, die man als die Rezension « oder A’ zu
bezeichnen pflegt. Sie ist, wie unten gezeigt werden soll, nicht mit

dem urspriinglichen Werke identisch, steht aber diesem am niichsten.

Eine leidlich reine Uberlieferung von « liegt in keinem der uns be-
kannten Texte vor, die verhiiltnismiBig beste bieten die Pariser Hs. A,
die allein, aber in sehr verderbter Form, den Wortlaut von « iiber-
mittelt, die lateinische Ubersetzung des Julius Valerius und die
armenische ﬁbersetz’ung, die aber auch von B beeinfluBt ist. Die
Rezension 3, die in den meisten griechischen Handschriften iiberliefert
wird, ist eine stilistische und sachliche Umarbeitung von «. Die
Rezension y, vertreten durch die Pariser Hs. C, ist eine Erweiterung
von . 0 endlich nennen wir die in ihrem Wortlaut nicht erhaltene
Bearbeitung von «, auf die einerseits das lateinische Konzept des
Archipresbyters Leo, anderseits die syrische Ubersetzung zuriick-
geht. Zur Erginzung dieser Uberlieferung sind auBerdem noch Texte
hinzuzuziehen, in denen verlorene Hss. von « benutzt sind, und ein
Text, der, von « unabhiingig, auf eine der Quellen von « zuriickgeht,
die lateinische Epistula ad Aristotelem.

1. Die Handschrift A.

Die Pergament-Handschrift Nr. 1711 der Pariser Nationalbiblio-
thek, Miillers Hs. A, stammt aus dem 11. Jahrhundert. Durch Ausfall
zweier Bliitter fehlt ein Stiick vom SchluB des Kap.I 41 bis zum Anfang
von I 44, eine zum Teil unersetzliche Liicke, da auch die armenische
Ubersetzung hier unvollstiindig ist. Die Uberlieferung geht auf ein
weit besseres Original zuriick, dessen Text der Schreiber vielfach bis
zur villigen Sinnlosigkeit verderbt hat. Diese Fehler lassen sich aber

1. Die Handschrift A. 9

groBtenteils durch Vergleichung der andern Texte beseitigen. Schlimmer
ist, daB im Original selbst — denn dem Schreiber von A ist die er-
forderliche Titigkeit nicht zuzutrauen — der Text nicht nur durch
altere Liicken, sondern auch durch viele willkiirliche Kiirzungen ent-
stellt war. Besonders tritt dies in den Kapiteln IIT 17 und 27, sowie
in den Schluﬁpal'tien hervor. In solechen Fillen ist meistens die
Herstellung des urspriinglichen Wortlauts unmaglich. Umgekehrt
zeigen sich vereinzelt Zusitze aus historischen Quellen. 1) Nach III 6
ist ohne jede Verbindung der Bericht eines Pseudo-Palladius iiber
die Brahmanen und ein Bericht iiber Alexanders Unterredung mit
dem Brahmanen Dandamis eingeschoben, Stiicke, die gar nicht zum
Roman gehoren, aber von Miiller als Kapitel 7—16 eingereiht sind.
Eine Erweiterung des Textes durch eigene Ausfithrungen findet sich
nur ausnahmsweise.”) Besonders schwierig ist die Beurteilung des
Textverhiltnisses in den Kapiteln I 1—12, die in A, ¢ und den aus «
entnommenen Kapiteln der Leidener Hs. inhaltlich anders gefaBt sind,
als sie dem armenischen Ubersetzer, Valerius und dem Verfasser von b
vorlagen. Viele Verschiedenheiten sind derart, daB sich nicht von
vornherein entscheiden liBt, welche Fassung die urspriingliche ist.
Aber es bleiben doch mehrere Fille iibrig, in denen zweifellos die
Gruppe Arm. Val. 8 den Vorrang verdient. Unter den Angaben von
A 0, die Arm. Val. 8 fehlen, erweist sich als jlingerer Zusatz vor
allem Philipps Ausspruch, daB ihm die Schlange im Kampfe geholfen
habe (1 10 A. 2), denn der Gedanke ist erst aus der falschen Lesart
Bondovvrd wou fiir B. Gor hervorgegangen. Unpassende Erweiterungen
sind ferner die Beschreibung der astrologischen Tafel (I4 A 2) die
nicht zum Vorhergehenden stimmt (s. z. d. Stelle), und die mytholo-
gischen Verbrimungen in I 6 (A. 2) und I 12, die den dgvptischen
Charakter der urspriinglichen Erzihlung verwischen. Unter den
Kiirzungen von A ¢ beruht eine (I 12) nur auf Fliichtigkeit. Von
den sonstigen Besonderheiten verrit die Erwihnung von Engeln
(I 1 A. 4) spiiten Ursprung?), die Abweichungen, daB Nectanebus
nicht zuniéichst nach Olympias’ Anliegen fragt (I 4), und daB der Lowe

1) Vgl in der Ubersetzung I 26 A.2; IIL 1 A. 2. 5; Il 4 A. 2 und die
Bemerkungen zu den Stellen.

2) I 24,

3) Die Fassung der Offenbarung als Engelsbotschaft war auf griechischem
Boden erst in den nachchristlichen Jahrhunderten gebriuchlich. A. Die-
terich, Fine Mithrasliturgie S. 49. Der urspriingliche Text des Romans wurde
aber wahrscheinlich im 2. Jahrh. v. Chr. verfaBt. S. u Kap. 1V.
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die Sonne hiilt (I 8 A.5), sind ungeschickte ;Linde’erun_gen, die ébeiaztg?
pviarre statt puldrres (12 A.17) und Kemmedoxiag, 11 Ka,p.. 10'( .1 er;
in denen sich die Verschiedenheit der beideﬂ- Gruppen rioch -HL einze ;
Spuren fortsetzt, sind Textverderbnisse. Einen ursprunghf e:}en hu;f
hat A 0 gegeniiber den andern vorliegenden 'Text-e.n 111.1.rhdz;111r; ?ﬁ;ogi
daB die Agypter nach Nectanebus’ Verschwmde_n zu‘nacl 3 hep ‘lbér
Ptah befragen (I 3 A. 2), denn der Vorgang spielt M_emp is. i
fiir eine kritische Vergleichung der beiden Gruppen sind nur solc
Stellen zu verwerten, an denen neben Arm. auch \jal. ?vem%stfens‘ 1;[3
Auszug vorliegt. Die entsprechende Stelle von Vfifl. ist aber 111(;1.e
erhalten, auch Arm. scheint in diesem Falle und c-)fter dleF . :]ﬁmg i
Lesart von B zu bieten. Da somit in allen entache@baren ] aGen,
denen hier Arm. und Val. gemeinsam von A ) abwelch?n, die ¢ ;‘Eppe
Val. Arm. das Bessere iiberliefert, so wird ‘am%h bei den hu ugel;
Differenzen der urspriingliche Inbalt von « bel él.lesen. 4 Buchen un
dor Text von A 0 1 112 als das Ergebnis einer jlingeren

Umarbeitung zu behandeln sein.')

9. Die Ubersetzung des Jul. Valerius.

Julius Valerius verfaBte seine res gestae Alexandri Ma}(lzedﬂomz :1
freier Bearbeitung des griechischen Romans um.S.OO n. C r. %k : S
der Art, wie er eigene Bemerkungen iiber alexandrinisehe Ortlichkeiten

2

einflicht 3), 1iBt sich schliefen, daB er sich selbst in Alexandria anf-

1) Man hat frither den Unterschied der beiden Gruppen 1d111'c§ ii;: nzh:;
i ‘ a llen. daB in diesen Kapiteln Val. un m. de
liegende Annahme erkliren wollen, : \ dgpoendi)
se Auffassung ist aber nac
t 8. A und & dem Text « folge. Diese _ : '
g:ligf;n unzulissig; vielmehr liegt die Sache so, da.B-h}:luer \?mlB%rEE::;?gbfi
i 1 i nstimmt, den Inhalt ihrer Vorlage
wo sie mit Val. und Arm. ibereins : G padiod]
C i :ch am Anfang von I 1 die fiir §
hrt hat, als A 8. Uberdies findet sic . ( e v
:ziatische’Einleitung weder bei Arm. noch bei Val. (Epit.) wieder, sondern beide
] i i it 4 iiberein.
i en stimmen hier mit A und ¢ i s ' _ ; :
Ubem;)zgn%jacher wies znerst nach, daB Valerius Werk 1m Itmell?:ﬁm A;llexaéndn
i : standen ist (Pseudokall. S. 84). Kubler, det ann
beniitzt, also um 340 n. Chr. entstan i T
alering’ i ie Erweiterung Roms durch Aure :
auch Valerius' Bemerkung iiber die ! . e
i i Abfassungszeit auf 276 n.
= die Datierung verwertete, bestimmte die gezeit aut : =
i;r‘fﬁ‘j Nach de%nWortla,ut jener Bemerkung (nondum adiectis his par tibus, quae
[ ongeminasse matestatis ewus magnificen . : :
gb:ﬂmgecungter dem frischen Eindruck der grofartigen heub.auten'] 1;11113 n;;:rt
Kenntnis des fritheren Zustandes gemacht ist, daB also Val. noch im 3. Jahrhun

Schne“;): (Die von Ausfeld dafiir angefiihrten Stellen sind nicht stichhaltig.)

tiam visuntur) ist wohl anzunehmen,

2. Die Ubersetzung des Jul. Valerius. 11

gehalten hat. Dort hat er wohl den Alexanderroman kennen gelernt
und in seine Muttersprache iibertragen. Sein Werk ist keine skla-
vische Ubersetzung, sondern ordnet dem Zweck, eine klare, verniinftig
zusammenhiingende Darstellung zu bieten, die Riicksicht auf das
Original grundsitzlich unter. Daher werden die Widerspriiche, die
durch die Interpolation in « entstanden sind, teilweise beseitigt?),
verderbte Stellen ausgelassen oder geiindert.?) Der Stil zeigt die
Fiarbung antiker Rhetorik, und so fehlt es auch nicht an entsprechen-
der Ausschmiickung des Inhalts, besonders in den Reden: doch halten
sich solche Erweiterungen in méfBigen Grenzen, und im ganzen herrscht
eher die Neigung zur Kiirzung vor, namentlich am SchluB, wo die
ausfiithrliche Erzihlung vom Tode Alexanders in wenige Zeilen zu-
sammengefafit ist. Die Berichte iiber die Schlacht bei Issus?®) und
iber die Erkrankung am Kydnos (II 8) zeigen Spuren einer Ver-
wendung historischer Quellen. FEs ist aber zweifelhaft, ob der Ver-
fasser diese selbst hinzugezogen, oder die entsprechenden Erginzungen
bereits in seiner Quelle vorgefunden hat. Valerius’ Vorlage, in der
Unterschrift des zweiten Buches als Aesopus Graecus bezeichnet?),
enthielt einen vollstindigen und weniger verderbten Text als die Hs. A.
Die vielen Fille, wo der urspriingliche Inhalt bei Val. im Vergleich
zu A gekiirzt erscheint, sind griBtenteils nicht auf Rechnung eines
liickenhaften Originals zu setzen®), sondern dem freien Verfahren des
Bearbeiters zuzuschreiben, der Unverstindliches kurzerhand beseitigte.
Fiir die Lektiire seines Buches ist diese flotte Art recht angenehm,
wer aber den Inhalt von ¢ ermitteln will, wird die Beschriinktheit
des Schreibers von A erwiinschter finden. Die Uberlieferung ist leider
mangelhaft. Die ersten drei Kapitel sind verloren. Fiir das Ubrige
besitzen wir drei Hss.: einen Turiner Palimpsest aus dem 7. (T), eine
Mailinder Hs. aus dem 9. oder 10. (A) und eine Pariser aus dem,
13. Jahrhundert (P), auerdem Bruchstiicke aus einer Basler Hs. des
11. Jahrhunderts. Der Turiner Text, der weitaus beste und voll-
stindigste, ist durch die Schuld des ersten Herausgebers, A. Mai, der

1) Vgl. Jul. Val. TIT 17 A. 39; IIT 18 A. 4; TIT 271 A. 10. Alteren Ursprungs
ist die Korrektur III 332 p. 167, 23, die auch Arm. iiberliefert.

2) Vgl.z. B. 126 A.3; 131 A. 3, 139 A 6; IT 6 A 2; 114 A §; II 16
A 2: 1 17 A. 8; IT 20 A. 5 usw.

3) Vgl. 1 41 A. 3 und die Bem, zu der Stelle.

4) S. u. Kap. IV § 3.

5) Wie Zacher Ps. S. 44 annahm, der wohl auch hier nach mittelalterlicher
Analogie urteilte.
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12 Erstes Kapitel. Die Uberlieferung des Alexanderromans.

seinen Wert nicht erkannte, von Peyron zum groflen Teil zerstort
worden, um den darunterstehenden Text des Codex Theodosianus
lesbar zu machen. Um die Lesung des Erhaltenen hat sich besonders
B. Kiibler verdient gemacht, der 1888 Jul. Valerius hfai Teubner
herausgab. Hine Vergleichung der Turiner Hs. mit den beiden an({ern
beweist, daB in diesen der urspriingliche Wortlaut mehrfach verku.rzt
und auch sonst willkiirlich entstellt ist. Derartige Fehler lassen sich
natiirlich nur in den Partien beseitigen, in denen die Turiner Lesart
zur Verfiigung steht. Daneben finden sich viele sonstige Verderbnisse,
aus denen die urspriingliche Schreibung wiederhergestellt werden kann.
Doch bedarf es freilich manchmal eines Verfahrens, das mit der ‘Uber-
lieferung weniger schonend umgeht, als die bisherigen Emendationen.
Bine groBe Zahl von Fillen') fiihrt notwendig zu der Annahn:}e, daB
der Archetyﬁpus der Hss. eine gedankenlos gefertigte Abs.chrlft aus
einer Vorlage war, die am Rand und zwischen den Zeilen eine Meng:e
von Korrekturen und Nachtriigen enthielt. Indem der Schreiber die
Verbesserungen vielfach am unrichtigen Orte einfiigte, entstanden
Fehler, in denen nur das sonst iiberlebte Mittel der Umstellung Ab-
hilfe zu schatfen vermag.®) y :
Eine willkommene FErginzung dieser Uberlieferung bietet emn
kurzer Auszug aus Julius Valerius, der im frithen Mittelalter ent-
standen ist und in der mittelalterlichen Literatur viel benutzt wurde.
Er ist in vielen Hss. erhalten. Eine kritische Ausgabe besorgte
Julius Zacher 1867. Kin ausfithrlicher Auszug, den eine Oxforder
Hs. iiberliefert®), ist von Cillié 1905 herausgegeben; er bietet wichtige
Handhaben zur Wiederherstellung des urspriinglichen Textes.

3. Die armenische Ubersetzung.

Die armenische Ubersetzung, betitelt ,Geschichte Alexanders des
Makedoniers®, ward 1842 von den Mechitaristen m Venedig zum Ab-

1) (Ich verweise auf die Verbesserungsvorschlige Ausfelds, die ich im Rh.
Mus. veriffentlichen werde.) :

2) Uber derartige Verderbnisse vgl. die lehrreiche Erorterung von A. Brink-
mann Rh. Mus. LVIL (1902) S. 481—97.

3) Coll. Corp. Christ. Nr.82 (12. Jahrh.). Vgl. besonders Paul Meyer: Alexandre
le Grand IT 20—26. Meyer nimmt an, daf jener verbreitete kurze Auszug aus
diesem Text, nicht aus dem vollstindigen Werke geflossen gei. Mir ist nach
den mitgeteilten Proben, wie an und fiir sich, wahrscheinlicher, daf hier efin r.F‘ext
des bekannten Auszuges vorliegt, der durch Hinzufiigung des vollsta?d}gen
Werkes erweitert ist. (Diese Vermutung wird jetzt durch Cillié p. VIL . bestatigt. >

3. Die armenische Ubersetzung. 13

druck gebracht. Die dlteste Hs. stammt aus dem 12. Jahrhundert?);
die Entstehung des Werkes setzten die Herausgeber in das fiinfte.
Fiir Nicht-Orientalisten wurde das Werk erst durch Rich. Raabes
Ubertragung in das Griechische?) nutzbar, eine Leistung, die noch
willkommener wire, wenn es Raabe nicht darauf abgesehen hitte,
die griechische Vorlage des Armeniers wiederherzustellen, was bei
seinem Verfahren nicht gelingen konnte. Kine vorderhand unent-
behrliche Ergiinzung bietet eine deutsche Ubersetzung des armenischen
Textes, die sich der verstorbene H. Vogelreuther zum eigenen Ge-
brauche niedergeschrieben hatte. Sie ist zwar unfertig, stellenweise
sogar unverstindlich, aber wertvoll als Versuch einer ungeschminkten
wortlichen Wiedergabe. Das Manuskript blieb durch Néldekes Fiir-
sorge erhalten und wird jetzt in der StraBburger Universititsbibliothek
aufbewahrt. Der armenische Text beruht in der Hauptsaehe auf einer
guten Hs. von «, in der diese Rezension ohne Umarbeitung und ohne
fremde Zusiitze iiberliefert war. So hatten die Kapp. I 1—12 hier
nicht die iiberarbeitete Fassung, die A und 0 zeigen, sondern die
urspriingliche, die auch von Valerius und dem Verfasser von f beniitzt
wurde. In der weiteren Erzihlung I 13—III 33" scheint dann durch-
oingig gegeniiber Jul. Val. eine nihere Ubereinstimmung mit dem
Texte von A stattzufinden, auch in falschen Lesarten und Liicken.?)
Aber meistens liegt die Sache so, dal sich nicht beurteilen 1iBt, ob
nicht die Vorlage von Valerius dieselben Fehler enthielt, denn Unver-
stindliches und Verderbtes pflegt Valerius wegzulassen oder zu
dndern, wihrend es der Armenier in der Regel gewissenhaft wieder-
gibt. Manchmal allerdings steht einem gemeinsamen Fehler von
Arm. und A die richtige Lesart bei Val.*) gegeniiber, vereinzelt aber
auch umgekehrt einem gemeinsamen Fehler von Arm. und Val. die
richtige Lesart bei A.°) Und auch zu andern Texten, die teilweise

1) Vgl. C. F. Neumann in seiner Anzeige des Werkes Gel. Abh. der bayr. Aka-
demie Bd. XIX 1844 S. 969.

2) ‘Ierogicc AleEavdpov. Lpz. 1896.

3) Vgl. z. B.II 10 A. 7; I 19 A. 3 (xarepeornes); 111 1711 A, 1; III 22 A. 10;
IIT 24 A. 2 dedovieopévov st. dednlopivov; III 28 A. 3; III 33T A. 1; ebd. A. 22
(fehlt Arm. — A gegen Val.).

4) IIT 17IL A, 13; III 18 A. 4 (Gveldoore statt dvelevoopcn). Fille, wo auch
andere Texte den Fehler von A Arm. teilen, wihrend Val. das Richtige hat,
z. B. Il 6 Arm. = A zdg vade Emoneow (statt ¥xdneer) wie auch Byz. 2873, aber
Val. 81, 4 classem instruxere; II 8 A. 2 (Arm. = A f Leo Byz.); IlI 1 A. 3 (Arm.
— A § Byz); Il 21 Auf (Arm. =A Syr.).

5) Mehreres in III 35 s. u.
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14 Erstes Kapitel. Die Uberlieferung des Alexanderromans.

den Inhalt von e« fiiberliefern — dem byzantinischen Gedicht, der
syrischen Ubersetzung?') Leo?), den Excerpta Barbari®), — findet sich
im Grunde eine engere Ubereinstimmung nur in Fehlern, wo A das
Richtige bietet. Dergleichen erklirt sich nicht aus einer Beniitzung
mehrerer Quellen durch den Armenier, sondern aus der wvielfachen
Kontamination, die im Verlaufe der Uberlieferung zwischen den Texten
des Romans stattgefunden hat. — An Vollstindigkeit des Inhalts tiber-
traf seine Hauptquelle im ganzen alle iibrigen Texte, namentlich auch
den von A. Erheblichere Liicken finden sich in ihr I 42, 44; 11 6, 18;
II 275 28 33L  Anderseits teilt sie weder die Zusitze, die in A
aus historischen Quellen und aus den Traktaten {iber die Brahmanen
eingefiigt sind, noch die historischen Zusiitze des Valerius. Erwei-
terungen des Inhalts, die auf die Vorlage zuriickgehen, sind selten
und ohne Belang, die umfangreichste ist die Einfiigung einer Frage
in III 6. Eine bemerkenswerte Besonderheit ist die Notiz am Schlusse
des ersten Buches, die Aristoteles als Verfasser des Originals be-
zeichnet. An vielen Stellen bietet der armenische Text unter allen
die beste Uberlieferung, besonders in den Kapiteln I 13; III 17; IIL 27
und III 31. Am Schlusse steht er wieder Val niher als A.%)

Auper diesem Text von « hat aber der Ubersetzer auch eine Hs.
von B benutzt, der er den Brief an Olympias und Aristoteles (1I 23—41)

und die Erzihlung von dem Besuch im Lager des Porus (III 3) ent-
nahm, dazu mehrere einzelne Angaben, die sich an verschiedenen

Stellen zerstreut finden. Endlich hat er fiir die letzten Kapitel, die
itberall besonders stark verderbt sind, offenbar einen zweiten Text
von ¢ hinzugezogen. Denn Alexanders Tod wird hier zweimal er-
zahlt: erst in Ubereinstimmung mit der Metzer Epitome (III 33'),
dann in Ubereinstimmung mit Val. und g (IIL 38™), und auch im
Testament verriit sich eine doppelte Fassung, indem erst im Abschnitt 2,
entsprechend der Epitome, richtig Ptolemiius (statt Perdikkas A. Val.)
als Inhaber Agyptens, und Perdikkas (statt Phanokrates A. Val.) als
Oberbefehlshaber der stlichen Satrapien genannt ist, dann aber in
Abschnitt 4 entsprechend A. Val. Perdikkas als Konig von Agypten
bezeichnet wird. Doch scheint aus dieser dritten Vorlage kaum mehr
herzuriihren als das Stiick III 33" und einige Korrekturen in III 3317

1) II 21 A. 1 Arm. = Syr.

2) III 2 (Dionysios statt Dionysos); III 35 A. 4.

3) HI 331 A. 53, 4) Vgl. IIL 35 A. 2. 8. 5. 9. 12. 14 18, 19,

5) AuBer den genannten wohl die mit der Metzer Epitome iibereinstim-
menden Lesarten, die III 331 A. 76 und 78 erwithnt sind.

4. Die Texte § und y. 15

Diese Quellen hat der Armenier mit gewissenhafter Genauigkeit, aber
schwerfillig und geistlos in seine Muttersprache iibertragen. Fehler
und Verderbnisse seiner Texte, selbst volligen Unsinn, gibt er hiufig
unveréindert wieder, und wenn er indert, hat er die Sache selten
besser gemacht. MiBverstindnisse begegnen ihm o&fter, teils infolge
seiner Beschrinktheit, teils wegen seiner mangelhaften Kenntnis der
griechischen Sprache und der antiken Verhiltnisse.!) AuBer solchen
unfreiwilligen Kntstellungen hat er nicht viel Eigenes hinzugetan.
Nur vereinzelt erlaubt er sich kleine Zusiize, die den Armenier und
Christen verraten.?)

4. Die Texte S und y.

Den Text 8 kennen wir bis jetzt nur aus zwei Hss. des 15. Jahr-
hunderts, der Pariser (Bibl. nat. Nr. 1685, B), die Miiller seiner Aus-
gabe des Romans zugrunde legte, und der Leydener (Cod. Vule. Nr. 93),
die H. Meusel 1871 herausgab. Das Bild, das diese bieten, wird sich
durch Verwertung der &lteren und besseren Handschriften vermutlich
in mehreren Ziigen veriindern, und so sollen die folgenden Be-
merkungen nur zur vorlaufigen Orientierung dienen.’) f ist eine
Bearbeitung von «, der ein wahrscheinlich schon stark entstellter
Text dieser Fassung zugrunde lag. Der Zweck der Bearbeitung war,
aus diesem verderbten Text mit Hinzufiigung anderer Quellen eine
vollstiindige lesbare Hrzéhlung herzustellen, die zugleich mehr histo-
rische und weniger alexandrinische Firbung haben sollte, als das
Original. Hine geschickte Losung dieser Aufgabe ist jedoch dem
Verfasser nicht gelungen. Den Verderbnissen sucht er zwar auch
durch Besserungen abzuhelfen, greift aber lieber zu dem Mittel,
Stellen, die ithm nicht klar sind, ja sogar ganze Abschnitte, in denen
sich die Schwierigkeiten hiiufen, und viele verderbte Namen vor-
kommen, einfach wegzulassen. Dadurch sind namentlich im 3. Buch

1) So sind ihm éyxdee (II 10) und wapasdyycr (IIT 27I1) Linder; ein Satyr
»ein Prophet des Dionysos mit Namen Satyros* (I 35). Als die Makedonier an
Persepolis vorbeimarschieren, fliegt der Staub bis zum Berg Olympos (II 13).
wQoTEQOY THY EZmieToliy slinge Tob qooudxov iibersetzt er: ,,Zuerst empfing ich
die Schrift tiber die Arzenei* (II 8) u. &.

2) Armenisches: 11 9. 19; IIT 171 Christliches: II 171; III 331L. Merk-
wiirdig ist sein Jubel beim Tode des Konigs Porus, der ihm offenbar wegen
seiner groBen Uberhebung verhaBt ist (ITI 4).

8) (Eine Schwesterhs. von B besitzen wir in dem Messinensis; die {ibrigen
mir bekannten Hss. (vgl. Hermes XXX 462) schwanken zwischen g und y.>
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die Kapitel 17, 27, 32 und 33 betriichtlich T-'Bl'].iﬁI'ZJ[-. ]?ii Bezi'ehl.l_ngeri
auf Agypten und Alexandrien sind fiberall famgeschmn t, Auad a,gy};
tischen Daten (I 32 und III 35) durch riimlgche ersetzt. I‘l er(siel S
erweitert der Bearbeiter den Bericht von ¢, teils durch selbstglfui efuz
kleine Ziige, teils aus andern Quellen. .Der bedeut;endstf u;a Z ;sn
der groBe Brief Alexanders an Olympias und- Aristote es(i erB ol
Schlup des 2. Buchs die Erzihlung unTgerbrlcht. Inhl er e
sammlung, der dieses Stiick entnommen 1st, stanld Wo.bt aue -
Brief an Aristoteles, den « II1 17 im Aus%ug w'le.dergl E, .111_|1 16 nad
vollstindigeren Fassung, ahnlich der, We}che die lateinische 1%‘lns 1 E 5)
Aristotelem -iiberliefert (s. u.), woraus 1 B an anderer Stelle (Wird
die Erzihlung von Alexanders Botengang zu P?rus entnomn;.en Stﬁcﬁ
Wahrscheinlich ebenfalls aus einem solchen Brle-fe Stif]:ﬂmt as 5
#ber Alexanders Abenteuer in l\Tys'em?gL DethlefIlcgt ;E;;iljg:: .
Unterredung mit Dandamis, der in A nach . : <oy t;
. + cich in B zur Brginzung von III 5 und 6 beniitzt. Die bekannte
T}eégih?;;iel vfn der ]%inschlieﬁung der unreirfen ValkeAr ;‘Vll‘d .‘I,:zic;
IIT 28 eingefiigt?) (bei Miiller alsuKapfg ]}ljelz.:;ils];zzéndie e;leii e
‘storische Quellen, so vor allem die nher - Ak
:'Eit };isfl?:vﬁlli? abwei::thende Darstellung derT ersten Feldzugz IAIESJ;
ders und der Unterwerfung Griec}}]enlauds. hr]?itlah lzezeg;;?l in i
ceine Unternehmungen damit, daf er von [Lhrakien . t.; L
. shorfuhr — fir Aevxevie hatten aber hier a-ufah dltere Texte
1]:51‘1;11;231';1;3:&0%{& -— und zuerstdltqalie:n und é{f{lizh ??Dtsirv;::i zzi
~o er dann durch Agypten und Syrien zuf *® ,f"h g
. <ien und Thrakien zum griechischen Feldzug getibr
da‘ gumAhnK}iina:althhe Tesart Avxecovia kniipft die Korrektur von f
:; ‘Der Bearbeiter erzihlt die ersten Unternahmlnqm%'en.kﬁle(xlva[]iieri
rch Pamphylien nach einem istoriker (MilL
ggj;é]; 35\{1?;5(10};;13533,1111 die I\Ea.gedonier von eifiem Hafenp’il:.tz, i;sszz
Name verderbt, der aber jedenfalls in der Nithe von Lykaoni

| 1 ] ed r
1 i1 i f Sl Gh der Berlcht

1. daselbst Arm. n
;\; ;]rgSackur (Sibyllinische Texte u. Forschungen, Halle 1898, S. 82) nimm

Kall. eingeschobene Stick mit Pseudo-Methodius auf eine

an, daB das in Ps.- Aber die Sache bedarf moch einer

gemeinsame syrische Quelle zuriickgehe.

hung. - ? a:
gen&u:;:eiu{fjn:;rfzu?n digesem Abschnitt erhaltene wertvolle Nachricht (1 26 iiber

illrich im Hermes
Antipaters Verhalten nach Philipps Ermordung) machte H. Willrich 1m
XXXIV (1899) S. 180 f. agufmerksam.

5. Der Text ¢ und seine Bearbeitungen. ) 4

an « anschlieBt. Dafiir wird spiter die Erzihlung, die « vom griechi-
schen Feldzug gibt, I 45—II 6 ausgelassen, daneben aber torichter-
weise das Verbindungsstiick I 42—44, das Alexander von Issus nach
Europa zuriickfiihrt, beibehalten, so daf wir Alexander, der eben am
Schwarzen Meer war, in Kilikien plétzlich wiederfinden (II 8). Ferner
ist die Beschreibung der Schlacht bei Issus (I 41) nach einer histo-
rischen Quelle erweitert und nach derselben der Zug iiber den Taurus
nach Tarsus, das Bad im Kydnos und Alexanders Krankheit und
Heilung erwihnt, was aber den Verfasser nicht hindert, die letzt-
genannten Kreignisse im Kap. II 8 nach « nochmals zu behandeln.
Von geschichtlichen Kenntnissen zeugt auch, da er I 29 und 30 die
Angaben tilgt, die sich auf einen zur Zeit Alexanders bestehenden
Krieg zwischen Romern und Karthagern beziehen, und II 13 Alexander
gegen die Perser die List anwenden liBt, durch die sich Hannibal in
Kampanien von der FEinschlieBung durch Fabius befreite. Geogra-
phisches Wissen verrit sich ebenfalls gelegentlich. Aber im ganzen
wird durch die Gelehrsamkeit des Verfassers die Verwirrung nur noch
verschlimmert. Ob einige Einzelheiten, die einen jiidischen oder christ-
lichen Verfasser verraten, bereits dem urspriinglichen Text von 8 an-
gehorten, wird wohl Krolls Ausgabe klarlegen.

Der Text y, Zachers Rezension C, ist das Werk eines jiidischen?)
Verfassers, dessen weitschweifige, mitunter auch siiBlich sentimentale
Erzihlung eine geschmacklose und unférmige KErweiterung von g
darstellt. Miiller hat den Text nach einer Hs. des 16. Jahrhunderts
(Paris. Suppl. graec. Nr. 113) herausgegeben. (C stellt eine spite
Version dar, die in dieser Form wohl erst von dem Schreiber der
Hs. herriihrt; ihm lag aber schon eine modifizierte Fassung von 8 vor,
wie sie dhnlich viele andere Hss. enthalten.)

5. Der Text J und seine Bearbeitungen.

AuBer f§ gab es noch eine zweite griechische Bearbeitung von «,
von der aber bis jetzt keine Handschrift bekannt ist. Ihr einstiges
Vorhandensein liBt sich nur aus einer Reihe eigentiimlicher Ande-

rungen des Inhalts von « erschlieBen, in denen Leo mit der syrischen
Ubersetzung iibereinstimmt.*)

1) Ausfiihrlicheres dariiber bei L. Donath ,Die Alexandersage im Talmud
und Midrasch*. Rostocker Diss. Fulda 1873. 8. 14—186.

2) Das nahe Verhiiltnis der syrischen Ubersetzung zu Leo hatte sehon

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 2
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Die Bearbeitung ist spéteren Ursprungs als f, denn sie hat
selbst benutzt. Wir nennen sie 8. Die Grundlage von 0 war ein
Text von «, der im allgemeinen A nither stand als Val. und Arm.
Namentlich enthielt er die ersten zwolf Kapitel in derselben ver-
s hderten Fassung.!) Dagegen hatte er gegentiber vielen Kiirzungen
und gegeniiber den historischen Zusitzen, die A eigentiimlich sind,
das Urspriingliche besser bewahrt. Die Anderungen und Zusitze des
Bearbeiters tragen nicht wie die Korrekturen von B den Charakter
einer planmabigen Umgestaltung, sondern beziehen sich, mit zwel fiir
die Komposition wichtigen Ausnahmen, nur auf Einzelheiten. Die
wichtigsten sind folgende: 1) 13 Hephaistos erteilt den Agyptern das
Orakel iiber die Wiederkehr ihres Konigs (e, p: Serapis), vgl. unten
A58y 114 bedeutend ausfiihrlicher. 3) L ausfithrlicher als
ingp 4118 Philipp verspricht Alexander Geld zur Reise nach
Olympia (fehlt o, B). b) ebd. Gesprich zwischen Alexander und
Nikolaus abweichend von «, f. 6) 1 20 Alexander sagt Philipp, er
werde ihn zur zweiten Hochzeit der Olympias nicht einladen, vgl. A. 3.
T 123 Alexander sagt den persischen Gesandten, seit Philipp
einen Sohn besitze, soi die Henne, die 1hnen goldene Hier
gelegt habe, anfruchtbar geworden (e, p fehlt dies), vgl. A. 6.
Jedoch schlieft sich der Gedanke an einen Zusatz von p an. 8) ebd.
Armenien (1) empdrt sich gegen Philipp (e, B eine thrakische Stadt,
vgl A. 8). 9) I 29 Alexander zieht nach Rom (&, p nach Italien, vgl.
A.1). 10) 133 Serapis verkiindet Alexander, er werde in seiner

Jugend an Gift sterben (in « weigert sich der Gott, ihm etwas iber
coinen Tod zu sagen). 11) I 34 Alexander schickt sein Heer nach
Askalon voraus (fehlt B; a: er schickt seine Flotte nach Tripolis,
vel. A. 1). 12) I 35 Alexander triumt vor Tyrus, er habe eine Traube
zertreten, und der Traubensaft wird dann als Blut ausgedeutet (nach
«, B zerdriickte er Kise [rveds], vgl A 3, der Bearbeiter hat das
Wortspiel nicht verstanden). 13) ebd. Alexander zerstort mit Tyrus
auch drei benachbarte Ortschaften (e, p Alexander vereinigt diese zur
Stadt Tripolis). 14) I 36 Darius wird durch ein Bild Alexanders zu
verachtlicher Behandlung seines Gregners veranlallt (fehlt e, f3, 15t aber
durch einen Zusatz von B in Kap. 23 veranlaBt, vgl. A. 2). 15) ebd.

Darius’ Brief, betriichtlich geindert und erweitert. - 16) I 31 Die

persischen (tesandten versprechen, Alexander in ihrer Heimat zu

Rémheld richtig erkannt, obwohl er Leos
der alten Drucke beurteilen konnte. (Hersfelder Programm 1873 8. 52.)

1) 8. oben zu Abschnitt L

Werk nur nach dem schlechten Texte:

5. Der Text d und seine Bearbeitungen. 19

gﬁh]l;mgl (fehlt «, B). 17) I 40 Darius schickt an Alexander einen
Sack Sesam, rda,B er dadurch die Menge seiner Soldaten ermesse (fehlt
g, ﬁé vgl. fl Dy Syr. 1zi.Bt schon den ersten Brief des Darius von einer
Aenlungbr‘:aesanfjl b:?gleltet Tsein). 18) I 41 vo6llig umgestaltet, v 11
A.l : . ie v-v.mht-lgste Neuerung von 0 ist die Begriindun ’ V{;g.
Elt;xa;} ers Rllekkehr durch eine Erkrankung seiner Mutter gi)iese?
findung entspricht dann weiter der unten un 20
| , ter Nr. 20 ¢
Z‘us}?:t;.J Die Gefange_uuahme der Familie des Darius ;}:sflllrilz}?:
iaigde e'{i)) tII-lo’Bdil' hier jedenfalls den urspriinglichen Bericlclt von 0
rgibt, in Baktra; Syr. 1aBt sich dazu nich ok
T e r ; icht vergleichen, da di
uaé)pA%I (—13 fehlen.. 19) 1 42 Der Bericht iiber Darius’ Riistui ele
" ; exanders .Schrmben an Skamandros fehlt, ebenso das Wung :
ielc en des schwitzenden Orpheusbildes in Pierien. 20) ebd Alexan; .
ommt nach Makedonien und findet dort seine Mutter cren:esen (fehi
a 3 ]
dBET Qsl.]eti.lez% NI. 1-18)@' 1]211) I 47 Die Prophetin in Delpmhi trinkt aus
astalia (fehlt «). 22) ebd. Alexander labt Klei
| : - eitomach
ﬁf ihgbaner ausruifen (fehlt «). 23) II 15 Alexander erklﬁrta(;isli
rei ;; : ]{—';-lxll PGI'SE.}I'E die goldenen Becher zurtickzugeben (Besserung, nach
g; f iiuleI{ ; erfsz;, ]jl%l Aﬁ?) 24) II 16 Die Grottheit beschiitat A,lexan
mpf (fehlt e, g). 25) II 19 Auf die Nachri :
\ LA cht -
Ehen glexanders gerat Darius in groBe Angst (fehlt «, ) VO;:?)HSII&;O
(Lzza.nsf;-s Unterredung 1_nit dem sterbenden Da-riu:s ausfithrlicher
¢ s Satze p. 97, 20 pariter — recesserst und 98, 16 ef amodo —
¢ Tg)mfﬁe,l Trl;iiprfche; nur Syr.; erstere Stelle jedoch dort abweichend)
n Alexanders Brief an Aristotel *
L e . oteles werden nach der
pfes mit Ungeheuern im Siibwass
aA]i 26) 1111161.3.1’81’& Si.:ﬁcl.ie eingeschoben, die in « fehlen, da:(;:‘e:n (;aili.:
te;las auc ];n% tellsolm Brief an Olympias und Aristoteles II 23—41
im Brief an Olympias III 28 enthalten si B
ind: a) Kampf mi
:zlalltiilmens(i:henn (p I 32?; b) der Ebermensch (g II 333' c) 2?1- 1?.1:;1:1:
Epe;n?i]:r% 2 Blalzgn% S?’fm)ne mit wechselnder Farbe (fehli; Leo), feuer
oge 6); d) Ankunft am Ozean, V by !
: nkul , Versuch eine I
21)1 l;airrem?len, von der man griechische Zurufe vernimmt (f fI gg{)ﬂ-
i e;}fslizlﬁ (:;3111]1:(13 ;;IT'OPE h(lxm]:oxéqm.lm B), die von Seetieren lebex:
: ) ehlt Leo); f) der Phoni
1 ilic - 37, : onix (fehlt f§); Er-
zigru%g ]Zle]flgzr Wlldeseil (Syr = p II 37, fehlt Leo); h) Aﬁg'f{orgzrunr
il ]Ill) edr Erch zw[ell ‘Thigel mit Menschenantlitz (Syr. = 8 40 fehl%
z er Berg und Tempel des Dion ’
; : : ysos (B III 28). DaB di
Eftmln]:eh 1110]311: etwa urspriinglich auch in o an diesem Piatze aﬂtmi;ese
ielmehr hier nachtriiglich eingeschoben sind, ergibt sich aus S?’n’
¥,
2*
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20 Erstes Kapitel. Die {Tberlieferung des Alexanderromans.

unzweifelhaft. Hier ist hinter den eingefiigtep %&bsrjhmtten aasfcchche
Angabe erhalten, daB Alexander die Fiihrer, d1e. ihn in solcl:xe dej ahren
gebura,cht hatten, in den See werfen lieB. Bei Syr. BrSChB-l-I}lﬁ 133 ;1:1;
verstindlich, da in der unmittelbar vorherg.ehenderll Er? -u]:D e
keinem See und keiner Verschuldung der Fiihrer “dle Rede 181; -
« ersieht man aber, da sich die Angabe auf den Suﬁw;assgrses .eiled-,
an dem die Kdmpfe mit wilden Tieren stattf‘anden. b9 151;1 u1c.' 3:
eingeschalteten Kapitel eng Zusammengehﬁr.lges auseman&ergiliz U
28) III 17—18 Der Schluf des Briefes an 'Arlstoteles? Emd\ er An E g
von III 18 ging durch Abirren eines SGhI"BleI'S von &l T« Zaibgcéy mli
Bacliewe in der vorletzten Zeile des Brleft-as .auf dt'anselben fllls rlécn
in TII 18 verloren, infolgedessen die Briefform in dem 'ot g;rl e;n
Kapitel teilweise weitergefithrt wird. Denselben Fehler zelgP f&K&u
Josippons jiidische Geschichte eingeschobene Auszug d&:: : : J&hl..
(Gagniers Ausgabe S. 78). 29) III 25 Jede Amazon_e:n a i E}G -
(bis zu ihrer Niederkunft Syr.) bei ihrem Gatten bleiben (eFl" a},lti :
AuBer solchen absichtlichen Anderungen sind auch gewisse Lluchuig

itsfehler O eigentiimlich. 1
3 ;Vaj'r somig der Inhalt von e schon in 0 selbst stark entstellt,

<o haben sich auf dem weiten Wege der I"Iberlieferm.lg, die zu"den
Werken des Syrers und Leos gefiihrt hat, die Verderbnisse so gehiuft,

daf aus diesen Texten nur noch wenig Gewinn fir die He.rstellung.
Beide bieten von 0 ein verzerrtes Bild, aber

indem in den zugehorigen Entwicklungs-
reihen: beiderseits nicht nur Fehler, Willkiirrliche Vel*an(%frunge:];
Kiirzungen und Erweiterungen, sondern auch ?ueuz-ungex} ]zlha;;; z ;
Textformen des Romans in verschiedener We%_se emggewdlr a e; ];d-
Die syrische Ubersetzung ist nach Th. Néldeke ‘), essin g:rchen
legenden Erorterungen ich hierlfoige-:, d?s }V}?;]Euzhn;i t:la; jﬁ'n:,inem
' ahrscheinlich 1m (. Ja .
gz:;::;lenugiigilzd:er?aﬂt. Aus der Vielt'ieutig.keit der Sc:rift;?mh::
des Pehlevi erklirt sich die ungeheure \Te:frstuxflmelu?g er b a,rzun;
Auch sonst sind die Verderbnisse sehr betrachth‘ch, I'nu.sser; i el:.tmen
Teil dem Umstand sugeschrieben werden, daB die bl.s éetzD' eu;ltegte
Hss. des syrischen Textes sJe]cﬁ;’hspﬁ;ent U;iﬁrff:i 1}es;ﬂ ].3u6h1eist i
em 18. Jahrhundert. i i
grsc;ﬂztalf?i:]l:e ?E;api. 6—14). Die urspriingliche Erzihlung zeigt sich

von o« zu ziehen 1st.
jeder ein ganz verschiedenes,

1) Ausfiihrlicheres iiber diese sehr verwickelten Verhiiltnisse siehe in meiner

Ausgabe Leos.
2) Beitr. z. G. d. Al R. 8. 11.

5. Der Text & und seine Bearbeitungen. 21

in der syrischen Bearbeitung ziemlich frei behandelt. Was andere
Texte nur kurz berichten, ist héiufig mit orientalischer Genauigkeit breit
ausgemalt, einigemal eine bloBe Andeutung zu einer ganzen Geschichte
erweitert.!) Manches derart mag aber auch auf die Vorlage, die
persische Ubersetzung, zuriickfiihren. Jedenfalls enthielt diese bereits
den groBen Zusatz, der dem Brief an Aristoteles (III 17) angehiingt
ist?), und unter anderm einen Zug Alexanders nach China, die Griin-
dung der Stidte Samarkand, Kusch und Merro und die Vernichtung
der Riuberbande des Paryog.’) Aus derselben Quelle stammen natiir-

lich die persischen Stédtenamen in III 35 und anderes Persische, was
Noldeke a. a. O. erwiihnt.

Anfiihrungen aus dem syrischen Text sind in den folgenden
Untersuchungen nach dem Text von Budge®) gegeben, jedoch sach-
liche Abweichungen Ryssels, wenn nétig, angemerkt. Die syrische
Ubersetzung wurde im 9. Jahrhundert in das Arabische iibertragen.
Dieser arabische Text ging verloren, wurde aber unmittelbar oder
mittelbar benutzt von Dinawari und Firdausi, von Mubassir und im

Hauptteil des unten zu besprechenden #thiopischen Alexander-
romans.’)

Leos Nativitas et victoriae Alexandri Magni regis®) ist

1) So z B. I 380 die Worte, die Alexander an die Karthager richtet:
7 %oelrrovee ?iwsﬁ-ﬂ"s 7) Tois wpelrrociy Vudv gdgovs vsleire zur Erzihlung eines
ungliicklichen Kampfes der Karthager gegen Alexander.

2) Budge S. 107—117.

3) Paryog ist nach Noldeke (S. 16) ein Reflex des Kuschanischen Héupt-
lings Pariok, der um 595 Vasall des persischen (Gegenkonigs Wistahm wurde.
Daraus wiirde sich ergeben, daB die persische Ubersetzung nicht lange vor der
syrischen, wahrscheinlich ebenfalls im 7. Jahrhundert entstanden ist.

4) Budges Ubersetzung ist als besonderes Buch erschienen und darum
leichter zu beschaffen. Uberdies hat Ryssels sonst sehr verdienstvolle und
brauchbare {bersetzung den Fehler, daf wiederholt verderbte Lesarten des
syrischen Textes stillschweigend nach dem Griechischen korrigiert werden, auch
in Fillen, wo die {iiberlieferte syrische Form richtiger oder sonst kritisch von
Bedeutung ist; z B. I 26 FlubB Thermodon statt Meer Dishaos (urspr. Lesart:
@souciov wévrov vgl. Anm. 3); I 29 Karthager statt Chalcedonier (La. von Ad
Xadxndoviorg A. 5.); III 32 Pharnocles statt Pinacleos (urspr. La. Peukolaos A. 13).
Meistens ist allerdings die syrische La. nachtriglich im Register angemerkt.

5) Vgl. dariiber die umsichtige Abhandlung von Weymann: Die iithiopische
und arabische Ubersetzung des Ps.-Kallisthenes. Heidelb. Diss. 1901.

6) So lautete vermutlich der urspriingliche Titel. Uber die gewGhnliche
Bezeichnung ,historia de preliis* s. u. Die folgende Darlegung beruht auf
meinen Untersuchungen tber Leos Werk und dessen Bearbeitungen. Meine Aus-
gabe Leos wird eine ausfiihrliche Begriindung dieser Aufstellungen bringen.
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anter den lteren Texten des Romans der schlechteste, aber die wich-
tigste Quelle fiir die abendlindischen Bearbeitungen in den Landes-
sprachen. Der Verfasser, ein Archipresbyter aus Neapel, wurde um
die Mitte des 10. J ahrhunderts von den Herzogen Johannes und
Marinus von Kampanien an den kaiserlichen Hof nach Konstantinopel
geschickt. Dort fel ihm eine griechische Hs. des Alexanderromans
i die Hiinde, aus der er sich einen fliichtigen Auszug machte. Es
war ein stark entstellter und aus anderen Rezensionen interpolierter
Text von 0. Liangere Zeit nach seiner Riickkehr erhielt er von
Herzog Johannes den Auftrag, diese Geschichte Alexanders in das
Lateinische zu iibertragen. 5o fertigte er denn nach seinen Notizen,
deren Zusammenhang 1hm offenbar nicht mehr iberall erkenntlich
war, ein Odes, diirftiges Exzerpt, das durchaus nicht dazu angetan
schien, das Interesse fiir den Alexanderroman in das Abendland zu
verpflanzen. Dieser urspriingliche Text st auch nur in einer einzigen
Hs. erhalten, die wahrscheinlich durch Kaiser Heinrich II. aus Sid-
italien nach Bamberg gebracht wurde.!) Leos Buch hatte aber das
Glick, einen guten Bearbeiter zu finden, der die BErzihlung aus-
schmiickte und belebte, den Inhalt durch Hinzufiigung vieler anderer
Quellen erweiterte und so ein gefilliges Unterhaltungsbuch herstellte,
das schon in dieser Form grofie Verbreitung fand. Wir nennen diesen
Text J,.¥) Aus 1hm gingen, unabhingig voneinander, zwel weitere
Textformen hervor, die zu noch groberer literarischer Bedeutung ge-
langten: J;, eine sachliche Umarbeitung und Vervollstindigung von
J,, die besonders auf Benutzung des Orosius und Januarius Nepotianus

beruht®), und J;, eine vorwiegend stilistische Umarbeitung®) In

1) Jetzt befindet sie sich in der dortigen kgl. Bibliothek (Bezeichnung:
E 111 14). Daf sie im wesentlichen den urspriinglichen Text Leos iiberliefert,
nicht, wie Waitz annahm, eine barbarische Umarbeitung desselben, habe ich in
meiner Abhandlung ,Die Quellen zu Rudolfs von Ems Alexander* (Donau-
eschinger Progr. 1883, 3. 2 ff) nachzuweisen versucht. Nach demselben Grund-
gatz ist die Hs. der Ausgabe Landgrafs zugrunde gelegt. (Die Vita Alexandri
Magni des Archipresbyters Leo nach der Bamberger und 5ltesten Miinchener Hs.
Erlangen 1885.)

2) In die Klasse J, gehoren die beiden Hss., nach denen O. Zingerle in
geinem Buch ,,Die Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems* (Breslau 1885)
die ,historia de preliis* zum Abdruck gebracht hat.

8) Thre Komposition habe ich in der oben erwihnten Festschrift (der ba-
dischen Grymnasien zum Heidelberger Jubilium 1886) pehandelt. Ein spiter und
geringwertiger Text dieser Klasse ist die Seitenstetter Hs., aus der Zingerle a.a. 0.

Lesarten mitteilt.
4) Eine schlechte berlieferung von J, bieten die alten StraBburger Drucke.

Texte, die in einzelnen Stiicken die Uberlieferung von e« ergiinzen. 23

d.1.esen' verbf-asserten Fassungen verbreitete sich das Werk iiber

z:.tmfll‘lche Literaturen des Abendlandes. Weit geringeren E?nffltﬁ fait
n:; ; edx;:j %e;* Iélasse J hatten zwtai Bearbeitungen, die in Deutschlazs
Gt m elrger Hs. gefel-tlgt wurden: eine in zwel Hss. des
2. Jahrhunderts') erhalten, die wir M nennen, und das Excerptum

de vita Alexandri Magni, das d
Weltchronik einfﬁgte.t;) ’ or gelehrte Ekkehard von Aura sciner

6. r ; . > - - (1] FT
Texte, die in einzelnen Stiicken die Uberlieferung von «
erginzen.

nﬁtz;f'oil ?erken, iIn iienen fiir einzelne Teile ein Text von &« so be-
o E:s s k ‘&:B er die U}?er]_ieferung der oben genannten Handsechriften
T fa; elifungen ergiinzt, sind inl den folgenden Untersuchungen
43 Sirde : die Metzer ,Epitome rerum gestarum Alexandri Mag%i“
it Dglgannten ,lixcerpta latina Barbari® die &thiopische und ko ;
h edie §;Z§22Eng Gdesh.]f?ﬁmans, das byzantinische Alexandergedic]?t
e Geschichte des sog. Josip ; '
i ‘ 4 pus. Uber d
Eplt(;;l?e .1.111d. d1e. Excerpta Barbari s. u. zum Inhalt vo; 1[1[8 Bg{Etggr
ki 1e 3th10p186].19 Ubersetzung ist in einer Hs. des 19. Jah :
Wl;t; erfsi1 erhalte;:, die im Besitz des Konigs Theodorus von Abe-ssiniell'::
und von den Englindern in Magdal h
findet sich jetzt im brﬁ:ische il oy
n Museum (Orient. 826
i : . 826) und wurd
i ;%j-sgﬁldg; hterausgegeb-{_an und in das Englische ﬁbertmgei ; BZ?
ische Text ist die Ubersetzung einer arabi :
_ ) ab
-enl;f;:and W.‘:)hrschemlich S i I NS 6 e | ahrhundeftcheli)evrorgfe ;::ni‘i
geht, wie bemerkt, auf eine arabische B e L
. b earbeitung des i
Werkes zuriick, dessen Inhalt aber so entstellt ist, diﬁ der Sf;i;i?

Aus ihnen wurde Leos Werk der Neuzei
i v : . er 1 eit auch zuerst wieder b
Preifii?:c;lieﬂ;r}f]ljnh'l‘ltgl P.Ilstorla Alexandri Magni regis Iglétzl:;ollllr;i Zr-
g c el ezelf:hnung. — Die iltere Einteilung der Texte, die m :
Ashuge o gcaV ege?tl1r?h angewendet findet, stellte ohne Berﬁck:sichti i
i Ugn i ;g:;: / er;aajltmafsea nebeneinander: , Historia I* — den Ba;r:ﬂ:nag;1 =
g Ohnj {h:t 1.st0r1'a, I —J .nach W. Forsters Pariser Hs.; , Hist l%;i
L ; . els.cheuim?g. Meine Einteilung bestiitigt G. Varlg‘nel]i -nach
b g rerer in Italien befindlicher Hss. (N. Festa e G i
anea, Firenze 1898, S. 25 ff) g0 e

1) Darunter cod. lat. Mon i
. ; acen :
Augg&be mitgeteﬂt il MR 234891 desgsen Lesarten in Landgra,fs

2) Mon. i i
) Mon. Germ. script. VI (Waitz). Ich habe das oben aufgestellte Ver

hiiltnis in der Zeitschrift fi
i tir deutsch ' =
B e utsche Philologie XVIII (1886) S. 385—405 aus-
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liche Bericht kaum noch durchschimmert.!) ];Jies_er .Erzﬁhlung hat
nun der Verfasser der arabischen Vorlage des At}'amp}ers am Anfang_
und SchluB je ein Stick zugefiigh, das einem grle?hlsehen Text ‘der
Klasse « entnommen ist. Der Eingang (Ath. S. 1—15, 3udge I 1—31)
gibt ziemlich genau den Inhalt von Ps-K. I 1—13 wieder, und zWar
:m Anschlup an die Gruppe Arm. Val. Nur im Anfang (Budge .S. 1—0%;
ungefihr bis dahin, wo bei Ps-Kall. das 2. Kapitel .begmntr,_ 81?11 mjlc
Angaben aus der Gruppe Ad eingestreut. DLB' eigenen 4uatze es
arabischen Bearbeiters sind in diesem Teile nicht erheblich. Dann
geht er aber seine eigenen Wege und benﬁtz-t Ps.-K. nur noch so
frei, daB seine Erziihlung fiir unsere Zwecke nicht mehr in Betr‘%cht
kommt. — Das SchluBstick (S. 193—205, Budge 8. 333 ff.) beg@t
mit Alexanders Brief an Olympias (Ps-K. L 25 und 28), springt
dann auf die Mitte von III 31 iiber und folgt Ps-K. bis zum letz‘ten
Satze von III 35. Zugrunde liegt ein Text von 2 dB‘SSBI:.L Bericht
aber nicht unbetrichtlich entstellt ist. Jedenfalls sind Emleltujlg und
SehluB demselben Exemplar des Romans entlehnt. Es gehor‘te. A
derselben Klasse der Texte von «, wie die Vorlagen des Armeniers
und des Julius Valerius. Was uns der Athiopier daraus erhslxlten hat,
bringt keine neuen Aufschliisse iiber schwierige Stellen, dient aber
mehrfach zur Bestitigung einzelner Angaben anderw‘er Tfaxte. Aus
einem koptischen Alexanderroman hat Urbam Bouriant 1m Journasl
Asiatique?) mehrere Bruchstiicke mitgeteilt, von denen das letzt(-at)
als Uberlieferung eines Abschnitts aus I1I 31 mcht- ganz oh‘ne Wert ist.
Das byzantinische Alexandergedicht ist in einer Hs. dl.E‘S
14. Jahrhunderts iiberliefert, die der Markusbibliothek in Vex‘Ledlg
angehort (Nr. 408). W. Wagner bearbeitete den .Text,‘ der aus seinem
NachlaB von D. Bikélas herausgegeben wurde.) Die Vorlagen hat

“) A. Christensen in einer ausfiihrlichen Abhandlung besprochen.®) Das

Godicht ist das Werk eines byzantinischen Greistlichen. Es- e.rzﬁhlt
in politischen Versen Alexanders Leben nach Ps.—K"all.,. byzantlm'scher
Art entsprechend etwas weitschweifig, aber verstanfhg 1-1nd mit ge-
schickter Benutzung der Quellen. Als Hauptqu(:alle 151'1 ein Tex't von
B zugrunde gelegt, der, wie Christensen nachweist, mit der Leidener

1) Nach K. F. Weymann (s. 0).

9) Ser. VIII Tom. IX u. X 1887. .

3; Tom. X. 8. 347. ( Weiteres bei R. Pietschmann, Festschr. f. Wilmanns,
S. 807—372. { Rl :

4) W. %Vagner, Trois poemes grecs du moyen age inédits. Berlin 1881.

5) 8. B. der bayr. Ak. phil.-hist. K1. 1897, 8. 33—118.

¥

6. Texte, die in einzelnen Stiicken die Uberlieferung von « ergiinzen. 25

Hs. und der Vorlage der altslawischen Ubersetzung nither verwandst
war. Daneben hat aber der Verfasser einen guten Text von « hin-
zugezogen, der zur Gruppe AJ gehorte. Aus diesem sind das ganze
Werk hindurch, besonders im ersten Teile, zahlreiche Zusitze ein-
gefigt!), die eine willkommene Ergiinzung der Uberlieferung von «
bieten. Die Geschichte des griechischen Feldzugs (I 45 —1II 6) ist
vollstindig aus « aufgenommen. AuBerdem zeigt sich in einigen
Zusitzen die Chronik des Gteorgios Monachus verwendet.

Der am meisten erweiterte Text der vielformigen jiidischen Ge-
schichte des sog. Josippus oder Josippon oder Joseph ben Gorion?)
enthiilt einen umfiinglichen Auszug aus dem Alexanderroman, in dem
auch « beniitzt ist. Das Stiick beginnt mit einer pomphaften An-
kiindigung des Verfassers, daB er die Geschichte Alexanders nach den
Werken des Plutarch, Nikolaus von Damaskus und Titus, sowie nach
dem ,Buch der Herkunft Alexanders“ erzihlen werde, das die Agyp-
tischen Weisen geschrieben hiitten. Zum SchluB beruft er sich auf
dieselben Quellen und fiigt noch hinzu, daf dieses Buch im Todes-
jahr Alexanders verfafit sei. In Wirklichkeit beruht der ganze Inhalt

- auf Texten des Alexanderromans, iiber die bisher nicht richtig ge-

urteilt worden ist.’) Es sind dabei folgende Abschnitte zu unter-

1) Die von Christensen S. 63 ff. gegebene Liste ist nicht ganz vollstindig.
Auch ist nicht vollig richtig, daB das Gedicht von II 22 an ausschlieBlich
folge (S. 103).

2) Nach J. Wellhausens Untersuchungen (Abh. d. Gottinger Ges. phil.-hist.
Kl. 1897) bestand ,der Kern des Josippus in einer Geschichte der Hasmoniier,
welche sich hinsichtlich des Umfangs mit dem arabischen Makkabierbuche
deckte. Was dariiber hinausschieBt, am Anfang und am SchluB, ist spiiter hin-
zugekommen, nicht auf einmal, sondern in verschiedenen Abschnitten. Den
Joseph ben Gorion hat das Buch erst zum Verfasser bekommen, nachdem der
Jidische Krieg angehingt war, in welchem durch irgend eine Verwechslung
Joseph ben Gorion an die Stelle des Flavius Josephus getreten ist (a. a. 0. S. 47).
Zu diesen spiiten Erweiterungen gehiren nun auch die Zusiitze aus dem Alexander-
roman, die im Konstantinopler Druck vom Jahre 1490, auf dem Sebastian Miinsters
Ausgabe (Basel 1541) beruht, und im arabischen Makkabiierbuch ganz fehlen
und im arabischen und #thiopischen Josippus weit kiirzer gefafit sind, als im
Venediger Druck vom Jahre 1544 der den gewdhnlich gebrauchten Ausgaben
von Gagnier (Oxonii 1706) und Breithaupt (Gothae et Lipsiae 1710) zugrunde
gelegt ist. Der #thiopische Text, den Wellhausen nicht beriicksichtigt, wurde
von Budge zusammen mit der #thiopischen Ubersetzung des Ps.-Kall. heraus-
gegeben. Fiir unsere Zwecke kommt hauptsiichlich nur die Venediger Fassung
in Betracht.

3) Auch von Wellhausen nicht, der a. a. 0. 8. 49 ,eine spite lateinische
Rezension der Gesta Alexandri als Quelle bezeichnet.
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scheiden: 1) Gagn. II 6—8, Breithaupt II 9—14 = Ps.K. I 1—25.
Dieser Teil, der dem arabischen und #thiopischen Josippus fehlt, geht
auf Leos Text J, zuriick.!) Er umfaBt beinahe die Hilfte des Aus-
zugs. 2) Gagn. II 8 SchluB, Br. II 14 Schl.: Notizen iiber Alexanders
Aussehen u. a. aus einem griechischen Text des Ps-K., teilweise dem
vorigen Abschnitte widersprechend. 3) G. II 9 Anf, Br. II 15 Anf.
Auszug aus Ps-K. « I 26—30. 4) Ebenda Fortsetzung aus Ps.-K.
II 7—10. 5) Ebd. Forts. aus Ps-K. « I 40—45. 6) Ebd. Forts.:

ein verworrener  Bericht iiber einen Zug Alexanders nach Agypten,

Tripolis, Karthago, zum Tigris und zuriick nach Agypten. DaB sich
dieser an das Orakel Apollos (Ps-K. I 45) anschlieBt, erklirt sich
aus Leos Text J,, in dem I 45 vor I 29ff. gestellt ist. 7) Ebd. Forts.
und Schluf: Auszug aus Ps-K. II 13—21. Der Botengang (entspr.
Ps-K. II 14ff) ziemlich ausfiibrlich. 8) G.II 10; Br. 1l 16 aus
Ps-K. 11 23—41. 9) G.II 11 Anf, Br. II 17: aus Ps-K.III 1—6.
10) G.II 11 Forts.; Br. I 18: aus Ps-K. « IIT 17. 11) G. II 11 Sehl;
Br. II 19. 20: . aus Ps-K. III 18—23. 12) G. II 12; Br. 1L 21: aus
Ps-K. III 25—28, 13) G. II 13; Br. II 22: nach einer Notiz iiber

Alexanders Luftfahrt und Fahrt in die Meerestiefe (vgl. Leo und

Ps.K. L. C. IT 41 u. 38) ein kurzer Auszug aus Ps-K. III 30—3.
Die fraglichen griechischen und lateinischen Quellen haben jedoch
dem Verfasser nicht unmittelbar vorgelegen, sondern die Art der
Verderbnisse 1iBt darauf schlieBen, daB sie ihm direkt oder indirekt
durch arabische Ubersetzungen vermittelt wurden?) Diese Fehler be-
weisen zum Teil eine nahe Verwandtschaft mit dem Werke des Samuel
ben Jehouda ibn Tibbon, der um 1200 eine arabische Ubersetzung
des Alexanderromans — wie es scheint, hauptsichlich nach J, — in
das Hebriiische iibertrug. Die Alexandergeschichte des angeblichen
Josippus ist literarhistorisch nicht ohne Bedeutung, aber fiir die
Textkritik von « hat sie nur geringen Wert. Ganz wertlos ist fiir
diesen Zweck der hebriische Alexanderroman, den Isr. Levi heraus-
gegeben®), A. Gaster nach besserer Uberlieferung in das Englische

1) Dies hat bereits Gagnier durch Gegeniiberstellung eines Oxforder Textes
von J, nachgewiesen. Da er aber von den sonstigen Fassungen des Romans
nichts wubte, so sah er in diesem Text auch die Quelle der folgenden Abschnitte,
und andere haben diesen Irrtum von ihm tibernommen.

9) A. Gaster (Journ. of the Asiatic Society 1897, S. 491) setzt das arabische
Original in das 7. oder 8. Jahrhundert. Das kann nicht richtig sein, wenigstens

" nicht, wenn die auf Leo zuriickgehenden Teile schon im arabischen Text standen,

denn Leos Werk ist erst im 10. Jahrhundert verfalt worden; s. o.
3) In der Festschrift zu Steinschneiders 80. Geburtstag (Leipzig 1896).

6. Texte, die in einzelnen Stiicken die Uberlieferung von « ergéinzen. 27

iibertragen hat!): eine phantastische Zusammenhiufung von Aben-
teuern, fiir die, neben allerlei anderen Quellen, auch ein Text von p
beniitzt ist.

Den einzigen Fall, daB zu einem umfinglichen Stiick von « eme
nnabhiingig von « auf die Quellen zuriickgehende Uberlieferung vor-
liegt, bietet die lateinische Epistula Alexandri Macedonis ad
Aristotelem magistrum suum de itinere suo et de situ Indiae. Von
einem angeblichen Brief Alexanders, der dessen baktrischen und indi-
schen Feldzug behandelte, haben sich zwei voneinander unabhingige
Texte erhalten: ein diirftiger Auszug, der in « als zweiter Teil von
IIT 17 eingefiigt ist, und'die lateinische Ubersetzung einer weit
jiingeren Bearbeitung des vollstindigen Briefes, die genannte Epistula.
Dazu kommt ein Bruchstiick des griechischen Textes, das der Ver-
fasser von § in III 3 eingeschoben hat. Von der lateinischen Kpistula
oibt es zwei verschiedene Fassungen: eine dltere, die in vielen Hss.
vom 9. Jahrhundert an iiberliefert und am besten von B. Kiibler im
Anhang zu seiner Ausgabe des Julius Valerius (1888) herausgegeben
ist, und eine jiingere, eine Umarbeitung der #lteren in italiemisches
Latein, die wahrscheinlich wie das Werk des Archipresbyters Leo auf
Veranlassung des Herzogs Johannes von Benevent im 10. Jahrhundert
verfaBt wurde. Letztere ist vollstindig nur in der Bamberger Hs.
erhalten, der wir auch allein den urspriinglichen Text Leos verdanken
(s. 0.), und wurde nach dieser von B. Kiibler in den ,Romanischen
Forschungen® Bd. VI zum Abdruck gebracht.®) Die Bamberger Uber-
lieferung wird aber ergéinzt durch die Bearbeitung J, von Leos Na-
tivitas atque v. A. M. deren Verfasser nach einer vom Bamberger
Text unabhiingigen Hs. den groften Teil jener italienischen Umarbei-
tung der Epistula zur Erweiterung von Leos Werk verwendet und
ihr dadurch eine weit groBere Verbreitung verschafft hat, als sie das
Original jemals erreichte.?) DaB die Epistula gegeniiber Ps-K. III 17
eine selbstiindige Uberlieferung vertritt, ergibt, bei Beachtung des
historischen Gehalts, schon eine oberflichliche Vergleichung. Denn
der bedeutend grofere Umfang ihrer Erziihlung beruht nicht nur auf
einer breiteren Darstellung, sondern auch auf Erhaltung vieler Stiicke,
die auf die Quellen des urspriinglichen Briefs, die Geschichte des
baktrischen und indischen Feldzugs, zuriickgehen. Da sich in diesen
Stiicken der urspriingliche Zusammenhang in derselben charakteristischen

1) Journal of the Asiatic Society 1897, S. 499—549.
9) Ich zitiere nach meiner eigenen Abschrift der Bamb. Hs.
3) Nitheres iiber diese Fragen in meiner Ausgabe Leos.
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Weise entstellt zeigt, wie in den Teilen des Briefes, die auch bei
Ps.K. iiberliefert sind, und in den anderen Briefen II 23 £ und III 27 ff,
so folgt, dall dieser Uberschuf nicht durch erneute Beniitzung der
historischen Quellen seitens des Verfassers der Epistula oder ihrer
Vorlage hinzugekommen ist, sondern aus dem urspriinglichen Briefe
herstammt.!) Manches in den Texten des Romans wird iiberhaupt
erst aus der Epistula verstindlich, so besonders die Einleitung, die
dort verderbt und zum Teil mit dem vorhergehenden Brief vermischt
ist, die Angaben iiber die Unterwerfung des Poros (§ 5), die im Roman
nach dem Inhalt von III 4 ganz sinnlos sind, und die Erzihlung von
den Geschenken der Inder (§ 7), die nur in der Epistula (218, 18 1)
im richtigen Zusammenhang steht.

Anderseits erweist sich aber auch die Uberlieferung bei Ps.-K. als
unabhiingig von der Ep., denn « hat nicht nur mehrere Angaben aus
den Quellen erhalten, die in der Ep. ausfielen®), sondern auch die
urspriingliche Reihenfolge der Teile besser bewahrt als der lateinische
Text?), dessen Komposition in volliger Verwirrung ist. Unsere Ver-
mutungen iiber die urspriingliche Anordnung sind unten, zum Inhalt
von III 17 dargelegt.

So ergibt erst eine Kombination der beiden TUberlieferungen die
Lesart des zugrunde liegenden Briefes, wie z B. § 3 vexraddmexes
bei Ps. und wveddmexeg in der Vorlage der Epistula ein urspriing-

liches wvounxdiwmes.*)

1) Solche Stiicke sind z. B. 192, 12—193, 15 die Beschreibung von Poros’
Truppenmacht (vgl. Arr. V 14, 4; Curt. VIII 18, 6; Diodor XVII 87, 2) und
Konigsburg (Strabo XV 1, S. 718; Caurt. VIII 9, 25f); 192, 20f die fruchtbare
Gegend am kissischen PaB (Diod. XVII 75, 4f); 194, 11 die Erwihnung von
Baktrien; 194, 24 f. der Reichtum des makedonischen Heeres (Curt. VI 6, 14;
Just. XVII 7); 195, 10 ff. Alexanders Selbstverleugnung (Arr. VI 26, 1 ff.; Plut. 42;
Curt. VII 5, 10; Polyin IV 3, 25; Frontin 1 7, 7); 196, 3 ff. die Menge der Zug-
tiere (Curt. VIII 7, 11); 201, 7 ff. die Beschreibung des Odontotyrannus (Plin.VIII
21, § 72); 204, 16—207, 13 der Zug an den Ozean und zu den Ichthyophagen;
darin 206, 2 ff. die Vertreibung der Elefanten durch grunzende Schweine (Polyiin
IV 6, 3; Alian, H. A. XVI 36); 219, 9 ff. die Wasserfrauen (Arr. Ind. 31, 6).

2) So z. B. die Namen der heiligen Biume in § 6.

3) Vor allem steht hier der Schneesturm (§ 4) noch am richtigen Platze,
in der Erzihlung des Vormarsches von Baktrien nach Indien, wihrend dieses
Stiick in der Ep. 207, 14 hinter den Zug zu den Ichthyophagen gestellt ist.
Auch ist § 2 nicht durch die Zusitze iiber Poros entstellt, wie Ep. 192, 10 f;
§. u. zum Inhalt von III 1711 § 2.

4) 8. u. z d. Bb. .

Zweites Kapitel.

Der Text des Romans.

Im folgenden Kapitel soll nun versucht werden, aus den oben
besprochenen Texten und Bearbeitungen von « den wesentlichen In-
halt dieser &ltesten Fassung zusammenzustellen. Die Teile von ¢,
die unseres Hrachtens dem urspriinglichen Text des Romans nicht
angehorten, sind durch eckige Klammern bezeichnet. Die Recht-
fertigung dieser Ausscheidungen ist im niichsten Kapitel gegeben.
Das Ubrige stellt — von Einschaltungen, deren spaterer Ursprung
nicht mehr erkennbar ist, abgesehen — den Bericht dar, den wir als
den urspriinglichen der alexandrinischen Lebensbeschreibung Alexanders
betrachten. Nur in einzelnen Fillen, wie in der Erzihlung von
Alexanders Tod, sind die Zusitze des Bearbeiters so mit dem ur-
spriinglichen Text verschmolzen, daB sich dieser nicht rein auslésen
liBt. Innerhalb der Zusitze von « sind Interpolationen noch spiteren
Ursprungs durch doppelte Klammern kenntlich gemacht.

AuBer dem Inhalt von « sind in die Ubersicht noch zwei Stiicke
aufgenommen worden, die nicht zu « gehdren, aber in allen Bearbei-
tungen von e« iiberliefert werden: Alexanders Brief an Olympias und
Aristoteles (II 23 ff.) und der jiingere Bericht iiber Alexanders Tod
(IIT 33™). In der Mitteilung von Abweichungen einzelner Texte
wurde absichtlich moglichst sparsam verfahren, da ja hier nur eine
Ubersicht des Hauptsiichlichen gegeben werden soll. In der Regel
sind die wichtigeren Besonderheiten der drei Haupttexte A, Arm. und

ga,ll.l angemerkt, auBerdem Vorschlige zur Verbesserung verderbter
tellen.
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1. Die weisen Agypter, Abkommlinge ‘der Gotter, welche die
Yirde mallen I und die Gestirne berechneten, iiberlieferten der ganzen
Welt die Kraft der Zauberspriiche.!) 5o soll Nektanebos, der letzte
Konig Agyptens, ] durch Zauberkunst allen {iberlegen gewesen sein.
Denn griffen ihn Feinde an, SO k}g};@}lﬁg_@_k@gj@tg&_ﬂgﬁ@
und_Kriegsmaschinen, sondern er ging allein in seinen Palast, nahm
eine Schiissel, fiillte sie mit Quellwasser”), bildete aus Wachs kleine
Schiffchen und Menschen und setzte sie in die Schiissel. Alsbald
wurden die Menschen lebendig?) Dann rief er, einen Stab aus Kben-
holz in der Hand haltend, unter Zauberspriichen die unterirdischen
Gotter und die Dimonen der Luft*) an und tauchte die Schiffe?)
unter; und zugleich gingen ouf dem Meer die Schiffe der Feinde zu-
grunde.®) So regierte er durch seine Zauberkunst in Frieden.

2. Nach geraumer Zeit erschien einst einer der Spaher [welche
die Romer ‘exploratores’ mennen| beim Konig und sprach: “Eine
Wolke von Feinden riickt gegen dich an. [Es sind die Skythen’),

 pissurischen Daher (?)%), Kaukonen®), Iberer®), Sinder®), Araber®),
Oxydraker, Kausianer®), Appaiten(?)®), Bosporaner 9), Agrer'?), Alanen K

1. 1) Dies vermutlich der Sinn des Satzes, dessen urspriingliche Form sich
nicht mehr herstellen 1aBt. Vor allem z. 1. @Ansfp (Arm.), nicht &ixi) (ASyr.).
2) So Arm. Epit. f; AL®d: Regenwasser. 3) Arm. Epit. fi; ALS Aeth, fehlt
der Satz. 4) Arm., dhnl. g und Epit.; ALSyr.: die Engel und Ammon, den
Gott Libyens. 5) In ALJ eine Liicke von mloie bis mwhoie, die bei Leo und
Syr. willkiirlich ergénzt ist. 6) ALAeth. fiigen hinzu: Ebenso verfuhr er
[7. 1. émemideve duit st. gmrifdei A] gegen Landheere.

2. 1) Epit. LLeo.  2) Vielleicht urspr. ddee Ilicsoveot st. damicroes A,
Kiverpes L, Lampasidri Leo, Seres Epit. 3) So LEpit.; Leo: Cones, Arm.:
Koboves Kovpaiot. 4) Arm. Epit. LLeo. 5) Zivoor Mill. st. Zidor A
Srédvor L, Stidi Leo, Indi Epit. = Arm. 6) Epit., 0 u. A (verd:). — Danach
Epit.: Phoenicesque, Parthos et Assyrios. 7) Kowetavol wohl z. 1. st
Kavedvor A, Kveloodyior L, Lisanii Leo, Kowvior Arm. 8) Ammairal vielleicht
2. 1. sb. Ademdres AL, Ashdmerss Arm., Aeihémodes f. 9) ALeo; L: 6mopoL,
Arm.: Boprveaiot. 10) My eoe vermute ich st. Agyeior Arm. ALLeo. 11) So
Epit. Syr.; Arm. f: "Atevol.
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die Chalyber, die auch Chaldder heiflen'®), die Agriophager'®) und
Enonymiten*).] Die zahllosen Volker des Ostens sind mit groBen
Heeren gegen Agypten gekommen.'®) Jetzt gedenke der homerischen
Verse: ,Nicht durchschlafe die Nacht, wer Rat pflegt {iber dem
Volke, welcher dem Heere befiehlt und mit vielerlei Sorge beschwert
ist”.’1%) Nektanebos aber lachte und sprach: “Du hiltst auf deinem
Posten gute Wache!”), aber du hast nicht wie ein Krieger geredet.
Denn die Macht beruht nicht auf der Menge, sondern auf dem Mut.
Ein LoweZ) jagt viele Hirsche und ein Wolf viele Schafe. Geh du
nur auf deinen Posten. Ich werde mit einem Wort die Unzahl der
Barbaren in das Meer versenken’. Damit entlieb er ithn.

3. Er selbst kehrte in den Palast zuriick, entfernte die Anwesen-
den, nahm eine Schiissel und verfuhr wie gew6hnlich. Da sah er,
dall die Hgyptischen Gotter die Schiffe der Barbaren lenkten. So er-
kannte er, daB die Kénigsherrschaft der ﬁgy?ter von den G6ttern preis-
gegeben war, schor sich Haupthaar und Bart,’ steckte sich reichlich Gold
ein und entfloh tiber Pelusion aus Agypten. Nach vielen Irrfabrten kam
er nach Pella in Makedonien und lie sich hier als Astrolog nieder?),
in Linnen gekleidet, wie ein #gyptischer Prophet. Als Nektanebos
in Agypten verschwunden war, befragten die Agypter ihre Gotter?),
was aus ihrem Konig geworden sei. Der Gott im Heiligtum des
Sinopions®) verkiindete: ‘Euer entflohener Kénig wird als Jiingling
nach Agypten zuriickkommen und eure Feinde, die Persert), unter-
werfen’5) Sie verstanden das Orakel nicht, lieBen es aber auf den

FuB der Statue des Nektanebos eingraben.!

12) Xdivfor ol newi Xalddeaior viell. z. 1. st. Zdifor nei Xehdaior L,
Zalfoi nel Xedudleor A, Chaldei Sarbii Leo, Xdifer Byz., Adodyalor Arm. —
Danach A: Mscomdrspss, L: Meronmopvoss. 13) Epit. ALLeo. 14) So
richtig AL; Epit.: Eunomitae. 15) So Arm. 16) Il. B 24 f Dies nur Arm. L.

17) ALLeo unrichtig gulerrs st. gpuvldrras (Arm.).  18) LSyr.: xdaow. L put woh

3. 1) In der Fassung von Ad nach Leo z. L.: 7@ woo6spgouéve oxénrseden
(‘fum jedem, der sich an ihn wandte, zu weissagen’) st. z@v moosoyouévor A,
Tov woocepyoucvor L. 2) So Arm. (Vogelr.), Byz. f# (B: rode deavsl Heovg);
Arm. (Raabe), Aeth.: ihren Gott; ALSyr. (ihnl. Leo): Hephaistos, den Ahn-

herrn der Gotter. 3) So Arm., dhnl. Aeth.; gByz.: D. G. i H. d. Sara-
peions; o: Hephaistos; AL: Heph. schickte sie zum Unsichtbaren des
Sinopions, der ihnen verkiindete. 4) d. P.: nur Arm. fByz. 5) Das

Orakel nach Arm. fByz.; ALJ gehen auf eine metrische Form zuriick, die un-
gefithr lautete: Alyvwzov odrog &lntpog wpécPvs puydr | faciiedg dv-
va6Tns psta yeowovs 7Esr wéog, | 0 yneaiwiov dmofalov sidogs
timov, || xo6por nvxledous, énl wediov Aiyvmrion, | éxydody, énsldav,
dmorayny didode dpiy.
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4., In Makedonien hatte sich inzwischen Nektanebos durch seine
Kunst bekannt gemacht, so daB auch die Kénigin Olympias wiinschte,
sich von ihm wahrsagen zu lassen, und ihn zu sich berief, wihrend
ihr Gatte Philipp im Krieg abwesend war. Als er in den Palast
kam und sah, wie sie schoner war, als der Mond, enthrannte er in
Liebe zu ihr, zumal er éiberhaupt eine schlimme Neigung zu Frauen
hatte. Er begriiBte sie, aber nicht als Herrin, da er sich noch als
Konig fiihlte. Olympias lieB ihn Platz nehmen und fragte ihn, ob
er der wahrredende Agypter sei und durch welcherlei Kunst er die
Wahrheit zu verkiinden wisse. Nektanebos zihlte ihr die vielen Arten
der Seherkunst auf und schaute sie dabei begehrlich an. Da sie fragte,
was der Blick bedeute, antwortete er: ‘Ich dachte an ein Orakel, das
ich einst von meinen Gottern erhielt, daB ich einer Kdnigin weissagen
miisse, und daB das, was ich sage, wahr befunden werden solle’.?)
Darauf holte er eine kostbare Tafel hervor, die keine Beredsamkeit
zu beschreiben vermag?), ferner die sieben Gestirne und den Horoskop,
aus acht verschiedenen Steinen gefertigt. Olympias lieB nun die
Anwesenden hinausgehen und sprach: ‘Untersuche meine und Philipps
Geburtszeichen, denn er soll die Absicht haben, mich zu verstoBen,
wenn er aus dem Krieg zuriickkommt, und eine andere zu heiraten’
Nektanebos lieB sich von beiden die Zeit der Geburt angeben, ver-
glich seine eigene Nativitit mit der ihrigen, ob die Zeichen fiir sein
Vorhaben giinstig stinden, und sprach dann: ‘Das Geriicht ist nicht
falsch®), aber als #gyptischer Prophet kann ich dir helfen. Denn
nach deinen Geburtszeichen ist dir beschieden, einem Gott, der auf
Erden wandelt, beizuawohnen und einen Sohn von ihm zu empfangen,
der dein Richer werden soll fiir das, was Philipp an dir fehlt.” Auf
Olympias’ Fragen, was das fiir ein Gott sei, sagte ihr Nektanebos, es
sei der libysche Ammon, der Reichtumspender, von mittlerem Alter,
grauhaarig, mit Widderhornern; er werde sie schon in der nichsten

4. Von hier an ist der vollstindige Text des Jul Valerius iiber-
liefert. 1) Nach Val. Syr. z. 1.: 8 faustdide us [ALLeo: pucihidw o] def
oxdpecdar nol Gxco Aéyo [A: Aéys (statt Aéyes), L: Ayov] dindwe edosdijrer.
9) ALJ fiigen hinzu: Drei Ringe waren darin eingegraben: auf dem ersten die
36 Dekane, auf dem zweiten die 12 Zeichen des Tierkreises, auf dem
mittelsten Sonne und Mond. Dann entnahm er einem elfenbeinernen Kiistchen
die 7 Gestirne ... Arm. Val Aeth. g fehlt dies. 8) So Val. Arm. Aeth. f;
AL@: das Gerticht ist fiir jetzt falsch, aber spiter wird es geschehen: evdis
5§ @hun yéyovev, facilicon, Tod viv LELEHOD’ WETE XeLQOY YEQ dvrwg roiro yi-
veron A.

/ ¢l
v e wneff 1 {54{;4;@! (» ﬁhf!)llra'ﬂ )re Jef resymed ual Aiee ,1",,5‘;
’shqﬁ:ﬂ ﬁfgrb;o'&m.
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Nacht im Traum umarmen. Olympias sprach: “Wenn ich diesen Traum
sehe, werde ich dich nicht als Wahrsager, sondern als Gott verehren.’

5. Darauf verlieB Nektanebos den Palast, suchte an einem ein-
samen Ort die zum Traumzauber notigen Kriuter und entnahm ihren
Saft. Dann machte er aus Waehs einen weiblichen Korper, schrieb
den Namen Olympias darauf, legte ihn auf ein kleines Bett, ziindete
Lichter daneben an, goB den Saft dariiber und sagte die Zauberspriiche,
durch die Olympias im Traum erblickte, was er zum Wachsbild
sprach.!) So triumte sie, dal ihr Ammon beiwohne und dann zu
ihr sprach: “Weib, du hast einen Sohn empfangen, der dein Récher

wird.’

6. Als Olympias aufgestanden war, lieB sie Nektanebos rufen,
erzihlte ithm den Traum und verlangte, nun auch in Wirklichkeit
mit dem Gott zu verkehren. Nektanebos antwortete: ‘Blofier Traum
ist freilich etwas anderes, als Wirklichkeit. Gib mir ein Pldtzchen
neben deinem Schlafzimmer, damit ich dir helfe und du nicht er-

schrickst!), wenn der Gott zu dir kommt’*) Olympias gewihrte dies
und versprach, ihn als den Vater des Kindes zu ehren, wenn das

VerheiBene geschehe. Nektanebos sagte: “Wenn eine Schlange als
Vorlaufer des Gottes erscheint, so entferne alle Anwesenden, lafi aber
die Lichter brenmen, setze dich auf dein Lager, verhiille dich und
schaue den Gott, den du im Traum erblickt hast’.?)

7. Am andern Tag gab ihm Olympias ein Zimmer .neben dem
ihrigen.") Er verschaffte sich ein Widderfell mit Hornern, einen Stab
und ein weiles Gewand, und lieB vor sich her eine Schlange in

Olympias’ Schlafzimmer kriechen.!) Olympias tat, wie er sie geheifien

hatte, und Nektanébos bestieg ihr Lager.') Als er sie verlie, be-

rithrte er ihren Leib und sprach: ‘Eine unbesiegbare und uniiber-

windliche Frucht. Der Sohn, den du empfangen hast, soll dieh riichen
und Herr des Erdkreises werden’.?) Kaum war es Tag geworden, so

-eilte Olympias zu Nektanebos, erzihlte ihm alles und begehrte weiteren

Umgang mit dem Gotte.?) ¥r versprach, ihr das Gewiinschte zu ver-

5. 1) In AL stark verkiirzt.
6. 1) In Az l: ve ... pofw to wiy mweouogsdfs st. @. ©d fud wepr-

GyLas. 2) Danach ALJ (Leo verkiirzt) Byz.: Der Gott erscheint erst als

Schlange und verwandelt sich dann in den gehdrnten Ammon, in Herakles, in
Dionysos, endlich in eine menschliche Gestalt mit meinen Ziigen. Arm. Val. §

fehlt dies. 8) In ALSyr. nur eine kurze Mahnung, sie solle sich nicht fiirchten.

7. 1) ALJ kurz: als das vorher Angegebene geschah, ertrug sie furchtlos

-die Verwandlungen des Gottes. 2) Der Satz nur in Val. Arm. Aeth. §.
-3) Nur Val. Arm. Aeth. f.
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schaffen, wenn sie ihm nur das Versteck gewihre, um dort die notigen
Weihen vorzunehmen.?) Sie lieB ihm die Schliissel ihres Schlaf-
zimmers geben nnd verkehrte weiter mit ihm, in der Meinung, es
sei der Gott Ammon.®) Als aber ihr Leib zu wachsen begann, fragte
sie Nektanebos: “Was soll ich machen, wenn Philipp kommt und mich
schwanger findet?” Er sprach: ‘Fiirchte dich nicht, denn Ammon
wird dir helfen, indem er Philipp einen Traum sendet, so daB du
ohne Vorwurf bleibst’. So wurde Olympias getduscht.!)

8. Nektanebos aber nahm einen Seefalken?!), verzauberte ihn und
sagte ihm den Traum, den er Philipp bringen sollte*) Der Falke
flog zwei___’l‘a;gw%i Nichte itber Land und Meer zu Philipp und

—

9 gab ihm nachts den raum ein. Der Konig erwachte erschreckt,

lieB einen Traumdetter rufen und erzihlte: ‘Ich sah im Traum, wie
ein grauhaariger Gott mit Widderhornern meinem Weib Olympias
beiwohnte und dann zu ihr sprach: ,Du hast einen Sohn empfangen,
der dich schiitzen®) und den Tod seines Vaters réchen soll.” Dann
glaubte ich?) ihren Leib mit Byblosfaden zu vernihen und mit einem
goldenen Ring zu versiegeln, in dem die Sonne, ein Lowenkopf®)
und ein Speer eingegraben war. Darauf schien mich ein Falke durch
seinen Fliigelschlag zu erwecken.” Der Traumdeuter sprach: ‘Olympias
ist schwanger, denn niemand versiegelt ein leeres Geefill, sondern ein
volles. Die Frucht aber ist #igyptischen Ursprungs, denn nur in
Agypten wichst Byblos, und sie ist von hoher Herkunft, weil der
Ring aus Gold war. Die Zeichen auf dem Ring bedeuten, daf der
Erzeugte bis zum Aufgang der Sonue vordringen wird, kilhn wie ein
Lowe, die Stidte mit seinem Speer unterwerfend. Der Gott ist der
libysche Ammon.” Philipp aber war traurig, daB Olympias iiberhaupt
schwanger war, sei es auch von einem Gotte.%)

9. Als PhilippVaus dem Krieg zuriickkam, trat ihm Olympias
ingstlich entgegen. Aber er sprach: ‘Du bist ohne Schuld.’) Ich

4) ivdoonnive Feip (Fsod A) poryd cvvsoyoufyn A, Bhnl. L; z. L: é. g g &. a.

Vgl. Leo.

8. 1) Val. (6: sacrum accipitrem) las dytov st. meldyiov. 2) Danach
erzihlen AL® den Traum unmittelbar, wihrend Val. Arm. § unten Philipp er-
zahlen lassen. Der folgende Satz nur in Val. Arm. Aeth. f. 3) Arm. ($?)=
8¢ éyxcomdoer 6s. Urspr. La. émiroomstos(?). 4) So Arm. § Byz. entsprechend
Plut. Al 2, 2; nach Val. ALJ verschlieBt Ammon den Leib. 5) Urspr. La.
der Gruppe ALJ: xspalipy Aovrog fitov xeatodwvrog st filov xedrog L
(xe@adiy Aéovrog xpardy A). 6) In A etwa z. L: x&v by éx deod [xdv. siv

Sz0d A, d. h. x&w éx Fsod]; L: ndw sin éx Feov. Val 13 abw.
9. 1) ALé: duapricace ody fjucerss. Danach: ‘Denn ein Gott hat dich

“~ /4’#«, };‘#;. Mo ;Veﬁeﬂi—ﬂl‘flﬂl; ,f’sﬁvahff oy 4?4 whs W f'{{' 2 m"t . [‘5‘:3{ i <y
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habe alles im Traum gesehen, und dich trifft kein Vorwurf. Demn , 4 & A
selbst wir Konige vermdgen nichts gegen die Gdtter’ So wurde sie

wieder guten Mutes.

10.') Einst horte Nektanebos, der sich heimlich im Palast auf- v
hielt, wie Philipp Olympias vorwarf, sie habe ihn hintergangen und
nicht mit einem Gott, sondern mit einem Menschen verkehrt. Als
nun ein Festmahl stattfand, verwandelte sich Nektanebos in eine
groBe Schlange und bewegte sich mit furchtbarem Zischen mitten
durch den Speisesaal, so daB alle Géste erschraken. Olympias streckte
ihre- Hand nach ihm aus, und die Schlange schmiegte sich an sie
und kiilte sie mit der zweigespaltenen Zunge. Wihrend Philipp 10
zwischen Furcht und Verwundemu% zuschaute, verwandelte sich Nekta- ot s A
nebos in einen Adler und flog weg. Philipp aber sprach: “Weib, ich "Ar 7
habe gesehen, wie dir der Gott in der Gefahr geholfen hat’?) Seit- v1o0
dem pries er sich gliicklich, daB er Vater eines Gottessohnes heifen
sollte.?) ¥ O e

11. Nach" einigéh Tagen,tals Philipp auf einem Platz neben')/
seinem Palast saBf, flog eine Henne auf seinen SchoB und legte ein s 11
Ei, das hinabrollte und zerbrach. Aus der Schale schliiptte eine kleine
Schlange hervor, umkreiste das Ki und wollte dann wieder hinein-
kriechen, aber ehe sie den Kopf hineingestreckt hatte?), starb sie.
Bestiirzt lieB Philipp den berithmten Zeichendeuter Antiphon rufen
und erzihlte ihm das Geschehene. Dieser sprach: ‘Du wirst einen
Sohn haben, der die ganze Welt umkreisen und alle bezwingen wird;
wenn er sich aber heimwiirts wendet, wird er drauBen einen friihen
Tod finden.’

12, Als die Zeit der Geburt gekommen war, setzte sich Olympias v 3
auf den Geburtstuhl. Nektanebos stand bei ihr, beobachtete die
Gestirne und sprach'): ‘Halte jetzt an dich, sonst wirst du einen

dazu gezwungen, und seinen Sohn sollst du als Philipps Sohn benennen.” Vgl,
Kap. 8 Anm. 3.

10. 1) Von diesem Kapitel an folgt L dem Text f. 2) So Val.
Arm. g, ahnl. Aeth. Durch ein Verderbnis pondotwvra po. statt 6or ist daraus
in AJ geworden: ‘Als ich im Krieg war, sah ich diese Schlange meine
Feinde in die Flucht scheuchen.’ 3) Nach Arm. Syr. in A etwa z. l.:
dpoxdoilsy ... favroy 6 Did. Fe0d emopds pédlovra (st. uéllay) rnelsichar 6mwopéa
(st. omwéopc).

11. 1) Ich vermute: ¥» 7 véme cvyysirovi Pacileior st evyyire rd
Paciisi A, evyydvrov (auf Phil. bezogen: ‘pavens Philippus’) Val., svpgpire Arm. g.
2) So A Leo, éhnl. Val.; Arm. Syr. f: fedar ¥oe =iy xepadijy. %

12. 1) Das Folgende nach Val. Arm. §. In A Syr. sind die Konstellationen

38
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~ Sklaven gebiiren, der in Gefangenschaft lebt.” Als die Wehen wieder

kamen, mahnte er sie nochmals auszuhalten, sonst wiirde ihr Kind
ein erbarmlicher Kastrat werden; und er war ihr selbst behilflich,
die Geburt zu hemmen. Als er aber sah, daf Zeus und der Widder
Ammon in Kulmination standen?) und ein Glanz am Himmel war
von der Mittagsonne, sprach er: ‘Jetzt wirst du einen Weltherrscher
gebiren.” Olympias gebar mit lautem Schrei®) ein minnliches Kind,
und als es zu Boden fiel, entstand Erdbeben, Donner und Blitz, dall
sich die ganze Welt bewegte.

13. Als Philipp das Neugeborene sah, sprach er: ‘lch wollte das
Kind nicht aufziehen lassen, weil es nicht mein Sohn ist. Aber da
ich sehe, daB es von gottlicher Herkunft und seine Geburt durch die
Elemente ausgezeichnet') ist, so soll es zur Erinnerung an ein Kind,
das ich von meiner fritheren Gemahlin hatte, aufgezogen werden und
Alexander heiBen.’ Daraufhin erhielt das Kind die gebiihrende Pilege,
und es fand in ganz Makedonien und Pella, in Thrakien und andern
Lindern ein Kranzfest statt. Kurz, das Kind wuchs heran, sah aber
weder Philipp, noch seiner Mutter, noch seinem Erzeuger #hnlich,
sondern war von eigener Art. Sein Haar glich dem eines Lowen.
Seine Augen waren verschieden, das rechte schwarz wie die Nacht?),
das linke blau, seine Zihne scharf, sein Ungestiim lowenartig, so daB
man deutlich sah, was aus ihm werden sollte.

Mit der Zeit wuchs er heran und iibte sich in den Wissen-
schaften und der Regierungskunst. [Seine Amme war Lanike?), die
Schwester des schwarzen Kleitos®), sein Erzieher Leonides®), sein
Schreiblehrer Polyneikes®) aus Pella”), sein Lehrer fiir Musik Alkip-
pos%) aus Lemnos, fiir Geometrie der Peloponnesier Menaichmos®),

vollig abweichend und viel ausfiihrlicher angegeben. 2) In A nach Syr.
etwa z. 1.: 6 yio gulomdodsvos Zevs . . .. uscovpawicas {-fjocs ndtig) xal xpiog
Aupov, ysvéusvos Eml voi Ddgoydov xwl iydrbaw, ... xocuoxredroge Pucilé dmo-
xediory. Rh. M. 438. Danach vermute ich als urspr. Lesart der Gruppe Arm. f§:
éndyvo et [weric Arm. nach Vogelr.] 7oy edumavre wéopoy Aic[d. fehlt Arm. f]
xel npLow [Arm.: Keévov; x. ». fehlt f] pedovecwotyre. 3) peifov Poog pov-
HNGopév).

13. 1) émionuor nospixols (6rorgelors) mach Arm.; émel 0 dgoed Y v
omogiy ¥yey adrdy Feod, TOv 0F TOXETOV KOGV (-xow cod.) ororyelav (<sime cod.)
onustoely twwe A. 2) Ich vermute 6xére fugsei statt des sinnlosen xarm-
geoi] (Arm. f3). 3) Aavixy Mill. st. dsxdvn LC, Lakrine Arm.; die andern
stirker verderbt. 4) Der Name Kleitos fehlt tiberall, steckt aber in der Ang.
von Arm. ‘eine Keltin’: Kslwif aus Kieirov. 5) Arm Byz. fiigen hinzu:
Adxav. 6) So A f Byz.; Val.: Polynicus, Arm.: Polinikos. 7) Nur 4
Syr. Byz. 8) So A Val.; Arm. § Byz.: Leukippos, Syr.: Apos. 9) So
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fiir Rhetorik Anaximenes, Sohn des Aristokles, aus Lampsakos'?), fiir
Philosophie Aristoteles, Sohn des Nikomachos!!), aus Stageira'?) [der
Milesier'®)]. Dies hat Favorinus') im vierten'”) Buch seiner ‘Bunten
Geschichten’ erwihnt. Ebenda findet man auch den Stammbaum
Alexanders, der durch Philipp auf Okeanos und Thetis, durch Olym-
pias auf Kronos und Poseidon zuriickgeht. Alexander aber iibte sich,
wie vorher gesagt, in jedem Zweig der Bildung und in der Regie-
rungskunst.] Wenn er von der Schule frei war, sonderte er seine
Mitschiiler in Abteilungen und fing einen Krieg an, und wenn ein
Teil unterlag, trat er zu ihm iiber und verhalf ihm zum Sieg, so dall
man sah, daB von ihm der Sieg abhing. — In dieser Zeit brachten
Philipps Gestiitsverwalter!®) ein Pferd, das schoner und schneller war,
als Pegasos, aber Menschen fraB. Philipp befahl, es in einem eisernen
Kiifig zu verwahren und ihm verurteilte Verbrecher zum FraBe vor-
zuwerfen.

14. Als Alexander zwolf Jahre alt war, begleitete er schon seinen
Vater, iibte sich mit den Soldaten und tummelte sich zu Pferde.
Dabei #duBerte einst Philipp: ‘Deine Art geféllt mir, aber es krinkt
mich, daB du mir nicht #hnlich siehst’ Dariiber war Olympias be-
kiimmert, und als Philipp verreist war, lieB sie Nektanebos rufen,
der ihr die Sterne nach Philipps Absichten befragen muBte.') Alexan-
der, der dabei saB, fragte, ob die Sterne, von denen die Rede sei, am
Himmel sichtbar wiren. Nektanebos versprach, sie ithm abends zu
ze1gen, wenn der Hlmmel hell sei.?) Als der Abend kam, gingen

Arm. (Menekhmos} Val.: Menecles, A: Méwmmmog, f: Mélsuvog. 10) So richtig
Val., #hnl. Arm.; A: A8nvaior Agteropavis, Byz.: ADijviog Agieroxléns.

11) Nur L u. Arm. (Nikomitakh). Aus einem Verderbnis von Nixoudyov erklitt
sich, daB in A Syr. Byz. zuletzt ein Lehrer des Kampfes genannt wird. A:|

V 13

M 13

Ar 9

V14
514

M 14

V 156
5 15

omloxTvmiog (aus émloxrvmies st. émloucyicg) 08 Aappdxng 6 cevQurds (aus ememL ]

versetzten Acppexnvds, Randkorrektur fiir das fehlerhafte A9nveios bei AII&XI-I
menes, und Zraystoirng). Byz.: omloxrvwics te ovspods Aappexnros Edodans.

Urspriinglich: Nixopdyov, Adcupaxnrds, Zroysipirns. 12) Nur Arm. ohne Ent-'

stellung. 13) So A Val. Syr., #hnl. Arm. Dies hat schon Miiller richtig
aus einer auf Anaximenes beziiglichen Randbemerkung erklirt, die an unrich-

tiger Stelle in den Text geriet, wie auch Acuapaxnrés in A. 14) Die Be-
rufung auf Favorinus (Arm.: Paphoranos) nur bei Arm. Val. erh. 15) Arm.

und Val. 16) So Val.; immogoefoi f = Arm. Dagegen A,l dhnl. d: oi wijg
Kaxmadoxiag doyovreg. Wohl aus ... x«l imwodoxicg. Das Wort, gebildet wie
Esvodoxic u. dgl., ist freilich m. W. sonst nicht belegt.

14. 1) Zusatz von d: Nekt. sagte, Olympias habe nichts zu befiirchten, da
nur augenblicklich die Sonne dem Zeichen der Venus gegeniiberstehe und Philipps
Liebe ablenke. 2) Danach d: Al fragt Nekt., ob er auch sein eigenes Schick-
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sic miteinander aus der Stadt, und Nektanebos zeigte Alexander die
Sterne.®) Alexander aber warf ihn unversehens in eine Grube, so
daB er sich im Sturz todlich verletzte. Nektabnebos rief: “Warum
hast du das getan? Alexander antwortete: “Das ist deine eigene
Schuld, weil du die Dinge am Himmel erforschen willst, ohne die aut
der Erde zu kennen’ Nektanebos sprach: ‘Ich muf sterben. Aber
es kann eben kein Sterblicher das Schicksal iiberwinden.’ ‘Wie so?’
‘Ich wuBte, daB ich durch mein eigenes Kind sterben soll, und dem
habe ich nicht entrinnen konmnen.’ ‘Also bin ich dein Sohn?” Da
erzihlte ihm Nektanebos alles, wie er aus Agypten floh und zu
Olympias kam und sie betrog. Dann starb er. Als Alexander er-
fahren hatte, daB es sein Vater war, scheute er sich, die Leiche in
der Grube zu lassen, lud sie auf seine Schultern und trug sie 1n
den Palast zu Olympias.*) Dieser sagte er nun, was er von Nekta-
nebos gehdrt hatte, und sie erkannte, wie schmihlich sie getiuscht
worden war. Jedoch lieB sie ihn, als Vater ihres Sohnes, wiirdig
bestatten. So fand der Agypter Nektanebos in Makedonien sein Grab,
wie der Makedonier Alexander in Agypten.

15. Als Philipp zuriickkam, schickte er nach Delphi, um anzu-
fragen, wer sein Nachfolger werden sollte. Nachdem die Pythia vom
Kastalischen Quell getrunken hatte, antwortete sie:') ‘Der wird die
Welt beherrschen und alles mit dem Speer bezwingen, der auf Buke-
phalos springt und durch Pella reitet.” Das Pferd hief Bukephalos,
weil es auf dem Schenkel ein Brandmal in Gestalt eines Ochsen-
kopfes hatte. Als Philipp das Orakel vernahm, erwartete er einen
neuen Herakles.?) |

16.1) Alexander genoB nicht?®) allein den Unterricht des Aristo-
teles aus Stageira®), sondern mit ihm auch andere Knaben und Kénigs-

gal kenne und welchen Tod er finden werde; Nekt. antwortet, er werde durch
seinen Sohn sterben. 3) Zus. von d: Nekt. beschreibt ihm die einzelnen
Planeten. 4) f Byz. und Syr. (verd.): Al sagt seiner Mutter, er trage hier
als neuer Aineias seinen Anchises.

15. 1) Die metrische Form des Orakels ist fiberall zerstort. Ich vermute
ungefihr: Ksivos 6lov dofer nel dodoor: mdvd dmovdfer, || ITédinw
Bovxspdlov émidlpsvos 65 drodedost 2) So A Arm. 3; Val. 25 f. (wohl
aus unrichtiger Auffassung): opinionem fovebat praedici sibi Herculem iuniorem
ex famula sibi natum.

16. 1) Kap. 16 steht in Syr. hinter Kap. 17. 2) oh wévog ist die er-
forderliche Lesart, die schon Meusel nach L herstellte; die andern Texte: udve
(A wévov, Arm. udvog) ohne Negation. 3) So richtig Arm.; A Val. nach Kor-
rektur aus Kap. 13 (5. d. Anm. 13): Arist. aus Milet.
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sohne. Diese fragte einsi Aristoteles, wie sie ihren Lehrer belohnen
wiirden, wenn sie Konige geworden wiren. Andere machten grofie
Versprechungen, aber Alexander antwortete, eine solche Entscheidung
scheine ihm jetzt nicht verniinftig, er werde seinerzeit nach den Um-
stinden handeln. Da begriiBte ihn Aristoteles als kiinftigen Welt-
herrscher. Alle liebten Alexander wegen seiner Klugheit und kriege-
rischen Tiichtigkeit, nur Philipp schwankte zwischen Freude und Be-
triibnis, weil ihm Alexander nicht #hnlich sah.

1) Was Alexander von seinem Vater erhielt, schenkte er frei-

" gebig an andere weiter. Daher schrieb Zeuxis, sein Fiirsorger®), an

Philipp und Olympias: ‘Der Betrag, den ihr fiir Alexander bestimmt,
geniigt nicht, weil er viele Geschenke macht. Trefft daher ent-
sprechende Verfiigung.” Das Konigspaar schrieb darauf an Aristoteles,
er solle die Sache priifen und in Ordnung bringen.®) Aristoteles er-
widerte, Alexander handele niemals seiner Erziehung unwiirdig und
sei nicht nach seinem Alter zu beurteilen. Philipp und Olympias
schrieben an Zeuxis zuriick und teilten ihm Aristoteles’ Brief zur
Kenntnisnahme mit. Darauf schrieb Aristoteles seinerseits an Alexander:
‘Deine Eltern schreiben, du verschwendest, was dir geschickt werde;
doch kann ich nicht glauben, daB du unser und ihrer unwiirdig
handelst” Alexander beklagte sich in seiner Antwort, daB er zu
wenig erhalte und ungerecht getadelt werde. Aber auch Philipp und
Olympias schrieben an Alexander”): ‘Den Unterhalt, den wir fiir dich
bestimmt haben, verschwende und verachte nicht, und "stoBe das
Zeugnis nicht um®), das dir Aristoteles in seinem Brief ausstellt,
sondern zeige durch Sparsamkeit, daf du brav bist’ Alexander er-
widerte: ‘Der Unterhalt, den ihr mir gebt, paBt fiir mich und euch
nicht. Aber den Brief meines Lehrers werdet ihr nicht unwahr und
mich seiner Lehren nicht unwiirdig finden. Ubrigens hiittet ihr nicht
schlechten Einfliisterungen euer Ohr leihen und eure Strenge lieber
gegen die wenden sollen, die darauf hinzuwirken wagen, dab ihr nicht
in koniglicher Art fiir mich sorgen wollt.’ /’

17. Als Alexander vierzehn Jahre alt war, ging er eines Tags
an dem Ort voriiber, wo das Pferd Bukephalos eingeschlossen war,

4) Dieser Abschnitt nur in Val. Arm. Syr. 5) So Syr.; Val. 24f.: non
celebris illius ad pingendum sed enim adseculae regalis. 6) So Arm.; Val.:
er solle das iibersandte Geld in Verwaltung nehmen; Syr. abweichend. 7) Dieser
Brief fehlt in Syr. 8) Val. 2: nec litterarum Aristotelis de te perverteris
(Hss.: praeverteris) testimonium. Daher in Arm. nicht rerapodver, sondern xor-
aloyvve od. dgl. zu ergénzen.
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und horte ein furchtbares Wiehern. Ptolemaios, der spiter Soter

genannt wurde, sagte ihm auf seine Frage, es sei das menschen-
fressende Pferd, das sein Vater hier verwahrt halte. Als das Pferd
Alexanders Stimme horte, wieherte es zum zweitenmal, aber ganz
sapft und zahm, und als er sich dem Gitter naherte, streckte es die
VorderfiiBe aus und schmeichelte ithm demiitig. Alexander staunte
iiber sein Aussehen und die Uberbleibsel getéteter Menschen, die vor
ihm lagen. Er stieB die Wiichter auf die Seite!), ffnete das Gitter,
faBte das Tier an der Mihne, schwang sich hinauf und ritt es ohne
Ziigel. Das meldete einer sofort dem Konig. Da gedachte Philipp
des Orakels und begriifte Alexander als Weltherrscher.

18. Als Alexander fiinfzehn Jahre alt war, fand er einst seinen
Vater unbeschiiftigt, kiiBte ihn und bat um Erlaubnis, nach Pisa zu
fahren und an den olympischen Spielen teilzunehmen. Philipp meinte,
er wiirde wohl als Konigssohn nur in kriegerischen Ubungen tiichtig
sein, aber Alexander sagte, er wolle als Wagenlenker auftreten und
habe sich selbst die Pferde dazu gezogen. Philipp freute sich iiber
seinen Mut und entlieB ihn freundlich. Er eilte nun zum Hafen, lieB
Pferde und Wagen in ein neues Schiff bringen, begab sich mit seinem
Freund Hephaistion an Bord und gelangte in gliicklicher Fahrt nach
Pisa. Dort lieB er die Pferde durch seine Diener versorgen und ging
selbst mit Hephaistion spazieren. Da begegnete ihnen ein gewisser
Nikolaos, der bereits erwachsen war'), ein Konig der Akarnanen, voll
Hochmut wegen seines Reichtums, seines Ranges und seiner K&rper-
stirke. Er redete Alexander an: ‘Sei gegriibt, Biirschchen!” ‘Sei du

-ebenfalls gegriit, wer und woher du auch sein magst’ ‘“Was ist

das fiir eine Anrede! Ich bin der Akarnanenkdnig Nikolaos!” ‘Briiste
dich nicht so mit deiner Konigswiirde, Nikolaos, denn das Gliick ist
gar veriinderlich.” ‘Schén! Aber warum bist du hierher gekommen?’
‘Ich will nicht?) als Reiter auftreten, noch mit einem Zweigespann
oder dergleichen.” “Was denn?’ “Als Wagenlenker.” Da lief Nikolaos
die Galle iiber, und er spuckte Alexander in das Gesicht. Alexander,
der gelernt hatte, sich zu beherrschen, wischte sich ruhig ab und
sprach mit todlichem Licheln: Tch schwore,|daB ich dich hier mit

17. 1) mepayzovicapsvog A f Arm.

18. 1) évdgoguie i Hhnle Pecil(svs) éféfarog dxcovevdr A (Arm.); daraus
p: Avdoéov wids. Leo: rex Arideorum; Syr.: der Konig von Areta. 2) ov
Arm.: verdunkelt in A (wdostur Gyovicopévov Gov Tév immuoriy st. dy@vidusvos
o0v), fehlt B, wodurch der Text bei Miiller sinnlos ist.
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Erstes Buch. 41

dem Wagen und in Akarnanien mit dem Speer besiege.” So trennten
sie sich erbittert.

19. Nach wenigen Tagen kam die festgesetzte Zeit des Wett-
kampfs. Neun Wagenfahrer traten auf , darunter vier KonigssGhne:
Nikolaos, der Bootier Xanthias, der Korinther Kimon und Alexander.
Die andern waren Séhne von Feldherren und Satrapen./ Nun wurde
die Urne aufgestellt, man loste die Plitze aus, die Trompete erscholl,
die Schranke wurde gedffnet, und alle flogen hervor. Nach der vierten
Umfahrt fuhr Alexander als vierter, und hinter ihm Nikolaos, der
nicht sowohl den Sieg, als Alexanders Tod im Sinne hatte, weil sein
Vater von Philipp im Krieg getttet worden war. Der kluge Alexander
merkte das, und als die Vorderen zu Fall gekommen waren, lieB er
Nikolaos voriiber, der nun auf den Siegeskranz hoffte. Aber nach
etwa zwei Umfahrten strauchelte ein Pferd des Nikolaos, und der
Wagen stiirzte samt dem Lenker. Alexander stiirmte in vollem
Rennen auf ihn und tétete Nikolaos augenblicklich. So erfiillte sich
an diesem das Sprichwort: “Wer andern eine Grube grabt, fillt selbst
hinein, und ein schlimmer Gedanke ist fiir den, der ihn ersonnen hat,
am schlimmsten.’!) Als dann Alexander mit dem Olzweig bekrinzt
zum olympischen Zeus hinaufstieg, sagte ihm der Priester: “Der olym-
pische Zeus verkiindet dir, daB du viele Vélker besiegen wirst, wie
du den Volkbesieger?) besiegt hast.’

20. Als Alexander sieggekrént nach Makedonien zuriickkam,
fand er seine Mutter verstoBen und Philipp im Begriff, Kleopatra,
die Tochter einer Schwester!) des -Attalos *), zu heiraten. Wihrend
eben die Hochzeit gefeiert wurde, trat Alexander bekriinzt herein und
sprach: “Vater, nimm hier meinen ersten Siegeskranz, und wenn ich
meine Mutter emnem andern Koénig zur Frau gebe, werde ich dich
zur Hochzeit einladen.’?®) - Damit setzte er sich dem Kénig gegeniiber.
Philipp aber iirgerte sich iiber diese Worte.

- 21. Ein SpaBmacher Namens Lysias sprach zum Koénig: ‘Sei
getrost und freue dich der Jugend deiner Kleopatra, mit der du ehe-
liche Kinder erzeugen wirst, die dir gleichen.” Als das Alexander
horte, schleuderte er den Becher, den er gerade in der Hand hielt,

19. 1) O 7 «itg rexé tebyer dvije dhlo xaxd redyoy | 'H 0t xaxt) fovid)
70 flovisvoavre xaxicrn aus Hesiod oper. 265f Den zweiten Vers hat nur Arm,

2) Wortspiel mit Nixzdiwos.

20. 1) Ich vermute Fvyaripc a0elpijc st. vyerépa @dehgay (Arm.), du-
varvéee (Val. 9), édedgpnw (A f). Rh. M. 438, 2) Val.: Apali; Arm.: Assan,
A: avrod, Leo: cuiusdam hominis, f: Aveiov. 3) d: nicht einladen.

M 19
S 24
Ar 14

S 26

V 23
M 20

3 27

5 28

V24

M 21

J't.;‘;,l"- .
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42 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

auf Lysias und totete ihn. Philipp sprang auf und wollte sich mit

ar15 dem Schwert auf Alexander stiirzen, stolperte aber iiber den Kub

des Sofas und fiel auf den Boden. ‘Seht!’ rief Alexander, “Philipp,

der Asien und Europa erobern will, konnte nicht einmal von einer

Bank zur andern gehen!!) Darauf riB er seinem Vater das Schwert

s weg und schlug die Giste halb tot. Das war em Bild, wie der |

Kampf der Kentauren und Lapithen oder der Freiermord des Odysseus.

22, Dann ging Alexander zu seiner Mutter?), Philipp aber wurde

krank zu Bette gebracht. Nach einigen Tagen begab sich Alexander

v 35 zu Philipp, setzte sich zu ihm und sprach: “Philipp — ich rede dich

mit deinem Namen an, weil es dir vielleicht nicht lieb wire, wenn

ich dich Vater nennte — ich komme nicht als Sohn, sondern als

Freund und Vermittler wegen des Unrechts, das du deinem Weib

m 22 angetan hast. Hatte Alexander nicht recht, daB er Lysias wegen

seiner unziemlichen Worte titete?2) War es recht von dir, das Schwert

gegen deinen Sohn zu erheben®) und dein Weib ohne Grund zu ver-

stoBen? Nun komm wieder zu dir, denn ich wei, daB deine Krank-

heit nicht im Korper, sondern in der Seele liegt. Ich werde Olym-

pias zureden, daf sie sich mit dir versdhnt, und sie wird ihrem Sohn

s 30 folgen’ Philipp schwieg beschimt. Alexander aber ging zu seiner

Mutter und sagte: ‘Zirne deinem Mann nicht, denn so verborgen

dein Fehltritt ist, so bin doch ich dessen Zeuge. Geh also zu ihm,

denn das Weib soll dem Mann untertan sein” So brachte er seine

v 2 Mutter zu Philipp und verséhnte die Gatten miteinander. Der Name

Lysias aber gilt seitdem bei Brautleuten als Ungliickswort, das man
nicht genannt haben will, weil es Auflosung der Ehe bedeutet.®)

93. Um dieselbe Zeit hatte sich die Stadt { Mothone') gegen

Ar 16 Philipp empért. Philipp schickte Alexander mit einem Heer dorthin,

ss1 der die Stadt durch kluge Uberredung zum Gehorsam brachte. [ Als

M2 er zu seinem Vater zuriickkam, traf er bei ihm Ménner in fremd-

lindischer Tracht und erfuhr, das seien Satrapen des Perserkdnigs

fys wA. : K Lyt ...'.J.“‘,«(m nf Iy,

. | PO [ A | ’
[ Afioh fug : Ty iy “ehar Joripy TheadEigng . o Tt MEpIVGF (didocav qogov|
rdhavin §' CredTiwtag dicgihieuy, ,

21, 1) In A steht: 6 iy Usier Pllimwmos emebdov Aefeiv wei vy Edeamny
dxfadodoar ovx fovydn Piuc dlldieoda {mit metrischen Spuren?).

22, 1) Arm. §: und brachte sie in den Palast. 2) A: simé 0¢ por nokédg
mwemoinxsy AléEavdoos tov Aveoiay Gveprioeg, ov 0k od weldg Empekus . ..
3) Bei Val. 9 ist die Lesart von P Epit. ‘incursatus’ zu bevorzugen; Kiibler
nach T: incusatus. 4) Fehlt A Leo. -

23. 1) So A Val. § Byz. und Arm, nach Vogelr. Mo@dvy ist aus Me@avy
verderbt (so Syr. und Arm. nach Budge u. Raabe), dies aus Meaidww, aber viel-
leicht schon in der Vorlage des Romans; s. u.
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Darius, die den gewdhnlichen Tribut von Philipp erheben wollten.

Er fragte sie: ‘Fiir wen verlangt ihr Tribut und welchen?’®) “Von

eurem Land und Wasser®) fiir Darius.’*) ‘Darius fordert also fiir

sich ein, was die Gotter allen Menschen gegeben haben!’®) Und er

entlie die Gesandten mit dem Bescheid: “Als Philipp noch keinen v 2

Sohn hatte, gab er euch Tribut, seit er aber seinen Sohn Alexander

hat, gibt er euch keinen mehr.%) Und ich werde kommen und nicht

nur den bereits bezahlten, sondern auch den eigenen Besitz der Perser

wegnehmen’ Die Perser staunten tiber Alexanders Geist.") Philipp

aber freute sich iiber seinen Mut, und als sich wieder eine Stadf der

Thrakier®) emporte, schickte er Alexander mit einem Heer gegen sie. f M 24
24. Ein gewisser Pausanias, ein michtiger Mann aus Thessa- s s

lonike, liebte Olympias und hatte sie durch Vermittler zu iiberreden

versucht, dall sie Philipp verlasse und sein Weib werde. Aber sie

willigte nicht ein. Als er nun erfuhr, daB Alexander in den Krieg

gezogen war, und Philipp im Theater ein Festspiel leitete, iiberfiel

er mit seinen Genossen den Konig im Theater, verwundete ihn schwer,

und eilte dann in den Palast, um Olympias zu rauben. Zufillig kam

an demselben Tag Alexander siegreich aus dem Krieg zuriick, ver- v =s

nahm das Geschehene und fand im Palast Pausanias, wie er Olympias ar 17

umschlungen hielt und fortschleppen wollte. Er zogerte ihn anzu- w25

greifen, weil er fiirchtete, zugleich seine Mutter zu verwunden. Aber

Olympias rief ihm zu: ‘Wirf nur, denn Ammon wird mich schiitzen!’!)

So warf Alexander und traf ihn.*) Dann brachte er Pausanias zu s ss

seinem Vater und gab diesem ein Schwert in die Hand. Philipp

titete seinen Feind und sprach: ‘Ich sterbe ohne Kummer, denn ich

habe mich noch riichen kénnen, und Ammon hatte recht, da er
Olympias verhieB, daB ihr Kind den Tod des Vaters richen wiirde.”?)

2) Wie "die Antwort ergibt, ist vermutlich z. l.: dmée tivog .. dmeairsire

% riveg @boovg; statt zodg Val.? A Arm. Syr. — Val. und der Ubersetzer, auf den

Syr. zuriickgeht, faBten rivog als Neutrum und machten in der Antwort zfjs yijs T
von dmwée abhiingig: ‘Fiir euer Land.’ 3) nal B0arog aus Val. 22 u. Syr. ;’m f st anly
zu erginzen. 4) Arm. = L liickenhaft: dwéo vijs yijs dapsiov. 5) Zus. von
p: Al fragt weiter nach dem Betrag des Tributs; sie antworten: 100 goldene
Eier von 20 Pfund Gold. Vgl. Anm. 6. 6) D&fur 90: Frither hatte Darius —-.fq,t hask
eine Henne, die ihm goldene Eier legte, seit aber Al geboren wurde, ist
die Henne unfruchtbar geworden. 7) Nur ¢, entsprechend Plut. Al 5, 1. ’/qﬂ-f
Danach Syr.= f: Sie lieBen ein Bild Alexanders malen und nahmen es -3
mit. Vgl. I 36 Anm. 3. 8) So Arm. f; Val.: vicina civitas; J: Armenien!

24. 1) Val. Arm. Byz.; fehlt Ao f. 2) Arm. nach Vogelr.: ‘Und Al
warf und zuversichtlich schlﬁg_er den Pausanias’ In A fehlt der Satz. '
3) So Val Arm. Syr ﬁ, A weicht ab und fiigt dann einen &gﬁws Alexanders uber

Cee '?ul:m’w KAl ;1(1 uugmw e M;rﬂ v kil &y - ‘fﬂc’b g&e 7o rrsugw&w ﬁéi’ﬁq@mn‘
Talb o G600 TEEAGEr 5060 pa
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44 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

Mit diesen Worten starb er.*) Er wurde kéniglich bestattet, und
ganz Makedonien nahm an der Trauer teil.

25. Als die Stadt beruhigt war, trat Alexander zum Standbild
seines Vaters und rief mit lauter Stimme: ‘[hr Sthne von Pella und
Makedonien, Thrakien, Thessalien und Hellas! Kommt und vertraut
euch mir an, daB wir zusammen gegen die Barbaren ziehen, uns von
ihrer Knechtschaft befreien und sie selbst unterwerfen’ Zugleich
lieB er auch schriftliche Befehle in alle Stiidte ergehen, und alle ver-
sammelten sich willig, wie von einer gottlichen Stimme berufen.
Alexander liep die Zeughiuser seines Vaters offnen und jedem, der
es brauchte?), eine Riistung geben. Nur die alten Hypaspisten Philipps
baten wegen ihres Alters um Befreiung vom Kriegsdienste. Alexander
aber stellte ihnen vor, da er die Mithilfe der alten Soldaten nicht
entbehren konne, denn ihre erfahrene Vorsicht miisse den ungestiimen
Mut der Jugend ergéinzen, damit der Sieg gewonnen werde. So lieBen
sie sich iiberreden, ihm zu folgen.

26. Alexander zihlte nun sein Heer, das von Philipp ererbte
und das neu angeworbene, Makedonier und Hilfsvélker, und fand,
daB es mehr als 70000%) Mann waren. Er nahm iiber 40000%) Talente
Gold, lieB Schiffe bauen und fuhr von Makedonien iiber das Ther-
maische Meer®) nach dem gegeniiberliegenden Thrakien, das bereits
durch seinen Vater unterworfen war. Nachdem er hier wiederum aus-
erwihlte Mannschaft!) und Geld erhalten hatte, begab er sich nach
Lukanien.®)

[27 und 23 enthalten nur Text f.]

29. Von dort fuhr er nach Sizilien, unterwarf da einige Un-
gehorsame und setzte dann nach Italien®) iiber. Die Romer schickten
ihm durch den Feldherrn?®) Marcus Aemilius den goldenen Kranz des
Zeus vom Kapitol im Gewicht von 100 Pfund.?) Er nahm ihre Unter-

Philipps Tod hinzu. 4) Zus. von Arm. Byz.: Die andern Feinde Philipps
wurden ebenfalls getitet. >4 &

25. 1) zoig dsopévors nach Val 19 (his quos inermes viderat) und Leo (quis-
quis ex vobis arma voluerit) etwa z. 1. statt zoig véorg A Arm. f.

26. 1) A (,0f zai ,0 ) Arm. Val,, jedoch nicht ganz iihereinstimmend, eben-
sowenig in den Angaben iiber die einzelnen Heeresteile. 2) Arm.: 41860, §:
5 Myriaden. Dafiir A nach Korrektur aus einem Historiker: 70. 3) Ozp-
peiov wévrov vermute ich st O ouddovros morwuod (A), FluB Magon (Arm.),
Meer Dithaos (Syr.). Rh. M. 438. Val. fehlt dies. 4) So Arm. Val.; A: adrovg
(sb. clperovg?). 5) So Syr. (nach Budge); Val.: ad Lycaoniam, cui nunc aetas
recens nomen Lucaniae dedit; A Arm.: dvxwoviag st Asvraviey.

29, 1) d: Rom. 2) Val.: consulem. 3) So Val. Syr.; A Arm. statt
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wiirfigkeit freundlich an und verhieB, sie groB zu machen. AuBer-
dem gaben sie ithm 1000*) Soldaten und 400 Talente und sagten,
sie wiirden ihm noch mehr Soldaten stellen, wenn sie nicht den
Krieg mit den Karthagern®) angefangen hitten.

30. Dann fuhr er iiber das Mittelmeer nach Afrika, dessen Heer-
fithrer ihn baten, ihre Stadt von den Romern zu befreien. Er aber
antwortete: “Entweder werdet die Stirkeren oder zahlt den Stirkeren
Tribut.” Von da durchzog er mit wenigen Soldaten ganz Libyen und
begab sich zum Ammonstempel. Das Hauptheer liel er unterdessen
auf den Schiffen zur Pharischen Insel fahren, mit dem Befehl, 1hn
dort zu erwarten. [Er brachte Ammon ein Opfer dar, der Angabe
seiner Mutter') gedenkend, daB er Ammons Sohn sei, und erbat vom
Gott ein Zeichen, ob sie die Wahrheit spreche. Darauf sah er im
Traum Ammon in enger Umarmung mit Olympias®); und so lieB er
das Heiligtum ausschmiicken und die Inschrift setzen: ‘Seinem Vater,
dem Gott Ammon, Alexander.’] Er begehrte ein Orakel vom Gotte,
wo er eine Stadt zum ewigen Gedidchtnis seines Namens griinden
solle. Der Gott erschien ihm im Traume und antwortete, er solle
die Stadt bei der Insel des Proteus griinden, wo der ewige Pluton
gebiete®), auf fiinf Hiigeln, die unendliche Welt lenkend. Alexander
machte sich nun auf, die Insel und die Gottheit zu suchen, und kam
zu einem libyschen Dorf?), wo er den Soldaten eine Rast vergénnte.

31. Alexander erblickte dort beim Spaziergang eine Hirschkuh
und befahl einem Bogenschiitzen, sie zu schieBen. Als dieser das Tier
nicht traf, rief ihm Alexander zu: ‘Mensch, du hast daneben gezielt.”!)
Danach wurde der Ort Paratonion genannt, und Alexander griindete
daselbst eine kleine Stadt dieses Namens. Weiter kam er nach Tapho-
siris?) und erfuhr, daB der Ort nach dem Grab des Osiris benannt sei.

‘i. G. v. h. Pf?: Aéyovrsc: moocemiereqpuvoduéy o wer Erog [A: xadérog, Arm.:

xoar’ Edog| AléEuvdoe yoveody crépavov okxfis [Arm.: eg| liredr o 4) So A

Arm. Syr. Byz.; Val. f: 2000. 5) Arm. Val. richtig; A = d: Xadlundoviote
st. Keogndoviois.

30. 1) So Arm.; 7ij¢ unreds Asyodens ist in A (bis auf zig st. zfjg) und B

ausgefallen; Val. dndert. 2) Nur Val. hat den Widerspruch zu Kap. 7 ff. u.
bes. Kap. 14 empfunden und sucht durch Korrekturen abzuhelfen (Z. 7f/13).
8) Arm.: 7¢ mooxadnron (meoxadéferen B) wioww (so f = Arm.; aidr fehlt A)
whovrdviog (~rivtog A) witog dvdesev (dvepséwy A). Danach Mill.: #g deiuwr
moonddnror Ihovrovsiog Gvdeowy. Ich vermute: 7g¢ ITlovrev meonddnr’ «idb-
VL0 avtos Greccmy. 4) Val. 5: apud vicum Astrata, wohl aus Verderbnis
der Worte: éwi tive xduny év ) T& 6roarsduct « &vémavesy.

81. 1) So ist wohl wmepdrovéy cot yéyove (A f = Arm.) zu verstehen.

2) So A; Val.: Taposiris. Arm.: Posiris.

Ar19
5 88

M 32
V 33


http://www.tcpdf.org

8 39

V M4

Ar 20

M 33

46 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

3) Von da gelangte er auf diesen Boden und fand hier ein groBes
Gebiet mit sechzehn Ortschaftent) Rakotis war der Hauptort.”) Zwolt
Fliisse strémten hier in das Meer, die spiter iiberdeckt wurden und
die StraBen der Stadt bildeten. [Nur zwei sind geblieben, die noch
in das Meer flieBen; iiberdeckt aber sind: der Rakotische Fluf,
jetzt der Dromos des groBen Sarapis; der Kanal der Markt-
straBe; der groBe FluB Chuleras®)(?), jetzt Aspendia; der Kanal
beim Tychaion; der groBe Fluf Kopronikos 7); der grofe Flub
Nepherotes, wo jetzt die duberen Grabstitten®) sind und der Tempel
der Nepherotischen (?) Isis, der ilteste von Alexandria; der groBte
von allen Fliissen, der Argaios, wo das Argaion ist; der Kanal des
Areios, wo die Siule des Areios ist; der Kanal beim Kanopischen
FluB, der beim Zephyrion miindet; die Herakleische Miindung. Von
dem Ort, der Pandyta®) heibt, bis zur Herakleischen Miindung be-
zeichnete Alexander die Liinge der Stadt, die Breite vom Mendideion
bis zum kleinen Hermupolis. [Die Stadt heiBt nicht Hermupolis,
sondern Hormupolis, weil jeder, der hinauf- oder herunterfahrt, dort
vor Anker geht.?)] Daher wird auch so weit das Land als Gebiet

3) Das Folgende bis zum Schluf von Kap. 33 ist bereits im Rhein. Museum
LV 351—57 abgedruckt. 4) So A Val; ¢: 15, Arm. Byz. fi: 12. Die Namen
der Ortschaften iiberall vollig verderbt. 5) Die Aufzihlung der Fliisse und
Stadtteile bieten nur A u. Arm. einigermaBen brauchbar, auBerdem Byz. 1268 ff.
teilweise und Syr. vollig verderbt. A. a. O.351f habe ich die Stelle im Text
von A etwa so zu verbessern und zu ergiinzen versucht: Ai Ot 15’ nducr elyov
morapods 1f éEcosvyousvovs sis TV Gdlarrow. xel pézer viv i diszdgopal me-
gocyuévar (dvem. A) Evawoww: Egocdncay (y&o) of moremol nol oi dyviel TS
wélewe wol wi mhavelow iysymidneey. dvo Od wévor difpswer, of xal (viv)
&mopodovewy &is Ty Dalerray” éminelpevor (0t 6) ‘Paxorirys moTCWOS VUV
doduos Tod peydhov Teod Sepdmdos Toypdvey' elve dvbev Tijs édyopatov
ghereleg ol péylorog motepds O xeroduevos Xoviéoug (?) viv Aomevdic Tvyyd-
vovee - sire draevE (v) td Twogaie: [Danach Byz. 1307: ‘O worauds 0V
frepos "Eououos odrog uhjest] wei uéyLoTog moTCUog (Kompwvixbs xal dtdov§
peydin xel woraposy Negeedrns, v& viv Exrocds dépava(?) 0b fomv
xel "To1dos vig Negeoaridos(?) {izeor) mowréxrieroy AhsEavdosiag: nelk
uéyierog mevroy (TOV) WOTHUDY “Aoycios xchodpevos, ob foviy (Aeyciov: glra
didovE deslov, ob €67Lv) Aostov orvhog’ el didovE xoTd zov Kevominov
(morapdr) éxpdilovea xard 0D Zeguolov® xcl uéylorog woTepos {ro ‘Heoaxkstov
6répe. Amd yhe v@v xelovpivey Hevddror fog tod) "Heaxlsiov crdparos
o wipnog Tijg wélewg Eymooyedynss, T OF midrog &md vod Msvdideiov fns wijs

wixoés “Eouovmwéiswg. Die genaueren Varianten s. a. a. O. 6) So Arm.; A:
Evléowm. 7) So vermute ich st Koponiaju Vogelr., Kevworixos Raabe.

8) A: fwdipere, Arm.: wo jetat drauBen Grabmialer sind. 9) So vermute
ich st. Pandita Arm., ITevddssag B Byz., Hevdvries L. 10) Eine in den

Text geratene Randnotiz.

B
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der Alexandriner bezeichnet. Kleomenes von Naukratis und Deino-
krates von Rhodos rieten jedoch dem Konig, die Stadt nicht so iiber-
grof} anzulegen. Er lieB sich iiberzeugen und stellte den Baumeistern
die Begrenzung anheim. So bestimmten sie die Linge vom Drakon
auf der Taphosirischen Landenge bis zum Flufl Agathodaimon bei
Kanopos, die Breite vom Mendideion'') bis FEurylochu und Melan-
thion. Alexander lieB nun von 30 Meilen her die dort wohnenden
Dorfleute umsiedeln, schenkte ihnen den Platz fiir die Stadt und
nannte sie Alexandriner. Oberaufseher’”) der Dirfer waren damals
Eurylochos und Melanthios, wonach die Benennung blieb. Alexander
tate auch andere Baumeister fiir die Stadt ins Auge, darunter
[Kleomenes von Naukratisl®)] Krates!®) von Olynth und den Libyer
Heron, dessen Bruder Hyponomos ihm riet, zunichst Wasserleitungen
und Abzugskanéle mit Abflub in das Meer anzulegen. So lief Alexander
herstellen, was keine andere Stadt hat, und die Kanile heiBen nach
dem Erfinder dmévouor. Keine Stadt ist groBer als Alexandria. Denn
alle wurden gemessen. Antiochia hat 8 Stadien 72 FuB'*) Karthago
107, Stadien’®), Babylon 12 Stadien 20 Fuf®), Rom 14 Stadien
120 FuB*"), Alexandria aber 16 Stadien'®) 375 FuB. Als Alexander
auf diesen Boden kam, fand er die Fliisse, Kanile und Dérfer vor-
handen. |

Da erblickte er eine Insel im Meer und erfuhr von den Ein-
heimischen, das sei Pharos, wo sich das bei ihnen verehrte Grabmal
des Proteus befinde. Sie fiihrten ihn auf einen hohen Berg!?) nach
dem jetzt so genannten Heroon und zeigten ihm den Sarg. Er opferte
und befahl, das verfallene Grabmal wiederherzustellen.

32. Alexander lieB nun den Umfang der Stadt bezeichnen, was
durch Aufstreuen von Weizenmehl geschah. Da kamen allerlei Vigel
herbei und fraBen das Mehl. Bekiimmert befragte er die Zeichen-
deuter. Diese aber sagten, die Stadt wiirde die ganze Welt erniihren,
und ihre Biirger wiirden tiberall sein, wie die Vigel die Welt um-
kreisen. Und sie begannen die Stadt Alexandria zu bauen [von der
Mitte der Ebene aus, daher der Platz noch jetzt seinen Namen hat].

11) So Arm.; A: Msvdnsiov. 12) doyépodot. 18) Koarnv oy "Olby-
Feov z. 1. st. Koararor “Ok. (A), Val. Arm. § noch mehr verd. 14) Die Zahlen
nach Val.; Arm. nennt blof Antiochia und Karthago. 15) A: 16 St. (die FuB-
zahl vieldeutig), Arm.: 21 St. 16) wod®v on’ A. 17) modar »* A. Val.
12 ff. figt hinzu: ‘nondum adiectis his partibus, quae multum congeminasse

maiestatis eius magnificentiam visuntur’. 18) A: 12 St. 395 F. 19) Nach
Arm. z. 1. dgovg st. Bedvov (A).

Vv 35

M 34
Ar 21

V 36

V 57

M 35


http://www.tcpdf.org

V 88
Ar 22

v 39
M 36

Ar 23

48 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

Da #ngstigte die Arbeiter das Erscheinen einer groflen Schlange.
Alexander lieB sie toten, an dem Ort, wo jetzt die Stoa ist, und dort
ein Heiligtum erbauen, in dem sie beigesetzt wurde; und ér befahl,
daB in der Nihe Kriinze gemacht werden sollten, zur Erinnerung an
die gute Gottheit, die man erblickt hatte. Der Bauschutt durfte nur
an einer bestimmten Stelle abgeladen werden, und man sieht da noch
jetzt einen groBen Berg, der Kopria heiBt. Als die Fundamente
groBtenteils fertig waren, bezeichnete Alexander die Stadtteile mit den
Buchstaben 4BI'4E, die bedeuten: ’4icEavdgog Beoiievs I'évoz
Avdg "Extieev. Beim Bau des Tempelportals kamen viele Schlangen
hervor und krochen in die Hiuser. [Alexander griindete nimlich die
Stadt und das Heiligtum am 25. Tybi')] Die Wahrsager erkldrten,
auch diese seien Gottheiten des Orts und sollten in den einzelnen
Hiusern als Hausgotter verehrt werden. Daher verehren die Tiirhiiter
diese Schlangen als gute Gottheiten; denn es sind keine giftigen
Tiere, sondern sie vertreiben sogar die giftigen. Und es wurde®) dem
Heros selbst, dem vom Schlangengeschlechte®), geopfert. Sie be-
krinzten aber auch die Zugtiere und liefen sie ausruhen, weil sie bei
der Griindung der Stadt mitgeholfen hatten. Und Alexander lieB den
Aufsehern der Hiuser Getreide geben, die davon Brotbrei bereiteten
und die darin wohnenden Schlangen fiitterten*) Daher haben die
Alexandriner noch jetzt die Sitte, am 25. Tybi die Zugtiere zu be-
kriinzen, dem Gotterzeugten zu opfern®) und den guten Gottheiten,
die fiir die Hiuser sorgen, Verehrung zu erweisen und Brotbrei zu
verteilen. :

33. Er fand iiber das Land hin fiinf hervorragende Hiigel®),
und suchte nun, nach Ammons Orakel, den michtigsten Gott. Gegen-
iiber dem Heroon lieB er einen groBen Altar errichten, der moch jetzt
‘Alexanders Altar’ heiBt, und opferte dem unbekannten Gotte. Da
flog ein Adler herab und trug die Eingeweide durch die Luft fort
auf einen andern Altar. Spiher folgten und zeigten dem Kénig den
Ort. Er fand ein altes Heiligtum, darin ein [sitzendes] Gotterbild
[mit der Rechten ein vielgestaltiges Tier haltend, in der Linken einen

32, 1) Der Satz gehort, wie schon Miill. sah, an das Ende des Kap.; bei
Val. fehlt er. 2) Die Uberlieferung hat in diesem und dem beiden folgen-
den Sitzen Praesentia. 3) 7é fjome nur A, ‘d. v. 8. nur Arm. 4) Nach
Val. u. Arm. wohl z. 1.: vois évowxoier dpdxover #aliag (Opferschmiuse, dai-
dow A) duddes (2. Vgl a. a. O. 355. A. 3. 5) d. G. z. 0.: nur Arm.

83. 1) Zuniichst wohl z. L: Edoe 0 ézi {zn» yfiw) wévrs 0. loguds. Die
Bezeichnung der Hiigel ist vollig verderbt; vgl. a. a. O. A. 6.
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Stab. Dessen Art vermochte noch kein Sterblicher zu schildern].
Dabei stand das groBe Bild einer Jungfrau. Die Einheimischen
wullten dariiber nichts Sicheres anzugeben und hatten nur von ihren
Vorfahren gehért, es sei ein Heiligtum des Zeus und der Hera. Dort
sah er auch die beiden Obelisken, die noch jetzt im Sarapeion, auBer-
halb der jetzigen Ringmauer, stehen. Darauf war in priesterlicher
Schrift geschrieben: ‘Der Konig Agyptens Sesonchosis, der Welt-
eroberer, hat dies dem Lenker der Welt, dem Gott Sarapis, geweiht’.
Da betete Alexander zu dem Gott, er moge ihm offenbaren, ob er
wirklich der Lenker der Welt sei. Im Traum erschien ihm der groBe
Gott und bestitigte das. Als dann Alexander zu wissen begehrte, ob
seine Stadt ihre Benennung nach seinem Namen behalten wiirde, sah
er, wie ihn der Gott zu einem groBen Berg fiihrte und ihn fragte, ob
er diesen Berg von seinem Platze verriicken konne; und als er das
verneinte, sagte der Gott: “So kann auch hier dein Name nicht mit
dem emes andern Konigs vertauscht werden.” Alexander fragte weiter,
wann und wie er sterben wiirde. Darauf antwortete der Gott?):
‘Fiir den Menschen ist es das beste, wenn er die Zukunft nicht kennt.
Doch will ich dir sagen, daB du noch in deiner Jugend alle Stimme
der Barbaren unterwerfen und dann hierher zuriickkehren wirst, tot
und doch nicht tot. Die Stadt aber wird gliicklich gedeihen, mit
vielen Heiligtiimern geschmiickt und durch Schénheit, GroBe und
Ordnung ausgezeichnet, und wer dahin kommt, wird da bleiben und
sein Vaterland vergessen. Ich werde ewig ihr géttlicher Lenker sein
und sie vor Unheil behiiten. Keine schiadlichen Winde sollen da
wehen. Erdbeben und Hungersnot sollen nicht lange dauern, der
schlimme Krieg soll nicht viel BlutvergieBen bringen, sondern das
alles wird wie ein Traum an ihr voriiberziehen. Viele Kinige werden
dich hier als Gott verehren, und du wirst deine Stadt, tot und doch

nicht tot, bewohnen, denn sie wird dein Grab sein.’ SchlieBlich ent-

hiillte ihm Sarapis durch ein Riitsel seinen Namen. Alexander befahl
darauf dem Baumeister Parmenion, dem Gott einen Tempel zu bauen
und ein Standbild zu errichten, entsprechend den homerischen Versen:
‘Also sprach und winkte mit schwirzlichen Brauen Kronion; Und
die unsterblichen Locken des Konigs wallten ihm vorwirts Von dem
unsterblichen Haupt; es erbebten die Hoh'n des Olympos.’®) Danach
wurde der Tempel erbaut, der jetzt Parmenions*) Sarapeion heift. So
verhilt es sich mit der Griindung der Stadt.

2) Die verderbten Verse des Orakels habe ich im Rh M. LII 439 f. wieder-
herzustellen versucht. 3) Il. 4 528 ff.  4) So Val.; A: ITwppsvioxov. Fehlt Arm.

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 4
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50 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

34. Alexander eilte dann mit seinem Heer auf beschwerlichem

Wege nach Agypten, wihrend er die Schiffe nach §Tripolis') voraus-
schickte. In jeder Stadt zogen ihm die Propheten mit den Gotter-
bildern entgegen und begriifiten ihn als den neuen Weltherrscher
Sesonchosis. Als er nach Memphis kam, setzten sie ihn auf den
Thron des Hephaistos und kleideten ihn als dgyptischen Konig. Dort
erblickte er auch das Standbild des Nektanebos und erfuhr dessen
Schicksal und das Orakel des Gottes im Sinopischen Heilighum?) iiber
die Wiederkunft des verjingten Konigs. Er umarmte das Bild seines
Vaters und sprach: ‘Das Orakel tiuschte euch nicht. Doch wundert
mich, daB euch in euerm unzugiinglichen Lande die Barbaren unter-
jochen konnten. Aber das entspricht dem Willen der gottlichen Ge-
rechtigkeit, daB ihr, die ihr das fruchtbare Land und den befruchten-
den FluB besitzt, als Ackerbauer denen dienen miit, die diese (xiiter
nicht haben, aber kriegerische Macht” Darauf begehrte er von ihnen
so viel Steuer, als sie Darius gezahlt hatten, nicht fiir sich, sondern
fiir ihr Alexandria, die Hauptstadt der Welt. Die Agypter gewiihrten
ihm das Geld gerne und gaben ihm ehrenvoll iiber Pelusion das
Greleite.

35. Er marschierte nun nach Syrien, unterwarf die niichsten
Stiadte, hob Gepanzerte!) aus, und gelangte dann nach Tyros. Die
Tyrier verweigerten ihm dei Durchzug, wegen eines alten Orakels,
das ihnen den Untergang verhief, wenn ein Konig durch ihre Stadt
komme. Alexander wurde in der Schlacht besiegt und zog sich nach
(Gaza zuriick. Dort sah er eine Erscheinung im Traum, die ihn
warnte, selbst als Bote nach Tyros zu gehen. So schickte er durch

U (tesandte ein drohendes Schreiben an die Tyrier. Sie aber lieBen die

Gesandten geiBeln und kreuzigen. Wihrend Alexander auf Rache
sann, sah er im Traum, wie ihm ein Satyr einen Kise®) gab, den er
nahm und mit den FiiBen zerstampfte.’) Danach sagte ihm der
Traumdeuter die Einnahme von Tyros voraus. Er griff die Stadt.
mit Hilfe der drei niichsten Dorfer an. Sie offneten nachts die Tore,
drangen ein und zerstorten Tyros von Grund aus. Noch jetzt spricht

34. 1) A, entspr. Arm. Val.: sig Teimolir, in Widerspruch zu Kap. #5.
o korrigiert: ‘nach Askalon’, f liBt die Angabe weg. Urspriinglich vielleicht:
gig Thoov mdélev; vgl. Arr, III 6, 1. 2) A: égonudricsy ... 0 &y TH GdVTE
r0d Zwonsiov ebe. Arm.: Zopamwslov st. Zwomsiov. Vgl. I 3 Anm. 3.

85. 1) xzaragedxrovs. Val. 1 figt hinzu: quod armaturae genus orientis.
inventio est. 2) rvedw, Wortspiel mit Tyros. 3) 0 laBt Al eine Traube
zerstampfen, deren Saft Blut bedeutet.
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man von dem Ungliick in Tyros. Die drei Dorfer vereinigte er zu
einer Stadt und nannte sie Tripolis.
36. Alexander setzte den Satrapen von Phoinikien iiber Tyros und

zog an Syrien hin') weiter. Da begegneten ihm Gesandte des Kénigs :

Darius und iibergaben ihm einen Brief?) folgenden Inhalts: ‘Der
Konig der Konige und Verwandte der Gotter, der Throngenosse des
Mithras, der mit der Sonne aufgeht, ich selbst, der Gott Darius, be-
fehle meinem Diener Alexander: Kehre zuriick zu deinen FEltern,
meinen Knechten, an den Busen deiner Mutter, wie deinem Alter zu-
kommt. Ich sandte dir eine Peitsche, weil du noch der Ziichtigung
bedarfst, und einen Ball, damit du mit deinen Altersgenossen spielst,
anstatt als Riduber meine Stidte zu beunruhigen. Bedenke, daB meine
Heere zahllos sind, wie der Sand, und mein Gold und Silber so viel,
dab man die Erde damit zudecken kénnte. Ich sandte dir auch ein
Késtchen voll Gold, damit du fiir deine Raubgenossen Geld zur Heim-
reise habest. Gehorchst du aber nicht, so lasse ich dich ergreifen
und nicht als Philipps Sohn erziehen, sondern als Aufriihrer und
Réuber kreuzigen.’?)

37. Als dies Alexander seinem- Heer vorlas, fiirchteten sich alle.
Hr aber sprach: “Warum erschreckt ihr iiber Darius’ Prahlerei? Wie
kraftlose Hunde recht laut bellen, so zeigt sich Darius in Worten
grob, da er in Taten nichts vermag. Doch wollen wir, was er schreibt,
immezhin als wahr annehmen, damit wir den Gegner nicht unter-
schdtzen und tapfer kimpfen.’ Darauf befahl er, die Gesandten zu
kreuzigen, und antwortete auf ihre Beschwerde, Darius habe sie ja
zu einem Réuberhauptmann geschickt. Aber als sie um Gnade baten,
lieB er sie frei und sagte, er habe ihnen nur zeigen wollen, wie sich
ein griechischer Konig von einem barbarischen Despoten unterscheide.
Dann lud er sie zum Mahl. Dabei wollten sie thm angeben, wie er
Darius durch Hinterlist fangen konnte, aber er lehnte es ab?'), weil
Darius davon erfahren und sie bestrafen mochte.

38. Am nichsten Tag schrieb Alexander folgende Antwort, die
er seinem Heer vorlas: ‘Koénig Alexander, Philipps') und Olympias’

36. 1) B: wwoa Thw Zwoiaw. A: dvéevier Ty wEcav tveley 60sbwv. Arm.:
durch Turastan. 2) Nach ¢ ist Darius’ Brief durch ein Bildnis Alexanders
veranlaBt, das dessen Jugend und Kleinheit erkennen liBt; vgl. o. Kap. 23 A. 7.
3) Bei Val. 11 ist das zweite Satzglied weggefallen; nach Arm. und A (&1 dg
amostarns deyuinterng dvacravedont) etwa, z. erg.: mon enim ut Philippi filius
coercebere (sed ut latro cruciabere).

37. 1) Bei Val. 23 verm. ich: Id enim denego st. demum ago.
38. 1) Arm.: des Ammon und des Vaters Philippos.
4*
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H2 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

Sohn, dem Konig der Konige und Throngenossen des Sonnengottes
Gruf. Es ist eine Schande, daB der Throngenosse der Gotter einst
in die niedrige Knechtschaft eines Menschen Alexander kommt. Denn
die AnmaBung gottlicher Namen bringt den Menschen mnicht®) Macht
und Einsicht, sondern den Zorn der Unsterblichen. Ich jedenfalls
kimpfe gegen dich als Mensch gegen einen Menschen. Warum hast
du uns aber von deinen groBen Schiitzen geschrieben? Wohl um uns
sum Kampfe anzufeuern, damit sie unser werden? Mir wird ein
Sieg iiber den Konig der Komige grofen Ruhm bringen, du aber
wiirdest in mir, wie du schreibst, nur einen Riiuber besiegen. Die
Gaben, die du mir zum Spott geschickt hast, sind mir ein gutes
Zeichen. Die Peitsche habe ich genommen, um die Barbaren zu
ziichtigen und zu knechten.') Der Ball bedeutet mir die Herrschatt
iber die Welt, die dieselbe Gestalt hat. Mit dem Gold aber hast du
mir den ersten Tribut entrichtet.’

29. Alexander las den Brief seinen Soldaten vor, beschenkte die
Gesandten mit dem Gold und entlieB sie. Er selbst nahm sein Heer
und zog nach fAsien’), nachdem er ganz Syrien unterworfen hatte.

[Darius aber, aufgebracht iiber Alexanders Brief, schrieb an seine
Satrapen jenseits des Tauros: ‘Man meldet mir, daB Philipps Sohn
Alexander in seiner Tollheit nach Asien iibergesetzt ist und mein
Land verwiistet. Ergreift ihn und schickt ihn zu mir, daB ich ihm
sein Purpurgewand ausziehen?) und ihn peitschen lasse, und ihn dann,
mit Klappern und Knocheln zum Spielen, seiner Mutter zuriicksende.
Ich will ihm auch noch einen persischen Lehrmeister mit einer
Peitsche mitgeben. Die Schiffe, die er mitgebracht hat, versenkd
samt der Bemannung, seine Soldaten schickt gefesselt an das rote
Meer, daf sie dort wohnen. Die Pferde samt der iibrigen Habe
gehoren euch’ Die Satrapen jener Linder antworteten®): “Hystaspes®)

2) Bei « f Byz. fehlt die Negation. [Die Lesart von « war etwa: ol yop
oy deow dvouwsicr sis dvdeamovs ywmeoveut o) peydiny ddvemy xed pobévnoLy
mwagéyovery, &hle p@llov &yevonricovewy [-6a6ly A, -%xTNGLY Kroll] 8z el pdapra

chpore ¢Favdrov [so Arm.; A: dvdodmav] évéuere %aTorEl. ] 3) Urspr.
Lesart von « etwa: 6 udy Zuol tedre Emeppes og yhevatduevog, éyd O0F adri
dg Gyodre onuelc GmedeEauny. 4) Der unpassende Zusatz rolg ducis Aoyyous

xel 8mlotg (A Arm. Syr. ) ist zu tilgen.

39. 1) So A Arm. Val.; jedoch ist *46ioy schwerlich die urspriingliche Lesart,
sondern Korrektur des Interpolators, der die folgenden Briefe einfiigte. 2) So
A B Arm.; Val. u. & gehen auf die Lesart £v 006w st. éxdvem zurick. 3) Val. 31
wohl z. 1.: nihil ad impetum ... moti st. nihilum ad metum. Rh. M. 440.

4) So Val.— Arm. (Vischtasp); A: ‘Tdcenns.
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und Spithridates®) senden dem Gott Darius ihren Gruf. Wir wundern
uns, daB dir der Angriff eines solchen Volks entgangen ist. Kinige
aufgegriffene Gefangene haben wir dir zugeschickt. Komm uns aber
schnell mit groBer Macht zu Hilfe” Darius erhielt den Brief und
antwortete: Von mir habt ihr nichts zu hoffen, wenn ihr euer Gebiet
verlaBt. Zeigt mir ihn vernichtet und gefangen, das sei der Beweis
eurer Tapferkeit.®) Wihrend ihr seinen Blitz l6schen konntet?), habt
ihr nicht einmal seinem Donner standgehalten. Ihr wart feig und
habt meine Konigswiirde entehrt.’]

40. Als Darius erfuhr, daB Alexander in der Niihe sei, bezog
er ein Lager am Flusse Pinaros!) [Und er sandte ihm folgenden
Brief: ‘Dir allein ist der Name des Darius, den die Gétter zu ihrem
Throngenossen gemacht haben, unbekannt geblieben. Du hast gewagt,
das Meer zu iiberschreiten, und anstatt dich gliicklich zu preisen, dalB
du ohne mein Geheif heimlich iiber Makedonien herrschen durftest,
hast du dich zum Konig eines herrenlosen Landes gemacht und mit
deinen SpieBgesellen kriegsunkundige griechische Stiidte iiberfallen,
die ich fiir vollic wertlos halte. Aber du wirst dich nicht rithmen
kénnen?), die Linder dauernd zu besitzen. Du solltest vor allem
deinen Unverstand wieder gut machen und zu mir, deinem Herrn,
kommen, nicht aber deine Schuld noch vergrofern.®) Jedoch muf
ich als Gott mit Menschen Nachsicht {iben, indem ich sogar so weit
nachgegeben habe, daB du von Darius brieflich ermahnt wirst.®) So

‘schreibe ich dir, daB du kommen und dich vor Darius niederwerfen

sollst, widrigenfalls ich dich mit einem unsagbaren Tode bestrafen
werde.?) Ich schwore, dal ich dann deiner Ubeltaten nicht gedenken
will.”]

5) Tmideuddrys vermutete schon Noldeke (Beitr. S. 5) st. Spandiatar u.
Spandiat (Arm.), Spinther (Val. Byz.), Zmvydie A. 6) Uberall stark ent-

stellt; urspr. Lesart etwa: ITag  fuod pndémors Exovrse émide tve, éav pevafime

tijg yooes [dv-ymoas A — Val., fehlt Arm.|, dwololdra Todvror nal alyuad-
loror [A: xal T@v dmolwidrar wiypelorov], todro dn [dF Al émionuov Tijs &v-

3 52

M 45

V 53
Ar 31

doelas dudy €midsifare. Arm. sinnlos; Val. kiirzt. 7) Oi Jdvvdusvor Raabe

richtig nach Arm. st. 00 dwr. A.

40. 1) IIwdee Mill. st. Twwdyew A, INveelp f, IMwddep Arm. Byz.; Val.:
propter vicinum flumen. 2) Von Mill. verkehrt geindert. 8) Val.: nec
addas huiusmodi facinoribus incrementum. A sinnlos: x«l émiswesdery mhsiorag
unroondlers (xel wi ém. AMjoteg i pnNTEOATOVOVS? ) 4) A: émsi 0% xal &g
rovrd we fEag {d. 1 fEag) @ore xul fmerolyy mogl Adagetov éminreiv.

5) 0 fiigt hinzu: ‘Ich schicke dir Samenkdrner, an denen du die Menge meines
Volks ermessen magst; kannst du sie nicht zéihlen, so kehre heim.’
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S 53 41. V) Alexander zog durch Arabien zum Kampfe und stellte sich
i 46 in einer Ebene gegen Darius auf. Die Perser hatten vorher die Ab-
hiinge besetzt und stellbten ihm ihre Sichelwagen wund ihre ganze
Kriegsmacht gegeniiber. Aber als die Wagen anfuhren, lieB er sie
v 54 nicht durch, und sie wurden groBtenteils vernichtet oder zerstreut.
Alexander glich nun seinen rechten Fliigel, bei dem er stand, mit
dem linken der Perser aus?), bestieg sein Pferd Bukephalos und
lieB zum Angriff blasen. Da erschollen die Trompeten, und die Heere
erhoben ein gewaltiges Geschrei, daB es widerhallte. Darauf ent-
brannte ein furchtbarer Kampf, aber ohne Entscheidung. KEndlich
Ars2 warfen Alexanders Leute die Perser zuriick, die durch ihre Menge
einander selbst im Wege waren, und es entstand ein verworrenes
Gettimmel, in dem sich vor Staub und Blut nichts mehr unterscheiden
lieB. Selbst die Sonne verhiillte sich, um nicht solehe Greuel zu
schauen.®) Die Perser flohen, und mit ihnen Amyntas, Antiochos’
Sohn, der sich zu Darius gefliichtet hatte, frither aber zu den Make-
doniern gehdrte. Den Fliechenden war die Tageszeit giinstig, da der
Abend hereinbrach. Darius verlieB, um nicht erkannt zu werden,
M 47 geinen Wagen und floh zu Pferde. Alexander setzte seinen Ehrgeiz
darein, ihn zu fangen, aber er bekam nur den Wagen und die Waffen,
die Gemahlin, die T6chter und die Mutter des Darius, nachdem er
ihn 160%) Stadien weit verfolgt hatte; den Darius selbst rettete die
Nacht und der Wechsel der Pferde. Die Makedonier iibernachteten
dann im persischen Lager bei den Leichen, Alexander im Zelt des

41, 1) In ¢ hat dieses Kap. folgenden vollig abweichenden Inhalt: Als
Alexander den Samen erhielt, zerkaute er eine Handvoll und sprach: ‘Es ist
viel, aber kraftlos” Da bekam er Nachricht, daB Olympias schwer
erkrankt sei. Darauf schrieb er an Darius, er miisse jetzt wegen der Krank-
heit seiner Mutter heimkehren, werde aber wiederkommen, und sende ihm einst-
weilen als Gegengabe fiir den vielen Samen einige Pfefferkdrner [so Leo;
Syr.: Senfkérner]. Dann trat er den Riickzug nach Makedonien an. In
Arabien lagerte Darius’ Feldherr Amyntas [Leo: Amonta, Syr.: Eumenes],
‘den Alexander in einer dreitigigen Schlacht besiegte. Er floh zu Darius, der
inzwischen Alexanders Sendung erhalten hatte und beim Zerkauen des Pfeffers
mit Triinen ausrief: “Es ist wenig, aber scharf!’” Alexander lief die Gefallenen

bestatten und zog dann nach Achaia. 2) A: mowjous €& lsov o rav Ilepodv
ebdrvvgor Eml 1o dekidy #fows. Umszustellen: z. £ 7. éxi v. v. IL sbow. 7. d. x.
Val. 5f undeutlich, Arm. verderbt. 3) Statt dieses Satzes Val. 9—17: In-

zwischen wurde der linke Fliigel der Makedonier vom rechten des
Darius geschlagen, und die Entscheidung schwankte, bis ein pldtzlicher
RegenguB die Perser in die Flucht trieb. 4) So nur Byz 2069; die andern
Texte: 60 Stadien.
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Darius.®) Trotz seines Siegesruhms zeigte er sich nicht ibermiitig,
sondern lie auch die riihmlich gefallenen Perser bestatten, behandelte
die Familie des Darius ehrenvoll und trostete auch die andern Ge-
fangenen. Es fielen bei den Makedoniern 700°) FuBsoldaten und
160 Reiter und wurden 20007) verwundet. Von den Barbaren fielen
120 000. Es wurden 4000 Talente erbeutet. \

421, Darius aber schrieb nach seiner Flucht unter seinen Vélkern
eine noch groBere Riistung aus. Als Alexander von einem Kund-
schafter erfuhr, daB Darius am Euphrat ein Heer sammele, schrieb
er an seinen Feldherrn Skamandros+{!), er solle mit seiner Streit-
macht zu ihm stoBen, denn die Barbaren seien nicht weit.

[Alexanders Riickzug nach Makedonien und die Unterwerfung
Griechenlands. I 421" —II 7.]

[421, Alexander zog dann mit seinem Heer nach Achaia, unter-
warf viele Stidfe, sammelte dort etwa 170000 Mann und iiberschritt
den Tauros. Dann stieB er seine Lanze in den Boden, jeden mit
dem Untergang seiner Stadt bedrohend, der es wagen wiirde, sie
herauszuziehen. Und er kam nach Pieria, einer Stadt in Bebrykia,
wo ein Tempel des Orpheus war mit Standbildern des Orpheus, der
Pierischen Musen und der Tiere, die seiner Musik lauschen. Als
Alexander dies betrachtete, schwitzte das Bild am ganzen Leibe.
Daraus verkiindete ihm der Zeichendeuter Melampus, dal er viel
Schweif und Miihe haben werde, indem er die Barbaren und Griechen
unterwerfe und seinen Weg bei wilden Tieren nehme, wie Orpheus
durch sein Saitenspiel Griechen und Barbaren bezwungen und die
Tiere gezihmt habe. Darauf kam er nach Phrygien, zur Stadt Ilion?),
und opferte hier den Heroen.®?) Da er sah, daB der Skamandros
nicht einmal fiinf Ellen breit war, und auch der Schild des Aias?)

5) Von hier bis zur Mitte von Kap. 44 fehlt der Text von A, durch
Ausfall eines Blattes (Asimer @ddle f° cod.). 6) So Val.; Arm.: 550.

7) Arm. fehlerhaft: iiber 160.

421, 1) Zxoudvdep f = Arm.u. Val, der hinzufiight: qui curabat tunc Mace-
doniam sese profecto (13). Mai: Kessdvdewm. Ich vermute ein Verderbnis aus %«
Audvre té Avdoouévovs.

4211, 1) Tlion nennen nur Arm. u. d. 2) Zus. von Val. 57, 19—58, 20:
Besonders ehrte Al. Achilles als seinen Blutsverwandten und betete zu ihm, in-
dem er seine Ahnen aufziihlte (Alexanders Gebet in Skazonten (die wahrschein-
lich entsprechende Verse des Originales wiedergeben)). 3) So Arm.; Val.
22f.: clipeumque Achilli templo Herculis consecratum.

S 54

;\.!‘ 33

M 48

vV 58


http://www.tcpdf.org

M 49

V 60

8 b6

YV 61
Ar 35

151 4) Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

nicht der Beschreibung Homers entsprechend, pries er die Helden
gliicklich, die einen Homer als Herold ihrer Taten gefunden.?) Da
trat ein Dichter®) vor und versprach, Alexander moch besser zu be-
singen. Alexander antwortete, er wolle lieber bei Homer Thersites
sein, als bei diesem Achilleus.]

[43. Von da kam er nach Pella') und vereinigte das make-
donische Heer mit den Gefangenen aus dem Krieg gegen Darius.?)
Als er dann nach Abdera zog, verschlossen ihm die Abderiten ihre
Tore. Da er drohte, die Stadt zu verbrennen, lieBen sie ihm sagen,
sie hitten das nur aus Furcht vor Darius’ Rache getan. Alexander

liichelte iiber ihre Angst, und versprach, ihre Stadt jetzt nicht zu
betreten. |

[44. In zwei Tagen gelangte er nach Bottia und Olynth und
verwiistete das ganze Land der Chalkidier.!) Er zog dann zum
Pontos?) Euxeinos und unterwarf alle Stiidte an der Kiiste. Nach
einem Opfer, das er Poseidon darbrachte, kam er zur kalten und
unfruchtbaren Gegend der Maiotis.?) Hier entstand im Heer eine
Hungersnot, der Alexander dadurch abhalf, daB er die Pferde schlachten
lieB. Als die Soldaten dariiber murrten, beruhigte er sie, indem er
ihnen vorstellte, daB leicht andere Pferde zu bekommen seien, nicht
aber, wenn sie verhungert wiren, andere makedonische Soldaten. ]

[45. Darauf kam er zu den Lokrern und gewihrte dort semem
Heer eine Rast. Nachdem er alle entlassen hatte'), begab er sich

4) Hier beginnt auch in Arm. eine Liicke, die bis zum Schluf von Kap. 44
reicht. Das folgende Stiick gehért daher zu den am schlechtesten

iiberlieferten. 5) So f w. 8. o nennt auch den Namen; Leo: Clitomidis,
d. i KAvroundns, Syr.: Krintimos. Val. aber: multi admodum litterati.
43. 1) IéAdav verm. ich st. ITélyy f; Mill.: Adugpimoiry. 2) So f. Der

urspriingliche Inhalt des Satzes ist unsicher. Val. 1 ff. vermischt ihn mit An-
gaben, die offenbar aus einer auf Abdera beziiglichen, einem Historiker ent-
nommenen Randnotiz stammen: Huec usque tamen comes eius itineris ac
laboris mater Olympias fuit. Sed exim participato convivio (?) cum illam
ad Macedoniam remisisset, dat una ducere comitatum spectabilis multitu-
dinis optimatium captivorum; ipseque devertens iter institit ad-Darium(l).
Statt dessen 8: Al kam nach Makedonien, fand seine Mutter von ihrer
Krankheit genesen (vgl. Kap. 41 A. 1) und verweilte einige Tage bei ihr.

44, 1) Mill.: Xedwdéor st. Xeldeiov f Byz; Leo: Chaldeopolis. Val.
fehlt der Satz. 2) St. mwovrov: morendr o Byz. d. 3) Nur Val. Byz. und
Jos. S. 63; Leo u. § fehlt der Satz.

45, 1) So Arm. (Raabe): mapamsurpausvog mwdvrog odg siyev (d. h.: er gmg
ohne Truppen und Gefolge zum Heiligtum).
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zum hochsten Orakel®), trat in den Tempel des Apollo und verlangte
von der Priesterin, daB sie ihm weissage. Da sie antwortete, er konne
kein Orakel erhalten, drohte er, er werde den Dreifuf wegnehmen,
wie Herakles getan; und er nahm wirklich den Dreifuf weg?), den
Konig Kroisos geweiht hatte. Da kam eine Stimme aus dem innersten
Heiligtum: ‘Herakles Alexander!*) Das tat ein Gott dem Gotte; du
aber stelle dich als Sterblicher nicht den Gottern entgegen, denn
deine Taten werden bis zu den Géttern gesagt werden’ Danach ver-
kiindete ihm die Priesterin, daB er in seinen Taten gewaltiger werden
solle, als alle Menschen, weil ihn der Gott ‘Herakles Alexander’ an-
gerufen habe.]

{46. Als Alexander dann nach Theben kam und von den The-
banern 4000%) Soldaten verlangte, schlossen sie die Tore und lieBen
thm durch Bewaffnete von der Mauer zurufen, er habe entweder mit
ithnen zu kimpfen oder abzuziehen. Alexander erwiderte lachend:
‘Was fordert ihr die drauBen Stehenden zum Kampf heraus, nachdem
thr euch in die Mauern eingeschlossen habt? Ich werde also gegen
euch kiimpfen, aber nicht wie gegen Stidter?) und Edele, sondern
wie gegen Bauern und Feiglinge. Denn tapferen Minnern kommt es
zu, in freiem Felde zu fechten, und es ist Weiberart, sich aus Angst
vor dem Kampf?®) einzuschlieBen.’ Darauf befahl er, tausend Reiter
sollten die Stadt umreiten und die Leute auf der Mauer beschieBen.
Andere tausend Mann muBten mit eisernen Werkzeugen und Widdern
die von Amphion und Zethos durch Saitenspiel zusammengefiigten
Mauern zerstéren. Fr selbst streifte mit tausend Schleuderern allent-
halben umher. Feuer, Steine und Geschosse wurden in die Stadt
geworfen, und die Thebaner stiirzten von der Mauer.*) In drei
Tagen brannte ganz Theben. Zuerst wurde das kadmeische Tor
eingeschlagen, wo Alexander selbst stand. Alexander drang zuerst
ein, dann die andern, und es begann ein furchtbares Bluthad.

2) A: mepl 100 AngayavFivod. Ungetiihr derselbe Fehler in allen Texten.
Mill.: éni 7. Teydows pavreiov. Ich vermute: & r. é¢xpov pavreiov (Rh. M, 440).
3) Dies ist in A ausgefallen. Arm. vollstindig. 4) Bei Val 12 ist nach
‘Alexandrum’ das unentbehrliche “Hercules Alexander’ einzusetzen und Z. 17 die
Lesart des Taur. ‘divinatio, quae (te) Herculem Alexandrum vocat’ beizubehalten.
Rh. M 441. ‘praesagiat’ hatte schon Volkmann (F1. Jahrb. 1890 S. 794) vor-
geschlagen. ;

46. 1) So Arm. Syr. Byz.; in A also ¢ aus ,0 verderbt. 2) m(dlw) A
mohsuixovg Miill. 3) dedrvicg vovg péhhorvrag {&ydvag) z. 1. st. diveg 7. w. (A).
Rh. M. 441. (Eher dés rod péidovrog.) 4) Val. u. Arm. fehlt hier vieles;
A wird durch Syr. L Byz. bestatigt.
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Da gedachte der Thebaner Ismenias, ein Flotenspieler, durch Musik
und Bitten Alexander zu besinftigen, fiel ihm zu FiiBen und flehte
ihn an, die Heimat seiner eigenen Vorfahren, die Stitten einer so
groBen Vergangenheit zu schonen.?) Alexander erwiderte zornig: dall
er ihr Verwandter sei, hiitte Ismenias den Biirgern zu rechter Zeit
vorstellen sollen; jetzt hiilfen solche Reden michts mehr, und Ismenias
miisse nun Thebens Vernichtung mit seinem Flotenspiel begleiten.
So geschah es. Nur Pindars Haus wurde verschont. Theben aber
ging beim Klang der Musik unter, wie es gegriindet worden war.
Die iiberlebenden Thebaner, befahl Alexander, sollten rechtlos und
iiberall heimatlos sein.]

[47. Die iibrig gebliebenen Thebaner fragten in Delphi an, ob
sie jemals ihre Stadt wieder erhalten wiirden. Apollo antwortete:
‘Hermes, der Alkide und Polydeukes werden durch Kampfspiel Theben
wieder aufrichten.” Alexander aber begab sich nach Korinth, wo
gerade die isthmischen Spiele gefeiert wurden.') Auf Bitte der Ko-
rinther iibernahm er den Vorsitz. Unter den auftretenden Kimpfern
war auch der beriilhmte Thebaner Kleitomachos, der sich fiir das
Ringen, das Pankration und den Faustkampf meldete. Als er fiir
den Sieg im Ringen seinen Kranz erhielt, versprach Alexander, er

~ werde ihm jede Bitte gewiihren, wenn er auch in den beiden andern

V 65

S 63

Kimpfen siege. Als er nun auch im Pankration und Faustkampf
gesiegt hatte und dem Herold seinen Namen und seine Vaterstads
nennen sollte, sagte er, er habe keine Vaterstadt. Da sich Alexander
dariiber verwunderte, gab er weiter an, seit Alexander Konig sei,
habe er sie verloren. Alexander verstand ihn und befahl sofort die
Neugriindung Thebens zu Ehren der Gotter Hermes, Herakles und
Polydeukes, um Kleitomachos' Bitte zuvorzukommen.”) So ging das
Orakel in Erfiillung. |

5) Die in A sehr fehlerhaft iiberlieferten Verse lassen sich mit Hilfe von
Arm. u. Byz. bessern. :

47. 1) A: meoaylverar sig Koowwdov el x arelanfdver éxel vov "Toduwor
rév dydvov dydusvor. Val. (18), der wohl z@v "Ieduiow .. éyouévor las, versteht:
cum Corinthum devenisset eamque occupavisset. 2) A: Dve € Euod
yévnrar dogeds wel wisov airnors. Nach Arm. (Raabe) z. verb.: dwgec xed w1
Go¥ «lrnois.
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Zweites Bueh.

[1. Von Korinth kam Alexander nach Platiif, einer Stadt der
Athener, wo Kore verehrt wird. Als er den Tempel betrat, wiithrend
gerade das Gewand fir die Gottin gewebt wurde, verkiindete ihm
die Priesterin glinzenden Ruhm. Als aber nach einigen Tagen Stasa-
goras, der Feldherr der Platier, im Tempel erschien, sagte sie diesem
seinen Sturz voraus; denn bei Alexanders Eintritt sei eben Purpur
eingewebt worden, Stasagoras aber sei eingetreten, als das fertige
Gewebe abgenommen?) wurde. Zornig setzte Stasagoras die Priesterin
ab. Alexander aber, der es erfuhr, nahm Stasagoras sein Amt und
gab der Priesterin ihre Wiirde zuriick. Dariiber beklagte sich Stasa-
goras bei den Athenern, die ihm das Feldherrnamt iibertragen hatten,
und diese schimpften auf Alexander. Darauf schrieb ihnen Alexander
folgenden Brief?): ‘Nachdem ich die Herrschaft iibernommen und die
Stidte im Westen und noch mehr Linder im Osten unterworfen
hatte, nahm ich es mnicht an,-als man mir Bundesgenossenschaft an-
bot, sondern begniigtée mich mit meinen Makedoniern. Durch ihre
Tapferkeit habe ich die Linder in Furopa unterworfen und die
Thebaner vernichtet. Jetzt aber, im Begriff nach Asien zu ziehen?),
hitte ich gemeint, daB mich die Athener willkommen hieBen?). Da
ich aber hore, daf ihr statt dessen unverschimt geschimpft habt, so
schreibe ich euch kurz meine Meinung?®): Nicht den Untertanen,

1. 1) xedarpovpévorv 7od. isrod (Gewebe) nach Arm. z. 1. st. zeforpo-
uévov (A). 2) Dieser Brief, sowie die folgenden Briefe und Reden waren sehon
im Archetypus von « stark verderbt, daher die Texte betriichtlich voneinander
abweichen, besonders Val. von A Arm. Meine Besserungsversuche schliefen sich
an den Text von A an, dessen viele Liicken ich nur so weit zu ergiinzen ver-
suche, als der Sinn unbedingt erfordert; sicher ist aber das Urspriingliche auch
sonst in A mehrfach verkiirzt. Den ersten Satz vermute ich etwa so: “Eyd ueré
Ty 700 wergos tekzvriy lafov iy Pasilelay wel xoresrsilag Tig weds Tf 0vesL
wolerg xal whelovas yoows én’ €mirolaig [statt der Lesart von « ‘émicroleis’;
vgl. Rh. M. 441], »aivot (wollév? vgl. Byz. 2510) dvrar wor éroluey sls cvupc-
glav zodrove wi) [st. wiv A Arm.; Val. 1: me .. gratiam reliquis eius studii
fecisse] amodsfdusvos mweppvovy peiver £@° adroig [A: slver éml adroig. Arm.
richtig: ‘an ihrem Orte zu bleiben’; #hnl. Byz. 2512] (édyamar) roic Mexsdboww
[nach Val.: contentum his modo, qui mecum a Macedonia ...; Arm. ausfiithr-
licher]. 3) Wohl z. 1. évefnodusvos st. dvefis A Arm. Syr. 4) derod-
6rer z. 1. st. 0éEwodar Arm., GEroveder A: vgl. Val. 6. 5) Das Folgende habe
ich so herzustellen versucht: Od xedifxer tofc xocrovuévors, &liic rois xparois:

VY 66
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sondern den Herrschern geziemt es, zu befehlen, und das hat man
auszufiihren. Nun miiBt also entweder ihr die Machtigeren werden,
oder ihr werdet den Michtigeren, das heiBt mir, gehorchen und jihr-
lich tausend Talente Tribut zahlen.’]

[2. Die Athener antworteten: ‘Wir, die Stadt der Athener und
die besten zehn Redner erkliren Alexander: Als dein Vater lebte,
waren wir sehr betriibt, und als er starb, freuten wir uns sehr.
Ebenso miissen wir auch dir gegeniiber denken.’) Du verlangst
Tribut von uns, das heiBt, du willst den Krieg. Komm nur, wenn
du Mut hast’ Alexander erwiderte®): ‘Ich hatte erst®) unsern Leon-
natos geschickt, um eure Zungen auszuschneiden und zu mir zu
bringen, das heiBt um die unverniinftigen Redner von euch fortzu-
fiihren, euch, die ich versuchen werde durch Feuer zum Gehorsam
zu nétigen, da ihr auf Worte nicht habt hiren wollen. Liefert nun
eure zehn Redner aus, damit ich mich noch eurer Stadt erbarme.’
Sje aber schrieben zuriick: “Wir tun es nicht’, und berieten in eimer
Volksversammlung, was zu beginnen sei. Da trat der Redner Aischines
auf und sprach: ‘Was bedarf es langer Beratung? Wenn ihr wollt,
so gehen wir getrost.*) Denn Alexander ist zwar Philipps Sohn, aber
Philipp wuchs im Ubermut der Kriege®) auf, Alexander dagegen In
der Erziehung des Aristoteles. Er verdankt uns seine Bildung und
wird daher vor seinen Lehrern Ehrfurcht haben’ Demades aber
unterbrach Aischines und sagte: “Welcher Diimon hat dich befallen,
so zu reden?®) Du, der die Athener zum Krieg gegen den Perser-
kénig ermutigte, willst sie vor einem eitelen Knaben zittern machen?
Wir, die Besieger der Perser, Lakedaimonier, Korinther, Megarer,

moémer EmirdrTeLy, nel WOLNTEOY TODTO. doriog udv 7 nesirroveg yilvecds i Tolg
xpelrrooy, todt Eoriv épol Aleddvdeo, dmanodesods (dmordosseFar A, d. h.
~60e) %ol dboere gooovs ... Vgl Rh. M. 442.

2. 1) A aus Arm. z. erg.: Tadra %l éml 60D vevowrnévar 0 &l. 2) Der erste
Satz ist ganz unsicher. A: mwémzpge wobrepog Tov Tuérego €v TdyeL Aoyov,
fre T yhdooag Vudv @WOTEUDY xopley Ive Todvg dgooves mep duly ¢1TOoQwS
GmdEy, ods 0i * mweel POQOVS * xetd xerpdoopen duis wel Tiw cdpueyoy AFnviy
meoupleyi] mounjoer. Dafiir mag man etwa lesen: 'Exemwdugeiy mebdreeow

7. 7. é.7. Asévveror [nach Val], fve ... nouiop, tody Ectiw, fve 7. & ¢Topas
xao’ dudv Gmdky, ods ov Ldyors meel @ooovs weL6dEvTag MeloaL wELQUGOLMY
duds ... weouph. momjses. Vgl Syr. 8) Aus wodregor ist in Arm. Byz. Syr.
ein Personenname geworden: Proteas, Proteus, Prodis. 4) Val. 12f z. 1.:
quod intueor spem cupiti firmiorem [st. infirmiorem; Hs. A: formiorem].

5) woléuwr z L st. wolepiov A. 6) A: Ti magsicshfvdey darpdvios

rowwire @iéyEacder; Nach Arm. Val Syr. z. verb.: Tig mapacehnivde oe datpay
G671 T. PI.:
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Phokier und Zakynthier, sollten den Krieg mit Alexander fiirchten ?
Aischines sagt: ,Er wird sich schlieBlich vor unserm, seiner Lehrer
Antlitz scheuen.”) Aber er hat uns alle beleidigt, indem er Stasa-

goras absetzte und unsern Feind Hippothoon®) zum Oberfeldherrn

machte. Kimpfen wir also gegen Alexander, und vertrauen wir ihm
nicht, wenn er auch noch jung ist!®) Denn die Jugend ist unzu-

verlissig. Hr hat die Stadt der Tyrier zerstort’, heiBt es. Sie waren :

eben machtlos. ,Er hat die Thebaner vernichtet'; weil sie von vielen
Kriegen erschoptt waren. ,Eir hat die Peloponnesier geknechtet; nicht
er, sondern Pest und Hunger verdarb sie. Wenn?) Xerxes Meer und
Land mit seinen Schiffen und Heeren bedeckte und Persien mit Ge-
fangenen fiillte, und wir ihn frotzdem verjagt haben, damals als
Kynaigeiros, Antiphon und Mnesichares!') kimpften, sollen wir uns
da jetzt fiirchten'), gegen Alexander und seine Satrapen Krieg zu
filhren? Und da wollt ihr uns zehn Redner ausliefern? Denkt, daB
oft zehn') Hunde durch ihr Bellen ganze Herden vor den Wolfen
gerettet haben!’]

[3. Darauf verlangten die Athener den Rat des Demosthenes.
Dieser sprach: “Mithtirger! — ich sage nicht ,Athener’, als wiire ich
ein Fremder und unbeteiligt — Aischines hat als alter!), erfahrener
Mann unentschieden gesprochen, indem er euch weder zum Kriege
ermunterte, noch dagegen redete.?) Demades aber, ein junger Mensch,
hat gesagt: ,Wir haben ja auch Xerxes vertrieben, damals als Ky-
naigeiros?), Antiphon, Kleochares*), Boedromios, Erechtheus und
Antimachos kiimpften.® Gib uns diese Minner wieder, so wollen wir
Krieg fithren, sonst aber nicht; denn jede Zeit hat ihre eigene Macht
und Aufgabe, und wir Redner kénnen reden, aber nicht die Waffen
filhren. Xerxes war ein Barbar und unterlag der griechischen Klug-
heit, Alexander aber ist ein Grieche und blieb in dreizehn Kriegen
unbesiegt, ja die meisten Stidte empfingen ihn ohne Schwertstreich.

7) Vgl. Rh. M. 442. 8) Arm.: ‘Iwmédoov, A: Ki¥éovre. Z.1.: ‘Iwmo-
Fowvre. 9) Es ist zu verbinden: xci wy misrstoousy, s (nal) mespiusiven
Hlexlee. Vgl Arm. 10) Ei d¢ verm. ich st. Efre 0¢ A Arm. 11) Arm.:
Mwnoigéeovs u. Nyorydeovs, die arm. Herausg. nach Kap. 3: Kleochares, A : Mwy-
coyapovs, Val.: Mnesicharmo. 12) v9v gofousde vor Alsdvdow molsuijoet
aus Arm. Syr. zu ergiinzen. 13) A.: oi xVveg, z L: /.

3. 1) yéoww, nicht chpowr, nach Arm. Syr. z. 1. st. idye (A); daher auch
bei Val. 15 z. 1.: senis st. segnis. 2) Z. verb.: wijre moorpemdusvos molsusiv
nués wire dvndixdv st. dvridusiv (A). Richtig Syr.; ahnl. Byz. 2668, 3) Die
folgenden Namen nur bei Arm.Syr. (verd.) und Byz. 2679 f.; Boedromios (‘Bojidri-
mos’) nur Arm. 4) So Arm.; Byz.: Kléxpyov.

v 72

' 13
S 68

Ar 44

M 58
Wit


http://www.tcpdf.org

Ar 45

vV 76

M 359

<
-] =1

o =1

62 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

,Die Tyrier", sagte er, ,waren schwach’; sie, die Xerxes besiegten und
seine Schiffe verbrannten. ,Die Thebaner waren kraftlos®, die bis
auf Alexander niemals unterlesen sind. ,Die Peloponnesier wurden
nur durch Hunger bewiltigh® Aber Alexander schickte thnen damals
Lebensmittel, und erwiderte auf den Tadel seines Feldherrn Antigonos,
sie sollten von Alexander bezwungen werden?®), nicht vom Hunger.
Nun seid ihr unwillig, daB er Stasagoras absetzte, der seine Strafe
durch Absetzung der Priesterin selbst verschuldet hat.®) Denn hatte
der Konig kein Recht zu ziirnen? Stasagoras war ihm entgegen-
oetreten! Und stehen denn Konig und Feldherr gleich? Wenn Stasa-
goras ein Athener war, so war die Priesterin eine Athenerin, und
indem sie Alexander richte und wieder einsetzte, hat er unsere Sache
vertreten.’ |

[4. Als Demosthenes so gesprochen hatte, entstand grofer Bei-
fall. Demades schwieg, Aischines, Lysias, Plato, Demokritos®) und
Diogenes?) stimmten bei, die Amphiktyonen und das ganze Volk er-
Klirten sich einverstanden.?) Demosthenes aber fuhr fort: ‘Demades
rithmt Xerxes’ Macht, und daB er Persien mit griechischen Grefangenen
fallte. Alexander aber machte die gefangenen Griechen zu seinen
Mitkiimpfern und sprach: ,Die ganze Welt wird mir gehdren, wenn
ich meinen Freunden Gutes tue und meine Feinde zu Freunden
mache® Und da wollt ihr, Alexanders Freunde und Lehrer, seine
Feinde heiBen? Das konnt ihr nicht!*) Denn es wire eine Schande,
wenn euer Schiiler sich kliiger zeigte, als seine Lehrer. Alexander
hat als erster griechischer Konig Agypten betreten, nicht zum Krieg,
sondern um ein Orakel zu erbitten, wo er eine Stadt zum Gedéchtnis
seines Namens griinden solle. Er hat sie gegriindet. Und als die
Kgypter mit ihm gegen die Perser ziehen wollten, riet er ihnen, sich
lieber um das Steigen des Nil und den Landbau zu bekiimmern. So
unterwarf er sich mit einem Wort Agypten. Er wird sich aber auch
die ganze Erde unterwerfen.’) Denn ein Konig ist nichts, wenn er

5) Val. las wohl: v éyd ucgouévovs écvrois (st adrodg) mxnf6o; daher
7. 4 der Gedanke entstellt. 6) Im folgenden vermute ich: Odx v yde dixarov
ayovoxrsiv tov fecilée [nach Arm. u. Byz. 2720 st. 70 fucilel (A)]; 4AX évaw-
rios, gnol, Sracayboas @ Pacilel fyivero. Kal yie v foo [A: Evume 6] Puot-
lebe neb oroarnyde; Vgl. Arm. und Byz. 2721: "Tcog éorlv Aléfavdeos avrod To¥
Sraceyboov; Damit sei berichtigt, was ich im Rh. M. 442 vorschlug.

4. 1) So Byz.; Arm. nach Vogelr.: Demokrates, nach Raabe: Timokrates;
fehlt A Val. 2) So Byz.; Arm.: Aiéyywog; fehlt A Val. 3) A auBerdem:
xel oi ‘Hoaxliss odx Gvrékeyow, entspr. Syr. 4) A Lain@ijeecde (-oden cod.);
0% od ddvascds  5) Dieser Satz ist aus Arm. und Byz. 2774 in A zu erginzen.
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nicht ein Land zur Steuer hat, und Agypten, das viele Heere er-
nihren und viele leere®) Stidte bevolkern kann, wird Alexander
alles liefern, was er braucht.”) Und gegen eine solche Macht wollt
ihr den Kampf aufnehmen? Wenn euch das auch erwiinscht wire,
s0 18t jetzt nicht die Zeit dazu.®)’]

[6. Nach dieser Rede des Demosthenes beschlossen sie einstimmig,
Alexander einen goldenen Siegeskranz von fiinfzig Pfund nebst einem
DankbeschluB durch andere angesehene Mimmer zu tibersenden; denn
die Redner schickten sie nicht. Die Gesandtschaft traf ihn in Platas.
Nachdem er von dem BeschluB und den Reden Kenntnis genommen
hatte, schrieb er ihnen folgenden Brief: ‘Alexander, der Sohn von
Philipp und Olympias — denn Kénig will ich mich nicht nennen,
bis ich alle Barbaren den Griechen unterworfen habe. Ich sandte

nach euern Rednern, nicht um sie zu bestrafen, sondern um sie als

meime Lehrer zu begriiBen. Ich hiitte mir auch nicht erlaubt, mit
einem Heer zu euch zu kommen, sondern nur mit den Rednern, um
euch von aller Furcht zu befreien. Ihr aber habt euch ohne Grund
gegen mich ereifert, denn eure Torheit tiberfiihrte euch, wie oft ihr
die Gelegenheit wahrnahmt, den Makedoniern zu schaden. 1) Denn
im Krieg meines Vaters Philipp gegen die Zakynthier habt ihr die
Zakynthier unterstiitzt, als aber ihr von den Korinthern bekriegt
wurdet, halfen euch die Makedonier. Und withrend wir ein Stand-
bild der Athene in Makedonien errichteten, habt ihr die Bildsdulen
meines Vaters in den Tempeln Athens gestiirzt. *)  Eine herrliche
Dankbarkeit! Deshalb befiirchtet ihr in euerm SchuldbewuBtsein, ich
méchte mich mit meiner koniglichen Macht an euch richen; und
schwerlich hitte ich mnicht Lust gehabt, das zu tun, wenn ich nicht
selbst Athener wiire.?) Aber ihr habt ja stets gegen eure beriithmten
Ménner eine schlechte Gesinnung bewiesen. So habt ihr Eukleides,
euern besten Ratgeber, in das Gefiingnis geworfen, Demosthenes?)
verbannt, den, der euch als Gesandter bei Kyros niitzte, den Feld-

6) xsvag (Arm. u. Byz. 2782) steckt in xei vaveove (A). 7) In A sind
nach svxreiog diedwmosr drei Sitze ausgefallen. 8) Ich vermute: &/ ydo xal
N [A: G yde nel] duiv §dieror %l sbxrelov, GM° 6 xcugds odx dmdort {amot-
vel A richtig). :

5. 1) Ich vermute ungefihr: dusic 0¢ &liog nyevexteite moog fut leyyd-
wevor o ijg idias Exvrdw dfovilas, dodxic xaipdw evlefodusvor dvosdereivs
(? A: 0eédso9e) Maxsddvag. Rh. M. 443, 2) In A Liicke.  38) Uberall stark
verderbt. Etwa z. l: .. uy zj Posilany) dvvduer émwePels ... dpdvopcr:
uolig d¢ roiro Hfovif¥nwy (so A) morfjoar, & pY) funy xai adrés Adnvaios.
Rh. M. 443. 4) A (&hnl. Leo): ‘Inmoc®évnr. Syr.: Tirmastenis,
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herrn Alkibiades, miBhandelt, Sokrates, die Schule von Hellas, getotet.
Gegen Philipp wart ihr undankbar, der euch in drei Kriegen half,
und Alexander tadelt ihr wegen des Stasagoras, der auch an euch
und eurer Priesterin frevelte. Doch das sei vergessen.®) Ich habe
die Reden eure Redner vernommen. Und so sollt ihr nichts Ubeles
mehr von mir besorgen. Es wire ja widersinnig, wenn ich, der Vor-
kimpfer der Freiheit gegen die Barbaren, Athen, die Bithne der
Freiheit, zerstoren wollte.’]

[6. Darauf kam er mit seinem Heer nach Lakedaimon.’) Die
Lakedaimonier aber wollten die Athener beschiimen, schlossen die Tore
und bemannten die Schiffe; denn sie kiimpften mehr zur See, als zu
Lande. Als dies Alexander erfuhr, sandte er ihnen zuvor einen Brief:
‘Alexander schreibt den Lakedaimoniern: Zuerst rate ich euch, euern
ererbten Ruhm zu bewahren. Denn den Grufl verspare ich fiir spiter,
wenn ihr ihn verdient.?) Jetzt aber sehet zu, dal ihr nicht von
euerm Ruhm gestiirzt und von den Athenern, denen ihr euere Kraft
zeigen wollt, ausgelacht werdet. Geht also freiwillig von den Schiffen
weg, damit euch nicht das Feuer verbrenne’ Sie gehorchten aber
nicht, sondern fochten zwei Tage lang, bis®) die Kimpfer von den
Mauern herabfielen und die auf den Schiffen verbrannten. Die Uber-
lebenden baten um Gnade. Alexander sprach: ‘Ihr habt mir nicht
folgen wollen, und jetzt kommt ihr mit Bitten. Doch ich tadele euch
nicht, denn ihr hattet im Sinn, was ihr Xerxes getan habt®), und.

gedachtet, es auch mit Alexander so zu machen’ Er opferte®) dann

mit den Fiithrern der Lakedaimonier und lie die Stadt frei von Ab-
gaben. Von da zog er in das Gebiet der Barbaren durch Kilikien.]

[%. Darius aber versammelte seine Fiihrer und beriet mit ihnen,
was zu tun sei. Er sprach: “Wie ich sehe, wird der Feind!) in wach-
sendem MaBe michtig. Ich hielt ihn nur fiir einen Riuber, aber er
unternimmt konigliche Taten, und je mehr wir groB zu sein glauben,
um so groBer erscheint Alexander. Wir sandten ihm Peitsche und
Ball zu Spiel und Zucht, aber er wird iiber mich, semen Lehrmeister,

5) Dies nur bei Val. 10 f. und Leo.

6. 1) Bei Syr. danach eine groBe Liicke bis Kap. 14. 2) Nur bei
Arm, richtig, von Val. (10) als unverstiindlich weggelassen. In A: 76 yde ‘yolosy’
év doréow E6rw, Gvwep fre &for xx Danach Arm. nach Raabe: rov rod yei-
oswy Gomooudy mooeheufdvery. "Qorz odw, & ysvvalol . . . 8) Statt dors
(A Arm. Byz) z. L: fog, das in der spiteren Literatur ofter mit dem Infinitiy
verbunden wird. 4) Z.1.: 6r Eéokny émorrjears st fmeddjoave. Rh. M. 443.
5) Z. 1.: evpdboas st. evvdijoes (A); vgl. Byz. 2911 u. Leo.

7. 1) Mill.: 6 wdispos. Wohl z. 1.: mwoléuog. Vgl Arm. Val. Leo.
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kommen?), um die ganze Welt zu besiegen. Denken wir also darauf,
unsere Sache wieder gut zu machen, damit wir nicht bei unserer
(teringschitzung des Gegners und unserem Diinkel iiberrascht werden.
Ich fiirchte, der Grofle wird noch unter den Kleinen erniedrigt, in-
dem Zeit und Vorsehung einen Wechsel des Diadems gewihrt. Jetzt
ist es das beste, ihm Griechenland preiszugeben, damit wir nicht noch
Persien verlieren, wenn wir versuchen, Griechenland zuriickzugewinnen.’
Da sprach Darius’ Bruder Oxyathres®): ‘Du machst Alexander Mut,
Persien anzugreifen, wenn du ihm Griechenland preisgibst. Ahme
ihm lieber nach; denn er tiberlifit nicht, wie du, Feldherren und
Satrapen den Krieg, sondern kidmpft allen voran und legt fiir die
Schlacht seine Konigswiirde ab.” Darius antwortete: “Worin soll ich
ihm denn nachahmen?’ Hin anderer Feldherr sagte: ‘Darauf beruht
Alexanders Uberlegenheit, daB er nichts von sich schiebt, sondern
alles mutig unternimmt. Er hat die Kiihnheit und das Aussehen
eines Lowen.” Darius fragte: ‘Woher weiit du das?’ Kr sprach: ‘Als ich
von dir zu Philipp geschickt wurde, um die Abgaben zu fordern, lernte
ich ihn kennen. Entbiete also alle deine Vilker der Perser, Parther,
Meder#*), Elamiten und Babylonier, die von Mesopotamien und Iberien®),
um nicht von den Baktrern und Indern und denen vom Palast der
Semiramis zu reden; du hast ja 180 Vilker. Von ihnen riiste dein Heer,
und wenn wir die Griechen nicht durch unsere Kraft besiegen kénnen,
so werden wir sie vielleicht doch durch unserée Menge erschrecken.’®)
FEin anderer Satrap”) erwiderte: ‘Dein Rat ist riihmlich, aber nichts
wert, denn die Uberlegung der Griechen besiegt fiir sich allein die
Haufen der Barbaren, wie ein lakonischer Hund eine Schafherde vor
sich her scheucht.” Darauf befahl Darius die Heere zu sammeln. ]
8. Alexander aber kam auf seinem Zug durch Kilikien') zum
Flusse Kydnos.?) Das reine®), durchsichtige Wasser lockte ihn zum

2) A: én’ éud vov nednynriy Forow. Nach Arm. Leo und Act. apost. 2, 9

z. 1. dmwéo éué. Ferner z. 1. Gl« st. 8xle (A). 3) A: Ofdedrows, Val.: Oxy-
athrus, Arm. Byz.: Oxydarkes, Leo: Oxiather. 4) M.: § Leo; fehlt A Arm.
Val. Byz. 5) 'Ifnoiev vermute ich st. Iilveiew A (ihnl. Byz. 2971 u. Leo);
Arm.: Libyer; fehlt Val. Vgl. Kap. 23 Anm. 8. 6) Nach Arm. Byz. In A

verstiimmelt: orodreveor £ adrav: tTway déxa E9vn rove Veovg Jvvazol yeap
éoutv ] Pogfagixf) dvvdust xwi T whijds (v whijdn cod.) Foufijcer Todg molke-
wlovg (-pwove cod.). 7) So A Arm. Leo; f Byz.: dapsios.

8. 1) Val. fiigt hinzu: cum multum spatii sub aestivo sole armis onustus
pedibus exegisset (12 ff.). 2) So nur Val. (vielleicht aus anderer Quelle); A §
Arm.Leo Byz.: Okeanos. 38) St. xadapor (Miill. u. Arm.): xardppovy A L Byz.Leo.
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Bade; aber durch die Kilte wurde er sofort von Schmerzen befallen und
erkrankte schwer. Die Makedonier litten mit ihm und fiirchteten,
Darius mochte die Gelegenheit zu einem Angriff beniitzen. So hielt
nur die eine Seele Alexanders den Mut so vieler Seelen aufrecht.?)
Da versprach ein Arzt Namens Philippos, den Alexander sehr liebte,
ihn durch einen Trank zu heilen, und Alexander war bereit, diesen
su nehmen. Br erhielt aber einen Brief von seinem Feldherrn Par-
menion, der ein Feind des Philippos war: Darius habe dem Arzt
seine Schwester Dadipharta®) und Anteil an der Herrschaft ver-
sprochen, wenn er Alexander vergifte, und Philippos habe zugesagt.
Alexander erschrak nicht, denn er kannte Philippos’ Gesinnung, und
legte den Brief unter sein Kopfkissen.®) Als Philippos den Becher
brachte, schaute ihn Alexander an und sprach: “Soll ich trinken?
Soll ich mich dir anvertrauen?’”) Philippos antwortete: “Trinke ge-
trost, der Trank ist unschuldig’ Da trank Alexander und reichte
dann Philippos den Brief. Dieser las die Anklage®) und sprach: ‘Du
wirst mich nicht so finden, wie da geschrieben steht’ Alexander
wurde gesund, und er umarmte den Arzt und sagte ihm, wie sehr
er ihm vertraut habe. Philippos aber verlangfe die Bestrafung Par-
menions; denn dieser habe ihn selbst zum Giftmord zu iiberreden
versucht, um Dadipharta zur Frau zu bekommen, und habe sich dann
fiir seine Weigerung richen wollen. Alexander untersuchte die Sache
und bestrafte Parmenion mit dem Tode.”)

9. Von dort gelangte Alexander in das Land der Meder, unter-
warf schnell GroBarmenien, zog dann viele Tage durch wasserloses
und zerkliiftetes Gelinde und kam durch fAreiane') zum Euphrat.?)
Diesen iiberbriickte er mit Nachen und eisernen Ketten.?) Da er sah,

 4) £9odovwsy A Arm. Leo Byz., Efeaves Miill. aus f. 5) So AC; Arm.:
Dagipharta; Byz. 3013 u. 3053: daddiupéerar. 6) o To wooexrepdicior Byz.
3022 — Arm., wie Plut. 19, 3 (vgl. Curt. IIT 6, 7); A: wods xeqadiv, p Ahnl. Val.:
woos Tf [xepedf «vrod. 7) Statt des unpassenden w=dg 6ot duacvror
mioredew; (f) verm. ich: wmiw; ool & m.; Vgl. Byz. 3029 f. und Arm.
8) dwayvode v& watr wbrod mach A Arm. (‘nachdem er die Anklage gegen sich
gelesen’) und Leo. 9) m. d. T.: nur Val. und Leo.

9. 1) So B; Adapstaxils A; Arm: Ariake; Leo: Andriaci; fehlt Val Byz.
Urspriingl. Lesart vielleicht doavnwvijs st. dostavi. 2) Arm.: ‘an den Flub
Aradsani, der sich ergieBt von den blumigen Bergen der Provinz Angt (? Raabe:
“4yying) in die Quellen des Euphrat nahe beim Berg Ararat.’ 3) Mill. =
Arm. § Byz.: vadiciy xel udneals wvfpere (Spdilicey x. cionefers x. A). - Dag.
Val. 26: navibus atque ponte; vgl. Z. 30f.; Leo: cum tabulis et catenis fer-
reis. Danach vermute ich: &Adceoiy adnoaic xal ndppers, zumal dies dem

tatsiichlichen Vorgang entspricht; s. z. d. St.
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daB sich seine Soldaten vor dem Ubergang fiirchteten, schickte er den
Trob voraus, und da sie immer noch Angst hatten, ging er mit seinen
Hypaspisten*) zuerst hiniiber. [Tigris und Euphrat sind Fliisse in
Mes3potamien und Babylonien, die sich in den Nil ergieBen; denn
man sagt, daB sie sich entleeren, wenn der Nil iibertritt, und iiber-
treten, wenn er zurtickgeht.”)] Als alle heriiber waren, lieB Alexander
sofort die Briicke zerstéren. Die Soldaten aber murrten, dafl sie sich
nun im Falle einer Niederlage nicht retten konnten. Da rief Alexander
das Heer zusammen und sprach: ‘Thr macht mir schéne Hoffnungen
auf Sieg! Eben deshalb habe ich die Briicke abbrechen lassen, damit
wir entweder siegen oder untergehen. Denn ich schwore, dall wir
nicht nach Makedonien heimkehren, wenn wir nicht als Sieger zuriick-
kommen.®) Seid nur mutig, dann ist der Kampf ein Spafl’ Sie
riefen ihm Beifall und schlugen das Lager auf. | |

Ebenso lagerte das Heer des Darius am Tigris. Fiinf Satrapen
befehligten es.”) Beide Teile stiefen zusammen und kimpften tapfer.
Da schlich sich ein Perser in makedonischer Riistung von hinten an
Alexander heran und schlug ihn mit dem Schwert auf den Kopf, daB
der Helm zerbrach. Ergriffen und vor Alexander gefiihrt gestand
er, daB er ein Satrap des Darius sei, und daB ihm Darius seine
Tochter und kénigliche Linder versprochen habe, wenn er Alexander
tote. Alexander aber schenkte ihm vor dem ganzen Heer die Frei-
heit und sprach: “Von solcher Art miissen Soldaten sein!’

10. Die Barbaren zogen sich dann aus Mangel an Lebensmitteln
in das baktrische Land zuriick, Alexander aber blieb dort') Da kam
ein anderer Satrap des Darius zu Alexander und sprach: ‘Ich habe
Darius grofle Dienste erwiesen, aber er hat mir nicht gedankt. Gib
mir zehntausend Soldaten, so liefere ich ihn samt seinem Heer in
deine H#nde.’ Alexander erwiderte: ‘Geh und hilf deinem Konig,
Denn ich vertraue dir nicht Fremde an, da du die Deinen verritst.’

[Die Satrapen jener Léinder schrieben an Darius: “Hystaspes und
Spithridates®) dem groBen Darius. Wir haben dir schon {friiher

4) So richtig C und Byz. 8077; A: wapacmierds, f: dmepaomiords. 5) Eine
in den Text geratene Randnotiz; fehlt Val. . 6) Der Sinn nur bei Leo
richtig; danach A ungefihr z. verb.: Suvvur ydp =iy émdvodov iy év Maxedovic
w1 yevieecdar, iy win vixfoavres [Hs: yuwwouévny por og & vmijoavreg] . .
dmooreépausy. 7) So Leo u. Byz. 3120 f.; Arm.: “ihre Nachhut bildeten 5 Satr.’;
fehlt A Val. . ]

10. 1) Val. 3 ff. erwihnt nichts vom Abzug. Leo (d7) liBt Al die Stadt
Baktra erobern und dort die Familie des Darius erbeuten; vgl.I 41
Anm. 1. 2) Die Varianten wie I 39 A. 4 u.5.
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Alexanders Angriff gemeldet und teilen dir jetzt mit, daf er unser
Land belagert und viele von uns getdtet hat. Wir sind in groBer
Gefahr. Eile, mit groBer Truppenmacht ihm zuvorzukommen, dafb er
dich nicht angreife.’]

Darauf sandte Darius an Alexander folgenden Brief®): ‘Du hast
uns einen anmaBenden Brief geschrieben, durch den du von uns ver-
langt hast, wir sollten zu dir kommen. Aber die Gdtter haben noch
nicht so den Anker gelichtet, daB sie von Osten nach Westen iber-
siedeln sollten. Ich rufe sie als Zeugen an fiir das, was du mir an-
getan hast. Von meiner Mutter nehme ich an, sie wiire zu den
Gottern gegangen, von meinem Weib und meinen Kindern, dal ich
sie niemals besessen hiitte, und ich lasse nicht ab, den Krevel zu
richen. Man hat mir geschrieben, daB du gegen die Meinen rechtlich
gehandelt hast. Titest du auch gegen mich das Rechte®) und kiéimst
zu mir, demiitig und reuevoll, so wiirde ich dir verzeihen und dich
ehren. Geschieht das nicht, so brauchst du den Meinigen nicht Ehre
zu erweisen und sie nicht weiter zu schonen, sondern miBhandele sie
nur als Kinder- deines Feindes; denn mir gilt dann alles gleich. Nun
gib mir zum letztenmal Antwort, damit ich es weil).”

Als dies' Alexander las, lachte er und antwortete: ‘Dein eiteles
Geschwiitz hat den Gottern miBfallen, und du horst bis zuletzt nicht
auf, zu listern. Nicht aus Furcht habe ich die Deinigen geehrt, und
ihnen nicht geschmeichelt, damit du kiimest und mir danktest. Bleibe
nur weg?), da ja meine Krone der deinigen nicht ebenbiirtig ist.®)
Trotzdem werde ich meine Rechtlichkeit, die allen gilt, nur um so
mehr beweisen, indem ich mich auch der Deinen erbarme?), die vom
Himmel zu Boden gestiirzt sind. Das ist der letzte Brief, den ich
dir schreibe. Einfacher wird es sein, daB ich anders mit dir ver-
kehre, anstatt dir mit Edelmut zu begegnen.’®)

8) Der Brief und Alexanders Antwort ist tiberall stark verderbt. Im An-
fang etwa z. L: "Eyeavpac dplv émeroiiy dmeorfpavov, 01 fis fuds émelrjrets
[éminreic A] évrvgeiv cou [s0 Al Oby ofrag fion (Fsoi) éEelinvoay [A: Eus
3w, Arm. nach R.: évec] miw dyxveaw, Gore 0dw dn’ dwvaroidy [Feods] els dvopcs
xoroinsiv. Meptdooper 82 Ssodg [s0 Arm. entspr. Val. om. A; f: cot] ép° oig
pe elpydoo. 4) Nach r¢ mwods éud dlnoue Eplafes (Mill. 8. 66a Z. 12) in A
u. § groBe Liicke. Der urspr. Sinn nur aus Val. 89, 10—15 u. Byz. 319196 zu
erkennen. 5) M7 mepuyivov odbv meods fuds B (nur meeayivov hat A), Bhnl
Byz. 3216; fehlt Arm. Val 6) Arm. f: od ydo &Ei1déw dome (v A) ro fuow
duddnue (0éyue A) Tod ot diedrjparos (om. A). Wohl z. L: évzabion. 7) In
Arm. und A gleich lickenhaft; ich verm. ungefihr: od wiv &iie [fehlt A]
o weel mdvras stoifsudy [vijs .. edoePeiws A] pov dvdsiEoper [aus f erginat]
wepLo6éregoy kel todg covs xatslefoas [A Arm.: xedéseg] ... 8) Der letzte
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11. Darauf riistete sich Alexander und schrieb an seine Satrapen:
‘Der Koénig Alexander den Satrapen von Phrygien'), Kappadokien,
Kilikien, Paphlagonien, Arabien und den andern. Schickt je tausend
Kleider nach Antiochia in Syrien und die Felle der gefallenen Tiere
zu Beinschienen und Stiefeln .... Ich habe dreitausend Kamele vom
Euphrat gegen Antiochia hin bereitstellen lassen, und andere drei-
tausend sollen diesen von Antiochia aus entgegenkommen?), damit
wir ohne Verzug das Notige erhalten.’

3) Ein Satrap berichtete an Darius iiber seine gegenwirtige Lage:
‘Madates*) dem Gott Darius. Ich scheue mich, dir solches zu schreiben,
aber die Umstinde nétigen dazu. Ich selbst bin verwundet, zwei
Vornehme sind gefallen. Auch Ariobarzanes (?)°) ist verwundet und
hat sich in sein eigenes Land®) zurfickziehen miissen. Nanias(?)7)
und seine Untergebenen sind zu Alexander iibergetreten, nachdem er

die Pisse genommen hat®), und haben konigliche Plitze samt den

darin befindlichen Nebenfrauen tibergeben”) und ..... 10y’ Darauf
schrieb Darius an einen andern Satrapen’') in der Nahe, er solle
sich bereit machen, und an die nichsten Kénige schrieb er, er
gedenke den Kampf gegen die Makedonier wieder aufzunehmen, die
sich ihrer Keckheit schwerlich freuen wiirden.'?) Ferner befahl er
den Leuten des Ariobarzanes (?), vorzuriicken, und schrieb auch an
Poros, den Konig der Inder, mit der Bitte um Beistand.

12. Poros antwortete auf Dariug’ Brief: ‘Dein Schreiben hat
mich sehr betriibt. Gerne kime ich zu dir, jedoch ich bin durch

Satz ist ganz verderbt. Etwa z. L: Edxomorsgor ¥6ret (vielmehr 5jv) édilwg
pe opedeiy cor [A: elven &lhos we molepeiv 6.] 7 yynoimg [so Arm. f; A: wig-
clov] Eyewr moog %

11, 1) A Leo: Zvpicg. 2) und andere — kommen: nur Arm. u. Byz.
3247 ff. 3) Vgl. meine Herstellung des Briefes Rh. M. LI 4438. Val. u. §
fehlt er. 4) (mweol vaw évecrarwr) oi- Maddrne verm. ich st oiunrddns A

(Arm.: Notares, Byz.: Noordeng, Leo: Nostadi). 5) A: Koudefns, unten Ko-
Beogny (Akk.); Arm.: Kosares u. Kos, Leo: Coxari, Byz. 3264: 'Ofcong. Urspr.:
Kol Aotofeaeidvns? 8. z. d. St. 6) So Leo u. Byz. 8266; A Arm.: &g 7o
idror enrjveope. 7) A: Newvieg, Arm.: Annias, Byz.: Adveries. 8) Wohl
z. L: (0uénoer mods Aiékavdoov) sicddie (od. eicédovs) hafidvre. A Arm.: si6ddic
(-teg A) Aefovrsg. 9) mogédoney: A, mepédoxer (4A.): Leo; Arm.: ‘nachdem
gie verbrannt’. 10) SchluB ganz unsicher. A Arm.: xel [Olvumidde A] miv
rod @puddrov [s0 A; Arm.: Mideiddrov] ddshgny [dnéxrevar Arm.]| %el 70 ywelow
[so Arm.; A: Plur.] évemdoisar. Dag. Leo: civitatem Mitriadis cum templo igne
sucecendit. Byz. 8272: narénaves 0° Al. 70 péye Gov yweiov. 11) Wohl z. 1.:
caroamy Al sbt. caredwy =mnvydie A, INirraxg eor. Byz.; vgl Arm. .

12) die — wiirden: nur Arm. Leo; vgl. Byz. 3279.
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Krankheit verhindert. Sei aber nur getrost, denn alle meine Streit-
krifte und auch die noch ferner wohnenden Vélker stehen dir zur
Verfiigung.” Als dies Darius’ Mutter erfuhr, schrieb sie ihm heim-
lich einen Brief: ‘Rodogune meinem Sohn Darius. Ich hiore, daB du
zu einem neuen Krieg gegen Alexander riistest. Verwirre nicht die
Welt, mein Kind, denn die Zukunft ist unsicher. Lal die Hoffnung
auf Sieg fahren, damit du nicht noch das Leben verlierst. Uns hiilt
Alexander in groBer Ehre, daher ich hoffe, daB ihr zu einem guten
Ubereinkommen gelangen werdet.” Darius weinte, als er dies las.
[Zugleich aber geriet er in Sorge und nahm das baktrische Land als
Bollwerk des Krieges.'|

13. Alexander kam nun in die Nidhe von Persis, so daB die
hohen Mauern der Stadt den Makedoniern sichtbar wurden. Da lieB
er die Herden dort von der Weide nehmen und Baumiste an die
Tiere binden. Indem sie hinter den Soldaten gingen und die Aste
nachschleiften, wirbelte der Staub bis zum Himmel auf, so daB die
Perser ein unermeBliches Heer darunter vermuteten und erschraken.
Alexander niherte sich der Stadt auf fiinf Meilensteine’) und ge-
dachte, einen Boten an Darius zu schicken, der ihm sagen sollte, er
moge sich bereit halten, und®) wann sie denn kiimpfen wiirden? Im
Traum erschien ihm Ammon in Hermes Gestalt mit Heroldstab,
Mantel und makedonischem Hut und ermahnte ihn, die Botschaft
nicht einem andern anzuvertrauen, sondern selbst zu gehen, in der
Tracht, die er ihm zeige; er werde ihm beistehen. Alexander erzihlte
den Traum seinen Satrapen, und sie rieten ihm, es so zu machen.?)

14. Alexander brach mit dem Satrapen Medeios') und einem
Ersatzpferd anf und kam zum FluB Stranga. Dieser gefriert so fest,
daB man ihn mit Wagen befahren kann, taut aber dann plotzlich
auf und verschlingt die Hiniibergehenden. Alexander fand ihn ge-
froren, kleidete sich, wie es ihm Ammon gezeigt hatte, bestieg sein
Pferd?) und ritt allein hiniiber. Medeios’ Begleitung lehnte er ab,
da ihm der Gott schon helfen werde. Der FluB war ein Stadium

12, 1) A: xel i té@v Banroovdv yweay moopaydve (st -ysave) Eoysv.
13. 1) B: émd onuelov fusodv mévrs, A: fuéows &) entspr. Arm. Leo Byz.

Die richtige Lesart cnusiov ist in C erhalten. 2) Arm. § (A) liickenhaft:
unpdovre bty x mére iy cvuPolny vod wmokéuov moujcovery. Die Erginzung
nach Leo: ‘ut preparet se et quando exeat’ .. Vgl. Val. 18f. 3) So Arm.

Leo Byz. A: cvvePovisdorro dmomorijson {d. i. -svov rodro m.); f: w1 morijcoL.
14. 1) Die Uberl. Eumelos (-dos) od. Meldaios. 2) B falsch: 7o Bowxé-
gaior fwmwov. Vgl Kap. 15 u. 16.
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breit. An den Thoren von Persis angekommen, lieB er sich von den
Wachthabenden zu Darius filhren, der drauBen auf einem Hiigel den
Truppen seine Befehle erteilte.?) Als ihn Darius erblickte®), wire er
fast vor ihm niedergefallen, indem er ihn fiir den Gott Mithras hielt.’)
Darius war fremdartig und kostbar gekleidet®) und von zahllosen
Bewaffneten umgeben. Befragt, wer er sei, antwortete Alexander, er
sei ein Bote des Konigs Alexander, der Darius sagen lasse: “Wer mit
dem Kampf zogert, verrit Feigheit; gib-also an, wann du die Schlacht
wiinschest.” Darius erwiderte: ‘Bist du etwa Alexander, dafl du so
keck sprichst? Doch ist jetzt Zeit zum Mahl”), und du sollst mit
mir speisen, da es auch Alexander mit meinen Gesandten so gehalten
hat” Darauf fithrte er ihn selbst an der Hand in den Palast, ein
gutes Vorzeichen fiir Alexander; und sogleich wurde zu Tische ge-
rufen. Den ersten Platz hatte Darius®), dann sein Bruder Oxyathres,
dann Ochos, der Satrap der Oxydraker, dann Abulites von Susa,
Phrasaortes (?)?), Mithridates, Tiridates, der erste der Bogenschiitzen,
ferner der dunkelfarbige Athiopenkonig Kandaules)...... Diesen
gegeniiber erhielt Alexander seinen Platz fiir sich allem.

15. Die Perser betrachteten verwundert Alexanders kleine Gestalt.
Als man nun mitten im Gelage war, begann Alexander alle Becher,
die ihm gebracht wurden, einzustecken, sobald er getrunken hatte.
Da dies Darius gemeldet wurde, sprang er auf und fragte, warum er
das tue. Alexander, der die niedrige Gesinnung des Barbaren an
seiner Haltung -merkte'), erwiderte: “Wenn Alexander seine Heer-
filhrer bewirtet, schenkt er ihnen ihre Becher, und so meinte ich,
du hieltest es ebenso, wie Alexander?).” Die Glaubwiirdigkeit dieser

3) oroarois (-ofig A) xnedcsor A Arm Leo.  4) &Perfocs z. 1. sb. dFeol-
scg. Ebd. 444. 5) So ¢ Byz. und Arm, nach Vogelr.: ‘“Da warf Darius dar-
iiber groBes Staunen, und kam und kiifte fast den Boden vor ihm, ibn fir
einen Gott haltend, der vom Himmel herabgekommen. Und es war Darius mit
Barbarengewiindern geschmiickt’ usw. Nach A Val. § und Raabe wird umgekehrt
Darius von Alexander fiir einen Gott gehalten. 6) In der Beschreibung des
Ornats ist der Wortlaut von o« nicht mehr herzustellen. 7) A verd.: éml za
ebyndeg deimvov toic dyyélotg Sraveletododar. Ebtwa: del xovaxliveoteu.

8) Uber die folgenden Namen s. Rh. M. a. a. O. Val. fehlt dies. 9) A: Pa-
Adotng, Arm.: Phavartes, Byz. 3457: ®@aopros. 10) Die iibrigen Namen ganz
entstellt. Im ganzen sind es mit Alexander zwdolf Giste.

15. 1) B (om. A): Nodoag 0% Ak. émd Tod oyfueros Tijs poyis (viy Yvynw O)
sine. Btwa z. erg.: & 7. 6y vo® Paefdeov vy tanswéryre 7. ¥. Vgl Arm.
und Val. 28 (wohl z. verb.: ignobilitatis.) 2) Nach & erbietet sich AL, die
Becher zuriickzugeben, was er nach Leo auch ausfiihrt; nach Syr. schenkt sie
ihm Darius.
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Worte machte auf die Perser grofen Eindruck. Da erkannte ihn ein
Botschafter®), der seinerzeit von Darius nach Pella geschickt worden
war, um die Abgaben einzufordern, und teilte Darius seine Wahr-
nehmung mit. Als Alexander sah, daB er erkannt war, sprang er
mit den goldenen Bechern hinaus, bestieg sein Pferd, entrif einem
Wichter die Fackel und ritt daveon. Bewaffnete Perser verfolgten
ihn, aber wihrend ihm die Fackel den Weg zeigte, verirrten sie sich
in der Dunkelheit. Unterdessen erblickte Darius ein schlimmes Zeichen;
das Bild des Xerxes, das er sehr wert hielt, fiel von der Decke und
wurde zertriimmert. Als Alexander an das jenseitige Ufer des Stranga
kam, loste sich das Eis, und sein Pferd versank, wihrend er selbst
noch gliicklich das Land erreichte. Die Verfolger muliten am Ufer
umkehren. Alexander aber fand Medeios*) mit den Pferden zur Stelle.

16. Dann versammelte Alexander sein Heer, und da er fand,
daB es nur 120000 Maun zdhlte, ermutigte er sie und sprach: ‘Unsere
Zahl ist zwar klein, aber jeder von uns wird tausend Feinde ver-
nichten. Viele tausend Fliegen dringen sich auf den Wiesen'), wenn
aber Wespen kommen, werden sie schon durch ihr Summen ver-
scheucht.” Darauf fiihrte er sein Volk durch ddes und steiles Geliinde?)
hinter den Stranga. Darius kam von der andern Seite an den FluB,
fand ihn gefroren und setzte iiber. Die Herolde riefen zum Kampf.
Darius saBl auf einem hohen Wagen, Alexander auf seinem Pferd
Bukephalos, dem niemand nahen konnte. Als die Trompete erscholl,
entstand ein ungeheurer Kampfeslirm. Die Geschosse verdunkelten
die Luft, und Gefallene bedeckten den Boden.?) Da wendete Darius
seinen Wagen, und mit ihm begann die ganze Menge der Perser zu
fliehen. Durch die dahinfahrenden Sichelwagen wurde das Fulvolk
niedergemiht, wie Getreide auf dem Feld durch die Bauern. Als sie
an den Stranga kamen, fand ihn Darius noch fest und gelangte hin-
iiber, unter der nachfolgenden Masse aber brach das Eis, und die Flut

3) Nur Arm. richtig: mepacdyyns mis. A: Aoapyis u. IMapuccpyis, Val.:
Pasarges, Byz.: IIepuednne. Das Wort ist iiberall als Name aufgefaBt. 4) 8. o.
Kap. 14 Anm. 1.

16. 1) Miill. fehlerhaft; vgl. Arm. 2) A.: molleg . . yépsovg nal 676-
povs dievddveg. Ich verm.: &woropovs rémwove oder srsvodg 7. (wohl nur
orifovg). Val. fehlt dies. 3) Die weitere Schilderung in den Texten ver-

schieden; A: d¢ 0dv éxxarégovg Exiifer moléuovs edimiyE: molbg 0f Tig Fpovg
cvrsxloveiro xal xhayyeiov croutdv: meodwvuic OF TATer sic Ofjoww: nel ol udw
AMBors fudvavro oi 0 voic Pélsy fonfmacay Tov &fpu dlhor O0F uayaipars £Eou-
0T000YT0" % woilol pudv Gilovro wolvg 0% ddvouds dompst  noi of udv fepafovro,
freoor 0% fuiopaysic Fxsivro.



http://www.tcpdf.org

Zweites Buch. ¢ s

verschlang, was darauf war, die andern wurden von den Makedoniern
niedergehauen. Darius floh in seinen Palast, warf sich verzweifelt
auf den Boden und jammerte: “Welcher Ungliicksstern hat das per-
sische Konigreich gestiirzt*), daB Darius, der so viele unterjocht hat,
der ein Throngenosse der Gétter war, nun ein einsamer Fliichtling
geworden ist! Wahr ist, was meine Mutter sagte’), daB niemand die
Zukunft sicher kennt. Denn ein kleiner Ausschlag des Schicksals
erhebt die Niedrigen iiber die Wolken und wirft die Hohen hinab
in das Dunkel.’

17. Als er wieder zu sich gekommen war, schrieb er einen Brief
an Alexander: ‘Meinem Gebieter Alexander GruB von Darius. Vor
allem bedenke, daB du als Mensch geboren bist! Das geniigt, um
vor Ubermut zu warnen. So hat auch der stolze Xerxes, dem ich
das Lebenslicht verdanke, in unersittlicher Habgier den Feldzug
gegen Griechenland unternommen, von dem er mit schweren Verlusten
zuriickkam.') Denke also an das Schicksal, habe Mitleid mit uns und
gib mir Mutter, Gattin und Kinder zuriick. Dafiir verspreche ich,
dir die Schiitze in Minaia?), Susa und Baktra zu zeigen, die unsere
Vorfahren in der Erde verborgen haben, und wiinsche dir, daB du
iiber die Perser, Meder und die andern Vélker immer herrschen
mogest.’

Nachdem Alexander den Brief gelesen hatte, [befahl er, ihn
seinen Heerfithrern vorzulesen. Einer von ihnen Namens Parmenion
sprach: ‘Ich hitte die Schiitze und Linder angenommen und Darius
dafiir seine Familie zuriickgegeben.” Alexander erwiderte: ‘Auch ich
hiitte sie angenommen, wenn ich Parmenion wire.””) Darauf| befahl
er den Boten, Darius zu sagen*): ‘Tech wundere mich, daB Darius
seine Familie mit meinem Geld loskaufen will und mir meine Lénder
verspricht. Er scheint nicht zu wissen, daB alles nur dem Sieger
gehort.’) Ieh wire iiberhaupt nicht nach Asien gekommen, wenn
ich es nicht fiir mein Land hielte, und Darius soll froh sein, daB er
fremdes Eigentum so lange ungestraft hat beniitzen diirfen.” Mit

4) So A, dhnl. Syr.; nur z L: xeréfelsv st. EBeder. 5) w. m. M. s.: nur
Arm.; vgl. II 12. -

17. 1) Letzteres ist in A nach 4iid ys (Miill. S. 74 A. 4) ausgefallen. Vor-
her ist nach Arm. z. l.: xoregeovdsns mdvraw. 2) Myvaie verm. ich st,
Mina Arm., Muwvdde A, Miniada Leo, Mnwviede Byz. 3698, 3) Uberall ver-
derbt; am wenigsten bei Arm., dessen Vorlage lautete: Kt éya #cfov, Epn, o
Teousviov. Z. verb.: K. £ £ (&v), &, ®» Hagusviwy. Vgl. Diod. XVII 54, 5. Val.
fehlt der Satz. 4) Darauf — sagen: nur Arm. 5) Die Stelle am voll-
stdndigsten bei Arm. u. Leo.
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diesen Worten entlieB er die Gesandten ohne schriftliche Antwort. Er
m 15 sorgte auch fiir Verpflegung der Verwundeten und Bestattung der
Gefallenen. — [Dort verweilte er wihrend der strengsten®) Winterszeit,
opferte den einheimischen Gottern und lief den schinen Palast des
Xerxes anziinden, den Brand aber alsbald wieder loschen, da es ihn
reute. |
§ 78 [18. Er besuchte auch die persischen Griber, die mit Grold-
schmuck und goldenen GefiBen ausgestattet waren, so daB sie wie
Heroentempel aussahen.’) Er besuchte auch Kyros’ Grab. Dies war
ein zehnstockiger?) Turm, und im obersten Stockwerk lag die Leiche
in einem goldenen Sarg, mit Glas umgeben, so daB der ganze Leib
| v 101 bis auf das Haar sichtbar war. Hier befanden sich Griechen, schreck-
| lich verstimmelt und gefesselt, in Haft®), die nun Alexander zuriefen.
Alexander brach bei ihrem Anblick in Trinen aus und befahl, sie
mit einem Geschenk von tausend Drachmen in ihre Heimat zu bringen.
| Sie aber baten Alexander, ihnen lieber dort Land anzuweisen und sie
| Ar 61 micht dem Gespétt ihrer Landsleute preiszugeben. So lieB er ihnen
| Kcker, Saatfrucht, Vieh und sonstigen Bedarf der Landwirtschaft zuteilen. |
I 19. Darius aber riistete sich zu einem neuen Krieg und schrieb
an Poros, den Konig der Inder: ‘Zeige, daB du am Ungliick meines
v 102 Hauses Anteil nimmst.!) Denn der Mensch, der mich wie ein ‘wildes
Tier angefallen hat, will mir meine Familie nicht herausgeben und
158t sich trotz allem, was ich ihm versprochen habe, nicht tiberreden.
So beginne ich einen neuen Krieg bis zum #uBersten. Auch du muft
| empsrt sein iiber das, was mir widerfahren ist, und mich richen,
!'! - wenn du unserer Vorfahren gedenkst. Sammle deine vielen Volker
\ am kaspischen PaB. Ich werde dem FuBginger drei Goldstiicke geben,

wk
-
Li=N=r]

dem Reiter fiinf, samt der Verpflegung. Du sollst die Halfte der
ganzen Beute bekommen, ferner das Pferd Bukephalos samt der

v 103 koniglichen Ausriistung und den Harem in Susa 2), 180 Frauen mit
ihrem Schmuck. Eile, wenn du diesen Brief erhiltst.”

6) dnpeadraror A u. Byz. 3746.

18. 1) In 8 z L: dors dg fegav slver iy Féey (Rh. M. 445), bei Val. 20:
conditoria (st. condita) ad templorum magnificentiam. Der Zusatz von f iiber
das Grab des Nabuchodonosor fehlt in A. 2) So richtig Arm. A (0% xeid
eréyog); P u. Byz.: dwdexdersyos. 3) dwdgss Anveior fiigt Mill. nach f hinzu;
vgl. Byz. 3781.

19. 1) Iech verm. ebwa: émi vf) yevouév] *x&reoTEOR] ... XOLVOVOY d7fia-
cov. P u. Byz.: xel vy dnlé cot, A: Eyeapdoc Got cvumwdeyoy £. . y. . Tl olxov
pov: émwstdi) ... Arm. las: xowovsiv dnid oder £dijlocd dot, Val. (26 f) xowavav
dijlog el. Rh. M. 445. 2) A Arm. verd.; z. v.: Bovxépalov .. 6vv zols focili-
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[Alexander aber erfuhr dies von einem Uberliufer und zog mit
seinem Heer nach Medien, da er horte, daB Darius in Ekbatana sei;
denn er glaubte nicht Herr von Asien zu sein, wenn er nicht Darius’
Namen vernichtet hiitte.?) Da ihm gemeldet wurde, daB jener zum
kaspischen Pal geflohen sei, beschleunigte er die Verfolgung. Dann
hirte er von jemand, daB der Konig in der Nihe sei?), und da er
vom Kunuchen Bagistanes®), der zu ihm iiberlief, sichere Nachricht
erhielt, eilte er noch mehr. |

20. Als Darius’ Satrapen erfuhren, dafl Alexander heranziehe,
beschlossen Bessos und Ariobarzanes, Darius zu toten, in der Hoff-
nung, von Alexander dafiir belohnt zu werden, und griffen ihn mit

dem Schwerte an. Darius rief ihnen zu: ‘O meine Gebieter, die.

frither meine Diener waren, was habe ich euch zuleide getan? Thr
werdet doch nicht schlimmer gegen mich handeln wollen, als die
Makedonier? Lafit mich hier mein Schicksal beweinen. Alexander
aber wird mich réichen, wenn er mich ermordet findet; denn kein Kénig
darf es mit ansehen, wenn ein anderer Konig erbarmungslos erschlagen
ist.')” Und er hielt die Hiéinde vor, so daB die Hiebe nur flach trafen.®)

Die Makedonier aber iiberschritten den Stranga, den sie gefroren
fanden, und Alexander drang in Darius’ Palast ein. Die Frevler
lieBen Darius halb tot liegen und entflohen, um abzuwarten, wie
Alexander die Tat aufnehmen wiirde. Als dieser Darius in seinem
Blute sah, weinte er, bedeckte ihn mit seinem Mantel, legte die Hande
auf seine Brust und sprach: ‘Erhebe dich, Kénig Darius, und herrsche
wieder, wie zuvor. Ich schwore, daB ich in voller Aufrichtigkeit so
zu dir rede. Ich habe ja als (ast an deinem Tisch gesessen.®) Wer

x0ig goenytors (st. ywolows) xal vag év Zovoors madlands. Rh. M. a. a. O,

3) A Arm. sinnlos: & i xerepodvnos 1ot dugslov évdéuarog. Etwa z. l.: & p.
rutreré@omee vo 4. dvouw. Rh. M. 445, 4) In A Liicke; nur Arm. zeigt
das Richtige. 5) So nach den Historikern z. v. st. Gistanes (Arm.) und
Bazanus (Val.).

20. 1) ‘denn — ist’: nur A d; in A verm. ich: od fdug yae dpdiver
Bactlei Puciiie dodogovyévre édvoitxticrms. Rh. M. 557. 2) Arm. § Byz.
abw. u. ausfiihrlicher. 3) nach Arm.; weniger deutlich ¢ (Leo verd.). (In A
stehen folgende Skazonten:

totovs Elsfs cvumadeic uidove:
Avdore, @net, tijs Toyns, @ dcpsis,
xcl OV Geovrod dseméTns mdliw yilvov:
0écr 6ov o duddnue Ilepeixod wlijdovs,
Eye cov 1o ufystog rijs rvecvviniie 00Ens.
ouvvut o (68 A) dwupeie Tovs Feovs mdvres,
ws 071 [éyw]| dindde nel 0v wemlacuévos Léye.
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sind deine Morder? Gib mir sie an, damit ich dich rdche!” Darius
aber zog Alexander an sich, umarmte ihn und sagte: ‘Werde nicht
stolz auf deine Konigswiirde, und wenn du auch mit den Hinden
den Himmel zu berithren meinst, schan auf die Zukunft! Denn das
Schicksal zieht alles ohne Unterschied in seinen Wirbel. Sieh, was ich
war und was ich bin! Wenn ich sterbe, so begrabe mich. Makedonier
und Perser sollen mich bestatten und sollen ein Stamm werden.
Meiner Mutter Rodogune nimm dich an, wie der deinigen, meiner .
Gattin erbarme dich wie deiner eigenen Schwester®); meine Tochter
Roxane gebe ich dir zum Weibe, damit, wenn die Gestorbenen noch
etwas BewuBtsein behalten, beide Viter, Philipp und Darius, auf die
Nachkommenschaft stolz seien®).” Nach diesen Worten gab Darius
in Alexanders Armen seinen Geist auf.

21. Alexander beweinte Darius und befahl, ihn nach persischer
Sitte koniglich zu bestatten. Die Perser und Makedonier lieB er bewaffnet
vorangehen, und er selbst trug mit den Satrapen die Leiche, was
alle noch mehr riihrte, als Darius’ Tod. Er setzte ihn in der Konigs-
gruft bei und veranstaltete ein Opfer und eine Leichenfeier. Dann
[erlieB er an die Perser folgende Gebote: ‘Der Konig Alexander, Sohn
des Gottes Ammon und der Olympias, an alle Bewohner des Perser-
landes. Es wire mir lieb, wenn nicht so viele tausend Menschen
umgekommen wiiren, doch danke ich den Gottern, daB mir der Sieg
beschieden war. Den eingesetzten Satrapen habt ihr zu gehorchen’),
wie unter Darius, und nur in Alexander euern Konig zu erblicken.
Behaltet eure Gebriiuche, Feste und Opfer, wie unter Darius. Jeder

pévos wapizm ot 0der udre mwueuywoed > TO OLEdNUe TOY CRYATEOV
weTe 600 yap adrog xai TEo@is fxotvavovy (-ver A)
émi tuie (6aic?) toamétong onw (viy A) &’ éoviey yeioaw
(etwa foydouy xAndsic),
Nrine mepruny dyyelog Alekdrdgov.
AAY éEavdora wel xpdTvve THg 40QUS”
ot def (01 A) Puciréia dvervyodrre lvmeiodar-
icétne (-tqy A) yio dvdedmorst (dvors™ i A) megl rélovs woigns
(wbors A).
tivee 0¢ 6’ oi Tooouvrss, simé dapsis,
wijrveor adrode, tve pe | Exdiwov Exns.>
4) dg 6hvarpor oixelav z. V. st. 6bvswor oixérny (A) nach Arm. Syr. 5) Uber-
all verderbt. In A etwa zu verb.: i3, s 7o xév @@wolor Asimerar yvouns, | of
0do yoveig dudv iml Téxvors wavydvrer {vielmehr yovies £ réxvoie), | cod
wiv ®llimmog, ‘Pofdvns 0t dageiog {vielmehr col und ‘Pwfdry). Val. fehlt dies.
21. 1) So A f Val. Leo Byz.; abw. Arm. Syr.: Die Satrapen haben mir zu
gehorchen. .
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soll in seinem Wohnort bleiben; wer ihn verldfit, soll als Abtriinniger
bestraft werden. Uber sein Eigentum darf jeder frei verfiigen, nur
muB alles Gold und Silber bei denen, die in unsern Provinzen und
Stiadten die Verwaltung fiihren, abgeliefert werden; sonstige Miinze
bleibt den Besitzern. Alle Waffen sind in den Zeugh#usern abzu-
geben. Fiir die Satrapen werde ich iiber die Truppenzahl und Be-
waffnung Anordnung treffen. Die iiblichen Wettkimpfe sollen nach
Bestimmung der Satrapen stattfinden. Ein Verkehr zwischen ver-
schiedenen Volkern ist nur zu Handelszwecken erlaubt, und zwar nur
ohne Waftfen und nur bis zu zwanzig Personen, bei Todesstrafe nach
persischem Gesetz. Die Kaufleute sollen ihr Gewerbe betreiben wie
unter Darius. Als Abgabe von Feldern und Gewiichsen werde ich
nur zwei Teile nehmen, wihrend ihr ihm drei Teile zinstet.?) Ich
wiinsche Wohlstand in euerm Lande und einen friedlichen, unbehin-
derten Verkehr zwischen Griechenland und Persien.?) Vom Kuphrat
aus soll jeder Satrap in Strecken von einem halben Schoinos die
Straflen herstellen, Schoinos um Schoinos anschreiben lassen®), wohin
der Weg fiihrt, und an den Kreuzungen®) Wegweiser anbringen. Die
Abgaben, die unter Darius fiir Wegbauten iiblich waren, stifte ich
den GtGttern fiir die Tempel®), besonders ... und Zeus.”) — [Da ihr,
dem Geburtsfest des Kyros entsprechend, auch das meinige begehen
wollt, so habe ich meinem Satrapen Aischylos®) Befehl erteilt, damit
ihr beide Feste mit Schmaus und Festspielen begeht. Dann sollen
bei dem Festspiel die Perser Zuschauer und Kimpfer sein.?) Das
Gymnasium und das Festspiel soll an einem besonders giinstigen
Platz sein, wie in der Stadt Pella. Die Wahlen werde ich selbst
vornehmen, so lange ich lebe, nach meinem Tode die, denen ich die
Regierung dieses Landes iibertragen habe.'®) Fiir einen Streitwagen
goll eine goldene Schale im Gewicht von tausend Stateren'') gegeben
werden, und fiinf silberne!?), jede ein MaB fassend, daB sich ein

2) So nur Arm.; in A Liicke. fByz.: Ich werde denselben Teil nehmen,
wie Darius. 8) Das Folgende habe ich im Rhein. Mus. LIL 558 f. herzustellen
versucht. 4) Z. 1.: »el dvé Gyolvov Zyyedapat. 5) Z.1.: &l dbo 6dol nord
TODTO TOYOLED. 6) sic te: ispec Arm. (Raabe) st. résocpe A. 7 A: pdlora
dn og ¢fopty el dler. Arm.: ‘und besonders dem Drosobares.’ 8) A:
pov 6x00le té caredwy, unten: wéyvilog, Arm.: “Moskyla’ u. ‘Moschylos’. Als
urspr. Lesart verm. ich: 7¢ cevodmwy wov Alcydie. 9) So Arm; (A: édle
vedjoeron ITép6or émel gonfst)>. Danach eine Bestimmung, deren urspr. Wort-
laut unsicher ist, iiber eine jungfriuliche Priesterin. 10) Ich verm.: oig
pov thy yoear tijrds dédwne dvvdoTals. 11) Z. 1.: ¥povew 6nxov crorijomy
,e (oder nach Arm. 6. 12) Nach Syr. z. 1.: xed &don &’ doyvooi.
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miiBiger Mensch damit berauschen kann; fiir ein StreitroB eine Schale
von gleichem Gewicht und ein persisches Gewand') fiir das Alexander-
mahl, lebenslinglich. Wer nach persischem Brauch siegt, soll einen
goldenen Kranz erhalten ....') ein einfaches persisches Gewand,
einen goldenen Giirtel und zwei Schalen von je 190%) Stateren ..

Nur sollen die Leiter der Festspiele unsere alexandrinischen Gauvor-
steher sein und der Priester des Alexandertempels.’®) Aischylos, der
den Alexandertempel gegriindet hat, triigt einen goldenen Kranz und
ein Purpurgewand, namentlich an besonderen Tagen. Andere sollen
den Tempel nicht betreten, unter keinen Umsténden aber das medische
Volk.] — Bei Streitigkeiten sollt ihr nicht unter euch selbst gericht-

Jich verhandeln, auch nicht vor wem ihr wollt, besonders in einer

Kapitalsache.’”) Wenn einer auBerhalb der Ratsversammlung des
Satrapen Genossen versammelt'®), soll er als Feind umkommen.’
Nachdem Alexander diesen Krlaf hatte niederschreiben lassen,]
sprach er'®): ‘Ich habe Darius nicht getitet, aber denen, die es getan
haben, muf ich Geschenke und groBe Linder geben’ Da wurden
die Perser bestiirzt. Er aber sagte: “Was argwohnt ihr? Darius’ Tod
erspart uns weiteren Kampf*®) Wer es getan hat, Makedonier oder -
Perser, komme und empfange seinen Lohn. Ich schwore, daB ich
sie ausgezeichnet und hervorragend®) machen will” Da weinte alles
Volk. Die Bosewichte Bessos und Ariobarzanes aber kamen, ihr
Geschenk zu erhalten. Da befahl Alexander, sie zu ergreifen und
auf Darius’ Grab zu kreuzigen. Als sie nun schrieen, er breche seinen
Eid, antwortete er: ‘Nicht euretwegen, sondern fiir das Volk recht-
fertige ich mich. Ich hitte die Morder nicht so leicht entdeckt,
wenn ich nicht fiir kurze Zeit Darius’ Tod gelobt hitte.??) Ihre Be-
strafung aber war mir erwiinscht, weil solche, die ihren eigenen
Herrn getotet haben, mir noch viel mehr gefihrlich wiren. Euch
Schurken jedoch habe ich nicht falsch gesechworen, euch ausgezeichnet

13) Z. 1.: ol evodn ITegoixi;. Das Folgende ist unsicher. 14) A Arm.
liickenhaft und verderbt. 15) So A. Danach ein vollig verderbter Satz.
16) So Arm. nach Vogelr., nur ohne Interpunktion am SchluB. A Val. abw.;
A: téoov oi gdv dydvov imizgomor Ectmeey oi fuéregor AdeEavdosis, ol nel
izspsig Tod AhsEdvdoov ispod (Hs: AheEavdorvod). 17) A: meol xspoki-
%07, 18) A: 4w 8¢ mg govi éxrdg fovievrnelov cvvdywy i carvedmas 1)
cvppdyovs. Wohl z. L.: éxrdg fovlsvrneiov uredmov cuvvdyov CURLHELOVS.
19) A verd.: dmsl 02 mdw Taira érélsce, cvvéyoarpey Ah. Aéyov. Wohl z. L: ézé-
Asee cvyyedibag Ak. ¥lsysv. Leo Byz. § fehlt dieser Zwischensatz. 20) Nur
Arm. f§ Byz.; vgl. Val. 2 £ 21) wsoLpavsic xol EmLeNfwovs. 22) Z. 1.: émjvece
st. fmeiknaduny, wie schon Raabe richtig sah.
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und hervorragend zu machen; denn das sollt ithr am Kreuze werden.’
Darauf riefen ihm alle Beifall zu, und es geschah so.

22. Nachdem Alexander die Biirgerschaft beruhigt hatte, fragte
er sie, wer Satrap ihrer Stadt werden sollte. Sie nannten Abulites?),
den Vatersbruder des Darius, und Alexander erklirte sich einver-
standen. Darauf schrieb er einen Brief an Darius’ Mutter und Gattin:
‘Der Konig Alexander griit Stateira und Rodogune. Wir haben

uns gegen Darius gewehrt, da er sich uns entgegenstellte, aber ich

hitte ihm gerne das Leben unter meiner Herrschaft gegénnt. Ich
fand ihn von seinen eigenen Untertanen verwundet im Sterben und
bezeugte ihm mein Mitleid. Er gab mir seine Tochter Roxane zum
Weibe. Ich habe die Rache an seinen Mordern vollzogen und ihn
zu seinen Ahnen bestatten lassen. Thr aber sollt jetzt enern Kummer
stillen, denn ich werde euch wieder in eure konigliche Wiirde ein-
setzen. Einstweilen bleibt, wo ihr seid, bis ich hier Ordnung ge-
schaffen habe: denn einige Toren verweigern noch den Gehorsam.
Roxane aber soll meinen Thron teilen und, wenn ihr einverstanden
seid, als Alexanders Gemahlin geehrt werden.’

Stateira und Rodogune antworteten: ‘Wir flehen zu den Gdottern,
die Darius und die Perser gedemiitigt haben, dir, dem Gottergleichen,
ewigen Ruhm zu verleihen, und wiinschen dir das Beste, denn nicht
wie Gefangene hast du uns behandelt. Jetzt aber sind wir nicht
mehr Gefangene, sondern Alexander ist unser Darius geworden, und
ihn verehren wir. Wir haben auch dem persischen Volke ge-
schrieben, es solle die persischen Gotter bitten, daB du als Thron-
genosse des Zeus eingesetzt und verehrt werdest. Roxane aber, die
du zu deiner Throngenossin bestimmt hast, verehren wir wie Hera?),
wenn sie Zeus zur Hochzeit filhrt” Sie schrieben aber auch an das
persische Volk?): “Wir kennen jetzt einen neuen Darius, und Roxane
wird Alexanders Gemahlin. Nun bringt alle Gotter von Persis vor
Alexander und preist ihn, daB er den Ruhm der Perser erhtht hat.’
Alexander aber sprach: ‘Ich verbitte mir gottergleiche Ehren*), denn ich
bin ein sterblicher Mensch, und dergleichen bringt Gefahr fiir die
Seele. Doch lobe ich eure Gesinnung.” KEr schrieb aber auch an

92, 1) So Noldeke; A: Adovkijray, Arm.: Arulites, Byz. C: Adoviizny, Leo:
Duriti. Vgl. II 14 Anm. 8. 2) w. H. ("“Anahit’): nur Arm. 3) Nur Val
(17f) und Syr. geben das Folgende als besonderen Brief; bei Arm. gehort es
noch zum Brief an Alexander, infolge einer fehlerhaften Lesart éypdyepsy st.
Eyoapan. 4) A: vov 6dv Fsdv tipds st. lsoFéer (-fovs?) Vgl Arm.
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seine Mutter Olympias, und sie hief die Heirat willkommen.®) Dann
schrieb er an Roxane: ‘Der K6nig Alexander meiner Schwester Roxane.
Ich habe meiner Mutter Olympias aufgetragen, uns den Schmuck und
die Kleider der Rodogune und Stateira zu schicken, und Karanos als
Uberbringer abgesandt®). . ... Versuche, in deiner Gesinnung Alexan-
ders wiirdig zu sein und vor Olympias Ehrfurcht zu hegen, denn so
wirst du dich und mich ehren.” Olympias sandte die kd&nigliche
Kleidung und den Schmuck aus Makedonien, und sie feierten die
Hochzeit. Und nachdem er den Landesgdttern geopfert und seine
Streitmacht gesammelt hatte, weil er erfuhr, daB sich Poros mit Darius
hatte verbinden wollen, zog er gegen die Inder.")

[Brief Alexanders an Olympias und Aristoteles.]
IT 23. 32. 33. 36—41.

(Zusatz von §Arm., in & teilweise zur Erweiterung von III 17 beniitzt.)

[23. Darauf schrieb Alexander folgenden Brief an seine Mutter:
‘Konig Alexander griit seine siiBe Mutter Olympias und seinen hoch-
verehrten Lehrer Aristoteles. Ich habe es fiir notig gehalten, euch
iiber mein Zusammentreffen mit Darius zu berichten, das jenseits des
Tauros stattfand. Auf die Kunde, daB er mit vielen Ko6nigen und
Satrapen am Issischen Meerbusen sei, lieB ich Ziegen Fackeln an die
Horner binden und riickte so nachts gegen sie aus. Da flohen sie,
und ich errichtete ein Siegeszeichen') und griindete dort eine Stadt,
die ich Aigai nannte; und am Busen von Issos griindete ich die Stadt
Alexandria bei Issos. Von da zogen wir bis zum KEingang?) des
armenischen Landes, wo die Quelle des Euphrat und Tigris ist. Darius
aber wurde von Bessos und Ariobarzanes, den Satrapen von Medien,
getétet. Das war mir sehr leid. Ich fand ihn noch lebend, bedeckte
ihn mit meinem Mantel und erkannte an seinem Beispiel die Un-

3) Uberall entstellt. A:”Eyoeio 0% noi 7§ pyroeé pov 'Olvumedde xai édskloon
robg ydupovs. Emsupey év Moxedovie dorépwds. “Emierol) Alekdvdoov ‘Paofavy.
Ungefihr: "Eypcabe 8. %. t. unrol ‘Ol., zal édsbidsaro t. y. xal Ewsupsy (vov yovar-
xelov x66pov ‘Podoyodrng xel Zroreloas, ov Al. Exspper?) sic Maxsdoviav. "Yeregov
0t Eyoaper émorolyy Aléfavdoos ‘Pofdry. In Arm. wird die Ubersendung der
Kleider und des Schmucks erst’unten erzihlt, was wohl das Urspriingliche
ist. 6) Das Folgende ist iiberall fehlerhaft iiberliefert. 7) SchluB des
zweiten Buches in A Val.

23. 1) In g nach Arm. z. v.: 7ijg xet’ edrdv vixns vedmator émortnoduny.
2) Z. 1.: sloédov (Arm.) st. 600 (Hss.).
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sicherheit des Schicksals. Ich bestattete ihn und lieB den Wiichtern
des Grabmals nach persischer Sitte Nase und Ohren abschneiden.
Und ich lie meine Verordnungen aufstellen®), nachdem ich die Herr-
schaft des Bessos, Ariobarzanes und Mazakes unterworfen hatte,
Medien, Armenien und Iberien und das ganze persische Land, iiber
das Darius herrschte.’]

[32. )*Von da wollte ich mit Fithrern nordwirts in die ent-
legeneren Teile der Wiiste der Meder?®) ziehen. Die Eingeborenen
warnten uns vor wilden Menschen und Tieren, aber ich wiinschte
die Gegenden zu sehen. Wir kamen zu einer tiefen Schlucht, die
wir in acht Tagen durchzogen. Am neunten?®) fanden wir einen
Wald von.dornigen Biumen*), die gurkenihnliche®) Friichte trugen.
In dem Walde waren riesige Menschen, die sich die Gewiichse sam-
melten, 24 Kllen hoch, mit sigeartigen Hinden und Fiien.?) Sie
griffen uns an, aber als wir mit Greschrei und Trompetenschall los-
brachen, flohen sie. Wir toteten von ihnen 4327), von uns aber
fielen 1647) Mann. Wir blieben dann dort®) und nihrten uns von
jenen Friichten.’]

[33. “Von dort kamen wir zu einer griinen Au!), wo Riesen
waren, so grof wie die vorigen?), zottig, rothaarig, mit Glesichtern
wie Lowen, und anderes Volk?®) mit vier Ellen langen Haaren, so
dick wie eine Lanze. Sie griffen uns an, mit Fellen umgtirtet, ohne
Waffen, und hieben mit Knitteln auf uns ein. Da befahl ich, mit
Feuer gégen sie zu kiilmpfen, worauf sie sich zuriickzogen. Es waren
aber 72*) unserer Soldaten getdtet worden, deren Gebeine ich in
ithre Heimat bringen lieB.°) Am nichsten Tage fanden wir ihre
Héhlen, an deren Eingang vier Ellen lange, dreiiiugige, gefleckte®)

3) B: éxélevoa déypera dmordEwg iy ... Pucidelev. Nach Kap. 21 etwa
z. erg.: 0dyp. reEcr. Arm. sinnlos.

32. 1) In Kap. 24—31, 34 und 35 hat Miiller Zusiitze von C untergebracht.

In Kap. 32 beginnt das Stiick, das der Verf von & in III 17 ein-
geschoben hat. Vgl IIT 171 Anm. 27, 2) d. M.: nur Arm., &hnl. Josippon.

3) Alle Texte verkehrt: ‘um die 9te Stunde’. 4) Vgl. Rh. M. 560f.

5) So L, éhnl. Byz. 4190. 6) 0: mit Fellen bekleidet und mit Spiefen be-

waflnet. 7) Die Zahlen nach Arm.; andere Texte abw. 8) & fiigt hinzu:

3 Tage. :
33. 1) So richtig Arm., dhnl. L; B: &l iy Xdowxsjy (Byz.: Xhoaxiw) ydoer.

2) So Arm. nach Vogelr.; B.: ylyace . ... wopepugegeic té usyédse. 3) Vgl

Rh. M. 561. 4) So B Byz.; Arm.: 120000! 5) Nur Arm. B; fehlt L Byz.

Vgl. Christensen Rh. M. LIV'S. 140f.  6) wouxidor (Arm. Byz.), B: mayxdoutor

Ausfeld, Der griechis-cha Alexanderroman. 6
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-

Tiere angebunden ‘waren, #hnlich den Hunden, die man bei uns ...")
nennt. Wir sahen dort auch Flohe, so groB wie unsere Frosche.

Von da kamen wir an einen Ort, wo eine reiche Quelle entsprang,
und ich lieB ein befestigtes Lager aufschlagen®), damit sich mein
Hoer in Sicherheit ausruhe, indem ich der Fruchtesser gedachte.®)
Um die neunte Stunde erschien ein Mann, dicht behaart wie ein
Schwein. Ich befahl, ihn zu ergreifen, doch er zeigte keine Furcht.
Nun lieB ich ein Weib entkleiden und in seine Nihe bringen; er
aber packte es, sprang fort und fra es. Als man ihn fassen wollte,
schrie er.’) Da kamen seine Genossen') aus dem Sumpf hervor,
unzéhlige; unser aber waren vierzigtausend. Ich befahl, das Dickicht
in Brand zu stecken; darauf flohen sie, und wir fingen vierhundert
von ihnen, die dann'®) aus Nahrungsmangel starben. Sie sprachen
nicht, sondern bellten wie Hunde.”*)]

[(36. ‘Von dort kamen wir an einen FluB, in dem wunderbare
Biume standen. Diese wuchsen von Sonnenaufgang bis zur sechsten
Stunde, dann aber nahmen sie ab, bis') gar nichts mehr von ihnen
su sehen war. Sie hatten Harz wie persischen Balsam®) und den
lieblichsten Duft. Ich befahl, die Biume zu fiillen und das Harz mit
Sechwimmen zu sammeln. Da wurden die Leute von unsichtbaren
Démonen gepeitscht, und eine Stimme bedrohte das ganze Heer mit
Verderben, wenn man nicht aufhore. Wir gehorchten. In dem Flusse
waren auch schwarze Steine, und wer diese beriihrte, wurde gleichfalls
schwarz. Es waren auch Schlangen im Wasser und vielerlei Fische,
die nicht auf dem Feuer gekocht wurden, sondern in kaltem Quell-
wasser. So hatte ein Soldat einen gefangenen Fisch gewaschen und
in ein GefiB gelegt, worauf er ihn pltzlich gekocht fand. Dort
waren auch Vogel, die unsern Vogeln glichen; wenn man sie aber
beriihrte, kam Feuer heraus.’]

7) Dantakes Arm., ddvdnxes B, ddvduxas Byz.; C: ag ldovres. 8) B: (dué-
AEv6er) GAOTOTHPOVS TEQITLTEVEL. Nach Byz. 4233 z. l.: oxdlomus Tais rdpools .
9) So Arm., nur opopdyev st. unlopdywv. Byz. 4285: psprnuévog cvveyds XDV
rév pnlogpdywy. Eine Beziehung auf das Abenteuer von Kap. 82. L B unrichtig:
xcl fAFouey fog tér Mnlogeywer. Ind fehlt die Erwiihnung der Melo-
phagen. 10) éroprdioLoe. 11) edwromor L; B Mess.: wdwvroxos, wohl durch
Vermischung mit einer Korrektur ‘“mdeorxor’. 12) L: pégots fucedy oxtem.
13) Syr. zéhlt dann noch weitere Ungeheuer auf: Kampf mit den Riemfiiflern
(in einem andern Land); Menschen mit EselstiiBen, andere mit Lowenkopfen
und Schuppenschwiinzen.

36. 1) Z.1. fog st. Gore. Vgl. 116 Anm. 3. 2) wg ITepGuxiy eraxtny richtig
L, ahnl. Arm. (vgl. Josippon 8. 70) st. dowee ovrijs oz.
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[37. )*Am folgenden Tage zogen wir in der Irre umher, und
die Fihrer sprachen: ,Wir wissen nicht, wo wir sind. Wir wollen
umkehren, damit wir nicht an noch schlimmere Orte geraten.® Ich
aber wollte nicht. Dann begegneten uns wilde Tiere mit vielen
Augen und Fifen und andere Arten von Tieren, die teils vor uns
flohen, teils uns angriffen. Wir kamen zu einer sandigen Gegend,
wo 20 Ellen groBe Tiere erschienen, die Wildeseln glichen. Sie hatten
sechs Augen, sahen aber nur mit zweien, und waren ganz zahm.
Von da kamen wir an einen Ort, wo Menschen ohne Kopf waren.”)
Sie hatten Augen und Mund auf der Brust®) und sprachen nach
Menschenart, waren zottig, in Felle gekleidet, Fischesser. Sie fingen
Meerfische und sammelten Schwimme.*) Wir sahen viele groBe Robben
auf dem Land kriechen und Krebse, so groB wie Schiffe.5) Meine
Freunde baten mich oft, ich sollte doch umkehren, aber ich wollte
nicht, weil ich das Ende der Erde zu sehen wiinschte.’]

38. ‘Von da zogen wir durch eine Einide am Meer?), wo kein
lebendes Geschdpf zu sehen war, nur Himmel und Erde, in Finsternis,
zehn Tage lang. Wir lagerten dann auf einem Platz am Meer und
fuhren von dort nach einer nahe gelegenen Insel, von der wir griechische
Worte vernommen hatten®), ohne die Sprechenden zu erblicken. Einige
Soldaten wollten tollkiilhn nach der Imsel hintiberschwimmen, aber
Krebse kamen hervor und zogen 54%) Miinner unter das Wasser. Da
fiirchteten wir uns und verlieBen den Ort*)’]

[39. “In zwei Tagen gelangten wir zu einem Ort, wo die Sonne
nicht schien. Von dort wollte ich mit meinen Dienern das Land
der Seligen aufsuchen. Mein Freund Kallisthenes aber riet mir, vierzig
treue Freunde, hundert Knaben und 1200 Soldaten mitzunehmen.
AuBerdem lieB ich Eselinnen mitfiihren, deren Fohlen unterdessen im

37. 1) Was Syr. aus diesem Kap. hat, steht hinter dem aus Kap. 88 Ent-
nommenen.  2) C verkehrt: xvvoxépalor.  8) Sie — Brust: nur Arm. Syr. Jos.
4) 8. Rh. M. 561. Danach Syr. (und Leo hinter Kap. 38): Von da kamen wir
an einen Ort, wo auf einem Baum ohne Friichte und Bliitter ein Vogel saB,
genannt Phoenix (Syr: Palmvogel), der leuchtende Strahlen uwm den Kopf

hatte. 5) und — Schiffe: nur Arm. Jos.
38. 1) éxl (rar) ddlasear ‘am Meer’. Vgl. BlaB, Gramm. d. neut. Griech.
S. 132. — Byz. 4326: wlnciov 7ijs Faldsons. 2) L, auch sonst ausfiihrlicher,

gibt eine Ansprache in 9 Versen. 3) So Arm.; Jos.: 50, d: 20, LB C: «drods.
4) und — Ort: Arm. Syr.; g Byz.: ‘und kehrten an das Land zuriick’. Dar-
auf folgt in B Arm. Jos. der Inhalt von Kap. 89; bei Syr. Kap. 37 mit Ein-
figung einer Notiz tiber den Phonix, dann Kap. 40; bei Leo nur die Erwdhnung
des Phonix. Dafiir in L C u. Byz. 4342—4404 die Erzihlung von Alexanders Fahrt
nach dem Meeresgrund, die Leo III 28 gibt (vgl. Jos. S. 92).

6#

M 89
S 101

M 90

Ar 78


http://www.tcpdf.org

M 91

R4 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

Lager angebunden wurden.') Nachdem wir 15 Schoinen im Dunklen
vorgedrungen waren®), kamen wir zu einer Quelle, die leuchtete wie
der Blitz. Ich war hungrig geworden und befahl dem Koch?), mir
Speise zu bereiten. Als dieser einen Salzfisch in der Quelle waschen
wollte, wurde der Fisch lebendig und enschliipfte ihm. Er aber sagte
niemand davon.’*)]

[40. ‘Als wir dreifiig Schoinen weiter gezogen waren, erblickten
wir einen Glanz, und zwei Vogel mit menschlichem Antlitz riefen
mir in griechischer Sprache zu: ,Was willst du das Land der Gotter
betreten? Kehre um, Ungliicklicher, denn das Gebiet der Seligen zu
betreten vermagst du nicht!" Erschreckt gehorchte ich der Stimme.
Der eine Vogel aber sprach wiederum: ,Der Osten ruf dich und du
sollst iiber den Konig Poros siegen” Von den Kselinnen geleitet und
nach dem Gestirn des Wagens fanden wir uns in 22 Tagen zuriick.’]

[41. )*Was die Leute aus dem dunklen Land mitgenommen
hatten, zeigte sich, als wir an das Licht kamen, in Gold verwandelt.
Da erzihlte auch der Koch, was ihm mit dem Fisch begegnet war,
und ich ward zornig und bestrafte ihn.?) Lebe wohl’]

39. 1) Arm., ihnl. B, stark verderbt. Ich vermute ungefihr: #§dfat 0%
were: Todrer xord Ty 6dov [B = Arm.: o 0 perd Ty 600v] émevorjGausy
dvove Snreles [Arm.: Sing.] égotoug woldee (xal dnélevon & woldore)y (aus
Arm. erginzt) slg Tip wagsufoliy Tod gosdrov woredsdfrar [so Arm. st. xpe-
tn®iwer B]. Den erforderlichen Sinn zeigh Byz. 4417 ff. Statt dieses Satzes hat

L (ihnl. C) eine ausfilhrliche stark abwei chende Erzihlung. 2) Bei Arm.
folgt darauf sofort Kap. 40: ‘begegneten uns zwei Vogel’ ... 3) Namens
Andreas: LC. 4) LC: Er trank selbst von dem Wasser und nahm davon in

einem silbernen GefiB mit.

41, 1) Statt dieses Kap. hat Arm. als Schlufl des Briefes: ‘Und ich lieB
Tore machen, die Orte sorgfiiltig versperren und auf einen Felsen schreiben,
was wir gesehen hatten. [Ahnlich schlieBt Josippon 8. 72.] Und ich machte
mich auf, den Gottern des Landes allein Opfer darzubringen.” [Vgl. Kap. 22
Anm. 3.] 2) SchluB des Briefes in B und Byz.; L (ahnl: C) fiigt hinzu: ‘Der
Koch gab auch meiner Tochter Kale, die mir ein gew@hnliches Kebsweib [éx
medhenijs xotvijg verm. ich st. éx zijs m. obrmg (C) od. o¥wvag (C) (d.h. einer
Hunnin)] geboren hatte, von dem Quellwasser zu trinken. Ich miBgﬁnnEe ihnen
die Unsterblichkeit und verbannte meine Tochter in die Wiiste, daB sie dort
cine Nereide werde. Dem Koch lieB ich einen Miihlstein an den Hals binden
und ihn in das Meer werfen. Er wurde ein Meeresdiimon, und der Ort wurde nach
ihm benannt. Ich nahm an, daf dort das Ende der Erde sei, und lieB einen
grofen Torbogen (&yide) erbauen mit der Aufschrift: ‘Geht rechts, wer zum
Lande der Seligen gelangen will.” Dann folgt Alexanders Luftreise, die auch
Leo III 28 und Jos. kurz berichten.
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1. Alexander zog durch eine groBe Eintde und durch wasser-
loses, zerkliiftetes®) Gelédnde, so daB die Fiithrer sprachen: ‘Es ist
genug, daf wir Darius bezwungen haben, der von den Griechen Ab-
gaben verlangte. Was mithen wir uns ab, gegen die Inder zu ziehen,

M9 V11
8 87

in Linder, die voll wilder Tiere sind und Griechenland nichts an-

gehen? Will Alexander die Barbaren unterwerfen, so soll er den
Krieg allein fiihren und nicht uns mitnehmen, die wir durch so viele
Kémpfe erschopft sind.’?) Als dies Alexander hirte, lief er die Make-
donier und Griechen auf die eine, die Perser auf die andere Seite
treten, und sprach zu ihnen: “Meine Mitstreiter, ithr Makedonier und
Griechen?) und ihr Perser dort, die unsere Feinde waren! Wenn ihr
mich angewiesen habt, daB ich allein gegen die Barbaren ziehen soll,
so sei es. Jedoch erinnere ich euch daran, daB} ich jene Feinde allein
besiegt habe, und so werde ich wiederum von den Barbaren, welche
ich will, allein besiegen. Nur mein kluger Rat hat euch zum Kampfe
ermutigt, als ihr schon vor Darius’ Menschenmassen in Angst wart.
Habe ich nicht als der erste das Heer mit meinem Schilde beschiitzt?
Bin ich nicht als mein Bote zu Darius gegangen? Habe ich mich
nicht den Gefahren preisgegeben? Wenn?) ihr aber beschlossen habt,
allein nach Makedonien zuriickzukehren, so geht nur fort, geratet
aber nicht untereinander in Streit, dal ihr merkt, wie das Heer ohne
die Einsicht des Herrschers nichts vermag’ Da flehten sie ihn an,
nicht mehr zu ziirnen, und sie bis ans Ende als Mitkimpfer zu
behalten. ?)

2. Nach einigen Tagen kamen sie an die Grenzen von Indien,
und hier begegneten ihnen Boten des Konigs Poros, die einen Brief
folgenden Inhalts iibergaben: ‘Poros, der Konig der Inder, an Alexander,
der die Stadte pliindert. Ich befehle dir, dich zu entfernen. Denn

1. 1) Statt gpaeayyadss las Val. (2) galayyiddes (voll giftiger Spinnen).

2) A fiigt hinzu: Sie warfen sich jammernd zu Boden, zeigten ihre verdor-
benen Waffen und Kleider und zihlten ihre zwo6lf Kriegsjahre auf und
die gefallenen Verwandten. 3) Uber die Herstellung vgl. Rh. M. 562.

4) Nach Val. 24 u. Leo z. 1. &l 0 st. sire 02 (A f). 5) A fiigt hinzu: Und
er gestattete denen, die zu alt geworden waren, die Heimkehr
und, sandte den Griechen Nachricht, sie sollten ihm junge Mannschaft
schicken.
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was vermagst du als Mensch gegen die Gotter? Weil du, durch
Kimpfe mit Schwicheren, Menschen deinesgleichen in Ungliick ge-
bracht hast, glaubst du, stirker als die Menschen zu sein?') Ich bin
unbesieghar und nicht nur Kénig iiber die Unsern, sondern auch iiber
Gotter. Denn als Dionysos, den du einen Gott mennst?), hierher
kam, haben ihn die Inder verjagt. Kehre also nach Griechenland
zuriick, denn dein Kampf mit Darius schreckt mich nicht. Hatten
wir Griechenland gewiinscht, so hitten es die Inder lingst vor Xerxes
unterjocht. Weil aber das Volk und alles dort ohne Wert ist, so
verzichteten wir darauf, denn jedermann begehrt das Bessere, nicht
das Geringere. So haben wir Griechenland verschméht und erfreuen
uns unseres reichen Landes.?) Daher sage ich dir zum dritten Mal:
Kehre um und begehre nicht, was du nicht beherrschen kannst.”

Alexander las den Brief offentlich vor und sprach dann zu seinen
Soldaten: ‘LaBt euch nicht wieder beunruhigen, und denkt an Darius’
Briefe. Alle Barbaren zeigen den gleichen Stumpfsinn. Wie ihre
wilden Tiere, stolz auf ihre Stirke und ihr buntes Fell®), trotzdem
leicht von menschlicher Klugheit erjagt werden, so unterliegen die
Konige der Barbaren trotz ihres Diinkels der griechischen Einsicht.’

Darauf schrieb er an Poros folgenden Brief zur Erwiderung:
‘Du hast unsere Kampfhegierde erhoht, indem du sagst, Griechenland
besiiBe michts von Wert, sondern ihr Inder hiittet alles Gute. Da ja
jedermann nach dem Besseren begehrt, und wir Griechen das nicht
besitzen, so wollen wir es von euch gewinnen. Du schreibst auch,
du seist ein Konig iiber Gotter?) und Menschen. Ich aber kimpfe
gegen dich als einen prahlerischen Menschen und Barbaren, nicht als
einen Gott; denn den Waffen eines Gottes, Donner und Blitz, vermag
die ganze Welt nicht standzuhalten. Und wie dich die von mir be-
kriegten Volker nicht schrecken, so schrecken mich deine prahlerischen
Worte nicht.’

3. Als Poros den Brief las, wurde er sehr zornig und sammelte
sein Heer und die Elefanten und die andern wilden Tiere, die den

2, 1) Uberall verderbt oder geindert. Ich vermute etwa:Ovi d& ToLOU-

rov érépov [A: i 0 voig tdw &) edvdynue dmdledes ... donels fxvrd 69sveQo-
regog {tdv) fueréeov [A: éréen] slven; Vgl Val. 113, 10 ff. Rh. M. 562.
2) Nach Arm. Val. z. L: 8» Aéysig o sy st. dv léyover F. (wegdvra yuo oOv
iéyover dibvveoy Gmijlecey A). 3) Dieser Satz, auf den in Alexanders Antwort
Bezug genommen wird, nur bei Arm. 4) mowxida tob chducrog (A, dhnl. Arm.
n. Vogelr.), was Val. 17 unrichtig ‘corporis alacritate’ iibersetazt. 5) A: yod-
petg 0¢ por csavrov xel Fedv slven Pacilée, @ore el TdY Fedv ueifovd ce Ov-
vecdor. Ahnlich Arm. Val. d.
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Indern im Kampfe beistanden. Da nun die Heere einander nahe
kamen, erschrak Alexander iiber die Tiere, denn er war nur ge-
wohnt mit Menschen zu kidmpfen.!) Da lieB er alle ehernen Bild-
sgulen, die er hatte, glithend machen und vor seiner Schlacht-
reihe?) aufstellen. Als nun die Elefanten die Bilder ergriffen, ver-
brannten sie sich den Riissel und stiirzten oder flohen zuriick. Dann
wurden die Inder vollends von den Persern durch Pfeilschiisse und
von den Makedoniern®) durch Reitergefecht besiegt. Aber im Hand-
gemenge fiel Alexanders Pferd Bukephalos, von Poros getroffen. Da
verlor Alexander alle Besinnung?), kiimmerte sich nicht mehr um den
Kampf und schleppte selbst das Pferd fort, damit es den Feinden
nicht zur Beute wiirde. So blieben sie zwanzig®) Tage im Gefecht®),
und Alexanders Leute litten Not, so daB sie an Ubergabe dachten.”)

4. Als Alexander den Verrat merkte, sprach er zu Poros: ‘Darin
zeigt sich die Macht des Konigs nicht, wenn das Heer nutzlos um-
kommt, sondern das heiBt eigene Tapferkeit, wenn wir beide uns im
Einzelkampf messen, wihrend die Heere ruhen.’ Dazu war Poros
gerne bereit, denn er war fiinf Ellen hoch, Alexander aber nur drei.
So traten sie sich zum Kampf gegeniiber, und die Heere schauten zu.
Als nun in Poros’ Heer emn Larm entstand und sich Poros danach
umwandte, duckte!) sich Alexander, stieB im Sprung seinem Gegner
das Schwert in den Leib und totete ihn. Darauf erneuerten die
Inder den Kampf, aber Alexander beruhigte sie durch Zusicherung
ihrer Freiheit, da ja nur Poros sein Feind gewesen sei. Er sprach
so, weil er wullte, daB sein Heer den Indern nicht gewachsen war.
Er lieB dann Poros koniglich bestatten, nahm alle Kostharkeiten mit
und zog weiter®) zu den Oxydrakern; nicht wie gegen ein Kriegsvolk,
sondern es waren nackte Weise, die in Hiitten und Héhlen wohnten.

3. 1) Hier fiigt f (daraus Arm. und Byz. 4603 1f) aus der Epistola ad
Aristotelem (203, 8 ff. ed. Kiibler) einen Zusatz ein. 2) Nach Val. 5 ff. u. 13 f.
vielmehr hinter dem Vordertreffen. Nach 0 wurden die Statuen auf eisernen
Wagen vorausgefahren. 3) Die Erwihnung der Makedonier, wegen des
Folgenden unentbehrlich, nur bei Val. 26 und Byz. 4634; fehlt A Arm.d f.

4) A: énedévnes v yrouny. 5) So Val. 0 f Byz.; A: 25, Arm.: 7. 6) So

A Arm. ¢ § Byz.; Val. falsch: viginti ferme dies indutiis dantur. 7) Die
Fassung in den Texten verschieden.
4. 1) nvlldvag Tovs wédeg A. 2) A schiebt hier aus einer historischen

Quelle einen griBeren Bericht ein: wie Al ‘zovg om0 IHevewviov Ivdodg’ (rovs
Ilaveavixag '1.? vgl. Arr. V 20, 2; so schon Zacher Ps. S. 65) unterwarf, den
Felsen ‘Aorne’ (Aornos Arr, IV 28) eroberte und bei der Erstirmung einer in-
dischen Stadt (vgl. Arr. VI 9f) verwundet wurde.
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5. Nachdem sie erfahren hatten, daf Alexander zu ihnen komme,
schickten sie ihm ihre besten Philosophen mit folgendem Schreiben
entgegen: ‘Die Brachmanen, die nackten Philosophen, an den Menschen
Alexander. Wenn du zu uns kommst, um Krieg zu fiihren, so gibt
es bei uns nichts zu holen. Willst du aber das gewinnen, was wir
besitzen, so bedarf es keines Krieges; denn wie deine Sache der Krieg
ist, so ist die unsere die Pflege der Weisheit” So ging Alexander
in Frieden zu ihnen und fand sie unbelleidet?), in Hohlen und Hiitten
wohnend, und getrennt von ihnen ihre Weiber und Kinder an einem
Orte?), wie weidende Herden.?)

6. Alexander fragte einen von ihmen: ‘Habt ihr keine Griber?’
Er antwortete: ‘Der Ort, in dem wir wohnen, ist unser Grab.’!) Hinen
andern fragte er: ‘Welche sind zahlreicher, die Lebenden oder die
Toten? FEr antwortete: ‘Die Gestorbenen sind zwar zahlreicher; aber
frage nicht nach denen, die nicht mehr sind; denn die man sieht, sind
mehr, als die man nicht mehr sieht.” Einen andern fragte er: “Was
ist stirker, der Tod oder das Leben?” ‘Das Leben, denn die Sonne
hat beim Aufgang stirkere Strahlen als beim Untergang’ Ferner:
‘Was ist grofer, die Erde oder das Meer?” ‘Die Erde, denn das
Meer wird selbst von der Erde getragen.” “Welches ist das schlimmste
Geschopf? ‘Der Mensch’?) ‘Wie so?” ‘Frage dich selbst und sieh,
wie viele Geschopfe du mit dir fiihrst, um andere zu berauben’
Alexander nahm das nicht iibel, sondern fragte weiter: “Was ist
Kénigsherrschaft?’ ‘Habgier, ungerechte Macht, Keckheit, die vom
Gliicke begiinstigt ist” ‘Was war frither, die Nacht oder der Tag?
‘Die. Nacht, denn das im Dunkel des Mutterleibs Erzeugte kommt
erst spiter an das Tageslicht” “Wen konnen wir nicht tduschen?’
‘Gott, der alles wei.” “Welche Seite ist besser, die linke oder die
rechte?” ‘Die linke; denn die Sonne geht links auf, wir nihern uns
den Frauen von der linken Seite, die Frau gibt dem Kinde zuerst
die linke Brust, wir tragen die Gotterbilder auf der linken Schulter,
und die Kénige halten den Herrscherstab in der linken Hand.’?) Nach
diesen Fragen forderte sie Alexander auf, von ihm zu erbitten, was

5. 1) Val. 14 f. aber: reliqua nudos sed amictu simpliei superiectos. Vgl
Epit. Mett. 71. 2) So Arm. (Vogelr.): “auf einen Ort gebracht und gelassen’.
3) So Syr. Josippon f: o¢ moluvie mweofidroy vepdueva (Miill.: vepopéveg). Dag.
Val. 17: ‘pascendis pecudibus occupabantur’; &hnl. Arm. Leo; in A fehlt dies.

6. 1) So kurz A; in Arm. Val. Syr. § eine Ausdeutung. 2) A dibergeht
das Folgende und hat von den weiteren Fragen nur noch die nach dem Wesen,
das man nicht tduschen kann. 3) Arm. fiigt einige Fragen hinzu.
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sie wollten. Sie riefen alle: ‘Gib uns Unsterblichkeit!” Er antwortete:
‘Das kann ich nicht, denn ich bin selbst sterblich.” Da sprachen sie:
‘Warum fiihrst du dann so viele Kriege, um alles*) wegzunehmen?
MuBt du es nicht wieder andern hinterlassen?’ Alexander erwiderte:
‘Das ist von den Gottern so angeordnet, daB wir Diener ihres Be-
fehls sind. Meer und Baume bewegen sich nicht ohne Wind; so
wirkt®) auch der Mensch nicht' ohne géttlichen Antrieb. Ich wiinschte
wohl mit den Kriegen aufzuhoren, aber der Gebieter meines Geistes
liBt es mnicht zu. Wiren wir alle eines Sinnes, so wire die Welt
leblos. Wohl haben viele durch meine Kriege Ungliick gehabt,
andere aber auch wiederum durch sie Glick gefunden. Indem wir
alle von allen nehmen, iiberlassen wir das wieder andern, und keiner
hat einen festen Besitz.’

[Alexanders Brief an Aristoteles. III 17.]

[17.7) Alexander zog dann weiter und erlitt viele Miihsal bei dem
Marsch durch unwegsame und unbewohnte Gegenden.?) Uber seine
Erlebnisse schrieb er an Aristoteles folgenden Brief:]

[I. “Gruf von Konig Alexander an meinen Lehrer Aristoteles.
Ich muf dir erzihlen, was uns im indischen Land Wunderbares
begegnet ist.”) Als wir nidmlich in die Prasische Stadt gekommen
waren, welche die Hauptstadt des indischen Landes zu sein schien®).....
Wir trafen ein Vorgebirge im Meer, und als ich mich mit wenigen
Begleitern nach dem vorher erwihnten Ort begab, fanden wir, daf dort
Menschen von weiblicher Gestalt?) wohnten, die von Fischen lebten.
Als ich sie anrief, redeten sie in fremdartiger Sprache. Sie zeigten
uns eine Insel mitten im Meer, das Grabmal eines alten Konigs,
wie sie sagten, in dem viel Gold geweiht sei. Indem wir nun hin-
iiberzufahren wiinschten, verschwanden die Barbaren plotzlich und
lieBen uns zwolf kleine Schiffe zuriick. Pheidon®), mein bester Freund,

4) &movre Arm. L, zadre (st. wdvre) A, &Gmevras f. 5) évspysi n&ch
Arm. Syr. Byz. z. L. st. .§w£9;£wm A fVal
17. 1) In Kap. 7—16 hat Miiller Traktate tiber Indien und die Brahmanen

untergebracht, die in der Hs. A an dieser Stelle eingeschoben sind. 2) Die
Einleitung fehlt in A. 3) Val. 1 figt hinzu: ‘Nam cetera tibi ad Bragmanas
usque praemiseram.’ 4) Hier eine Liicke, die in A und Arm. (Vogelr.) noch_

erkennbar, bei Val. und Syr. verwischt ist. 5) #nlvpoepovs A Arm. Val. Jos.;
doch beruht diese Lesart zweifellos auf einem Verderbnis aus #ot0undogove.
Vgl. Kap. 17 II Anm. 18. 6) So A Arm.; Val. Syr.: Philon.
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Hephaistion, Krateros und andere wollten nicht dulden, daB ich die
Fahrt unternehme, und Pheidon bat: ,LaB mich zuerst fahren; denn
komme ich um, so wirst du andere Freunde finden, wenn aber du,
so wire die ganze Welt ungliicklich." Ich gab die Erlaubnis.”)
Hundert Miinner bestiegen die Schiffe, und sie fuhren hiniiber zu der
vermeintlichen Insel — so hatten es die boshaften Barbaren genannt,
es war aber ein Seeungeheuer —, landeten und zogen die Schiffe an
einen hafendhnlichen®) Platz. Nach einiger Zeit aber tauchte das
Tier plotzlich in die Tiefe. Wiihrend wir laut schrien”) und das Tier ver-
schwand, waren jene samt meinem Freund schrecklich zugrunde ge-
gangen. Hrbittert lief ich die Barbaren suchen, aber man fand sie
nicht. Wir blieben dann acht Tage an dem Vorgebirge, und am
siebenten sahen wir das Tier auftauchen, das Schuppen an sich
hatte.’®) Nach mehrtigigem'') Marsch kamen wir in die Prasische
Stadt zuriick.”|

[II. 1. ‘Ich habe viel Wunderbares gesehen, vielerlei Tiere, Orte,
die eine naturwissenschaftliche Betrachtung verdienten!), und, was
das merkwiirdigste ist, eine Sonnen- und Mondfinsternis; das alles,
ruhmvoller Lehrer, muf ich dir mitteilen.’]

[2. ‘Nachdem wir den Perserkonig Darius besiegt und seine Leute
unterworfen hatten, durchzogen wir das ganze Land.?) Da war viel
Gold, mit Edelsteinen geschmiickte grofle goldene Mischkriige, daf
einer hundert Viertel falite®), und viele andere Wunderdinge.’]

[3. “Wir begannen unsern Marsch beim kaspischen Paf. *)Um
die zehnte Stunde, nach®) dem Mahl, liel ich das Zeichen geben, und
wir marschierten fiinf Stunden bis zur dritten Nachtstunde; sechs

7) Das Folgende nur in Arm. so ausfiibrlich, in den andern Texten, be-
sonders A, stark verkiirzt. 8) Atpzvoetdij z. L st. Lipvosds) (Arm.). 9) Nach
Arm z, L: fjuér vpafdvror st. doafdvror (A).  10) Vgl. Rh. Mus. LII 8. 563.
11) So A (ixewvieg nuéocs). :

1711, 1) A (ihnl. Arm.): wémovg g@uorxils Peweics. Zu erg. dfiows.

2) Nach Arm. z. 1.: el tovs adrod dmordEavrss v yodoav Glnv éwemopevipsdo
[A: émoosviusde]. 3) A verderbt und liickenhaft. Nach Arm. und Syr. etwa
z. 1.: goveol xparijoes uéyioror Midots xexocunuévor g yooslv éxcrov [A: fxucrog,
Arm. Syr.: 90] xparfioe fve fulveg [A: fuver], &ldov oydorjrovre [A: durd,
Syr.: 50]. — Hiernach vermute ich Ep. 193, 15f. statt “Multa gemmea et cry-
stallina, quae potaria fuerunt et sextariola, multa aurea invenimus’
etwa: M. g. et c. potaria, quae fuerunt sextariolum LXXX (oder andere
Zahl). 4) Die Zeiteinteilung am besten bei Val.,, aber unvollstindig; in A
durch Liicken sinnlos, in Arm. fehlerhaft. 5) So Val. 126, 20; A Arm. ver-
kehrt ézl 7o deimwoy st. &wo rod Jdsimvov.
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Stunden waren zum Schlaf vergonnt, und mit Sonnenaufgang gab
die Trompete wieder das Zeichen zum Marsch bis zur vierten Stunde.
Jeder trug Schuhe, Beinschienen, lederne Gamaschen und Panzer,
denn die Einwohner hatten uns vorher gesagt, wir sollten wegen der
Menge von Schlangen auf den Wegen besorgt sein®); und ich befahl,
daB niemand ohne diese Ausriistung sein diirfte. Nachdem wir einen
unermeBlichen Weg™) von zwolf Tagen zuriickgelegt hatten, kamen
wir zu einer Stadt, die mitten in einem FluB lag. Dort waren Rohre
von dreiBig Ellen Hohe und vier Ellen Umfang, woraus auch die
Diicher in der Stadt gemacht waren, und sie stand nicht auf dem
Boden, sondern auf diesen Rohren. Aus Rohr gefertigte Boote be-
fanden sich in dem Flusse. Hier lief ich in der dritten Tagesstunde
das Lager aufschlagen, aber wir fanden das Wasser des Flusses bitterer
als NieBwurz. Als einige®) Leute nach der Stadt?), die vier Stadien
entfernt war'®), hiniiberschwimmen wollten, tauchten FluBpferde auf
und fielen sie an. An einer andern Stelle'?) zeigte sich dieselbe
Gefahr. So blieb nur iibrig'®), den Platz zu verlassen, und wir
marschierten von der sechsten bis zur elften Stunde weiter, so von
Durst gequiilt’®), daB manche sogar ihren eigenen Urin tranken.
Endlich kamen wir zu einem See mit einem iippigen Walde. Dort
fanden wir Wasser, siiBer als Honig. Auf einem Vorgebirge stand
eine Siule mit der Inschrift: ,Ich, der Weltherrscher Sesonchosis,
habe diesen Wasserbehiilter fiir die Schiffer erbaut, die das rote Meer
befahren.® Hier lief ich das Lager zum Ubernachten aufschlagen und
Feuer anziinden.’]

- [‘Als der Mond hell schien, um die dritte Nachtstunde, kamen
die Tiere des Waldes zur Triinke an den See. Da waren ellenlange
Skorpione und'4) Sandvipern'®), teils weile, teils braune, und Horn-
vipern.’) Wir #ngstigten uns nicht wenig, und da schon einige

6) Etwa z. l.: moostoijxecer [A: msouqiorjxeot] ydo oi évtémior, [hv] zdv
fomsTdv év Taig 6d0fg [so Arm.; A: toig idiowg] dee gooaw [so A; Arm.: due-
gPooiw] wrosicT o [? Arm.: mowsicden, fehlt A], x«l xerexrjove [so Arm.; A:
snerextioviar] . . . 7) Nach Arm. z. 1.: &loyov 6007 fueodwv off. A: &loyor
{also wohl &iiny 686 ) Nu. 1ff’. 8) Byr.: 36, Leo: 87, Ep.: 200. 9) Val. 14:
aliud castrum. 10) ‘die — war’ nach Val. Leo. 11) So Val.; in ¢ ist von
einer Uberschreitung des Flusses die Rede; A Arm. fehlt dies.  12) Z. L.: dwe-
Asimsto st. Gmekslmero (A).  13) Uberall verderbt. Etwa z. l.: fog doas s’ Ty
[Mill.: fuev] 7o daros wédo [vgl Val; A Arm.: 7o Ddari] éumemodicuivor
énl To6ovTOY . .. 14) el fehlt in A vor dppodizes. 15) Nur A Arm. und
Ep. 199, 19 (hammodytarum serpentium z. L). 16) Nur Val, Syr., Jos.
und Ep.
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Leute getotet waren, erscholl lautes Jammergeschrei. Dann kamen
auch vierfiilBige Tiere zur Trinke: Lowen grofer als Stiere, Nas-
horner, Wildschweine griofer als Lowen mit ellenlangen Zihnen,
Luchse, Panther, Tiger, Tiere mit Skorpionschwinzen, Elefanten,
Ochsenwidder, Stierelefanten, Menschen mit sechs Hiinden, mit Riemen-
fiilBen, mit Hundsschwinzen'?), und andere Greschopfe von tierischer
Gestalt.’®) Mit Eisen'”) setzten wir uns zur Wehr®’), und ich lieB
den Wald in Brand stecken. Da eilten Schlangen zum Feuer herbei,
die wir zertraten, mit- dem Schwert toteten und verbrannten, bis in
der sechsten Nachtstunde der Mond unterging.?') Plotzlich erschien
ein Tier, groBer als ein Elefant, das Odontotyrannos heiBt. Ich lLief
hin und her und ermutigte meine Soldaten zum Widerstand, aber das
einhdrnige Tier?®) stiirzte in das Lager und totete 26 Leute, bis es
endlich iiberwiiltigt wurde. Als es tot war, vermochten es kaum
dreihundert®) Minner von der Stelle zu ziehen. Mit dem Untergang
des Mondes sprangen Nachtfiichse®) von zehn und acht Ellen Liinge
aus dem Sande hervor, Krokodile erschienen, die das Zugvieh an-
fielen, und Fledermiuse, griBer als Tauben, die Zihne, wie Menschen,
hatten und den Leuten Nase, Ohren und Finger zerbissen.?®) Un-
schiadlich waren die Nachtraben; diese saflen am See und fingen
Fische ), auf die wir, zur Speise fiir uns, Jagd machten. Mit Tages-
anbruch entfernten sich die Tiere.®") Die Fiihrer, die uns in solches
Ungliick gebracht hatten, fiinfzig an Zahl®®), lieB ich in das Wasser
werfen. *)’|

[4. %) “Wir gelangten dann durch die Wiiste auf den natiirlichen
Weg, der nach Prasiake fithrt. Nach einigen Tagen kamen wir in
eine fruchtbare Gegend?®!), wo ich meinem Heer eine fiinftigige Rast

17) A: wvloméedixeg, Arm.: xvvoméedixss, Val.-Hss.: eynopendices (z. L.:
cynoperdices). Urspr. Lesart wohl: Kvvoxéextdec. 18) d: Iniduoege.
19) 61870 nach Arm. z. 1. st. oi 02 fipws (A).  20) Danach in A groBere Liicke.
21) ‘die — unterging’ nach Arm.; vgl. Val. Syr. 22) d. e. T.: nur Arm.
23) Arm.: 1500. 24) pvurcdonexeg. Urspr. Lesart wohl pvounxalomsxes.
S. z d. St. 25) und — zerbissen: nur Val. Leo. 26) iydrvs dyosvovres
od. dgl. ist in A Arm. nach éxd8nvro aus Ep. 201, 24 f. zu ergiinzen, denn Alexan-
ders Leute haben schwerlich Eulen geschmaust. — Ep. 201, 22 verm. ich statt
‘colore divini, fulvo’: colore de vino fulvo (Ubersetzung von oivdyemrss); vgl.
Bamberger Hs. 231°: habebant colorem rubicundum et .. pedes et pizum nigros.
27) Hier schiebt & einen groBen Abschnitt aus II 32, 33, 36—40, III 28
ein. 28) f. a. Z.: nur Arm. Syr.; vgl. Ep. 194, 6.  29) Der Satz fehlt A.
80) Dieser Abschnitt nur bei Arm. und Syr. ausfiihrlich; in A diirftige Triimmer;
Val. kiirzt. 31) Syr.: ‘in eine Gegend, reich an Biumen.” Val. 17 (vgl. 26);
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vergonnte. Als wir am sechsten aufbrechen wollten, da zeigte sich,
am dritten Tage im Monat Dios??), folgendes Schauspiel: Zuerst ent-
stand ein heftiger Wind, der die Zelte umwarf und uns zu Boden
schleuderte.®®) 'Wihrend ich die Zelte wieder aufrichten lieB, kam
eine so finstere Wolke, daBl wir einander micht mehr sahen. Dann
tiirmte sich in einer Entfernung von zehn Stadien®) dunkles Gewdlk
auf, aus dem fortwidhrend Feuer blitzte, bis alles in Feuer stand.®)
Das dauerte ununterbrochen drei Tage, und fiinf Tage sahen wir die
Sonne nicht. Dabei schneite es so stark, dall Leute, die sich in das
Freie wagten, aufrecht verschiittet wurden®), und wir fanden dann
mehr als 70 Tote im Schnee.®") Als die Sonne wieder schien, zeigte
sich, daB®) wir viel Mannschaft und Habe verloren hatten, und wir
konnten nicht weiter ziehen, da der Schnee drei Ellen tief lag.

[5. ‘Nach einem Aufenthalt von dreifig Tagen machten wir uns
auf den Weg, und nach fiinf Tagen schlugen wir die Schlacht®) und
gewannen die Prasische Hauptstadt der Inder samt Poros und seinen
Leuten und allen seinen reichen Schiitzen?’) [woriiber euch bereits
berichtet ist*1].’|

[6. ‘Nachdem ich dann das umliegende Gebiet am Hyphasis*?)
geordnet hatte, kamen die Inder und huldigten mir#®) Ich forderte
sie auf, wenn sie noch etwas wiiiten, was meines koniglichen Besuchs
wiirdig wiire, es mir zu zeigen. Da sagten einige von den Kundigen*),
sie wiirden mir Pflanzen zeigen, die wie Menschen sprichen. Ich
befahl erst, sie als Betriiger zu ziichtigen®®), da sie aber die Wahr-
heit beteuerten, lieB ich mich iiberreden, und wir gelangten nach
einem Marsch von zwolf*®) Tagen zu einem Ort, der, wie sie sagten,
nach Osten hin die Grenze der Siidseite sei, und dariiber hinaus liege

ahnl. Arm.: oppidum, wohl aus MiBverstiindnis von zémov. 32) A: unriaiot
rourn, wohl aus: um»l Jie (der erste Monat des makedonischen Jahrs), roiry
(fuéoe). Ep. 207, 24: octobrio mense. 33) Danach Liicke in A. 34) 10 St.:
Arm.; Syr.: 2 Meilen. 35) Die Beschreibung am besten bei Syr.; vgl. Ep.
208, 13 ff.; Arm. verderbt.  36) So Arm.; Val. 8 ff. sagt dies vom Zugvieh.

37) Arm. 38) é07Aweer 67 od. dgl. war in der Vorlage von Arm. u. Syr. aus-
gefallen. 39) s. w. d. S.: nur Arm. 40) A nach Arm. etwa z. verb.: cvw
Tlhoo xal Toig 6vv abrd xel Tols éxsivov maow — waunmdndij (-Fic A) 92 fp —
éyedors. Rh. M. 563 f. Val. und d erwihnen Poros nicht. 41) Aus einer Rand-
notiz ‘mepl dv yéyoamrar’, die sich auf Il 2—4 bezog.  42) xere 767 "Tpaciy
vermute ich statt: xezd (z7jy) @vow A Arm. 43) Das scheint etwa der Sinn
der verderbt iiberlieferten Stelle zu sein. 44) molvidoiwr Meusel st. wolvow-
dolwy (A B), molidoiwy (Arm. Val. C). Ep.: duo senes. 45) So Arm., Syr, u.
Ep. 210, 10.  46) So Arm.; Syr.: 15; Ep. 209, 18: 10.
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nur eine Wiiste voll wilder Tiere.*") Sie brachten uns in einen
Baumgarten; denn der Ort war nicht mit einer Mauer umgeben,
sondern mit Biiumen, und mitten im Garten war ein Tempel der
Sonne und des Mondes. Da standen zwei himmelhohe®®) Baume,
dhnlich unsern Zypressen, und ringsherum die vorher erwihnten
Biume, die denen glichen, die man in Agypten Myrobalanos nennt,
auch die Frucht. Von den erstgenannten Béumen galt ihnen der
eine als minnlich, der andere als weiblich.*’) Der Name des minn-
lichen war Sonne, der des weiblichen Mond; sie nannten sie, wie sie
sagten, in ihrer eigenen Sprache Mithra und Mao.?®) Die Biume
waren mit Fellen behiingt, der minnliche mit Fellen m#nnlicher, der
weibliche mit solchen weiblicher Tiere.?") Ich wiinschte den Grund
davon zu erfahren. Als ich fragte, was das fiir Felle seien, sagten
sie: ,Von Lowen und Panthern®®)..." Eisen, Erz, Zinn, oder auch
nur Ton, um etwas zu verfertigen, gab es dort nicht®®).... Bekleidet
waren die Leute mit Tierfellen. Ich fragte nun, wann die Biume
spriichen.®*) Sie sagten: ,Wenn die Sonne aufgeht, wenn sie mitten
am Himmel ist, und wenn sie untergehen will, spricht ihr Baum,
und ebenso ist es mit dem Monde.® Die Ménner, die Priester zu
sein schien, forderten mich dann auf, wenn ich rein sei, in das
Heiligtum einzutreten und anzubeten. Ich nahm zebhn Freunde mit:
Parmenion, Krateros, Iollas®) Philippos®®), Machetes, Thrasyleon,
Machaon®), Theodektes®), Diphilos®) und Neokles. Die Waffen

47) So Arm., #hnl. Syr. ’ 48) Val. Syr. 49) A Arm. verderbt: wooen-
ybosvowr 0% vo uiv Goosvindv Gooévev loyioud (-cudv A), o 0& Fnlvxov Fnlvxdv
(#fvoy d.i. Onlelwr A). Nach Val. 132, 17 ff. (‘Sed ex hisce duabus arboribus,
de quibus supra locuti sumus, marem alteram, alteram feminam esse con-
tendunt’) vermute ich ungefiihr: d» & moonydosvov o udv doosvixov (slvew)
£loylocvro, to 0¢ Fnlvxow. 50) Uberall verderbt. A: & #eyor 7§ idla govj
povdod fpcoveor = Arm.; Syr.: Mitora, Mayosa. Ich vermute etwa: & é£.
7. i. . Midoar xal Mud(?) évopdect. 51) Die beiden folgenden Siitze,
wsol 0% @y Inolay iy wiviey jrovy petreiv und "Epod fowmrdvros — mwapdd-
Aswy sind in « verschoben. 52) Es fehlt die Angabe, welche Bewandtnis es
mit dem Aufhiingen der Felle hatte. Nach der Art der Felle brauchte Alexander
nicht zu fragen. 53) Darauf ein verderbt und abweichend iiberlieferter Satz,
der Val. fehlt. A Arm.: Oix #sori 02 @ds vdgov ¥gaww & pi) rov tod 7hiov
ned Tije oeldjvmg. Mill. ergéinzt isoée. Eher wiire nach Ep. 215, 14 (“Opobalsamo
et ture vescuntur’) zu vermuten: O. 2 &. &. ooy & & uy dwov tdv T. 7. =
7. 6. 0évdom. 54) So nur Syr. (vgl. Byz. 4943); wohl durch Korrektur, denn
die Frage war jedenfalls schon in « durch jene Verschiebung verloren gegangen.
55) Miill.: "IéAdev st. "Toviev (A), Ullon (Arm.), Ysillum (Val.). 56) Ph.: nur
Syr.; aber unten wird er in allen Texten genannt. 57) Nur Arm. Val.

58) Uberl. Theodektos, verb, Miill.  59) A dgilor. Arm.: (@sddexror) 0% pilov.
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muBten wir drauBen ablegen. Es folgten mir auch dreihundert
Soldaten, und ich lief alles durchsuchen, ob keine Tiuschung statt-
finde, aber es war nichts dergleichen da. Zur Ubersetzung des Spruchs
rief ich einen der Inder zu mir, auf dessen Antrieb wir dorthin ge-
kommen waren®), und schwor, ihn zu téten, wenn die versprochene
Antwort ausbleibe. Als die Sonne unterging, sagte der Baum etwas
in indischer Sprache, das mir der Inder nicht iibersetzen wollte. Da
ich 1thn aber beiseite nahm und mit dem Tode bedrohte, fliisterte er
mir in das Ohr: ,Du wirst bald durch die Deinen sterben.” Bestiirzt
befragte ich bei Aufgang des Mondes den andern Baum, ob ich nicht
meine Mutter und meine Verwandten noch einmal begriiBen wiirde.
Der Baum antwortete in griechischer Sprache: ,Du mufit in Babylon
sterben, und wirst von deinen eigenen Leuten getotet werden und
nicht zu deiner Mutter zuriickkehren.® Darauf wollte ich den Géottern
Krinze weihen, aber der Priester sagte: ,Das ist nicht erlaubt; doch
tue, was du willst, denn fiir einen Konig ist das Gesetz ungeschrieben.’
Da ich sehr traurig war, baten Parmenion und Philippos, ich mdchte
mich zur Ruhe legen, aber ich wollte nicht, und begab mich um
Sonnenaufgang mit den zehn Freunden wieder in das Heiligtum.
Dort entliel ich sie, und fragte den Baum, ob ich vor meinem Hin-
scheiden®) noch einmal nach Makedonien zuriickkehren und meine
Mutter®) wiedersehen wiirde. Indem die Strahlen der aufgehenden
Sonne die Gipfel beriihrten, lieB sich deutlich eine Stimme ver-
nehmen: ,Vollendet sind die Jahre deines Lebens, und dein Wunsch
wird nicht in Erfiillung gehen. Bald werden auch deine Mutter und
deine Gattin durch die eigenen Leute®) eines schrecklichen Todes
sterben, und deine Schwestern.®*) Nun begehre nichts mehr hieriiber,
denn du wirst nichts mehr horen.® So brach ich noch um die erste
Tagesstunde von dort auf®) und gelangte durch einen Marsch von
fiinfzehn Tagen zuriick nach Prasiake.®)’|

[T. ®)Dort brachten uns die Inder Fischhiiute nach Art von
Pantherfellen®), groBe Fischzihne®), riesige Muscheln und purpurne

Val-Hss.: difficilique (AbL).  60) auf — waren: nur Val.  61) Z. 1.: xal zoze
draveldeopnr od. émoldoopct (= &modavoipar) st. dmwevelveor (A), émavelsd-
copee (Arm. Syr.)).  62) A Arm. Val. fiigen unpassend hinzu: ‘und meine Gattin’.
. 63) Val. 9 und L: ’Ivdev st. idiow. 64) So A; auch Ep. Plural; Arm. Syr.:
Singular. 65) So A Arm.; danach in A eine grofe Liicke, in Arm. ein ver-
derbter Satz, der sich auf den Inhalt von Ep. 216, 10 ff. zu beziehen scheint.

66) und — Prasiake: Arm. d. 67) Der Inhalt des niichsten Satzes nur in
Arm. und &; vgl. Ep. 218, 20 ff. 68) So d; Arm. verderbt. 69) Mehrere
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und weiBe Schwiimme.™) Von Prasiake kam ich nach Persis und eile
nun™) zur Konigsburg der Semiramis.””) Dies habe ich fiir nétig
gehalten dir mitzuteilen. Lebe wohl’]

[Alexanders Besuch bei der Konigin Kandake. III 18—24.]

[18. Darauf fiihrte Alexander sein Heer nach der Kénigsburg
der Semiramis. Denn er wiinschte sie zu sehen, weil sie in der
ganzen Welt, auch in Griechenland, beriihmt war. [')Die Stadt,
dreiBig?) Stadien lang und breit, hatte eine Mauer aus natiirlichem
Stein mit 120 Toren, die mit Eisen und Erz beschlagen waren, und
war ganz aus Stein erbaut] Hier herrschte eine schone Frau mitt-
leren Alters Namens Kandake, verwitwete Mutter dreier Sohne und
Urenkelin®) der Konigin Semiramis. IThr sandte Alexander folgenden
Brief: |

‘GruB von Konig Alexander an die Konigin Kandake in Mero#
und die untergebenen Fiirsten. Als ich nach Agypten kam, sah ich
dort eure Griiber und Wohnungen und horte von den Priestern, daB ihr
eine Zeitlang iiber Agypten?) geherrscht habt, und Ammon mit euch
zu Felde zog. ®)Nun werde ich bald in eure Stadt kommen, da mir
Ammon schon lingst ein Orakel dariiber erteilt hat. °)Deshalb habe
ich an euch geschickt, damit ihr Ammons Tempel und Bild an die
Grenze bringt, daB wir ihm opfern. Wollt ihr nicht kommen, so
werden wir bald in Meroé zusammentreffen und uns besprechen.
Schickt uns Nachricht hierher, was euch gut scheint.’

Kandake antwortete: ‘Damals gab Ammon das Orakel, gegen
Agypten zu ziehen, jetzt aber, daB man weder ihn selbst in Bewegung

Arten; darunter Arm. nach R.: celopveivev éfumijyets, wotlr Leo: pelles mure-

narum long. cubit. sex. 70) Hier folgt in Syr. (Budge S. 107—117) der grofe

Zusatz der persischen Ubersetzung. 71) émayounv o¢ A, fehlt Arm.; nach

Val. z. L.: émelyopccr.  72) Durch Abirren von Zeupduswg fectleie zu demselben

Ausdruck im Anfang von Kap. 18 ist in & der Schluf des Briefs verloren ge-

gangen, daher bei Syr. und Leo die Briefform in Kap. 18 weitergefiihrt wird.
18. 1) Der folgende Satz nur bei Arm. u. Syr. vollstéindig; fehlt A.

2) So etwa nach Curtius (‘XXXYV stadium murus’) zu vermuten; s. z. d. St. Arm,

(vgl. Syr.): 8 Stadien, was schon wegen der Zahl der Tore unmdglich ist.

3) U.: nur Val, 4) Val. 6 #ndert: Indiam, vgl. Z. 15. 5) Der Sinn des

~ folgenden Satzes nur bei Val. 8f. und Syr. richtig. Etwa z. v.: were 02 6diyow

yobvor, mdiar [A: mdlw] genuoricurros Aupoves, dvededcoper [A, dhnl. Arm.:
dvelboars] el Ty idley mwélw dudy [dp. fehlt A].  6) Das Folgende in A ver-
derbt. Vgl. Rh. M. 564,
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setzen solle, noch sonst jemand dorthin ziehen diirfe, wer aber zu
uns komme, den sollten wir als Feind behandeln.”) Verachte nicht
etwa unsere Hautfarbe, denn im Geist sind wir heller, als die Hellsten
bei euch. Und wir stehen von jeher, achtzig Voélker®), zum Kampfe
bereit. Darin aber wirst du recht handeln, dall du den groBen Gott
Ammon ehrst. Daher bringen dir meine Gesandten 100 massive
Goldbarren, 500 iithiopische Knaben, 2007) Papageien, 200 Sphinx-
Affen; fiir unsern Gott Ammon an der Grenze Agyptens einen Kranz
aus Smaragden und Perlen, 10 Ketten mit geschnittenen Steinen!?),
10 Kistchen'?) Perlen und Edelsteine, 80 Kistchen aus Elfenbein;
auBerdem von den wilden Tieren unseres Landes: 350 Elefanten,
300 Leoparden, 80 Nashorner, 4000 Panther, 90 menschenfressende
Hunde, 300 Kampfstiere, 90 Elefantenzihne, 300 Leopardenfelle, 1500
Ebenholzstibe. LaB dies alshald abholen und schreibe uns, wann'®)
du Herr der ganzen Welt geworden bist.’] :

[19. Alexander sandte Kleomenes, den Statthalter von Agypten,
um dies in Empfang zu nehmen, und machte sich selbst auf den
Weg zu ihr. Da aber Kandake erfuhr, wie Alexander Stidte angreife
und Konige bezwinge, schickte sie einen ihrer Leute, einen griechi-
schen Maler, der heimlich ein Bild Alexanders fertigen muBite, das
sie dann in Verwahrung nahm. Nun geschah folgendes. Xin Sohn
der Kandake Namens Kandaules kam mit wenigen Reitern zu Alexanders
Lager. Die Wache fiihrte ihn, da Alexander gerade schlief, zu Ptole-
maios Soter, der die zweite Stelle im Reiche hatte. Auf Befragen
erzihlte er: ‘Ich ging mit meiner Frau und wenigen Begleitern, um
das jihrliche Fest der Weihe bei den Amazonen zu begehen. Da
iiberfiel mich der Tyrann der Bebryker mit Ubermacht und raubte
mir mein Weib. Nun will ich ein gréBeres Heer holen, um sein
Land zu verwiisten.” Ptolemaios weckte Alexander und sagte ihm
dies. Darauf bekleidete ihn Alexander mit seinem Mantel und Diadem
und sprach: ‘LaB, als wirest du Alexander, den Hypaspisten Antigonos
rufen, und wenn ich eintrete, erzéithle mir, was du mir eben gesagt hast,
und verlange meinen Rat.” Als Ptolemaios so heraustrat, verwun-

7) Arm. richtig: xai gefjedar g molsulots. 8) Ich vermute: dmaoyopsy
. &ig whij@og €x Tod mdAar [st. exveddny A, exvraler Arm. f; in Arm. aber
daneben richtig: ‘seit unendlichen Zeiten’] gwiei [populos Val. 21; fehlt A

Arm. ] éydonxovre (om. A). 9) Die folgenden Zahlen unsicher wegen ver-
schiedener Uberlieferung. 10) Zogeayisuivovs A B Byz. 11) So Val.
(‘loculos”); Arm. § Byz.: crarijows, Leo: cluvias; fehlt A. 12) ¢ richtig dre

st. 8¢ (A Arm. ).

Aunsfeld, Der griechische Alexanderroman. 7
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derten sich die Soldaten, was der kluge Alexander wieder vorhabe,
Kandaules aber flirchtete fiir sein Leben. KEs geschah nun nach der
Verabredung. Alexander wurde als Antigonos herbeigeholt und gab
den Rat, ein Heer zu riisten und das Weib des Kandaules zu Ehren
seiner Mutter zu befreien. Ptolemaios befahl, dall Antigonos dies
besorgen solle. |

[20. So geschah es, und sie kamen noch bei Tage'!) an dem
Orte an.?) Hier riet Alexander, den Angriff auf die Nacht zu ver-
schieben, weil sonst der Tyrann vor dem Kampfe das Weib titen
wiirde und alles vergeblich wire. Da warf sich Kandaules vor ihm
nieder und rief: ‘O wie klug bist du, Antigonos! Wirst du doch
Alexander, und nicht sein Hypaspist!” Sie iiberfielen nun nachts die
Stadt und ziindeten die Vorstadt an. Als die Leute erwachten und
fragten, lief ihnen Alexander zurufen, Kandaules sei mit einem groflen
Heer da und wiirde die ganze Stadt verbrennen, wenn sie das Weib
nicht herausgiiben. Da stiirzten alle zum Haus des Tyrannen, rissen
das Weib von seinem Lager und iibergaben es dem Kandaules, den
Tyrannen aber toteten sie. Kandaules umarmte Alexander und bat,
er mochte ihn zu seiner Mutter Kandake begleiten, damit er dort
konigliche Geschenke erhalte. Alexander antwortete erfreut: ‘Erbitte
mich vom Konig, denn ich wiinsche selbst, eure Stadt zu sehen.”
Ptolemaios, von Alexander vorher verstindigt, gab dem Kandaules
den Konig als seinen Gesandten an Kandake mit und ermahnte Kan-
daules, sich dankbar zu zeigen und Antigonos wohlbehalten zuriick-
zubringen, was dieser feierlich versprach. ] ¥ |

[21. Mit einer geniigenden Truppenmacht, Zugtieren und Wagen
traten sie die Reise an. Unterwegs staunte Alexander iiber die eis-
bedeckten Berge des Landes, die bis in die Wolken ragten, und die
eigenartigen Fruchtbiume. Da waren Apfelbiume mit goldfarbigen
Friichten, die einen Umfang hatten, wie bei den Griechen die Kiirbis-
zitronen'), Weintrauben, so grofl, daB man eine reife nicht um-
spannen konnte?), und Granatipfel, die Kerne so grol wie Eicheln,
die Friichte wie Melonen.®) Auf den Béiumen waren viele Schlangen,
Eidechsen, gréBer als ein Ichneumon, Affen, nicht kleiner als bei den

20. 1) So richtig Syr. und die Vorl. von Arm.; Miill. nach A f: weoc piov.
o, 2) Bei Val. und Leo fehlt dieser Satz, so daf das folgende Gespriich
noch im Lager vor Ptolemaios stattfindet.

21. 1) wirp.  2) A: Poredar craguiel g wr dvvacdour doaxor fre yo-
ofisar. Wohl z. 1.: dorxov (vielmehr doayuor fve). Val. 15 f, abweichend, Arm.
sinnlos. 3) Vgl. Rh. M. 565.
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Griechen die Biren, und andere merkwiirdige Tiere. Dort befanden
sich auch heilige Stitten, Felswinde mit einem Abstieg in das Innere.
Kandaules sagte, man nenne dies die Gotterwohnungen und die Gétter
zeigten sich in diesen Hohlen oft den Konigen, was Alexander auf
dem Riickweg?) selbst erproben konne. Als sie zur Konigsburg
kamen, wehrte Kandaules die Umarmung der Mutter und der Briider
ab, ehe sie nicht seinen Wohltiter Antigonos begriift hitten, und er-
zihlte ihnen alles. Da umarmten sie Alexander, und es wurde ein
glinzendes Mahl gertistet.]

[22. Am niichsten Tage erschien Kandake mit dem kiniglichen
Diadem geschmiickt, tibergrof und von gottergleicher Gestalt, so daB
Alexander seine Mutter Olympias zu sehen glaubte. In der Konigs-
burg glinzten die Decken und Winde von Gold. Da waren Polster
aus Seide und Gold gewoben, Ruhebetten mit Fiifen von Perlen?)
und Beryllen, Sessel mit goldenen Gurten, Tische aus Elfenbein, nu-
midische?) Siulen mit Kapitilen aus Ebenholz?), zahllose eherne
Statuen, Sichelwagen aus Porphyr mit Pferden und Wagenlenkern,
die sich zu bewegen schienen, Elefanten aus demselben Stein, die
Feinde mit den FiiBen zertraten und mit dem Riissel packten,
ganze Tempel aus einem Stein ausgehauen, Bildnisse barbarischer Gotter
von furchtbarem Aussehen, Dachpfeiler so hoch wie Platanen und
Zypressen, und ein FluB mit goldschimmerndem Wasser, ein zweiter
Paktolos, an dem reihenweis gepflanzte Béume standen. Alexander
betrachtete dies mit Staunen. Er speiste an diesem Tage mit den
Briidern*) des Kandaules, und Kandaules bat seine Mutter instiindig,
den Gesandten mit entsprechenden Geschenken zu entlassen. Da?®)
nahm Kandake den ‘Antigonos’ bei der Hand und zeigte ihm durch-
sichtige Gemicher, die aus luftfarbigem?®) Stein gebaut waren, so daB
man von innen durch die Steine”) die Sonne wahrnahm. Dort war
auch ein Speisezimmer aus unverbrennbarem Amiant®) und ein Haus,

4) a. d. R.: nur Arm. Syr.

22. 1) Arm. (Raabe): odmaover, A: dviov, Mill.: é2dynv. 2) Nach Arm.
z. l.: Nopeadixol. Mill.: Mndixot. 8) Nach Leo L C Byz. (ihnl. Arm.) z. I.:
éPevivens st. Elepartivors A B. Val. 18 ff. verderbt. 4) Val. (22) las &dsdpais st.
&dshpoig, Arm. é&delgpds. 5) So nur Val. 26, nach dem Kandake die Bitte des
Sohns alsbald erfiillen will. Die andern Texte schieben ein: ‘am folgenden Tage’,
was vermutlich eine Wiederholung vom Anfang des Kap. ist. 6) dsolrov. So
Arm. A. Nach Val. Leo vielmehr aus leuchtendem Stein (lychnites Val. 2;
Leo: ex lapidibus habentes aureum colorem). 7) So Arm.; Val. d: so daB es
aussah, als schiene die Sonne darin. 8) A: 8 wipdrov (st. dudvroy B) Edlov
(MBwr B Byz. Val) &meo doriv donmra nal dxavore éwd mveég. Ahnl. Arm. 4.
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das auf Riidern lief und von zwanzig Elefanten gezogen wurde, zum
Gebrauch fiir den Konig im Kriege. Darauf sagte Alexander: ‘Das
verdiente wohl Bewunderung, wenn es hei den Griechen wire, euch
aber bieten eure Berge dergleichen ohne Miihe dar.’?) ‘Ganz recht,
Alexander!” erwiderte Kandake zornig. Als Alexander seinen Namen
horte, wandte er sich ab und leugnete. Kandake aber fiihrte ibn in
ihr Zimmer, zeigte ihm sein Bild und sprach: “Was zitterst du, Ver-
nichter der Perser und Inder? Jetzt bist du, der Besieger der Meder
und Parther, ohne Kampf in die Hiinde der Kandake gefallen. Merke
also: wer gar zu klug sein will, findet wohl noch einen Kliigeren.’
Da knirschte Alexander mit den Zihnen. ‘“Was kannst du nun
machen, groBer Konig?’ fragte sie wieder. ‘Hiitte ich mein Schwert,
so totete ich erst dich, damit ich nicht in deiner Gewalt wire, dann
mich, weil ich mich selbst verraten habe.’’) ‘Das ist eines Konigs
wiirdig’, sagte Kandake. ‘Doch sei unbesorgt. Denn wie du meinen
Sohn und sein Weib gerettet hast, so will ich dich vor den Barbaren
retten. Wenn sie erfahren, daBf du Alexander bist, so werden sie dich
toten, weil du Poros getotet hast, und die Frau meines jiingeren
Sohns eine Tochter des Poros ist. Deshalb werde ich dich Antigonos!'!)
nennen und dein Geheimnis bewahren.’]

[23. Darauf trat sie mit ihm heraus und sprach: ‘Mein Sohn
Kandaules und meine Tochter Marpessal), Alexander verdanken wir
eure Rettung. Beschenken wir also seinen Boten, wie es sich ziemt!
Der zweite Sohn war damit einverstanden, aber der dritte?), Karagos?),
sagte: ‘Mein Weib will ihren Vater richen und Alexanders Boten
toten’ Kandake erwiderte: ‘Was hilft das? Alexander hat ja noch
mehr Diener. Auch wire es ein Frevel” Kandaules aber sprach: “Er
ist unser Retter, und ich bin verpflichtet, ihn zuriickzubringen.” ‘So
wollen wir miteinander um ihn kampfen.’ “Willst du, so bin ich
bereit.’*) Da fiirchtete Kandake fiir ihre Sthne, nahm Alexander bei-
seite und bat ihn, einen klugen Ausweg zu suchen. Alexander trat

Val. 4 ff. véllig abweichend. 9) Der Sinn nur bei Val. und Syr. deutlich.
10) Vgl. Rh. M. 565. 11) So auch Arm. (Vogelr.)); Raabe schreibt aber: xisj-
Iy AhéEavdoos.

23, 1) Marpesga Arm., Marpissa Leo, perégox A, Margie Val.,, Malapsa Syr.,
Aomvoe L. 2) Val. 0 § nennen nur zwei Sohne, Kandaules und Karagos, Poros’
Schwiegersohn. Den zweiten Alexander freundlich gesinnten Sohn erwiihnen nur
A und Arm.; Arm. nennt diesen Karagos. 3) So Arm. neben Karabos; Val.:
Charagos und Charogos; Epit.: Carogarus; Syr.: Kerator; Leo: Carator. 4) So
die Verteilung der Rollen in 4, #hnl. Val.; A § abw., Arm. zweifelhaft.
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zu ihnen und sprach: “Wenn ihr mich totet, so wird das Alexander S 12
nicht bekiimmern, denn Gesandte gelten einem Konig nicht viel, und
er hat noch andere. Wenn ihr mir aber guten Lohn versprecht, so
werde ich Alexander iiberreden, selbst hierher zu kommen, dann konnt
ihr leicht an ihm Rache nehmen.’ Dabei beruhigten sich die Briider. v 11
Kandake aber bewunderte Alexanders Klugheit und sagte heimlich Ar o1
zu ihm: ‘Wirst du doch mein Sohn! Dann wiirde ich durch dich
alle Volker beherrschen. Denn nicht durch Krieg hast du die Welk
unterworfen, sondern durch deinen grofen Scharfsinn. Nur wage es
nicht wieder, deinen eigenen Gesandten zu spielen!’”) Nach einigen
Tagen entlief sie ihn mit koniglichen Geschenken: einer diamantenen
Krone, einem Panzer mit Perlen und Beryllen und einem golddurch- M 135
wirkten, von Sternen schimmernden Purpurmantel. Und sie schickte
ihn mit ehrenvollem Geleite auf demselben Weg zuriick.]

[24. Unterwegs kam Alexander zu den Hohlen, wo sich, wie ihm
Kandaules gesagt hatte, die Gotter aufhielten. Nachdem er geopfert hatte,
trat er mit wenigen Begleitern ein, und nahm einen sternschimmernden ¥ 150
Nebel wahr und die Decke von Sternstrahlen funkelnd und drinnen’) die
Erscheinung von Gestalten und ein Gemurmel, das nur durch die Stille
horbar wurde.?) Bange erwartete er das Weitere. Da sah er einige liegen,
deren Augen wie Lichter strahlten, und einer sprach zu ihm: “Sei ge-
griift, Alexander! Kennst du mich?” ‘Nein, Herr” ‘Ich bin der welt-
beherrschende Kénig Sesonchosis, der ein Hausgenosse der Gotter
ward. Doch war ich nicht so gliicklich wie du, dessen Name un- s 127
sterblich ist.’®) “Warum, Herr?” ‘Weil ich, der die Welt unterwarf,
ohne Namen bin; du aber wirst ewigen Ruhm haben, weil du Alexan-
dria in Agypten gegriindet hast) Nun tritt niher, und du wirst den
Schopfer und Lenker des Weltalls erblicken” Alexander ging weiter
hinein und sah in einem glinzenden Nebel den Gott thronen, den er
einst in Rakotis gesehen hatte, den Gebieter Sarapis. “Was ist das?’
rief er aus. ‘Ich sah dich in Libyen und jetzt sehe ich dich wieder
hier?” Sesonchosis sprach: ‘Dieser Gott ist iiberall gegenwiirtig, wie Vv 151
der Himmel’ [*)Darauf fragte Alexander: ‘Wie lange werde ich
leben?” Sarapis®) antwortete: ‘Fiir den Sterblichen ist es gut, nicht

5) Dieser Satz nur in Arm.
24, 1) A Arm. Syr. a@er st. Ls0der, Val. 149, 26 Interea st. Interius.
2) Vgl. Rh. M. 566. 8) Das Folgende in A § gekiirzt; vgl. Arm. Val. Syr.
4) Die folgenden Siitze bis ‘wie der Himmel’ fehlen in A fi; vgl. Arm. Val. d Byz.
5426 ff. 5) Das Eingeklammerte ist aus I 83 eingeschoben. 6) So .
Leo; A Arm. Val. Syr. f: Sesonchosis.
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zu wissen, wann er stirbt, sonst ist die Erwartung fiir ihn ein fort-
wihrender Tod; Unkenntnis aber liBt ihn den Tod vergessen. Du
griindest eine weltberithmte Stadt, und viele Ko&nige werden ihren
Boden betreten, die anbetend vor dir niederfallen, und du wirst sie
tot und lebend bewohnen, denn sie wird dein Grab sein’] Nachdem
der Gott) so gesprochen, ging Alexander hinaus. Und er legte seinen
Weg zuriick, und seine Satrapen kamen ihm entgegen und bekleideten
ihn wieder mit der Krone und dem Konigsgewande.®)]

25, Darauf zog er zu den Amazonen, und als er in die Nihe
kam, sandte er ihnen folgenden Brief: ‘Konig Alexander griift die
Amazonen. Von meinem Kampf gegen Darius werdet ihr wohl gehort
haben. Von dort zogen wir gegen die Inder und unterwarfen sie,
von dort zu den Brachmanen, den Gymnosophisten, die wir in Frieden
lieBen, ohne?!) Tribut von ihnen zu erheben. Von dort kommen wir
nun zu euch. Nehmt uns freundlich auf, opfert fiir uns?) und geht
uns entgegen, denn wir kommen nur um euer Land zu sehen und
euch Gutes zu erweisen.’

Sie schrieben zuriick: “Die Heerfiihrerinnen der Amazonen griifen
den Konig Alexander. Wir haben dir geschrieben, damit du vor
deiner Ankunft alles weilt und nicht ruhmlos umkehren muBt, und
wir unterrichten dich hiermit iiber unser Land und uns selbst. Wir
wohnen jenseits und in der Mifte des Amazonenflusses auf einer
Insel, deren Umfang eine Jahresreise betriigt. Die Insel ist rings
vom FKlusse umgeben, der keinen Anfang und kein Ende®) hat, und
es ist nur ein einziger Zugang vorhanden. Darin wohnen unser
200000%) bewaffnete Jungfrauen, aber niemand minnlichen Geschlechts,
sondern unsere Minner wohnen auf der andern Seite des Flusses.
Jihrlich feiern wir ein dreiBigtigiges Fest, ein Pferdeopfer fiir Zeus,
Poseidon, Hephaistos und Ares.’) Dann kommen wir iiber den FluB
zu unseren Minnern und verkehren dreiffig Tage mit ihnen. Die
Kinder werden driiben aufgezogen, und die weiblichen, wenn sie sieben

7 A Arm. Syr.: ayyélov. Vgl. I, 1 Anm. 4. 8) Dieser Satz bei Miill. un-
richtig eingefiigt (Kap. 25).

25. 1) un Aefovres popovs map’ ovrérv erfordert der Inhalt von IIT 6. Doch
fehlt die Negation A Arm. Syr. f. 2) So Val. und Byz. 5485 f. Bei Arm. Syr.
heiBt es statt dessen, die Brachmanen hiitten fiir Al. geopfert. A: év sigifay
Y gooey xetecriéevres, Bore N0éwg Nuds mpocdifucdar ral dvolav dmio (msol
A) judy moufjoer (-oster A).  3) u. k. E.: nur 0 u. Byz. 5504. 4) So Arm. Val.
5) Ares nennen nur § Byz.
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Jahre alt sind, zu uns heriibergebracht. So oft uns Feinde angreifen,
riicken 120000 Berittene aus, die andern bewachen die Insel. Wir
ziehen ihnen an die Grenze entgegen, und die Minner bilden unsere
Nachhut. Wird eine von uns verwundet, so wird sie hoch geehrt, vom
Opfertisch des Zeus®) gespeist und bekriinzt.”) Fillt eine im Kampf,
so erhilt sie gottliche Ehre®) und ihre Verwandten viel Geld. Bringt
eine den Leib eines Feindes auf die Insel, so ist daftir Gold und
Silber und lebenslingliche Speisung als Lohn bestimmt. Darum
kimpfen wir tapfer und wenn wir {iber die Feinde siegen®), so ist
das fiir sie eine ewige Schande, besiegen sie aber uns, so haben sie eben
nur tiber Weiber gesiegt. Sieh zu, Konig Alexander, daf es dir nicht
so ergehe. Doch sollst du jihrlich einen Kranz erhalten, so grol du
ihn wiinschest. Uberlege nun und schreibe Antwort. Du wirst unser
Lager an der Grenze finden.’

26. Als Alexander den Brief erhielt, lachte er und schrieb
zuriick: ‘Wir haben die drei Weltteile!) bezwungen, und so wire es
eine Schande, wenn wir nicht auch zu euch kimen. Wollt ihr also
samt eurem Lande zugrunde gehen, so bleibt bei euren Grenzen?),
wollt ihr aber euer Land behalten, so kommt iiber den Flufl und
laBt euch vor mir sehen. Ebenso sollen sich eure Ménner in der
Ebene aufstellen. Ich schwore bei meinem Vater Zeus®), bei Hera,
Ares und der siegbringenden Athene, dafl ich euch dann nichts zu-
leide tun werde. Was ihr mir geben wollt, werde ich annehmen, und
nicht in euer Land eindringen. Schickt mir Berittene, die ihr aus-
gewiihlt habt, und ich werde jeder monatlich fiinf Minen Gold*) geben,
abgesehen von dem Ubrigen.?) Diese kinnen dann nach einem Jahre
heimkehren, und ihr sendet mir dafiir andere. Uberlegt nun und
schreibt uns Antwort.’

Darauf berieten sie sich und schrieben wieder: ‘“Wir geben dir
die Erlaubnis, zu uns zu kommen und unser Land zu sehen. Wir be-
stimmen dir eine jihrliche Abgabe von hundert Talenten Gold und
haben dir unsere fiinfhundert Tapfersten nach der Grenze gesandt,

6) v. O. d. Z.: nur Arm. (vgl. Syr.) 7) Der Text von A Arm. # und ¢
verderbt. 8) e. s. g. E.: nur Val. u. Byz. 5531. 9) So auch Arm. nach
Vogelr.; nach Raabe: wenn wir besiegt werden.

26. 1) Val. und Leo fiigen hinzu: Asien, Europa und Libyen. 2) So A
Arm. u. B (éplwr); 0L C: doéww, ebenso am SchluB von Kap. 25. 3) So A
Arm.; Val. u. Leo: Ammon. 4) So A Arm. Val.; Syr.: 5 Denare; §: govoiov

orerijoe. 5) So Arm. Val. Leo; f: xai oieneéeie, 8hnl. Syr., fehlt A.
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die dir das Geld und hundert edle Pferde®) bringen. Diese sollen
ein Jahr bei dir sein. Wird eine von einem Fremden verfiihrt, so
soll sie dort im Lande bleiben. Die tibrigen schicke zurtick, und du
wirst andere dafiir erhalten. Wir gehorchen dir, seist du nahe oder
fern. Denn was sind wir gegeniiber der ganzen Welt"), daf wir uns
allein dir widersetzen sollten?’?)

271, Y)Nachdem dies geordnet war, richtete Alexander seinen Weg
nach dem Lande Prasiake. Dabei verfiel sein Heer in vollige Mut-
losigkeit. Denn mitten im Sommer regnete es vierzig Tage lang?)
ununterbrochen, so dall den Pferden und Zugtieren die Hufe faulten?)
und den Leuten das Lederzeug verdarb, daher sich viele beim Mar-
schieren die bloBen Fiie beschiidigten. Als der Regen aufhirte, kam
eine unertriigliche Hitze mit furchtbaren Gewittern, so daB Stimmen
der Unzufriedenheit im Heere laut wurden?) Als sie im Begriff
waren®), den FluB Hypanis®), der die Grenze bildet”), zu iiberschreiten,
erkundigte sich Alexander bei den Kingeborenen nach der Heeres-
macht des Konigs, der auf der andern Seite®) im Land Prasiake am
Ozean?) herrschte. Diese sagten, der Konig besitze 5000 Elefanten,
10000 Wagen und viele Myriaden Mannschaft.®) Als das der kluge'')
Alexander horte, machte er nur einen Pliinderungszug im Grenzgebiet
am Flusse'?), lieB dann Altéire bauen!!) und brachte den Gottern ein
Opfer dar.

[Hier erhielt er folgenden Brief von Aristoteles: ‘GruB von
Aristoteles an Konig Alexander. Ich weil, bei Zeus und Poseidon,
nicht, was ich von deinen Taten zuerst, was ich zuletzt nennen und
loben soll. Vor allem danke ich allen Gottern und Gottinnen, daB

6) So A; vgi. Val. 5 ff.; Leo: polletros (Fohlen) decem et caballos blancos;
Jos.: 120 Pferde. Arm.: épimmovs. 7) So Arm.; dhnl. Syr.; A: & w yie douiv
(wohl 7ueic y. & 0d0¢v) mape iy oixovuérny wécaw; B: fNusis yie od mapl THY
oixovptrny oixoduey. 8) So Arm. nach Vogelr.; Raabe und A: é&vrimorsicdar
TOCYRETOV. :

271, 1) Das dem Brief an Olympias Vorangehende fehlt in A und ist in g,
stark entstellt, in den Brief hineingezogen. 2) Die Zeitangabe nur bei Arm.
3) Dies nur Syr.; vgl. Val. 16 f.  4) Das ist, nach den Historikern zu schlieBen,
der urspriingliche Sinn der verderbten Notiz in Arm. und C; Val. (25 ff.) hat dies
miBverstanden. 5) So Arm. f; Val. und Syr. lassen Al. den Fluf iiberschreiten.
6) So Val.; Syr.: Ziatd, Leo: Titan, f: ITodrawig; fehlt Arm. 7) der — bildet:
nur Val. 8) a.d.a.8.: Arm. 9) a. O.;: Arm. Val. (vgl. C). 10) So Arm.; dhn-
lich Val. (gekiirzt); ¢ (vgl. C): Alexander lieB sich von den Eingeborenen durch
ein Geschenk von Elefanten und Wagen zur Umkehr bewegen. 11) So
Arm. 12) Arm. Val.
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du die Gefahren des Kriegs und des Wetters im Land der Inder')
gliicklich bestanden hast. Du warst ein Nestor im Rat') und emn
Odysseus, der ,vieler Menschen Stidte gesehn und Gesinnung er-
fahren’. Im Alter von dreiBig Jahren hast du Osten und Westen
bezwungen. Selbst Athiopen und Skythen haben dir gehuldigt, ,die,
wo die Sonne versinkt, und die von den Landen des Aufgangs. Und
die sich widersetzen wollten, muBten deine Gnade erbitten. Lebe
wohl, gittergleicher Konig!’]

Dann kehrte er mit seinem Heer nach Babylon um. Dort wurde
er mit groBen Ehren empfangen und feierte ein Opfer mit Festspielen.

[Alexanders Brief an Olympias. III 27™. 28]

Ar 95

YV 157

271, Hier schrieb er iiber seine Erlebnisse folgenden Brief an

seine Mutter Olympias: ‘Uber meine ersten Taten bis zu dem, was
in Asien geschah, wirst du durch meine fritheren Briefe unterrichtet
sein. Ich wollte dir aber auch iiber meinen Zug landeinwirts Mit-
teilung machen. Nachdem ich nach Babylon gezogen war, unter-
nahm ich mit 100000%) Mann einen andern Zug. Durch einen Marsch
von .... Parasangen?®) kam ich in 95°) Tagen zu den Sdulen des
Herakles. Diese soll Herakles als Grenzen seiner Wanderung er-
richtet haben, die eine golden, die andere silbern, 12*) Ellen hoch,
2 Ellen breit. Da ich zweifelte, ob sie massiv wiren, liel ich, nach-
dem ich Herakles geopfert, eine durchbohren. Es zeigte sich, daB
sie ganz aus Gold war, und wir brauchten 1500 Goldstiicke®), um
das Loch wieder auszufiillen. Von da kamen wir durch ein &des,
zerkliiftetes Land, wo man vor Dunkelheit seinen Nebenmann nicht
erkennen konnte. Hier marschierten wir .. Parasangen?)®) und kamen
in sieben Tagen zum FluB Thermodon?), der in den Pontos miindet®)
und ein ebenes, fruchtbares Land durchstrémt. Dort wohnten die
Amazonen, die an GroBe und Schonheit alle Frauen tibertreffen. Sie
trugen bunte Kleider?) und gebrauchten als Waffen silberne Beile,

13) i. L. d. I.: nur Arm. 14) Nur Arm., bei dem iibrigens der Text viel-
fach verderbt ist.

2711, 1) So Val. 4.; A Arm. abweichend. 2) A Arm.: wepacayyes ohne
Zahl. 3) So Val. Arm. Syr. Aeth.; A: 25. 4) So Arm. ¢ Aeth.; Val.: 15,
A:13. 5) So A Arm. Leo; Val.: 500 Talente. 6) A fiigt hinzu: d1’ fusear &
7) d: Seopdv st. Ospuadovre. 8) Nur Arm. 9) Val. (16) und Leo

V 158

8 132

M 140


http://www.tcpdf.org

Ar 96

YV 159

M 141

vV 160

106 Zweites Kapitel. Der Text des Romans.

denn Eisen und Erz gab es dort nicht. Wir konnten den FluB nicht
iiberschreiten, weil er unpassierbar war. Sie jedoch kamen heriiber
und stellten sich gegen uns auf, unterwarfen sich aber schlieBlich.’1%)]

[28. ‘Nachdem wir Tribut von ihnen erhalten hatten, zogen wir
gum roten Meer, an eine enge Stelle!), wo rechts hohes Gebirge?®),
links das Meer war. Wir opferten Poseidon 10 Pferde, brachen dann
am folgenden Tage auf und gelangten zum Flusse tAtlas®) Dort sah
man weder Himmel noch Erde, und es wohnten dort vielerlei Volker:
Menschen mit Hundskopfen, solche ohne Kopf?), die Augen und Mund
auf der Brust hatten, und Troglodyten, die unter der Erde hausten.’)
Von da fuhren wir zu einer groBen Insel, die etwa eine Tagfahrt
vom Lande entfernt war, und fanden dort die Stadt des Helios, die
120%) Stadien im Umfang hatte. Da waren vierzehn Tiirme aus Gold
und Smaragd. In der Mitte stand ein Altar mit sechzig Stufen®),
darauf ein Wagen mit Wagenlenker und Pferden, alles aus Gold und
Smaragd, aber wegen der Dunkelheit nicht deutlich zu erkennen.
Der Priester war ein Athiope, und wir brachten Helios ein Opfer
dar.®) Als wir weiter zogen®), kamen wir in véllige Finsternis, so
daf wir Halt machen muBten.') Nachdem wir Helios wiederum ge-
opfert hatten, leuchteten uns gbttliche Grestalten 1) mit silbernen
Lampen, und so wurden wir zum FluB {Tanais®) gefithrt[, der die
Grenze von Asien und Europa bildet]. Dann gelangten wir zur

scheinen gelesen zu haben: éodijres 0¢ @ogodoar dxcvdivas dxlots, gqodvro
0% .. st. Gvdwwds, Gmlots 0% £xo.. Syr: dwdocxius (‘schwarze’) st. dvduvds.

10) Val. 21 f. fiigt hinzu: comperto, quod ceterae quoque Amazones de nostra
amicitia coeptassent (compectae essent?).

98, 1) sis 7ov orevdy Témov A Arm.; vév zu tilgen; Miill. (B) verkehrt: &is
tov Tévovre moraudy. 2) Hier ist bei Leo die Luftfahrt aus IT 41 und die
Fahrt in die Meerestiefe aus II 38 eingeschoben; bei Josippon (II 13 8. 92) am
Ende des Kap., nach der Erzihlung von den Konigspalisten. 3) So A Arm.;
L: 4velar, B: Ilpdrior. Gemeint ist vermutlich der Arabis; s.z d. St.

4) éxspdlovs (Arm. Val. Jos. C) ist in A § neben xvvoxegaiovs ausgefallen.

5) Miill. fiigt aus f andere Ungeheuer hinzu, die A Arm. Val. fehlen. — Hier
bricht Vogelreuthers Ubersetzung von Arm. unvollendet ab. Das
Folgende nur nach Raabe. 6) Val. Aeth.: 60. 7) m. s. 8t.: Arm., C u. Byz.
5603 ; bei Arm. infolge einer Liicke zu wdgyovs bezogen. 8) So Arm. Val. Syr.;
A B abweichend. 9) Syr.: eine Tagereise, f: 7 Tagereisen. 10) Statt des
nichsten Satzes hat f die Erzédhlung von dem Dionysostempel in

" Nysa, die ¢ in II1 1711 3 mit Stiicken aus 11 32—40 einschiebt (vgl.

I 171 Anm. 27). 11) So Val. 5 (quasdam effigies numinum); Arm. Aeth.:
ITép6cr. Nach Syr. Aeth. lieB Alexander die Lampen anziinden. 12) So A Arm.
Val.; urspriinglich wohl Aveury st. Tdvaw. 8. z. d. St.
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Konigsburg des Xerxes und Kyros und sahen dort viele Gebiude
mit kostbaren Schitzen. Da war ein groBes Haus, in dem der
Kénig Orakel zu erhalten’®) pflegte. Darin hing an der Decke
ein goldener Kiifig, in dem ein Vogel saB, éihnlich einer Taube, der,
wie sie angaben, den Konigen mit menschlicher Stimme weissagte.™*)
Ich wollte thn mitnehmen, um ihn euch nach Griechenland zu schicken,
aber man sagte mir, er sei heilig. — Wunderbares sahen wir auch
in der Konigsburg in Susa. Dort war ein silberner, mit Figuren
verzierter Mischkrug, der 360 Metreten fafite. Es hieB, er sei aus
Diospolis®) in Agypten dorthin gebracht worden, als die Perser iiber
ﬂgypten herrschten. Wir erprobten das MaB, als wir das Rettungs-
fest'®) mit Opfer und Festmahl begingen. Dort war auch ein groBes
Haus, in dem Xerxes’ Seeschlacht gegen die Athener abgebildet war.17)
Darin stand ein kostbarer goldener Thron mit einem Thronhimmel.®)
Ferner war da ein Meisterstiick'?), eine Leier, die von selbst spielte,
ein 16 Ellen hoher goldener Schenktisch, daneben ein noch héherer,
den ein goldener Adler von oben mit seinen Schwingen iiberdeckte,
eine Quelle®), ein siebeniistiger Weinstock mit Trauben aus Gold
und Hdelsteinen®'), ein Myrtenbaum **) aus Gold, und sonst noch so
viel Prunkstiicke, daBl ich sie nicht aufziihlen kann. Lebe wohl, meine
Mutter!’]

30. ') Als Alexander in Babylon war und die Zeit seines Todes
nahte, geschah ein grofles Wunder. Eine Frau aus der einheimischen
Bevilkerung gebar ein Kind, das nur oben menschliche Gestalt hatte;

der untere Teil des Leibes aber bestand aus den Vorderkdrpern wilder
Tiere, so daB das Ganze der Skylla glich. Die Tiere lebten und

13) z. L: gonuerifzod et (Arm. Syr.). A Val.: gonuerifew (Orakel erteilen).

14) Die Texte sehr voneinander abweichend. "15) So Syr. (nach Ryssel), Byz.
5692 und Aeth. 8. 338 (‘the city of Dios’). p: Méugpng. Fehlt A Arm. Val.
16) A Arm. 17) So Arm., @hnl. Aeth.; nach Val. auf dem oben genannten

Mischkrug. A: 7w d¢ [6] olxog nareoxsvasuévog sis 7ov ‘Ellnuindr fvdudr, évde
avros 6 Postieds sldioro yonueritaiy. 18) Nach Val. erteilte auch dieser THron-
bimmel Orakel, nach A Arm. erteilte der Konig unter ihm Orakel. 19) Ileed-
xov téyrn A Arm.; s. z. d. St. 20) Nur Val. 20: Ibidem enim (so z. l. st.
‘Ibi demum’) et fons fictus est. 21) mit — Edelsteinen: nur Syr. (ihnl. Aeth.).
22) Arm. nennt noch andere Biume: eine WeiBpappel und eine Zypresse. A: xei
Asvun xel wharavog xel +usgodrios. .

30. 1) Als Kap. 29 beziffert Miiller einen Zusatz von f, die Erzihlung von
der KinschlieBung der unreinen Volker.

38 133
M 142

¥V 161

Ar 97

5 134

M 143

V 162

M 144
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bewegten sich, der menschliche Teil aber war schon tot und schwarz.?)
Kaum hatte die Frau das Kind geboren, so barg sie es im Busen,
brachte es verhiillt zu Alexanders Konigsburg, und lief 1hm sagen,
daB sie etwas Wichtiges zu zeigen habe. Alexander ruhte gerade,
um die Mittagszeit. Als er erwachte, lieB er sie hereinrufen, und
nachdem die Anwesenden entfernt waren, zeigte sie ihm, was sie
geboren hatte. Alexander berief die chaldiischen Zeichendeuter, be-
fahl ihnen, die Deutung zu geben, und drohte ihnen den Tod an,
wenn sie nicht die Wahrheit sagten. Die berithmtesten Chaldder
waren fiinf an Zahl®), einer aber, der beste*), war zufiillig verreist.
Die andern deuteten die gewaltigen Tiere unter dem menschlichen
Leib dahin aus, daB Alexander iiber die Stérksten Herr sei und stirker
als alle. Als aber dann der vorher abwesende Chaldder von seiner
Reise zuriickkam und das Zeichen erblickte, schrie er laut auf, zer-
riB seine Kleider und weinte. Alexander erschrak und hieB ihn reden.
Er sprach: ‘O Konig, du wirst nicht mehr unter die Lebenden zihlen!’®)
Da Alexander verlangte, den Grund zu horen, antwortete er: ‘Der
menschliche Leib bist du, die Tiergestalten sind deine Untergebenen.
Wenn nun der menschliche Teil lebte, so wiirde das bedeuten, dab
du iiber alle herrschen sollst. Wie er aber tot ist, so bist auch du
ausgesondert zu denen, die micht mehr sind. Und wie die wilden
Tiere unter dem menschlichen Leibe dem Menschen feind sind, so
sind es deine Leute gegen dich. Daraus wird nach deinem Tode eine
groBe Sturmflut in der Welt entstehen, indem die Deinigen einander
bekimpfen und morden’®) Dann ging er hinaus und lief das Kind
verbrennen. Alexander aber trauerte und sprach: ‘O Zeus, hitte ich
doch meine Pline in Frieden vollenden konnen!”) Doch da du es
so beschlossen hast, so nimm mich als dritten®) Sterblichen zu dir
auf” Er wollte damit sagen, er halte auch sich wegen seiner Taten

2) u. 8.: Arm. Val. 3) wévre A § Byz., womit Mett. 92 iibereinstimmt;
bei Arm. ist deutlich eine Zahl ausgefallen. Val. und J erwithnen die andern
Chaldder nicht und nennen nur die Deutung des letzten. 4) Mett. 92 nennt
ihn Phi(li)ppus. 5) Val. 25 f., iihnl. Syr. u. Mett. 94, A: odxére 6v év tols (6v-
verot A) faor xetepidpunros {&i). 6) A sinnlos: dre d¢ wolloig cvy-
xAeL6pbs Gor ward Ty oixovuivny 6o Televrijoavros TV WEQl GE OLevEyRAVTOY
i megl ebrovs dueog b vovy { ixgoflolodyrey = dimicabuntque Val.?). Nach Arm.
Val. ungefiihr z. verb.: §&s» wodds svyxivepds Ecrat x. 7. oix. 6. tel. 1w m. 6&
dueveyxdrray (im Sinn von deveydévror) meol Exvrovs xal éxvrovg povevow-
TOV. 7) So 8, Ahnl. Mett. 95; (A z. L: =iy pdv émpoliy doing fuds éml vékog
dysy: i 8 (80 A) oBrag sor {doksy). Arm. liickenhaft, Val. 15 abweichend.

8) toirov (8 = Mett.), zowoiror: A:
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fiir wiirdig, Hausgenosse der Gotter zu werden, wie Dionysos und
Herakles deswegen zu den Géttern gezihlt wiirden.

31l. Da seine Mutter Olympias oft iiber Antipatros schrieb und
klagte, daB sie, Alexanders Mutter, beschimpft werde und Antipatros
sage, was ihm beliebe (er hatte sich nimlich in seinen Briefen iiber
ihre Wunderlichkeit beschwert), und daB sie deshalb — wie sie wieder
einmal angab — nach Epirus habe fliichten wollen, so beschloB
Alexander, Antfipatros zu sich abzuberufen, und sandte Krateros
nach Makedonien.') Als Antipatros die Absicht merkte, die Alexander
mit diesem militirischen Dienst im Auge hatte®), faBte er den Plan,
thn zu ermordeu, weil er MiBhandlung und Strafe befiirchtete. Denn
er hatte gehort, dal Alexander durch seine Erfolge sehr iibermiitig
geworden sei. KEr verschaffte sich ein furchtbares Gift, das er in dem

M 145

Ar 99

Huf eines Maulesels®) verwahrte, weil seine Kraft jedes andere Gefiif -

zersprengte. Dies legte er in eine eiserne Biichse und iibergab diese
seinem Sohn Kassandros, der sie samt Geschenken fiir den Kénig?),
nach Babylon bringen und dort mit seinem Bruder Iollas®) den Mord-
plan verabreden sollte. Kassandros fand bei seiner Ankunft den Konig
mit Opfern und Bewirtung von Gastfreunden beschiiftigt. Fr besprach
sich nun mit Iollas, Alexanders Obermundschenk. Dieser war zu-
tillig einige Tage vorher von Alexander wegen eines Vergehens ge-
ziichtigt worden und willigte mit Freuden in den Frevel ein. Als
Helfer nahm er sich den Thessalier®) Medeios, seinen Liebhaber?)
und Alexanders Freund, der versprach, die Gelegenheit zur Vergiftung
zu beschaffen.

Alexander war bei einem frohlichen Mahl mit Freunden und
Dionysischen Kiinstlern®), die zu seinem Festspiel zahlreich in Babylon

31. 1) Der erste Satz mag nach A Arm. etwa so herzustellen sein: Tijg 02
unreos airod Olvumiddos mheovdxig yeugobons megl Tod Avrimdreov wed dstvo-
zodobons, (wg) oxvfeliferer wirne otce Alskdvdgov [so Arm.; A: &wdodmrov]
nel léyer pév Avrimevgos & Podlevon (xaxd) — noréyoapev [A: nerayodps] yio
adrije Gromicy — xal 0wk tavte Tmdliy @ouivy, eis "Hmepov diadocusiv ifod-
Asto, AléEardoos — Oifyve pip ... peraméupectar Tov Avrimargoy weds Eevrdv
[so Arm.; A: adrify] — eis Mox. édwéorsile Koarsodw. 2) A Arm.: = éxi-
vower Als§avdoov tijs oroerimrini)s Asiroveyieg, wobei unklar bleibt, ob der von
Antipatros oder der von Krateros verlangte Dienst gemeint ist. Fiir ersteres
spricht Tust. XTI 14, 5, fiir letzteres Cart. X 10,15 und .  3) So A Arm. (Mett.).
4) samt — Konig: nur Syr. Mett., A: xal éfaméoraihar movijoor Eeviar Alsbdvdon
Moyw evileljoavreg Todhe &dedlgpd mepl Tiis Tod Qooudxov déssws. 5) Arm.:
Ozeochorinéc, ein Fehler fir @sooxldy [Mijdiov Osockév A, die Lesart von
Kopt.: Mésios et Thessalos], denn Medeios war aus Larissa (Arr. Ind. 18, 7;
suce. fragm. Reitzenst. § 6; Strabo S. 530).

5 136
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eingetroffen waren, um Kriinze zu gewinnen, wobei der Konig in seiner
Freude auch selbst als Schauspieler auftrat.?) Als er sich dann er-
hob und sich zur Ruhe begeben wollte, kam Medeios zu ihm und
sprach: ‘Deine nichsten Freunde sind versammelt und erwarten dich.
Alexander lieB sich iiberreden und nahm am Trinkgelage teil. Zwanzig
Personen waren anwesend?): Perdikkas, Medeios®), Meleagros®), Pei-
thon, Leonnatos, Asandros!®), Peukestes, Ptolemaios, Lysimachos™),
[Philippos,] [Holkias'?),] Eumenes, der Arzt Philippos, Nearchos von
Kreta, Stasanor'®), Herakleides der Thrakier, .... aus Europos),
Ariston aus Pharsalos, der Ingenieur Philippos, Philotas, Menandros
und TDardanos.’®) Unter diesen wubBten Perdikkas, Ptolemaios,
[Holkias!),] Lysimachos, BEumenes und Asandros'®) nichts von dem,
was geschehen sollte. Alle iibrigen waren Iollas’ und Kassandros’
Mitverschworene, denn sie begehrten nach Alexanders Macht und
Schitzen. Mitten im Gelage gab ihm Iollas das Gift. Als er ge-
trunken hatte, schrie er plotzlich laut auf, als hitte ihm jemand
mit einem Pfeil'”) die Leber durchbohrt. Eine kurze Weile bezwang
er den Schmerz, dann zog er sich vom Mahl zuriick, indem er die
Anwesenden aufforderte, weiter zu trinken.

32. Diese losten sofort in groBer Erregung das Gelage auf und
erwarteten drauBen das Weitere. Alexander verlangte, nach seiner
Gewohnheit?), eine Feder, um sich zu erbrechen, und Iollas reichte
ihm eine mit Gift bestrichene. Daher wirkte das Gift noch stiirker,
und er brachte die Nacht in Schmerzen schlaflos zu. Am Morgen
erkannte er, daB es schlimm um ihn stand, und konnte kanm noch
sprechen, da seine Zunge erstarrt war. Kassandros aber entfloh in
der Nacht nach Kilikien®), erwartete dort, wie verabredet war,

6) xet’ i0lew sig Tov &ydva idvrog Arm., in A entstellt. 7) Die Liste
nach A Arm. Mett.; die von Syr. und Aeth. (339f) ist unbrauchbar. 8) Me-
deios: nur Mett. 9) So Arm.; A: peliavd. 10) Kdoowvdgog A Arm. Mett.;

daB dafiir 46a«vdooc zu schreiben ist, zeigt der Inhalt des folgenden Satzes
und die Lesart von A unter Nr. 16. 11) Die drei folgenden Namen fehlen in
A durch Abirren von ®{l. zu ®il. 6 ferodg.  12) ‘Oixiwg nach Polyaen IV 6, 6
z. 1. st. ioleiag, hiolcias (Mett.), ‘Olxiag (A Arm.). Val.: olei, orciam, orcion.
13) A:Néwpyos Kolrtog &vog. Arm. nur: N. ¢ Kexs. Schwartz: N. 6 Kens, Zre-
GEv®o. 14) ‘Hoaxisidne Edgommeios Arm., ‘Hoaxlsidng 6 6pa§ Evedmiog A,
Heraclides oratheus Mett. Vor Edgdmiog ist m. E. Zélsvxog ausgefallen. 8. z.
d. St. 15) ‘Dardanos’ nur Arm.; s. z. d. St. 16) ”A;ara’pog A; Kdoavdoog:
Arm. Aeth. f; Byz. 5957 f.: xel Mdooavdgos . . dllog "Hoxduardgos. 17) So A
Arm. § Mett.; Leo = Plut. 75, 8: mit der Lanze.

32. 1) A Arm. Syr. 2) So Mett. 100; A Arm.: &ig Glovs zods wvlixas
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Tollas®), und sandte durch Zeichen an Antipatros nach Makedonien die
Nachricht, daB die Tat vollbracht sei.

Als es Nacht wurde, schickte Alexander alle hinaus, auch Kom-
baphes*) und seine Gattin Roxane. Es fiihrte aus dem Haus eine
Tir zum Euphrat, der mitten durch Babylon flieBt. Diese lieB er
Offnen und die Wache dort entfernen. Um Mitternacht erhob er sich
von seinem Lager, l6schte das Licht und kroch durch die Tiir auf
Hinden und FiiBen zum Fluf. Als er nahe daran war, sah er, daB
ihm Roxane nachlief; denn sie hatte aus dieser Entfernung aller An-
wesenden vermutet, dall er eine kithne Tat beabsichtigte, und war
seinem Stéhnen im Dunklen gefolgt.”) Sie warf sich iiber ihn und
rief: ‘Du willst mich verlassen, Alexander, und in den Tod gehen!’
Er antwortete: “Damit erweisest du dir selbst einen geringen Dienst,
daf du mir meinen Ruhm miBgénnst.®) Doch soll niemand davon
horen?” Darauf lieB er sich von ihr in das Haus zuriickfiihren.?)

Als es Tag wurde, lief er Perdikkas, [Holkias®),| Ptolemaios und
Lysimachos rufen und befahl, daB niemand sonst Zutritt haben solle,
bis er sein Testament verfaBt habe. Diese gingen dann hinaus?), und
er lief die Knaben Kombaphes!) und Hermogenes als -Schreiber )
neben sich Platz nehmen. Perdikkas vermutete, daB Alexander sein
Reich Ptolemaios vermacht habe, weil er oft mit ihm tiber Ptolemaios’
Abstammung gesprochen, und auch Olympias offen!?) geiiuBert hatte,

Ari01

dieser sei Philipps Sohn. Daher nahm er ihn beiseite und lieB ihns 1ss

schwiren, das Reich mit ithm zu teilen, wenn er Alexanders Nach-
folger werde. Ptolemaios ging arglos darauf ein, in der Meinung,

st. §pove Kilinag (Keil); s. Wagner S.160. Statt dessen Leo Aeth.: Kass. teilte
nachts den Verschworenen den Erfolg mit. 3) So A Mett.; Leo verderbt.

4) Nur Arm.; unten: Arm. Képflagor, A: Kaufofdeny; Mett.: Combalum,

5) Uberall verderbt und gekiirzt. Nach A etwa z. L.: Igocedrar d&¢ minciow
neguefléparo xal Emdoyev [£. od. dgl. z. erg. nach Mett. 101: conquievit ut ea se
posset praeterire] idov 7. . y. "Pofdvny mwoooroéyovear abrd 7 & [fehlt A] dwo-
vorjuc e [bmovorjcas A] év tf perasrdesr Tadry [thr adriy A] wdvrew, {a>
dievosito, éyyerosiv [s0 A] v &éwov vijs éxvrod vélung, émmrolodder iy xpu-
paiey [so A] Eedov adrod . . . 6) Den erforderlichen Sinn zeigt Mett. 102:
parvum fructum cum tibi largiris, mihi inmortalitatem ademisti. Arm. nach R.:
uxQe yéots €oti oL T iy ddEar dpargsictar Ive. A: pexody sip(?).. cecw-
Ty gdets 7. £. 0. & Vgl f (durch eine grofe Liicke in anderm Zusammenhang):
pixgov Euol ydeuser 6scvrijv. Danach ungefihr z. 1: mwixod 6ol airf ydois v. &,
d. & @. 7) Leo fiigt hinzu: Und sie bat ihn, vor seinem Ende iiber sie Be-
stimmung zu treffen. 8) H. hier nur Mett. 103, unten aber A Arm. Aeth.

9) Nur Arm. Mett. 10) Mett. 103: alterum ad testamentum scribendum, alterum
ad lumen curandum. 11) gaveeéy nach Arm. z. 1. st. pofeoir A.
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Perdikkas sei der Thronfolger, da ihn Alexander weit mehr, als alle
andern, schitzte, und er lief ihn seinerseits denselben Eid schworen.
Alexander aber brachte diesen Tag und die folgende Nacht mit der
Niederschrift zu und lieB dann Perdikkas, [Holkias,| Ptolemaios und
Lysimachos zu sich rufen.

Da entstand plotzlich ein lautes Geschrei und ein Auflauf der
Makedonier im Hof des Palastes. Sie drohten, die Leibwache zu
toten, wenn man ihnen nicht ihren Konig zeige. Als Alexander er-
fuhr, was sie wollten, befahl er, sein Bett auf einen erhdhten Platz
su stellen und die Makedonier im bloBen Unterkleid'?) hereinzufiihren
and durch die andere Tiir zu entlassen. So kamen sie herein und
zogen weinend an ihm voriiber. Peukolaos'®), ein stattlicher'!) Mann,
aber nur gemeiner Soldat, trat zu thm und sagte: ‘Dein Vater Philipp
hat gut geherrscht; aber auch du — da fing er an makedonisch zu
sprechen’®) — wenn du uns verlissest, dann ist Makedonien verloren,
und wenn du stirbst, so sollten wir mit dir sterben, der du Make-
donien des Zeussohnes'®) wiirdig gemacht hast’ Alexander reichte
ihm weinend die Hand und machte das Zeichen des Trostes.

33. 1. Nachdem die Makedonier vorbeigezogen waren, brachte
man') Alexanders Bett in sein Zimmer zuriick.

[Er lieR Perdikkas und die andern wieder hereinrufen, iibergab
Holkias das Testament und befahl ihm, zuniichst folgenden Brief,
den er an die Rhodier geschrieben hatte, zu verlesen?):

“Konig Alexander, Ammons und Olympias’ Sohn, griift die Behorden,
den Rat und das Volk der Rhodier®) Nachdem wir die Siulen, die
unser Ahnherr Herakles als Grenzen gesetzt hatte®), iiberschritten

12) wovoyiraves A Arm. Leo = Mett. 105. 18) Vgl. Rh. M. 567.
14) odx &mesmfs Arm. f richtig st. ovn sdmwesmijs A. 15) perefolaoy
goviy z. L. st. evppercdefor (A). - 16) Tod Aidg.

88. L 1) Nach pereorjoerro waliy in A Arm. eine Liicke, die nach Syr. u.
Mett. 106 etwa zu ergiinzen ist: =iy xilvmy Alefdvdeov &is oV xourdve: 6 OF
petsmippero maliy. 2) zunfichst — verlesen: nach der Epit. Mett. 106, in
der allein der Brief an die Rhodier vom Testament getrennt ist.
A Arm. & geben ihn ganz oder teilweise als erstes Stiick des Testaments, Val
158t ihn weg. A bemerkt: ‘Das Untenstehende ist eine Abschrift der Testaments-
bestimmung iiber die Verteilung, die Holkias von Alexander erhalten hat.’ —
Die folgende Inhaltsangabe des Briefs an die Rhodier und des Testaments habe
ich bereits im Rhein. Museum LVI 8. 519 ff. zum Abdruck gebracht. 3) Die
Adresse an die Rhodier haben nur A Arm. Mett., auferdem Aeth. in entstellter
Fassung. 4) Goovs Tedévreg vermute ich st. moue® . .. A, Bpovg dévres Arm.
(dann émereihen st. Emorijver).
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haben und nun durch die Gnade der Gotter erhalten sollen, was uns
beschieden ist, haben wir bestimmt, euch unsere Beschliisse mitzu-
teilen, weil wir euch am meisten von den Griechen geeignet halten,
dartiber zu wachen, und weil wir eure Stadt lieben. Deshalb haben
wir auch angeordnet, daf man die Besatzung aus eurer Stadt ent-
fernen soll, damit sie fiir immer ihre Freiheit bewahre, zugleich in
dem Wunsche, daB bei euch das Unsere(?) in Ehren gehalten werde.
So wird sich auch zeigen®), daB wir fiir sie nicht weniger, als fiir
das eigene Vaterland gesorgt haben. Die Verteilung®) des Reichs haben
wir so vorgenommen, daB wir jedem sein Land zu freier Verfiigung”)
iibergeben, mit unserm Geburtsland beginnend. [*) Wir haben den
Statthaltern der Liinder befohlen, aus ihrer Satrapie tausend?) Talente
gemiinztes Gold fiir die Tempel™) in Agypten zu schicken; denn wir
haben befohlen, daB unser Leib von Ptolemaios'') dorthin gebracht
werden soll. Die Anordnung unserer Bestattung heiflen wir so guf,
wie sie die #gyptischen Priester bestimmen.')] [Wir haben auch
Auftrag gegeben, Theben in Bootien auf konigliche Kosten wieder
aufzubauen (denn wir urteilen, daB sie fiir das, was sie gegen uns
fehlten, genug gebiift haben) und daB den zuriickkehrenden Thebanern
aus Makedonien Getreide gegeben werde'®), bis die Stadt wieder guf
bevilkert ist.] [Wir haben ferner befohlen, euch zur Ausriistung
eurer Stadt, drethundert'®) Talente Gold und vierzig Trieren zu geben,
damit ihr in Sicherheit frei seid, und freie Getreidelieferung, aus
Agypten jihrlich 200000 Scheffel Weizen und aus Asien durch

5) Mett. 107 fiigt hinzu: testamento .. cuius exemplar vobis misimus.
(Dann in A ody frrov st. odx lGov.) 6) dwxlpsry z. 1. st. aipsaiy (A).
7) meree wepenoicg A Arm.; Mett. 108: iudicio prout cuiusque meritum ac digni-
tas postulabat.  8) Die folgenden Bestimmungen tiber die Beisetzung Alexanders,
die Wiederherstellung Thebens und die Lieferungen fiir Rhodos sind Absatz 3
des Testaments entnommen, wo sie in Mett. § 118 ff. (S. 116, 18—30) ihren
Platz haben. Hier im Brief hat Mett. (108) nur: hisque omnibus praescripsimus,
ut ex pecunia regia ‘quod cuique dari iussimus, dandum curarent, in his vobis
ad urbem ornandam auri sign. tal. CCC, in annos singulos tritici medimnum
CCCC milia et naves longas XL. item seripsimus, corpus uti nostrum in Aegyptum
portaretur ibique sacerdotes id componendum curarent’. Darauf folgt unmittelbar
der SchluBsatz. 9) Arm. Leo. 10) f. d. T.: Arm. Aeth., vgl. Mett. 119;
fehlt A. 11) v. Pt.: nur Mett. 109. 12) A ganz verderbt; ich vermute nach
Arm. u. Mett. 119: zijv 0% dudreéiy 7ig i(diwg Tagijc, dg ol ispels of xur’ Alyv-
wrov xplvovery, fusis ecvyywoodusy {oder Gv dv ... xelrvaciy, ToVT® 7). G.).
13) Mett. 120 abw.: exulibus ... bona sua ... reddo. 14) So Arm. Syr. Mett.;

?
A: z¢ und roujests of. 15) Die Zahl nach Mett. 108 u. 118 und Aeth. S. 346;
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die Verwalter und aus den Nachbarlindern 200000%%) Scheffel Weizen,
und daB man euch Land zumesse, damit ihr kiinftig genug eigenes
Getreide habt und keinen Mangel leidet. Dies haben wir dem Statt-
halter in Makedonien, Krateros, aufgetragen und dem Satrapen
Agyptens Ptolemaios und in Asien Perdikkas und Antigonos.6)]
Euch aber tragen wir nochmals auf, nachdem ihr den Brief von Holkias
empfangen habt'") .... und ich bin {iberzeugt, da ihr meinen
Worten gehorcht. Ptolemaios, der meine Person bewachte, wird auch
fir euch sorgen. Und glaubt nicht, daB euch das Testament um-
sonst anvertraut sei und die Verweser der Konigswiirde zu entscheiden
hitten, sondern wenn unter diesen ein Zwist entsteht, so habt ihr
einzugreifen.’

Darauf lief er das Testament verlesen'):

1. ‘K6nig Alexander, Ammons und Olympias’ Sohn, bestimmt:
Konig von Makedonien soll einstweilen Philipps Sohn Arridaios sein.
Wenn mir aber von Roxane ein Sohn geboren wird, so soll dieser
Konig sein, und man soll ihm einen Namen geben, wie es den
Makedoniern gut scheint. Wird eine Tochter geboren, so sollen die
Makedonier fiir sie sorgen’®), und sollen dann als Ko6nig erwihlen,
wen sie wollen®), wenn sie Arridaios nicht wiinschen. Der Gewihlte
soll die Herrschaft der Argaiaden®') behalten, und die Makedonier
sollen ihm steuern, wie es fiir die Argaiaden iiblich ist.”?) - Alexanders
Mutter Olympias soll gestattet sein, in Rhodos zu leben, wenn die
Rhodier einverstanden sind, denn ohne die Rhodier darf mnichts ge-

Arm. Syr.: dwspveiovg, A beide Male: p’. Die weiteren Bestimmungen iiber
Rhodos fehlen in Mett. 16) So A; jedoch ist nur Awri .... lesbar. In
Arm, fehlt der Satz, in Syr. u. Aeth. ist er verderbt; Aeth. (346) nennt Antipater
statt Antigonos. 17) Danach in A u. Aeth. bedeutunglose Ermahnungen, deren
Wortlaut verderbt ist; Arm. fehlt dies. Inhalt des Schlusses in Syr.: Das make-
donische Heer soll 70 Talente Gold erhalten; Archelaus (d.i. Holkias) soll das
Testament zu Ammons Tempel bringen; im Gebiet von Alexandria soll man fiir
Vorrat an Korn sorgen, und geschickte Werkleute sollen bereit sein, um ein
Grab zur Bestattung herzurichten, wenn Ptolemaios meine Leiche dorthin bringt.
18) So nur die Epit.Mett., in der aber dann zunichst die in Arm. auf das Testa-
ment folgende Erzihlung gegeben wird. — Das Testament verliest nach A Arm.
Syr. (Aeth.) Holkias auf Alexanders Befehl vor der Umgebung des sterbenden
Konigs, nach Mett. Holkias nach Alexanders Tod vor dem Heer in Babylon,
nach Val. Ptolemaios bei der Bestattung in Alexandria, 19) sollen — sorgen:
nur Aeth. (347) u. Mett. (115). 20) Danach Mett.: ‘valete’, mit Weglassung
der weiteren Bestimmungen tiber den Konig. 21) Aoyaraddr z. 1. st. doyreddr
Arm. Val. 22) In A Arm. sind die Worte verschoben. -
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schehen®): wiinscht sie das nicht, so soll sie leben, wo sie will, mit
denselben Einkiinften, wie zu Alexanders Lebzeiten.’

2. *)'Konig Alexander, Ammons und Olympias’ Sohn, ernennt®)
zu Verwesern seiner Konigsherrschaft: *°)fiir Makedonien Krateros
und zu seiner Gemahlin Kynane®), Tochter des verstorbenen Konigs
Philipp?); fiir Thrakien Lysimachos und zu seiner Gemahlin Thes-
salonike, Tochter des verstorbenen Konigs Philipp; die Satrapie am
Hellespont verletht er Leonnatos®) und gibt ihm Kleodike®), die
Schwester des Holkias, zur Gemahlin; Paphlagonien und Kappadokien
dem Geheimschreiber?®) Eumenes; die Inselbewohner 1iBt er frei unter
Obhut der Rhodier®®); Pamphylien, Lykien®®) und GroBphrygien®)
verleiht er Antigonos, Karien Asandros.®) Uber Kilikien, Isaurien
und alle diese Gebiete bis zu den Lindern diesseits des Halys soll
Philotas herrschen.®®) Zum Statthalter fiir Syrien bis zu Mesopo-
tamien®”) bestimme ich Peithon®); fiir Babylon und das zugehdrige
Gebiet Seleukos, meinen Waffentriiger; fiir Phoinikien und Koilesyrien
Meleagros; fiir Agypten und die Nachbarlinder bis zum oberen Libyen
Ptolemaios®) und zun dessen Gemahlin Kleopatra, die Schwester

23) denn — geschehen: nur A; der folgende Satz nur A Val. Mett.

24) Der Anfang bis zur Bestimmung tiber Leonnatos fehlt in Mett. 25) A fiigh
hinzu: &yor to® d6Ece Maxedoor Puciléc Gmodsibut. 26) Die Bestimmung tiber
Krateros nur A Arm. Val, 27) Kvvavny z. L. st. Kowijy A, Kevarny Arm.

28) Die Best. iiber Lysimachos nur A u. Syr. (verd.).  29) Nur Mett. richtig; A =
Barb.: As@wve. Val.: Philonam.  30) Mett. 116: Cleonicam.  31) & dmwopwnpe-
roypdpe A; so auch in Mett, 116 z. l.: Eumenem, qui mihi hipomnematografus
fuit. 32) uw. O. d. R.: nur A Barb.  33) So Leo Syr. Mett. Barb.; A: Kiliniow,

Val.: Cariae praesit. 34) So z. 1. nach Leo Mett. 35) Barb.: Caesariam
deasandro (aus Ke«(ise)olar 02 Adedvd om); Casander st. Asander: Leo Mett. Val.
(Val.: Casanderque Boeotiae); fehlt A. 36) Den urspriinglichen Inhalt des

Satzes zeigt am ehesten Barb. 272, 6: Cilicia autem et Isauria et omnia
cireuita eius Filone ordinavit. Darauf etwa nach A: Kidixlec nal Ieav-
pitag [K. x.’I. fehlt A Val., x.’L fehlt Leo Syr.] rodrov vs [0¢ A] mdvrev uéyor
rér évrog Alvog morauot ywoedv doyére [A Leo: yohoe mupeyéro]| Piiarcs.
Daraus Val. 166, 17: eisque omnibus praeesse Antipatrum oportebit (= rodrer —
doyérm); Leo: teneant (die vorher Genannten) usque ad fluvium, qui dicitur Sol
[aus 7jAtog st. dlvog], Antipater Ciliciam; Syr. nur: “und iber Cilicien Pior’;
Mett. 117 mit Korrektur: ager est contra flumen, qui farus vocatur; in eum
agrum Antipatrum imperatorem do, Ciliciae imperatorem facio Nicanorem. @~
lotag st. @iloy (Barb.) ergeben die Historiker, 37) b. z. M.: Mett. Barb.,
dhnl. Syr.; Leo: Siriam magnam Pithoni. 38) Python Syr., yton u. uton Val.,
tithon Mett.; A fehlt dieser Satz. 39) Auch hier ergibt nur Barb. (272, 13 {.)
die urspriingliche Lesart: Egyptum autem et quae circa eum usque superiore
Lybia Filippo qui vocabatur Ptolomeus. Vorl. von Barb.: 4iyvaror d¢ xel 7
Q*
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Alexanders. Fiir das Land von Babylonien aufwiirts bis zu Baktrien
sollen die bisherigen Heerfithrer und Satrapen im Amt bleiben.
Perdikkas soll als Oberfeldherr iiber alle gebieten®) und Roxane,
Oxyartes’ Tochter®') aus Baktrien, Alexanders Gemahlin, zur Frau
erhalten.’ ;

3.x+ %%)"Den Verwesern der Konigsherrschaft befehle ich,. einen
goldenen Sarg fiir zweihundert*®) Talente herstellen zu lassen, mn den
Alexanders Leiche gelegt werden soll''); +x ferner die dlteren und
krinklichen Makedonier und Thessalier in ihre Heimat zu entlassen
und jedem drei Talente Gold*®) zu geben; ferner nach Athen ein
Gewand*®) und einen goldenen Thron fiir Athene im Parthenon zu
senden; nach Argos meine gesamte Riistung und fiinfzig Talente®’)
Gold als Weihgeschenk fiir Herakles®); nach Delphi die Elefanten-
gihne und Schlangenhiiute, goldene Schalen und hundert goldene

meo) abriy péyer tig &ve Aiping ITrolsuclo o Pikizme (sb. 6 ®ilinmov, denn
Ptol. galt als Sohn des Konigs Philipp). Daraus Arm. Leo Syr. Mett.: Agypten
erhiilt Ptolemaios. A: alyvwrov 0t mepdlxxay xal lifduny xel mrolspmoiov.

40) Der urspriingliche Inhalt nur in Mett. 118: regiones, quae inter Babylonem
et Bactrianos fines intersunt, satrapae, quam quisque obtinet, habeant.
Hisque ommibus summum imperatorem Perdiccam facio. Alle andern Texte
haben in der Mitte eine Liicke; urspriinglich etwa: zijs ¢ émdve ijs Befviovieg
ybocs wéyger vadv Baxteuavdv [w. 7. B.: Arm. Leo Aeth.; fehlt A; Barb.: usque
Caspiacas portas] crowrdeyes xei curedmug Gmoguive xoursiv [A, ahnl.
Val. 166, 24: oroardoyny xci émuelnriy Poevoxedrnv. Arm. nach Raabe: ce-
rodmny dmopnvdrwcay wxci Empelnrie. Barb.: principes quidem in ea et sa-
trapas] rovs adrods, ofmee xal modregor naveliyor Tdv 0¢ xoarsiv [zove
adrodg — wparsiv nach Mett. erginzt] cvpmdvror ITegdixxay doyL6Toatnydr.
Barb.: archistratigum autem eorum Perdicum ordinavit; ITegdixxer Arm., und
das zugehorige &ogwsrocrnydy in den vorhergehenden Satz geraten; ITeed. dey.
fehlt A Val. Leo: Leo: (Ptolomeus) sit princeps super omnes satrapas Babilonie
et usque Bactriam (Schluf des Testaments).  41) O. T.: nur Mett. 42) Nach
Mett. 118 f. sind die Bestimmungen itiber die Lieferungen an die Rhodier
(denen Mett. 118 hinzufiigt: praesidiumque, quod ibi reliqui, ex oppido
exigere iubeo) und ilber die Beisetzung Alexanders in Agypten, die
nach Ps.-Kall. schon oben, im Brief an die Rhodier, mitgeteilt waren (s. o.
Anm. 8), hier einzusetzen. 43) So A — Mett.; Arm.; 20 000; Val. 166, 27
verderbt. 44) Syr. fiigt hinzu: der Sarg soll mit Honig gefiillt werden. Vgl
u. Kap. 34 Anm. 5. — Danach ist, zufolge Mett. § 120 (S. 116, 27—30), aus dem
Brief an die Rhodier die Bestimmung tiber die Wiederherstellung Thebens
einzufiigen; vgl. Anm. 8. 45) So A; Val.: tria milia drachmarum; Leo Syr.
Mett. fehlt dieser Satz. 46) Leo richtig: peplon, also ein Gewand fiir die
Gottin, nicht, wie Syr. angibt, ein Gewand Alexanders. In A Val. fehlt das Legat
fiir Athen.  47) Arm.: 150 Tal. fiir die Stadt; Val.: drachmas st. tal.  48) “Hee-
xAsi A Arm. Val. Aeth.; Mett. 120: in aedem Iunonis Argis. -
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Ringe.*") Die Milesier sollen zur Herstellung ihrer Stadt 150%°) Ta-
lente Gold erhalten, ebensoviel die Knidier.’

[4. 3)Perdikkas, den ich als Konig von Agypten samt Alexandria
hinterlasse, soll die Stadt so verwalten, dal ihr mein Name erhalten
bleibe und sie gliicklich gedeihe, wie der groBe Sarapis, der Gebieter
aller Gotter und Menschen, bestimmt hat. Es soll auch ein jihrlicher
Vorsteher der Stadt eingesetzt werden. Dieser soll ,Alexanders Priester’
heiBen und soll mit der groBten Wiirde in der Stadt auftreten, ge-
schmiickt mit einem goldenen Kranz und einem Purpurgewand. Er
soll jidhrlich ein Talent bekommen und unverletzlich®) sein und von
jeder Leistung®) befreit sein. Wer diese Stellung erhiilt, soll von
vornehmstem Geschlecht sein, und was ihm verliehen ist, bleibt ihm
und seinen Nachkommen.”]

5. ‘Konig Alexander ernennt zum Konig des indischen Gebietes
am Hydaspes®™) Taxiles®), des angrenzenden Landes vom Hydaspes
bis. zum Indus®®) Poros®”), iiber die Paropanisaden®) den Baktrier
Oxyartes®), den Vater®) der Gemahlin Alexanders, Roxane. Ferner
verleiht er®') Arachosien®) und Gedrosien dem Sibyrtios®®), dem Sta-
sanor aus Soloi Aria und Drangiane®), Bakirien und Sogdiane®)
dem Philippos, Parthyaia®) und das angrenzende Hyrkanien®") dem

49) u. h. g. R.: nur Arm. Syr. Aeth. Die folgende Bestimmung fehlt Arm.

50) Val.: auri sign. drachmas; Mett. 120: argenti tal. (2mal).  51) Der folgende
Absatz nur in A Arm.Val. — Der grifite Teil dieses Absatzes ist in Arm. an den
SchluB von Kap. 34 (Raabe S. 107 oben) geraten. — Statt dessen Syr.: die iibrigen
Schiitze, die ich aus Indien mitgebracht habe, soll meine Mutter Olympias er-
halten. 52) avvfoteroe. 53) Aetrovoyles. 54) So A Arm.Val. Barb.; Mett.
121: sec. lumen Indum. 55) So Mett.; A Arm.Val.: Tafiadny, Barb.: Taxio
(dat.). 56) b.z.L:; nur Mett. Barb. 57) So A Mett.; Arm. Barb.: Peithon
(Barb.: Pythonae); Val. 167, 22 f.: Adiacentium vero regionum Apoctronum Ro-
xanes patruum ... 58) Barb.: Parapannisodum, Arm.: Iepumlernoradar, A:
decdddr, Mett.: pano. 59) Mett. 121: oxyatrem, A: Ofvdedxnr, Arm.: 'Ofv-
depxnv, Barb.: Oxydarcum. 60) So A Mett.; Arm. Val.: Vatersbruder.

61) Von der folgenden Liste haben Arm. und Syr. nur geringe Triimmer, bei Leo
fehlt sie. 62) A: doaxoveievr, Val.: Racusiam, Barb.: Arachusia, Mett.: Ara-
chois (dat. pl.). Danach A Val. liickenhaft; A: dowxoveiar =i dowmvdiny tj
Bexrorevi) xel Zovereviy Pudimwmov. Val.: Racusiam vero regionem et Bactria-
nam et Susianam Philippo. 63) Barb.: et Cedrusia Sybartum; Mett.: drachotis
(dat. pl.) . . tiburtibus. 64) Mett.: sisandro olearium et dragentanum imperium
do; Barb.: Arabiam autem totam Stasanoro donavit. 65) So Syr. (°‘Séd’) und
Barb. ("Ogdianiam’).  66) A: ITaegovdicy. Arm.: das siidliche Land der Parther
(erhilt auch Phil.; der Rest der Liste fehlt); Mett.: cartusaeuum; Barb. 274, 4:
illam autem qui circuit contra aquilonis partes (daneben ausgefallen: particam).
Syr.: Abaraschahr; fehlt Val. 67) A: el T éyopsve adrijs Swveraviev. Mett.

Ar 107

Ar 104
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Phrataphernes®®), Karmanien dem Tlepolemos®?), Persis dem Peukestes.™)
Armenien(?) bis zum Halys und zum Herakleion erhilt Neoptolemos(?)™).
Ihre Gebiete sollen abgeben: Atropates, wie frither Oxydates, fiir den
Peithon, Kratenas’ Sohn, Medien erhdlt, und Susiane Argaios, an
dessen Stelle Koinos tritt.” ™)

6. ‘Konig Alexander ernennt Holkias zum Konig von Illyrien.
Dieser soll 500 Pferde aus Asien und 300 Talente™) erhalten und
soll dafiir Standbilder von Alexander™), Ammon, Herakles, Athene,
Olympias und Philipp anfertigen und im olympischen Heiligtum ™)
aufstellen lassen. HEs sollen aber auch die Verweser der Konigsherr-
schaft Standbilder Alexanders weihen, so groB, wie die von Holkias
errichteten, silberne in Athen und Olympia, goldene in Delphi.™)
Ptolemaios™) soll in Agypten Standbilder von Alexander, Ammon,
Herakles, Athene, Olympias und Philipp errichten lassen.”®) Uber
dies alles sollen die olympischen Gotter™) wachen: der olympische
Zeus®), Herakles, der Stammvater des Konigs Alexander®'), Athene,

121: quod proximum est intra finem hircaniae; Val.: Hyrcaniam, ihnl. Barb.:
Syr.: Gurgan. 68) Mett.: prataphernen; A, dhnl. Val.: Aoragéornr. Barb.:
Antigono. 69) A: Keodevviay 0év Tlinmoléuw, Syr.: Garmania Thlipaitmos,
Barb.: Germaniam Tripolemo; fehlt Val. Mett. 70) So A Val. Mett.; Barb.:
Perco, Syr: Pison. 71) Diesen Satz hat nur Barb. 274, 7 £, als letzte Bestim-
mung des Testaments: ‘Spaniam autem usque Alyo fluvio et Eracleoticum
terminum Antipalum ordinavit regnare.’ Als urspriingliche Lesart des grie-
chischen Textes vermute ich etwa: Adousviag d¢ uéyor rod “Ulvos morauod xei
tod ‘Hoaxlelov Goov (0d. dpove?) Neomrolepor Erafev doyerv. 72) Von
diesem Satz hat nur A ein Bruchstiick: (rnp 0% ITepoida Ilevxéery) Gatedmy),
OEbvrnv perasrijser éxi tijg Mndies — wofiir v. Gutschmid, Gesch. Irans S. 20
vermutete: Arpoomdrny Ofvddrnr peracrijoer &mo v. M. — und Mett. 121 eine
verderbte Fassung. Der griechische Text des ersten Satzteils mag urspriinglich
gelautet haben: Argomdrny, domweo Ofvddrny, ustacrijoer xal xerecrijcot £l
v. M. IIsiFove tov Koarstov. 73) So Mett.; A: 3000 Tal.; Val.: drachm...
tria milia. 74) So Arm. Mett.; fehlt A Val 75) So Arm. Mett.; stattdessen
A Val.: in einem von ihm zu erbauenden Tempel. 76) A Arm. verderbt; Val.
186, 2 ff. summarisch. A nach Mett. 122 etwa zu ergiinzen: dvedérocay 08 ned
ol 7ijs Pacilelag émpsinral sixdvag Alefdvdoov G6ovg ‘Olxlov dvdotdvrag mwegl-
uergow, fv Adjrars nal ‘Olvpwic xal yoveds doyveds &v delgols. 77) So
Arm.Mett.; A Val.: Perdikkas; vgl. Anm. 39.  78) Hier schlieBen Arm. u. Val. das
Testament. 79) In A z. 1.: forocar ol émdmror st. énmoter wi.  80) d.o.Z.:
Mett., fehlt A. 81) Hier bricht A ab. Der Schlu des Testaments ist nur in
Mett. erhalten. — Syr. schlieBt nach der Bestimmung iiber ‘Pison’ (s. 0. Anm. 70):
Von den Dosin(?), die in Zelten wohnen, sollen einige herbeigeholt werden und
Gaste in Alexandria heiBen. Meine Leiche soll in einen goldenen Sarg gelegt
und auf einem Wagen von 16 Maultieren gezogen werden; das makedonische
Heer unter Ptolemaios und den andern Generiilen soll sie geleiten; fiir die Reise
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Ares, Ammon, Helios und Konig Alexanders Tyche. Wer gegen mein
Testament handelt, der soll das, darum bitte ich Zeus und die Gotter
im Olymp, nicht ungestraft tun, und bei Gottern und Menschen ein
Frevler und Meineidiger sein.’]

[IL.Y) Darauf?) iibergab er Holkias das Testament und befahl
ihm, einen zuverlissigen Mann zu beschaffen, der den Brief und das
Testament nach Rhodos besorgen sollte. Holkias brachte den The-
baner Ismenias, der den Auftrag mit Freuden iibernahm, als er den
BeschluB der Wiederherstellung Thebens erfuhr. Linderungsmittel,
die Roxane anwendete, erleichterten Alexanders Schmerzen fiir fiinf
Tage. Dann reichte ihm Iollas wieder einen Becher mit Gift. Da
erfaBten ihn die Schmerzen von neuem, und er verzweifelte am Leben.
Er lieB Perdikkas, Ptolemaios, Holkias und Lysimachos?) zu sich
rufen und sprach: ‘Mein Testament hat Holkias in Verwahrung, und
die Rhodier werden es erhalten. Einstweilen sollen Perdikkas und
Antipatros das Notige besorgen.” Holkias ging laut weinend hinaus.?)
Dann rief Alexander Lysimachos zu sich und befahl ihm, nach Thra-
kien zu gehen. Lysimachos verlie laut weinend das Zimmer. Dann
rief er Ptolemaios, trug ihm auf, sich nach Agypten zu begeben und
fiir seine Leiche zu sorgen, und fliisterte ihm noch geheime Weisungen
in das Ohr. Ptolemaios verhiillte sich und verbarg seine Trinen.*)
Darauf verschlimmerte sich Alexanders Zustand, und er rief: ‘Nimm
mich zu dir, Herakles und Athene! Und ihr, Freunde, lebet wohl?
Er zog seinen Ring ab und iibergab ihn Perdikkas. Roxane sank,
lant aufschreiend und sich das Haar zerraufend, zu Boden. Holkias
filhrte sie zu Alexander, und er umarmte sie und legte ihre Hand
in Perdikkas’ Hand und gab ein Zeichen mit dem Haupte, daB er sie
seiner Obhut anvertraue. Darauf iiberwiltigte ihn der Tod, wihrend
Perdikkas, Ptolemaios und Holkias um ihn standen. So ging der
groBe Konig zu den Gottern, nachdem er 33 Jahre gelebt und 13 Jahre
geherrscht®) hatte. °®)Und nicht mit Unrecht, meine ich, wird er
Zeus’ und Ammons Sohn genannt, denn er ragte weit iiber mensch-

sollen 1000 Talente, fiir die Maultiere 1600 Talente ausgegeben werden [so Budge;
Ryssel: Man so0ll ihnen 1600 Maultiere geben].

33. II. 1) Die folgende Erzithlung von Alexanders Tod (Abs.II) haben nur
Arm. und Mett., dagegen den andern Bericht, Abs.IIl, Arm., Val. und . In A
und o fehlen beide Stiicke. 2) Nach rodrov ysvouéver in Arm eine Liicke,
die aus Mett. 109 (S. 114, 20—23) zu erginzen ist. 3) Die Namen nur Arm.
4) Nur Arm. 5) u. 13 J. g.: nur Mett. 113; der Rest des Kap. fehlt in Mett.
6) Die folgenden Sitze bis zu den Wunderzeichen (Abs. 1II) nur in Arm.

Ar 105
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liche Art hinaus und vollbrachte alles aus eigener Kraft, wie seine
Taten bezeugen.]

ITI. 1) Da trat Ptolemaios zu ihm und fragte: “Alexander, wem
hinterlissest du die Herrschaft?” Er antwortete: ‘Dem, der vermag,
will, bewahrt und vollbringt.” Als er so sprach, entstand plotzlich
ein dichter Nebel und Finsternis. Die feurige Gestalt einer Schlange®)
flog vom Himmel zum Meer herab und mit ihr ein Adler, und das
Bild des Zeus in Babylon wankte. Und die Schlange erhob sich
wieder zum Himmel, und der Adler folgte ihr und trug einen leuch-
tenden Stern. Und als der Stern im Himmel verschwunden war, da
hatte Alexander die Augen geschlossen.

34, )Nun kam es zum Streit zwischen den Persern und Make-
doniern. Die Perser wollten den Konig nach Persis bringen und als
Mithras verehren, die Makedonier wollten ihn in Makedonien bei den
Gribern seiner Vorfahren?) bestatten. Ptolemaios gab den Rat, das
Orakel des babylonischen Zeus dariiber zu befragen. Der Gott ant-
wortete: ¥)°Am Nil liegt eine reiche Stadt, die nach dem Namen einer
Amazone*) Memphis heift. Dort soll er ruhen und verehrt werden.”

Man gehorchte dem Gotte. Ptolemaios lieB die Leiche in einen
Sarg aus Blei legen und sie mit Honig®), Aloé%), und Myrrhen vom
Troglodytenland?) verwahren. Dann brachte er sie auf einem Wagen,
den ..%) Maulfiere zogen, nach Agypten. In Pelusion kamen ihm die
Einwohner von Memphis?) mit ihren Gottern entgegen, begriiiten
Alexander als Sesonchosis und Hephaistos, und fihrten ihn nach
Memphis. Doch der Oberpriester von Memphis 10) gprach: ‘Bestattet

33, III. 1) Vgl Abs. II Anm. 1. 2) So Val. 7; Arm.: d&ereamij, f: derije.

34. 1) Der Anfang des Kap. nur bei Val., Arm. u. § erhalten. Statt dessen
Mett. 113 f.: Im Heer entstand ein Aufrubr; inzwischen bekleideten Perdikkas
und die andern, die im Konigspalast waren ["qui in regia erant’ st. ‘grecia’},
die Leiche mit dem koniglichen Schmuck und umgaben sie mib Wohlgeriichen
und Riucherwerk; dann traten sie mit verhiilltem Haupt vor das Heer, und
Perdikkas teilte mit, daf Alexander zu den Gottern gegangen sei; darauf wurde
das Testament verlesen. — Mit dem Testament schlieBt die Metzer Epitome.
2) bei — Vorfahren: nur Val. 20. 3) Der Inhalt des Orakels nach Val. 24 ff.
Arm. stark verderbt, f unvollstindig. 4) So Val. 27; Arm.: éyyvs 7ijs 7dv
Auatdvor yis. 5) Atm.: péle wmoerixéy. Leo verd.: mel dniosia (od. dino-
sia) terra. Raabe vermutet: wele vnerotixéy, Landgraf: de Mendesia terra.
6) Nur Arm.  7) v. T.: nur Leo, der, ebenso wie Aeth., Alexander noch selbst
diese Anordnungen treffen ldBt. 8) Die Zahlangabe ist ausgefallen. 9) So
Aeth. u. Arm. (verd.); Val. 8: omnes eiusce regionis proceres ac sacerdotes.
10) So B, dhnl. Val.; Arm.: eine Stimme; Syr.: die Priester des Serapis.
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ihn nicht hier, sondern in der Stadt, die er gegriindet hat. Der Ort,
wo seine Leiche ist, wird im Krieg unbezwinglich') sein, wie er
selbst.” So brachte ihn Ptolemaios nach Alexandria, lief ein groBes
Gtebiude nach Art eines Tempels errichten, das noch jetzt ‘Alexanders
Grab’1?) heiBt, und setzte hier seine Leiche bei.

[35. Alexander hat nicht so viele Kénige durch seine Kriege
besiegt, als er durch seinen Tod hinterlief.”) Er lebte 32 Jahre
8 Monate.?) Mit 15°%) Jahren fing er an Krieg zu fiihren und fiihrte
174) Jahre lang Kriege, bis er 32°) Jahre alt war. Die {ibrigen
8 Monate®) verlebte er in Ruhe und Frieden. Er unterwarf 227) Volker
der Barbaren und 10%) griechische. Er grindete 12¥) Stidte, die
noch jetzt bewohnt sind!): die Alexanderstadt zu Ehren des Pferdes
Bukephalos'!), die am Pieria-Gebirge'?) bei Issos'?), die bei Poros, die
am +Granikos'), die im Skythenland'), die am Tigrs 16), die bei

11) So Val. (‘inexpugnabilem’), der las: Gravderatrog .. molépols wcd
wegerg. Vgl Aeth.: without fear and without disturbance and without fighting.
Aus einer Variante &xerecrarel (f) geht hervor, was Arm. Syr.§ geben: der
Ort wird vor Kriegen und Kiémpfen keine Ruhe finden, wie Alexander. Das
pabt aber nicht auf Alexandria und widerspricht I 33. 12) So Syr., was auf
die Lesart Zjupe fihrt. Arm.f: Tépe, vielleicht ein durch das unmittelbar
folgende G@ue veranlaBter Fehler, obwohl auch bei Strabo (8. 794) Zdue als Be-
nennung des Alexandergrabs tberliefert ist.

35. 1) So A (Leo); Arm. verderbt. 2) Dies wohl die urspr. Lesart; Syr.:
32 J. 7 M., Arm. Val. Leo: 83 J., A: 30 J., : 32 J,, Barb. u. Malalag: 36 J.
3) So A, Aeth. und der ithiopische Josippon (8. 427); Arm. Val. Leo: 18 J. (Val.:
imperium iniit). 4) So A; Arm. Leo: 7 J., Barb. u. Malalas: 9 J., §: 12 I
5) So nach dem vorherigen Angaben von A zu vermuten; aber A: 20, Arm.Val.:
25, Barb.: 28. 6) A: 7x 08 &Me A (sc. ¥rn), die iibrigen: 8 Jahre. Noldeke
(Beitr. 8. 8) erkannte zuerst das Richtige. 7) So alle Texte aufler Leo (27).
8) So A; Arm.: 12, Syr. Barb. Aeth: 13, f§: 14, Val.: 16. Danach Val.: ‘vietor
totiens, quotiens bellator, nullo proelio invulneratus.’ 9) So Arm. Val. Leo
Barb. Aeth. u. Chron. paschale; A Syr.: 13. 10) So A Arm. Leo Barb.; Syr.:
teils noch bliihend, teils aber schon verddet. 11) Fehlt Barb. u. Chron.
pasch. 12) ITispieg vermute ich st. ITépsug A Pasch., Ileotag o, ITsgoiecy C
Aeth., Persida Barb.; Arm. Val. d fehlt der Name. Alexandria am P. und Al bei
Issos sind in den Texten als verschiedene Stiadte aufgefaBt, doch sind nur in AL C
die Namen durch andere getrennt. 13) Arm. am besten: Kdrricov. & Barb.:
xpdtioroy (xparicrn Leo Byz.), Pasch.: Kdoov. A: émi codeots. Fehlt Val.
14) So Val.; #hnl. Arm.; Syr.: im Land von Gelenikds; Leo: aranicon. Stattd.
Pasch.: msol Kvmoldog moreuéy, Barb.: s. Cypridum fl., LC: éxt Kenwidos wor.,
Byz.: év mor. . Tpimidt. 15) Barb. u. Chron. pasch. fiigen hinzu: £v Ai-
yeilows (z. v.: Alyaiarg), eine unrichtig eingesetzte Randnotiz, die sich auf
Alexandria bei Issos bezieht. 16) Fehlt Barb. u. Chron. pasch.; Syr. verderbt.

Ar 107
Y 168
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Babylon, die in Troas'?), die bei den Massageten'®) am Jaxartes 2,
die bei den Oriten2), die in- Margiane®) und die in Agypten.??) Ge-
boren ist er am ersten TybiZ?®) bei Sonnenaufgang, gestorben am
vierten Pharmuthi®) bei Sonnenuntergang.®) Sein Todestag wird noch
jetzt in Alexandria heilig gehalten.)]

17) Fehlt Syr. 18) Nur Val. richtig; Arm. Leo f Byz. Barb. Pasch. verderbt;
fehlt A Syr. 19) modg "IeEdornv vermute ich st. apud Sanctum (Val.), scan-
tum (Val. Epit.), meds Edvdor (Arm. Leo); fehlt A Syr. § Byz. Barb. Pasch. —
Alexandria b. d. Massageten und Al. am Jaxartes sind in der Uberlieferung als
verschiedene Stidte gegeben; doch stehen die Namen bei Arm. und Leo neben-
einander. 20) Nur Leo richtig: iprosoritas =1 wodg Roslreg. Byz.: meos Tovs
“Opmeg, Val.: montuosa, L: weds “Opmés, C: év "Ogmy, Barb. Pasch.: moog Aomwow.
Fehlt A Arm. Syr. 21) Nur Syr. (‘Mgrgen’ikﬁs, das heiBt Mord’ (Merw)) und
Val. (Hss.: ‘apud Origala’ aus ‘in aréana’, aus ‘margiana’). 22) Auf das
dgyptische Alexandria, nicht auf ‘Al, apud Sanctum’, bezieht sich die Be-
merkung bei Val. 24—27 (‘cui quinque — condidit’), die auf eine aus I 32 ent-
nommene Randnotiz zuriickgeht. — AuBer diesen 12 Stidten, die jedenfalls die
urspriingliche Liste von « darstellen, werden noch einzeln genannt: von Arm.:
Msoomoraules (neben Al am Tigris und wohl damit identisch); von Syr.: das
groBe Alexandria (nach ‘the fortified’, d. i. Al bei Issos), dann nach Al bei
Babylon: “Al. im Lande S0d, d. i. Samarkand’, ‘Kiisch, d. i. Balkh’ und
‘Al. am jenseitigen Ufer der Fliisse im Land der Inder’; von Barb. und Chron.
pasch.: an erster Stelle 4l 77v waoc Hevrdmoliy (Chron. pasch. fiigt hinzu:
modregor Xerroiv xedovuivny, Méupeos odeay Zumdorov) und nach “me. Aomwer’:
Kepiooew, d. i. Scabiosam — Alex. bei Issos. 23) So A (zrjvov? wiw veour-
viey) Arm. Leo; stattd. g: Tevvovaelov veounvic. 24) So A Arm. Leo; f:
Amopridiov veounvic. 95) Hier schlieft A. 26) So Val.; Arm.: xei
ixdleoay Ty fufooy vadrny iseiw dik Tov AleSavdeov, b véog éreledrnesv.
Durch MiBverstindis wurde aus dem vorhergehenden Satz vsounwvic als vermeint-
liche Bezeichnung des Todestags zum Folgenden bezogen (so Byz. 6112: weoumtdw
0% .. viig Televrijg éxdlecey fufoaw) und dann weiter zu vzo peyiar (C, veouéyw
B Mett.) entstellt. Daraus Syr: der Tag wurde ‘der Jiinglingstoter’ genannt, denn
Alexander war ein Jiingling.
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I 1. Die Erfindung der Geometrie wurde den Agyptern all-
gemein zugeschrieben?), von vielen auch die Erﬁndun.g' der Astronomie
und Astrologie?). — wogediddvear, hier fiir die Uberlieferung der
Zauberspriiche gebraucht, ist ‘der stehende, offenbar liturgisch feste
Ausdruck von der Ubergabe einer Weihe in den Inschriften.”®) — Nekta-
nebos IL#), der letzte einheimische Konig Agyptens, erlag um die

- Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. der Ubermacht des Perserkinigs

Artaxerxes II. Ochos und fliichtete nach Athiopien. Die Erdichtung,
daB der verschollene Konig stattdessen nach Makedonien geflohen und
dort Alexanders Vater geworden sei, ist echt fgyptisch. Ganz #hnlich
hatten die Agypter friiher ihren Besieger Kambyses zu einem Sohn
thres Volkes gemacht, indem sie ihn von einer Tochter ihres Komnigs
Apries abstammen lieBen.’) Die Sache stimmte freilich nicht recht
mit der Zeitrechnung; denn wenn auch nicht sicher ist, in welchem

Jahr Nektanebos vertrieben wurde®), so steht doch fest, daB es mehrere

1) Diod. I 94, 8 (vgl. 81, 1 ff. Her. Il 109). Strabo XVI 2 8. 7567. XVII 1
S. 787. Clemens Alex. Protrept. 6, 70. Diog. Laert. I 10 (FHG II 388). Scamon
fr. 5 (FHG IV 490). Suidas u. d. W. yeousroic u. a.

2) 8o schon Herodot (II 82): xel zdds &lhe Alyvmriotsi fore £Esvonuéve,
pels Te Excorn wol fuéon éxdern dedv Orev fori, xal Tf fxcoros fuéen yevdusvos
oréoter Eynveijoer nel Grwg televrijeer xal 6xoids Tis oran. Ferner z. B. Dionys.
Perieg. 236: modroL 0¢ (Aiydmrior) youuuior wolov drepergirjcavro. Diod.
a. a. 0. Plin. VII 56 § 203. Diog. Laert. u. Scamon a. a. O. Vgl. Strabo S. 806.

3) Alb. Dieterich, Eine Mithrasliturgie (Leipzig 1903) 8. 53.

4) dgypt. Nchtnbf (die Vokale sind zweifelhaft). Der Name wurde von
den Griechen sehr verschieden wiedergegeben. Parthey (Agypt. Personennamen
S. 62 £) fiihrt 10 Formen an.

5) Her. IIT 2: Aiydmrior 0 oixnrodvrar Keufbeso gdusvol piv éx vadryg
1) vijg Amplewr Svyarpds ysvécda.

6) z. B. setzt Wiedemann Nektanebos’ Sturz 350, Ebers 345, Pietschmann
345/3, Niese 344, Steindorff und Judeich 343.
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Jahre nach Alexanders Geburt geschah. Fiir die Zauberkunst des
zweiten Nektanebos ist kein historisches Zeugnis iiberliefert.') Fiir
die Zauberei mit Wachsfiguren finden sich in den agyptischen Denk-
milern Belege von der #ltesten Zeit (3. Dynastie) bis zur griechisch-
réomischen Epoche, doch nichts entspricht genau dem, was hier Nekta-
nebos zugeschrieben wird.?)

I 2. Der Zusatz des Titels exploratores zu xerdoxomwor stamms
aus der spiteren Kaiserzeit und bezieht sich auf eine Einrichtung des
romischen Heeres, die withrend der Kriege mit den Neupersern be-
stand.?) — Ein spiterer Zusatz, der sich schon #uferlich als solcher
verrit, ist jedenfalls auch das Verzeichnis der angreifenden
Volker. Denn unter den Feinden Agyptens, an denen nach dem
Orakel in Kap. 3 Alexander die Rache vollziehen soll, kann der Ver-
fasser des Romans doch nicht siidrussische Barbarenstimme ver-
standen haben, mit denen Alexander weder in Wirklichkeit noch
nach seiner Erzihlung in Berithrung gekommen ist, sondern nur die
Vilker des Perserreichs. Hiitte er die ‘Vilker des Ostens’ aufzéihlen
wollen, so wiirde er solche genannt haben, an denen das Orakel in
Erfiillung ging: Perser, Syrer usw. Stattdessen bietet unsere Liste
sunichst deutlich erkennbare Namen von Stimmen aus den Kiisten-
lindern des schwarzen und kaspischen Meers: Bosporaner, Sinder
(am kimmerischen Bosporus*)), Iberer, Alanen (oder Albaner?),
Oxydraker (nicht die indischen, sondern die in Sogdiane®)), Kau-
konen (zwischen Bithynien und Paphlagonien®)) und Chalyber oder
(armenische) Chaldiier.”) Ebendahin gehoren wohl, nach dem Zu-
sammenhang ihrer Erwihnung bei Nikolaos von Damaskos zu schlieBen,

1) Budge, Ethiopic text 8. X. Von Nektanebos I erwithnt Wiedemann (Ag.
Gresch. 706), daB die Inschrift der aus seinem Grab stammenden sog. Metternich-
Siule u. a. die Zauberkraft einer langen Reihe von Beschworungen und Amu-
letten preist.

2) Vgl. die ausfiihrliche Darlegung von Budge, Ethiop. text S. XI—XVL
Syr. 8. XXXIX f. :

8) Suidas u. d. W. éémhoodrae: fpyov ydp Todroig t0 meouegyafsetdor, Tig
7 Tév meaypdrov xarderacts kel molu TE %ETE ‘Poucior 6rexrépeve Do
Heocav nel évagéoety énl 1ov factiée. Procop. bell. Pers. I 21: xcrcoxo-
movg 0% én mahawod ¥y 1e “Popciots xel IlEgeais dnuocie crrifecdar vépog uSW.

" 4) Strabo XI 2 8. 495. Her. IV 28 u. a.

5) Ptol. VI 12 (Ofvdedyxca). Plin. VI 16 § 48 (Jan: ‘Oxyttagae’).

6) Strabo XII 3 S. 541 f.

7) Strabo XII 3 8. 549: Oi d¢ vvr Xeddwior Xdivfes 70 wekerov  Gvoud-
tovro (freilich eine irrtiimliche Gleichsetzung; vgl. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. I
160). Uber die Nebenform Xdivfor Ruge, PW III 2100. '
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die Kausianer, die merkwiirdigen Pessimisten, bei denen angeblich
die Neugeborenen beweint, die Verstorbenen mit Jubel bestattet
wurden.') Danach mag man bei verderbten Namen an andere Vilker
dieser Gegenden denken: die pissurischen Daher?), die Appaiten
(von Strabo S. 548 mneben den Chaldéiern als Nachbarvilker von
Trapezunt aufgezihlt) und die Agrer (ein Stamm der Maioten?®), wie
die Sinder). Dazu kommen endlich die Skythen, Araber und zwei
athiopische Stimme: die Agriophager (“pantheraram et leonum
maxime carnibus viventes’*)) und die Euonymiten.?) In den Msgo-
maregeg oder Meromopopeg stecken vielleicht die bei Plinius®) er-
wihnten dthiopischen Mesaches und Hypsodores. Die ganze Liste
mag der Vilkertafel einer Chronik entnommen sein. -— Nektanebos’
fluﬁerung, daf es nicht auf die Masse ankomme, ist geschicht-
lich iiberliefert und soll im Gesprich mit Agesilaos, der sein Heer
befehligte, gefallen sein.”) Der Ausspruch, daB ein Wolf viele Schafe
bezwinge, wird in Apophthegmensammlungen Alexander zugeschrieben.?)

I 3. DaB die dgyptischen Gotter Nektanebos, als er sie iiber die
Zukunft befragte, auf einem Schiff erschienen und ihm ihre Unzu-
friedenheit kund gaben, erzihlt ein Leydener Papyrus aus dem zweiten
Jahrhundert v. Chr.?) FEine Ubereinstimmung, wie sie C. Miillers

1) Nicol. Damase. fr, 125 (FHG III 460); weiteres bei Crusius, Plut. de pro-
verb. Alex. S. 28.

2) Strabo XI 8 8. 511: zévy dad@r oi ptv meosayopsdovror Amcgvor .. of 0%
IliéeoveoL.

3) Strabo XI 2 8. 495. Die Argiver, die allerdings nach Diod. XVI 44, 2
tatsiichlich mit 3000 M. Hilfstruppen an dem persischen Feldzug gegen Nekta-
nebos teilnahmen, sind doch schwerlich hier mitten unter den Barbarenstimmen
genannt worden. 4) Plin. VI 30 § 195.

5) EPvog Aiydmriov meog tfj Aiftrowie Steph. Byz. nach Alex. Polyhistor.
Plin. VI 29 § 184, ‘Euonymiton Aethiopum’,

6) VI 30 § 190.

7) Plut. Agesil. 39, 1; Diod. XV 93, 2 liBt! umgekehrt Agesilaos dies dem
Nekt. vorhalten: zij¢ »ixne Tvygdvsiv od todg xard 70 =mlijfog mpoé-
zovrag, @llé Tovs xard Teg avdouyadicg mooredovras.

8) Wiener Apophthegmensammlung hg. v. Wachsmuth Nr. 11: 241éExvdgos o
Paciisvs 108 xatacxdémov Léyovrog witd mislove siver rovg Adapsiov sime wal
v¢ woofara wisiova Svra V@’ évog 7 devrigov Avxov ygsipodvratr Da-
selbst ist auch auf die andern Stellen verwiesen.

9) Leemans, Pap. Graeci Musei Lugdun. 8. 123f.: Nsxrovaflas rod fuct-
iéwg waraywopsvov v Méugel .. xwl Gfidouvrog Todg Veovg dnidoat
atvté v Evsernxore édofsv nar’ Evimvov miAoiov mamdeuvov ... mpocopuiicet
sig Méugry. Auf diesem erblickte er “Iotr el Todg v Uydmra Fsobs mdw-
Tag’, aus denen Onuphris hervortrat und ihn tadelte, daB er sein Heiligbum
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Notiz praef. XX A. 2 vermuten laBt, besteht aber nicht. — Nekta-
nebos floh in Wirklichkeit mit seinen Schitzen nach Athiopien.?)
TUber Pelusion konnte er schon deshalb nicht seinen Weg nehmen,
weil diese Stadt gleich anfangs von den Persern genommen war.?) —
Das Scheren des Haupthaars und Bartes gehorte zur Tracht des
sgyptischen Priesters, wie die leinene Kleidung. %) — Das im letzten
Teil des Kap. Erzihlte spielt in Memphis, denn dort war der be-
riihmte Tempel des Ptah-Hephaistos und dort das auch von Fusta-
thios?) erwithnte Zivémiov dgog, der Apis-Hiigel (Sen-Hapi), nae-:h
dem Sarapis der Sinopische Gott hieB.’) In den Resten des Sara;im—
tempels in Memphis fanden sich eine Stele und mehrere Inschnfjt-
fragmente” aus der Zeit unseres Nektanebos.®) — DaB gerade- in
Memphis nach dem Verbleib des Konigs geforscht wird, entspricht
der Tatsache, daB Nektanebos von Memphis aus seine Flucht unter-
nahm.”) Von einer Siule in Memphis, die den Agyptern kiinftige
Befreiung verkiindete, berichtet Trebellius Pollio.?) Doch sind bei
ihm die Romer die verheiBlenen Befreier.

I 4. Zu der Aufzihlung der verschiedenen Arten der Seherkunst

vernachlissigt habe. Es ergab sich, daB in dessen Tempel in Sebennytos die
hieroglyphische Inschrift noch nicht fertig war, und es wurde dann entsprechende
Anordnung getroffen. Der Schlufl der Geschichte fehlt.

1) Diod. XVI 51, 1: &moyvods .. iy Bocideioy xal T& wheliore TdY o1~
pdrov évalafor Epoyer s Ty Aidromiay.

2) Diod. XVI 49, 6. L

3) Her. II 36: oi igées T Dedv .. v Alydzro .. gvgfﬁ'li‘t—'mlr. 3.7: éﬁ-ﬂ'ﬁf(x
d% goofovewy ol ipfes Arwénw wpodwnmy. So war es noch in romischer ZEl‘F;
7. B. bezieht sich die griechische Pap.-Urk. Nr. 16 des Berliner Museums auf die
Untersuchung gegen einen Priester, der angeklagt war, er lasse sich das Haar
wachsen und trage wollene Kleider.

4) Zu Dionys. Perieg. 255. :
5) DaB die von Tacitus (hist. IV &3 1), Plutarch (Is. 28 und terr. animal.

an aq. s. call. 86) u. a. nacherzithlte Geschichte von der Einfiihrung des Sarapis .

aus dem pontischen Sinope eite blofe Erfindung ist, die auf MiBverstéindnis
jener Benennung des Gottes beruhte, hatte bereits Letronne erkannt, und durch
unsere Stelle erhiilt diese Ansicht eine nicht verfichtliche Stiitze. So einfach,
wie es @. Lafaye (Hist. du culte des divinités d’Alexandrie, Paris 1883, S. 17)
darstellt, liegt die Sache freilich nicht; auch sind neuere Behandlungen der
Streitfrage zu einem andern Ergebnis gelangt.

6) Wiedemann, Agypt. Gesch. 718.

7) Diod. a. a. O.

8) Trig. Tyranni 22, 13: fertur enim apud Memphim in aurea columna
Aegyptiis esse litteris scriptum func demum Aegyptum liberam fore,
cum in eam venissent Romani fasces ... quod apud Proculum grammaticum ..
invenitur.
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vgl z. B. Plin. XXX 1 § 14') und Clemens Alex. Protrept. 2 (11). —
Die astrologische Tafel ist eine Art Abbild des Himmels. Die Dekane
(dexavol) sind die 36 Regenten des Tierkreises, von denen jeder den
dritten Teil eines Zeichens beeinflufit.

I 5—7%. Das Gerticht, da Ammon in Gestalt einer Schlange
Olympias beigewohnt habe, ist vielleicht von Olympias selbst
in Umlauf gesetzt worden, nachdem Alexander in Libyen als Ammons
Sohn erklirt worden war. Bedurfte es doch auch irgend einer Ant-
wort auf die neugierige Frage der Zeitgenossen, wie das zugegangen
sei. Die Auskunft wurde natiirlich nicht allzu bestimmt gegeben,
und so gehen die Angaben auseinander. Einige erzihlten den Vor-
fall als Tatsache®); andere iiberlieBen Olympias die Verantwortung,
wie Kallisthenes, der mnach Arr. IV 10, 2 — ‘simep dindi Evpypé-
yoomzer’ — prahlte, durch seine Schriften sei Alexander etwas Gott-
liches zuteil geworden, nicht durch Olympias’ Liigen tiber die Geburt?);
wieder andere erklarten das Wunder aus Olympias’ Vorliebe fiir zahme
Schlangen und bacchischen Mummenschanz*) oder aus einem Traum.?)
Diese Art, grofe Minner zu Gottesséhnen zu machen, fand Nach-
ahmung und wurde auch auf Secipio Africanus und Augustus an-
gewendet. ®)

1) ut narravit Osthanes, species eius (artis magicae) plures sunt. namque
et aqua et sphaeris et aere et stellis et lucernis ac pelvibus securibusque et
multis aliis modis divina promittit, praeterea umbrarum inferorumque collogquia.

2) Plut. Al. 2, 4: &gy 0¢ more el doduwy xotpouivng tvis Olvu-
MLEO0G WUQERTETUREVOE TH 6Tl el Todro pdlicre vod Pikimmov vov
foora xal Tas gilogeocivag Guavedoatr Aéyovew. 3, 1: od uny élie Di-
AMrme piv pere To0 Qdoue méppevte ... &g dshpode yomopov xoutsdijver Aéyovor
mepe Tod Feod wededovrog Aupwve Fav: dwofaisiv 0t radv pewv wdtov THY
irdoaw, Ty Td Tijg Floag doud moocfulov xevdmrevesy v popgj dodxrovrog
cvvsvveldpsvor i yvvarxl vov Fedw.

8) Vgl Iust. XI 11, 3 ff.: Olympias confessa viro suo Philippo fuerat
Alexandrum non ex eo se, sed ex serpente ingentis magnitudinis
concepisse. Denique Philippus ultimo prope vitae suae tempore filium
suum non esse palam praedicaverat. Qua ex causa Olympiada velut stupri
compertam repudio dimiserat. — Dio Chrys. de regno IV 19.

4) Plut. Al 2, 51f.: (frspog 0% meol tovrwv forl Adyos) Gperg peydiowvs
getpordeig épetlnero voic Ficoots, of mwolldxurs ... éEéminrror vods &vdpas
(vgl. Pseudok. I 10). Lucian (pseudomant. 7, 215) gibt an, es wiirden noch zu
seiner Zeit viele zahme Schlangen in Pella gehalten.

5) Iust. XII 16, 1 (aus anderer Quelle): Qua nocte eum mater Olympias
concepit, visa per quietem est cum ingenti serpente volutari; nam decepta
somnio est. — Lucian, dial. mort, 12, 2, 382.

6) Sueton. August. 94 nach Asklepiades’ von Mendes ©soloyodusve: dra-
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1 8. Der Falke galt den Agyptern als Traumbringer.')’ — Phi-
lipps Traum und dessen Ausdeutung erziihlt Plutarch sehr dhnlich,
aber kiirzer.2) Eustathios (zu Dionys. Perieg. 254 ff) und Steph. Byz.
(w. . W. Arekdvdgewe) haben die sonderbare Angabe, daB Alexandria
wegen dieser Versiegelung der Olympias mit einem Lowenbild auch
Asovrémolig genannt worden sei. — Uber das Vorkommen der Fi-
guren des Rings auf agyptischen Denkmiilern vgl. Budge, Syr. S. LL
Das Sonnenbild ist iibrigens ein hieroglyphisches Zeichen fiir
Ammon und hat gewif auch in unserer Fabel urspriinglich diese

Bedeutung.
I 10. DaB Olympias die Leute oft durch zahme Schlangen er-

schreckte, sagt Plutarch Al 2, 6 (s. 0. zu Kap. >—T7). — Die Fort-
pflanzung des Fehlers Bonovwrd mor statt dov bietet ein bezeichnen-
des Beispiel, welche Wirkung das Verschreiben eines einzigen Buch-
otaben in der Uberlieferung haben kann. Der Beistand, den die
Schlange Philipp leistete, wird immer weiter ausgemalt, und Rudolf
von Ems weib schlieBlich in seinem ‘Alexander’ (877 ff.) von dem
Eingreifen des Drachen 1in Philipps Kampf eine Geschichte von

36 Versen zu erzihlen.
I 11. Antiphon war ein berithmter athenischer Traumdeunter

gur Zeit des Sokrates.®)

conem repente irrepsisse ad eam (Atiam) paulloque post egressum,
illamque expergefactam quasi a concubitu mariti purificasse se, et statim in
corpore eius exstitisse maculam veluti depicti draconis ..; Augustum natum
mense decimo et ob hoe Apollinis filium existimatum. — Gell. VI 1, 1: Quod de
Olympiade ... in historia Graeca scriptum est, id de P. quoque Scipionis
matre .. memoriae datum est ... in lecto mulieris .. visum repente esse
juxta eum cubare ingentem anguem ... exinde mense decimo peperisse.
1) Adlian h. a. XI 39: Aéyover 08 Aiydmwrior oy ifeaxa fovre udv nel
Yri meoLbvre Feoqidi) Gevew slven, Tov flov 0% dmelPbvre xel wevTEvEedal
wal velowre Eémimépmerv dmodvodusvoy 7O o@we wel YURNY  JEYEVIUEVOY
yOUPIY. b
| 2) Al 2, 2f.: 6 d¢ Pil. Doréew yobve WeTd TOV yduwov gldey Brap avTOV
imifdilovre cpouylde 7] yoorol Tijg yvvaixds 1 0F yloor Tis cpec-
yidog, dg BETO, Adovrog elgev eixove ... Apioravdgos 6 Telurnooevs xVELY
Egn thy &vdewmor, 0DdEwy v Gmospeayifecdul TdY xEv@Y, neel mjusw
maida Fvpostdi xul Aeovrody v @dey. Vgl auch Tertullian de anima
46 (FHG III 311): Philippus Macedo nondum pater Olympiadis uxoris na-
turam obsignasse se viderat anulo. Leo erat signum. Crediderat prae-
clusam genituram; opinor, quia leo semel pater est; Aristodemus [wohl z. L
Aristandrus od. Aristander] vel Aristophon [nach unserer Stelle z. verb.: An-
tiphon] coniectans immo nihil vacuum obsignari, filium et quidem
maximi impetus portendi. 3) Diog. Laert. IT 46, Xen. mem. 1.6
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I112. Von Wunderzeichen bei Alexanders Geburt spricht
auch Justin'), nennt aber andere. Aus einem etwas spiteren Jahr
(OL 107,383 = 350 v. Chr.) berichtet Plinius?) furchtbare Blitz-
erscheinungen, die auf die Unterdriickung Griechenlands durch Philipp
bezogen worden seien.

I 13. Kranzfeste (evepoavypogler) aus AnlaB glicklicher Er-
eignisse im Herrscherhause waren in Ag’ypten sowohl unter den Ptole-
miern als unter den rémischen Kaisern gebriuchlich. Z. B. wird ein
erepavygogeiv fiir Ptol. V. im Dekret von Rosette angeordnet?), eine
derartige Feier fiir Helvius Pertinax im Hdikt des Sabinus aus
Alexandria 193 n. Chrt). Das erepavngogéiv scheint zuniichst darin
bestanden zu haben, daB das Volk wihrend einer bestimmten Anzahl
von Tagen in festlicher Bekrinzung fiir den Landesherrn Opfer ver-
richtete. Aber das ‘evvrelsly tdAile T nadjxovre’, das auberdem
von den Untertanen erwartet wurde, bedeutet doch wohl, dall dabei
dem Landesherrn auch erépavor dargebracht wurden, und darunter
verstand man nicht nur wirkliche Krinze aus Edelmetall, sondern auch
Geschenke von Geld und Getreide. Eben das meint offenbar Jul
Valerius, indem er &yévero arepavygogie iibertrigt: coronalia obsequia
eidem undique confluebant. Uber diese ozépeavor, die namentlich im
ptolemiiischen Agypten eine groBe Rolle spielten, vgl. die lehrreiche
Erorterung von Wileken, Ostraka I 295ff. — Das Lowenartige in
Alexanders Aussehen und Wesen erwiihnt auch Plutarch.?) So, ‘“trueci
fronte’, kopierte ihn Caracalla.®) — Uber Alexanders Lehrer gibt
nichts so genaue Auskunft, wie das hier erhaltene Fragment aus der
navrodamy lorogie des Favorinus, der ein Zeitgenosse und Giinstling
Hadrians war. Viel diirftiger sind die Nachrichten bei Plutarch.”)
Alexanders Amme Lanike (oder Hellanike), die Schwester des un-

1) XII 16, 4: Prodigia magnitudinis eius ipso ortu nonnulla apparuere.

9) II 27 § 97.

3) Z. 50: &yeww O} éopriy .. Pucidel ITvolepcio .. &mo vijg vovunwvis Tod
Povd i@’ Muowg mivts, fv alg cTe@avN@o@fGoveLy covrelodvres Fuolas nel
emovdis xel TaAle t& nadirovre 4) BGU II 646.

5) de fort. Alex. II. Vgl. Aelian v. h. XII 14: zij» pdv yde x6unv dvecs-
choFaL adrdp (dhsbdvdon), Ecxv@nr 0t evar, dmavagpiectour 0 Tu éx Tob &idovg
gofsodw. 6) Aurel. Vict. epit. 21, 4.

7) AL 5, 4 f.: IToAkol piv odv msel tiy émpéletaw, dg sixds, noey adrod,
roogeis kel mardayoyol xel dvddoxalor Aeydusvor, mac 9 EgeioTiixer
Aswovidag ... roopsvg AleEdvdoov xal xadnynris xclodpevos. 6 Ot 70
syijpe Tob werdayeyod xal THy meoonyoeiay dmomorodusvos Ty Aveiuayos TG yEvet
Axaovav. Letzterer fehlt also hier.

Ausfelq, Der griech. Alexanderroman. 9
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gliicklichen Kleitos, der zum Unterschied von einem gleichnamigen
General ‘der schwarze’ hieB, wird ofter genannt.) Den berithmten
Mathematiker Menaichmos kennt als Lehrer Alexanders auch die
hiibsche bei Stobaeus fiberlieferte Anekdote.?) DaB Anaximenes
von Lampsakos Alexanders Lehrer war, ist mehrfach bezeugt.®) KEin
Leser, der an den bekannteren Anaximenes von Milet dachte, merkte
das Milijerog an, das in unsern Texten neben den Namen Aristoteles
geraten ist. Von Favorinus stammt, wie der armenische Text zeigt,
die ganze Liste, nicht nur die Erwihnung des Aristoteles, wie Val
unrichtig verstanden hat. Dafl diese Zitate, nach denen man seit
Zacher die Abfassungszeit des Romans bestimmt hat, spiterer Zusatz
sind, ergibt sich schon daraus, daB das zweite Alexanders Stamm-
baum durch Philipp zuriickleitet, der ja nach Pseudokall. gar nicht
Alexanders Vater ist. Aufllerdem widerspricht eine solche gelehrte
Verweisung der volkstiimlich erzihlenden Art des Romans. Das Ein-
lenken in die unterbrochene Erzihlung ist im armenischen Wortlaut
am Schluf noch deutlich erkennbar. — Bukephalos war nach
Diod. XVII 76, 6 ein Geschenk des Damaratos von Korinth, den auch
Plut. Al.9, 6 als Freund des makedonischen Kdnigshauses erwiithnt; nach
Plut. Al.. 6, 1 und Plin. VIII 42 § 154 wurde das Pferd von einem
Thessalier Philoneikes gekauft.

I 14. Die Geschichte von Nektanebos’ Sturz stimmt, auch im
Wortlaut, nahe iiberein mit der &sopischen Fabel von dem Astrologen,
der immer in den Himmel schaute und dariiber in einen Brunnen fiel.#)

I 15. Dieselbe Erklirung des Namens Bukephalos geben Arr. V
19,5 (als Aepduevov) und Plinius a. a. O. neben einer andern; dagegen
Strabo 8. 698: ‘dxd rov whdrovs Tod perdmov’, und dhnlich Gellius V 2, 1.

I 16. Von Philipps schwankendem Verhiiltnis zu Alexander ist
ahnlich bei Plutarch die Rede.?’) — Der Briefwechsel iiber

1) Die Stellen bei Noldeke, Beitr. S. 4.

2) Stob. Flor. ed. Meineke IV 8. 205: Mévaigpor vov yeouérony AléEcrdoog
nElov cvrtopwg wdrd meowdodver Ty yrousteicv: 6 0¢° & Pecidsd, slms, xovd
uEv Ty goeey 6doi sicww idiotixal xal facilixat, v 0% tj) yesopstely macly fotew
0dog pie. Vgl. M. C. P. Schmidt, Philol. XLII (1884) S. 72 ff.

3) Suidas u. d. W.: Avafiuévns Aoisroxléovg Aappaxnrds ... diddonclog 02
ddedvdgov vot Maxeddvog. Vgl Val. Max. VII 8 ext. 4; Paus. VI 18, 3 f.

4) Halm Nr. 72 (schlieBt: 6¢¥ za& €» odoavd frémeiv merpdusvog t&
émi tijs yis ody oo&g). Th. Noldeke machte zuerst auf diese Quelle auf-
merksam (Beitr. 8. 10). — Ferner stehen zwei Apophthegmen (NrT. 51 u. 172 der
Wiener Sammlung her. v. Wachsmuth).

5) AL 9, 3: @il dmeonydma tov vidv Hove nel yelosry tdv Mexeddvaw
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Alexanders Verschwendung enthilt zwar keinerlet Widerspriiche
zur sonstigen HErzihlung, steht aber so auflerhalb des Zusammen-
hangs, daf seine Zugehorigkeit zum urspriinglichen Texte zweifelhaft
ist. Alexanders I'reigebigkeit scheint ein beliebtes Thema fiir er-
dichtete Briefe gewesen zu sein. Mehr im Ton philosophischer Tugend-
lehre, als die hier iiberlieferten Briefe, war offenbar das Schreiben
Philipps gehalten, auf das Cicero') und Valerius Maximus?®) Bezug
nehmen. Der Konig stellt darin seinem Sohne vor, daB man treue An-
hiinger nicht durch Geschenke gewinnen kiénne. Wieder anderer Art
ist die Warnung in Olympias’ angeblichem Briefe bei Plut. 39, 5.

I 17. Ganz anders erzithlt Plutarch (Al 6) Bukephalos’ Zéhmung,
in bekannter Weise. — Ptolemaios gehorte nach Plut. Al 10, 3
tatsichlich zu Alexanders Jugendgefihrten, womit allerdings Justins
Angabe, er wire erst durch Al. aus dem Stande des gemeinen Sol-
daten befordert worden?®), in Widerspruch steht.

I 18. 19. Den Ausgangspunkt der Erfindung bot vermutlich
die Uberlieferung, daB ein olympischer Sieg mit dem Viergespann
— aber ein solcher Philipps — als Vorzeichen der spiteren Siege
Alexanders aufgefallt wurde.*) Ferner ist, was schon Ndildeke mit
Recht hervorhob®), die bekannte AuBerung Alexanders benutzt, dal
er am Wettkampf in Olympia teilnehmen wolle, wenn er Konige als
Gegner habe®) Bei einem gewissenhafteren Krzihler wiirde man
vielleicht auch an eine Verwechslung mit Alexander I. von Makedonien
denken, der wirklich in Olympia auftrat”), oder an eine unrichtige
Deutung des Umstandes, dafl sich mehrere Standbilder Alexanders in
Olympia befanden.®) Aber die Hauptalige unserer Geschichte kenn-
zeichnen sie deutlich genug als eigene Dichtung des Alexandriners,
namentlich auch die hier wieder hervortretende niedrige Tiicke seines
Alexander; vgl. I 14. III 4. Der Zweck des IKrfinders scheint ge-
wesen zu sein, daB sich sein Held auch in der Sache hervortun soll,

AléEavdoor ptv Pucidée, Dilizmor 0% crecrnyov xehotvrwy. «i 0t mepl Tiv oixiaw
ragayel .. peydias diagoois maysigov.

1) de off. II 15, 53; vgl. Zacher, Pseudokall. 92 L.

2) VII 2, ext. 10, 3) XIIT 4, 10.

4) Just. XII 16, 6: Eadem quoque die (qua Al natus est) nuntium pater
eius duarum vietoriarum accepit, ... alterum certaminis Olympici, in quod
quadrigarum currus miserat, quod omen universarum terrarum victo-
riam infanti portendebat. Etwas abweichend Plut. Al 3, 5; vgl. dagegen

consol. ad Apollon. 6. 5) Beitr. S. 4.
6) Plut. Al 4, 5, apophthegm. Al. 2 und bes. de fort. AL I 9.
7) Her. V 22. Just. VII 2, 14. 8) Paus. V 20, 10. 24, 8. VI 11, 1.

9*
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die den Alexandrinern nichst dem Geschift®die allerwichtigste war,
im Pferderennen. Denn Alexandria war ‘weivouévy vmo 0goucv
inmix@dv’.') Selbst Damen des ptolemdischen Konigshauses hi.elten
Rennpferde, und von der unsinnigen Aufregung des \_folks be1 den
Rennen gibt, aus spiterer Zeit, Dion Chrysostomos eine héchst er-
gotzliche Schilderung.?)

I 20—22. Das in Kap. 20 und 21 Erzihlte ist in der Haupt-
sache historisch.®) Auch Plutarch und Satyros bezeichnen Kleopatra
als Nichte des Attalos, wiihrend sie Justin®) irrtiimlich zu dessen
Schwester, Diodor?) sogar zur Tante macht. — DaB in Kap. 21 Lﬁi&,s’
der ‘Loser’, an Attalos’ Stelle gesetzt ist, geschah wohl, um das Publi-
kum nebenbei mit einer Erklirung des Aberglaubens zu erfreuen, der
sich nach Kap. 22 an das Wort Lysias gekniipft zu haben scheint. —
Der Inhalt von Kap. 22 ist erfunden. In Wirklichkeit verlieB
Alexander mit seiner Mutter den Hof und blieb in Illyrien, bis der
Korinther Demaratos eine mnotdiirftige Versohnung herbeifiihrte.
Attalos und Kleopatra wurden erst nach Philipps Tode beseitigt.

T 23. Mothona nennt auch Justin®) das von Philipp unterworfene
Methone, und fiir die gleichnamige messenische Seestadt, die siuls‘ Aus-
gangspunkt der Uberfahrt nach Alexandria dem alexa.ndnmsche.n
Schreiber vermutlich bekannt war, scheint sogar die Form mit o die
gewihnliche gewesen zu sein. Aber es handelt sich hier offenbar
gar nicht um Methone, sondern um die Kriegstat des jungen Alexander,
die auch Plutarch als seine erste erzihlt”): die Unterwerfung des

1) Dion Chrys. or. XXXII 41,

2) z. B. a. a. 0. § 45: moxrslsre, fodre, umreive, Oeyeieds, wole) yOLOCUEVOL
@eopdxe; — Niheres bei Lumbroso, L'Egitto® 111 ff. !

3) Plut. Al 9, 4f.: éxgaveordrny d2 (drepogay) Arrclog megécyev &v rt:i,'g
Klsomdroas ydupots, fiv 6 Pilimmos fydysto maedévor ... @siog yae
dv abdrijs 6 Arralog év Td néro pedbov mwapexdlsr tovg Maxsddvas wi-
rsio@on wopl Fedov yvijcrov éx DPilimmwov xal Kleomdroag yevécdor drd-
doyov vijg Paciheias. £€xl rodre magofvrdsls 6 Akésavdeos 1:.051 fim'iw
‘fusig 0% coi, xoxt) xe@ali), v6For doxoTuer’; {Bale cubgov éx’ adrov. O 9%
Dilimmog & éxsivor fEuvéorn cmacdpsvog 1o Elgos, ehrvgie 07 éxarigov
due Tov Fvpov nel Tov olvoy Emsce cpaksig. O & Al égufeifow ‘ovTog
wévrol’, slmew, ‘dvdoeg, sig Aolav £§ Edphnns mapsoxsvafero drefai-
very, o €ml xdivny &wd xhivns drefoivoy dvearéroamrar. Kiirzer Sa-
tyros bei Athen. XIII 5 8. 557¢ und Just. IX 7, 3 1.

4) IX ‘5, 9. 5) XVI 93, 9. 6) VII 6, 14. j

7) Al 9, 1: éxxcdexérng Arééavdgog .. Maidwv & Tovg AQecTNXROTES
xare6roévaro el méliv Eldy wdrdv Tods piv BooPagovs éEnlace, cvu-
wixvovs 0% nerosnicas AleEeydodmoliy wo06NyoQEvOE.
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abgefallenen thrakischen Stammes der Maider und die Er-
oberung ihrer Stadt. Methone hatte Philipp bereits zerstort, als
Alexander noch ein kleines Kind war. Die Lesart 7 wdlig Meddwy
ist demnach wohl aus % 7. Meldwv hervorgegangen. — Dall Alexander
einmal am Hof seines Vaters Gesandte des Perserkdnigs aus-
fragte, berichtet Plutarch ebenfalls.) Die Fragen bezogen sich
natiirlich nicht aunf ein Untertdnigkeitsverhiltnis Philipps, das nur
im Roman besteht und dazu dient, Alexanders Angriff auf das
Perserreich zu begriinden; vgl. I 25. 36. IIl 1. Auch waren es nicht
Gesandte des Darius, mit denen sich Alexander damals unterredete,
denn dieser hat schwerlich vor Alexander den Thron bestiegen.?) —
Ubrigens zeigt unsere Geschichte deutliche Anklinge an Herodot V
17—20, wo erzihlt ist, wie Gesandte von Darius I. zum Makedonier-
konig Amyntas kamen, um Erde und Wasser zu fordern, und dessen
Sohn Alexander besser, als der Vater, die Ehre seines Hauses
wahrnahm.

I 24. DaB Pausanias, der nach Diodor®) ein Makedonier aus
der Orestis war, als Machthaber in dem erst nach Alexanders Tode
von Kassandros gegriindeten Thessalonike bezeichnet wird, beruht
vielleicht auf Verderbnis einer Stelle, in der Pausanias mit seinem
Mitverschworenen Alexander, Aeropos’ Sohn, zusammen genannt
wurde; dieser war Zoywv tig @s6eaiixig inwov.*) — Die Zuriick-
filhrung der Mordtat auf das Motiv der Liebe zu Olympias sieht aus
wie eine mifverstindliche Ausfiihrung der Angabe: z0 =lsierow
eig 'Olvumidde tig altieg meoLijidev, was bei Plutarch®) in
richtigem Sinn und Zusammenhang steht. — Philipps Bestattung:
Diod. XVII 2, 1; Just. XI 2, 1: Prima illi (Alexandro) cura paternarum
exequiarum fuit.

I 25. Das Erziihlte beruht teilweise auf Uberlieferung der Ge-
schichtschreiber.®) — Ein hervorstechendes Beispiel, wie Philipps

1) Al 5, 1; vgl. de fort. Al II 11.

2) Nach Noldeke (Aufs. z. pers. Gesch. S. 80) und Niese (I 49) 335, nach
Schifer (Demosthenes III 111) 336.

3) XVI 93, 3. 1) Arr. I 25, 2. 5) Al 10, 4.

6) Just. XI 1: eo (Philippo) oceiso diversi motus animorum fuere. Alii
quippe ...., alii taedio longinquae militiae remissam sibi expeditionem
gaudebant ... Amicos .. metus ceperat. Quis rebus veluti medela quaedam
interventus Alexandri fuit, qui pro contione ita vulgus omne con-
solatus hortatusque pro tempore est, ut et metum timentibus demeret et
in spem sui omnes impelleret. Und spiiter beziiglich der Riistungen zum
Perserkrieg 6,4f.: Cum ad tam periculosum bellum exercitum legeret, non iuvenes
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Veteranen eine durch Unbesonnenheit der Jiingeren verlorene Schlacht
in einen Sieg Alexanders verwandelten, bietet das Gefecht vor Hali-
karnaB bei Diod. XVII 27,1f (im Wortlaut an unsere Stelle er-
innernd); vgl. Curt. VIII 1,36. In welchem Alter die Makedonier
noch im Heere dienten, zeigt u. a. Plutarch Eum. 16, 4 wonach von
den Argyraspiden, die Eumenes verrieten, viele 70 Jahre alt waren,
keiner jiinger als 60.

I 26. Die Truppenzahl ist stark vergroBert. Von den ilteren
Historikern gab nach Plutarch?') keiner mehr an, als 43000 FuBginger
und 5000 Reiter. Beziiglich der Kriegskasse stimmt Ps-K. genau
mit Aristobul iiberein.?) Aber der Art des Verfassers entsprechen
die hohen Zahlen der andern Texte besser.

L. 29. Von einer Unterwerfung der Réomer berichtet auch
Memnon von Herakleia®): éni miw "doiav 'Ads&dvdop dvefuivovty xod
yodpavte, T woureiv, éav doyery dvvovrer, 1 TOlg XQELTTOGLY
Swelnery, 6TéQavoy yoveoDY &md Exatov?) toeldvroy ‘Poualot
2Edmepvar. Hierist das, was Alexander bei Ps. Kap. 30 den Karthagern
sagt, auf die Rémer bezogen und die Abweichung von der geschicht-
lichen Wahrheit dadurch bedeutend verringert, daB Alexander
wenigstens nicht selbst mnach Italien zieht. Ubrigens aber besteht,
trotz der Kiirzung, eine solche Ubereinstimmung im Wortlaut, dafl

. entweder eine Ableitung beider Angaben aus derselben Quelle oder
* eine 'Benutzung des Romans durch Memnon anzunehmen ist. Im

letzteren Fall wiirde eines der #ltesten Zitate aus dem Roman vor-
liegen. — Es handelt sich nun hier, jedenfalls in der Erzihlung des
Romans, schwerlich, wie man gewdhnlich annimmt, um einen Irrtum,
etwa eine Verwechslung mit Alexander von Epirus, sondern um bewuBte
Herabsetzung Roms, deren Veranlassung und Tendenz bei Ps.-Kall. die
Person verrit, die zum Uberbringer der romischen Huldigung gemacht
wird. Von den vielen Triagern des Namens M. Aemilius kommt fiir die
Alexandriner keiner in Betracht auBer M. Aemilius Lepidus, der

robustos nec primum florem aetatis, sed veteranos, plerosque etiam emeritae
militiae, qui cum patre patruisque militaverant, elegit, ut non tam
milites, quam magistros militiae lectos putares. Vgl. Diod. XVII 2, 1 {f., der
auch einen Aufruf an die Griechen erwihnt, und, wie Ps., Alexanders An-
sprache unmittelbar nach Philipps Bestattung erzihlt.

1) Al 15, 1. !

9) Plut. a. a. O.: épdédior 0t vodrots 0 wléov Efdoprjxovre ralavrov
dysww wirov ‘Aoieréfovlog i6ToQEL

3) 25, 3 (FHG III 538).

4) So E. Pridik richtig nach unserer Stelle st. izcvdr.
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nach Justin') und Val. Maximus?) vom Senat als Vormund des minder-
jahrigen Konigs Ptolemaios V. nach Alexandria geschickt wurde. Da
dies durch eine allerdings erst aus dem folgenden Jahrhundert
stammende Miinze bestitigt wird, die M. Aemilius als ‘tutor regis’
und auf der Riickseite Alexandria darstellt, so liegt m. E. kein ge-
niigender Grund vor, die Nachricht villig zu verwerfen®), wenn auch
Polybios und Livius von der Sache schweigen, Tacitus*) von ‘liberis’
anstatt von einem Kinde redet und Val. Maximus Lepidus’ spitere
Titel vorweg nimmt. Mag Lepidus in Wirklichkeit nicht ganz mit
dem anmaBenden Hochmut gegen das dgyptische Konigshaus aufge-
treten sein, den das Bild jemer Miinze vermuten lilt — hier setzt er
dem jungen Konig das Diadem auf-— mag er auch sein Amt nur kurze
Zeit ausgeiibt haben®), so mufite doch eine Bevormundung des Konigs
durch einen Fremden in der Zeit des noch ungebrochenen Ptolemier-
reichs den Nationalstolz empfindlich verletzen, um so mehr, da der
alexandrinische Hof in derselben Politik der Demiitigung vor Rom
fortfuhr. So schickte Ptol. V. im Jahre 191 den Rémern 1000 Pfund
Gold und 20000 Pfund Silber und versprach fiir den Krieg gegen
Antiochos Hilfstruppen, Geld und Getreide.®) Dabei mochte man
sich erinnern, daBl schon Philadelphos sich den Romern allzu gefiigig
bewiesen, thnen Freundschaft angeboten, ihre Gesandten mit goldenen
Krinzen geehrt und die Bitte der Karthager um Unterstiitzung
abgewiesen hatte.”) Mit derselben diensteifrigen Beflissenheit, die
den Alexandrinern an ihrem Konig verdrieBlich war, 1iBt nun unser
Verfasser die Romer durch einen gleichnamigen Ahnen des kéniglichen
“Vormunds’ sich seinem Helden gefillig und unterwiirfig bezeugen,

1) XXX 3, 4: Mittitur et M. Lepidus in Aegyptum, qui tutorio nomine
regnum pupilli administret. Vgl. XXX 2, 8. XXXT 1, 2.

2) VI 6, 1: Cum Ptolemaeus rex tutorem populum Romanum filio reliquis-
set, senatus M. Aemilium Lepidum pont. max. bis consulem ad pueri tutelam
gerendam Alexandriam misit.

3) So E. Bandelin, De rebus inter Aegyptios et Romanos intercedentibus
(Diss. Halle 1893) 8. 11 ff.; Mahaffy, The empire of the Ptolemies 8. 296—98;
Niese, Gesch. d. gr. u. mae. St. IT 637 {.

4) ann. IT 67.

5) DaB sich Lepidus nicht lange in Agypten aufhielt, ist allerdings wahr-
scheinlich (vgl. Mahaffy S. 297); aber eben die kurze Dauer und geringe Be-
deutung seiner Titigkeit mag die Ursache sein, daB Polybios nichts davon
erwihnt. 6) Liv. XXXVI 4.

7) Justin XVIII 2, 9. Appian Sic. 1. Vgl. Mahaffy, The emp. of the Ptol.
141 f., Niese II 66, 145.
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and mit derselben wohlwollenden Herablassung, die sie an den Romern
irgerte, seinen Helden den Romern begegnen. — Die Keckheit, mit
der das in Kap. 29 und 30 Erzihlte erfunden ist, wird dadurch ge-
mildert, daB nach den Berichten mehrerer Historiker sowohl die
Rémer als die Karthager eine huldigende Gesandtschaft an Alexander
geschickt hatten?), und tiberdies Alexander tatsiichlich heabsic%ltigt
haben sollte, Rom und Karthago zu unterwerfen.?) Der historische
Schnitzer, daf ein punischer Krieg in Alexanders Zeit verlegt v'vird,
ist bei Pseudok. nicht allzu verwunderlich. In der Rolle der Tribut-
zahler, die er den Karthagern durch Alexander zuweisen Lift, er-
schienen nach Livius XXXVI 4 um dieselbe Zeit karthagische Gre-
sandte in Rom, als auch die erwihnte Gesandtschaft von Ptolemaios V.
mit ihren Geschenken und Versprechungen dort eintraf.

I 30. Das erste Orakel Ammons ist zweifellos spiterer Zu-
satz. Denn nach I 14 weiB Alexander, dal er Nektanebos’ Sohn ist,
kann also unmoglich den Gott Ammon darum angehen, dafl ihn dieser
als seinen Sohn bestitige. Auch wird Alexander in den echten
Teilen des Romans nirgends als Ammons Sohn bezeichnet®), moch
legt er sich in den echten Briefen jemals selbst diesen Titel bei.
Schon #uBerlich fillt auf, daf Alexander das Orakel zweimal befragt,
und daB der Gott im zweiten Orakel auf seine eben bestitigte Vater-
schaft gar nicht Bezug nimmt, sondern Alexander ‘@ Paeiiet’ an-
redet. — DaB Alexander iber die geeignete Stiitte zur Griindung
von Alexandria durch einen Traum Weisung erhalten habe, be-
haupten nach Plutarch*) die Alexandriner mib Berufung auf Alexa,pdefrs
Zeitgenossen Herakleides. Der grauhaarige Mann, den Alexander im
Traum erblickt, ist dort Homer. Bei Ps. erscheint statt dessen

1) Kleitarch Fr. 23; Aristos u. Asklepiades bei Arr. VII 15, 5.

9) Arr. VII 1, 2f.: oi 0% xe rdds dviyoobaw, Ore émevés "AléEarvdoos . . .
iy ALfbny Te xaTeeTEEYAENEVOS Xt Kaoynddve ... fvdsv 0 . : réﬁnl&tﬂv i
g Sunellaw ve xai dxoav Tamvybav 101 yde xal dmoxvely abror 10 ‘Popaioy
Svouc: mooymeody Emwl péyc.

i 3) lefr gzweima,l,pgl 96 und III 32, als Sohn des Zeus. Der Angabe bei
Val. 164, 29 (III 34) entsprechen die iibrigen Texte nicht.

4) Al 26, 2f.: Aéyover yde (AleSarvdosis) 8rv (4L 7ijs Alydmrov meurijoog
éBodhero w4 hiw peydiny uai molvdvdenmwoy ‘ElMngride émdvvuoy éxvrod *erns
Iemwsiv ... size vhxroo xotwdusvos dguy £ids Fovuacriy: &vte moliog
£d pdde Tyy xéunv xel yseupds 70 &ldog Edofer adTd TaQeGTES léys’w T
Exn vdde Nijcog Emawrd tis fove molvxliere évl wévre Aiyvmrov ,:rrgo:rr?:pmﬂ's,
Gdoor 0¢ & wmxljoxovory. Dasselbe kiirzer bei Steph. Byz. s. v. dlsavdosta
nach lason.
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Ammon, und das Orakel (Od. IV 354f.) ist geéindert, um die Ein-
fithrung des Sarapisdienstes mit der Griindung der Stadt zu verkniipfen;
vgl. Kap. 33. Sarapis wurde von den Griechen vielfach ihrem
Pluton gleichgesetzt!), galt aber schlieBlich als der oberste aller
Gotter und als Lenker des Weltalls.?) — Der Weg, den Ps. Alexander
von Ammonium aus einschlagen ldBt, ist der, den er nach Aristobul?)
tatsiichlich benutzt hat. Alexandria war freilich nach den besseren
Quellen damals schon gegriindet, aber Diodor*), Justin®) und Curtius®)
lagsen, mit Ps. tibereinstimmend, die Griindung erst nach dem Be-
such des Ammoniums geschehen.

I 31. Den Inhalt von Kap. 31—33 habe ich bereits im Rhein.
Museum LV 8. 348—84 ausfiihrlich behandelt. Hier nur kurz die
hauptsichlichen Ergebnisse und einige Nachtriige.

Paratonion ist schwerlich die bekannte Seestadt Paraitonion,
sondern eine kleinere Ortschaft, die niher bei Alexandria lag wund
auch im Bellum Alexandrinum?) vorkommt. Die Angabe des Eusebius,
dafl Alexander Paraitonion gegriindet habe®), leitet Droysen?) aus
unserer Stelle her. Doch spricht m. K. die sonderbar damit ver-
bundene Notiz iiber die Hyrkaner und Marder dagegen. — Tapho-
siris (oder Taposiris) lag eine Tagereise westlich von Alexandria.l?)
Ein gleichnamiger Ort (das ‘kleine’ Taposiris) befand sich im Osten
der Stadt.'!) — Das eingeschobene Stiick in Kap. 31, das die
wichtigsten topographischen Angaben enthilt, stammt erst aus der
Kaiserzeit (8. 357f). Mit den zwolf Fliissen des echten Textes
sind die Kandle der zwolf grofen QuerstraBen des ptolemiiischen
Alexandria gemeint (8. 357). KEtwas sachgemifer faBt der Urheber
der Interpolation die ‘Fliisse’ auf, indem er nur solche Kanile be-
riicksichtigt, die unmittelbar aus dem groBen schiffbaren Kanal

1) z. B. Plut. de Isid. et Osir. 27: od y&p &llov siver Zdoamww 7) Tov IThov-
TOVE QUOLY.
2) Plut. ebd. 29 nach Phylarchos: Zdeamig évoue rov 70 mév xocpoin-
T0g £ty wopl TOD Gaigewy, O welldvewr Tivis xal xocusiv Aéyovery.
8) Arr. IIl 4, 5; vgl. I1I 8, 8. Diod., Just. u. Curt. setzen denselben Weg
voraus, Ptolemaios lieB Al. vom Ammonium direkt nach Memphis zuriickkehren.
4) XVII 52. 5) XL 11,18 6) IV 8. 7) 8, 2.
8) II 114 £ Schoene: Alexander Hyrcanos et Mardos [Arm. Ubers.: Medos
cepit revertensque in Ammone condidit Paretonium.
9) Hell. ITT 2 S. 207.
10) Prokop, de aedificiis VI 1: wdlic doriv dudoas 604 ‘AlsEavdpsics di-
égovee Tag@éorors Svopw, fve 01 tagirar rov tdv Aiyvariov dsov
Ootgry Liyoveur. 11) Strabo XVII 1 8. 799 u. a.
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abgeleitet sind, der bei Chairén und Schedia vom Nil abgezweigt
war (8. 361f). Unter diesen sind die sechs ersten, bis zum Nephe-
rotes einschlieBlich, hochst wahrscheinlich mit den sechs noch jetzt
vorhandenen oder erkennbaren stidtischen Hauptkanilen identisch,
die in W. Sieglins Plan von Alexandria®) eingezeichnet sind, und
danach 1iBt sich die Lage der in unserer Stelle genannten wichtigen
Ortlichkeiten von Alexandria bestimmen, was ich a. a. O. S. 3661t
versucht habe.?) Zur Umsiedelung der Nachbargemeinden in
die neue Stadt vgl. Ps-Aristoteles Oeconom. II 33, wo berichtet ist,
wie auf Alexanders Befehl Kleomenes Einwohner von Kanopos zur
Auswanderung nach Alexandria ndtigte.

I 32. Das Vorzeichen, das die Mehl fressenden Vigel gaben,
wird sehr oft erzahlt.’) — Die Lage des Mesonpedion ist zweifel-
haft. Wenn man annimmt, daB mit der Bezeichnung 70 wediov bei
Achilles Tatius') und Herodian®) dasselbe gemeint ist, so ist dieser
Platz nach den Angaben bei Achilles allerdings da zu vermuten, wo ihn
W. Sieglins Plan ansetst, neben dem Hiigel Kopria®), den man in dem
heutigen Kom-ed-Dik wiederfindet. Bei dieser Auffassung, der ich
jetzt den Vorzug geben mochte, wird man in unserm Kap. mindestens
den Satz iiber das Mesonpedion, vielleicht auch noch anderes, was
damit zusammenhiingt, dem Bearbeiter zuschreiben miissen, der den
groBen Zusatz in Kap. 31 gemacht hat. Denn zur Zeit des Ptolemaer-

1) In Brockhaus' Konversationslexikon Bd. I, in Bidekers Agypten und
kleiner in Sieglins Aflas antiquus.

9) Begziiglich der Lage des Marktes haben die Untersuchungen F. Noacks
das aus unserer Stelle zu entnehmende Ergebnis bereits bestiitigt; s. Noack,
Neue Untersuchungen in Alexandrien, Athen 1900, 8. 271. Betrefls des Argaios
muB ich einen Irrtum berichtigen, auf den mich Th. Noldeke freundlichst auf-
merksam machte: der Gehon bei Johannes von Nikin S. 407 ist nicht der Argaios,
sondern der Nil, nach gewohnlicher biblischer Bezeichnung (zu S. 870). Dem-
selben Gelehrten verdanke ich zu S. 374 die Berichtigung, daf Moses von Khorene
nicht, wie man frither annahm, im 5., sondern im 7. oder 8. Jahrh. n. Chr. lebte,

- also in einer Zeit, da der Kult des Proteus natiirlich lingst beseitigt war.

8) z. B. Plut. Al 26, 5f; Arr. II 2,1 £.; Curt. IV 8, 6; lason bei Steph. Byz.;
Eustath. zu Dionys. Perieg. 254 ff.; Val. Max. I 4 ext. 1; Amm. Mare. XXII 16, 7.

1) V. 1: év péop 0N tov nbvor tis mélzag 7o wediow. Ich glaube jetzt,
daB man diese Worte doch nicht tilgen sollte (s. a. a. 0. 365), sondern dafl sie
o zu verstehen sind: an der Mitte der Siulenreihe (der Kanopischen Strabe)
liegt der ‘ebene Platz der Stadt’, das Meson pedion.

5) Ab. exc. Divi Marci IV 9, 4: #@cew iy veolwiey eils o [so die beste
Hs. st. 7] wedion xehever cvveddeiv (Caracalla, als er die Absicht hatte, die
waffenfiilhige Mannschaft von Alexandria niederhauen zu lassen).

6) Sieglin schreibt, m. E. mit Unrecht, Kopron.
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I'f.BiChS, als die ostlichen Stadtteile noch bestanden, kann schwerlich
eine so weit westlich gelegene Ortlichkeit als Zentralplatz bezeichnet
worden sein. — Mit den Buchstaben 4—FE wurden tatsiichlich, noch in
der Kaiserzeit, die fiinf Stadtteile benannt. Ihre Anordnung hat man

sich wahrscheinlich nach folgendem Schema zu denken: AiBiA
! 25
Danach umfafite 4 das alte Rakotis und BI' war von 4 E durch
die Hau.ptquerstraﬁe (R, nach Mahmuds Bezeichnung), BA von I'E
durch die Kanopische StraBe getrennt (8. 378 ff.). — Uber den ‘guten

Geist’ der Stadt und die Genien der einzelnen Hiuser, die man sich

in Schlangengestalt dachte, iiber die danach dya$tol daluoves be- .

nannten Schlangen, die Fiitterung mit Brotbrei (d91joc) und die
Bekrinzung der Zugtiere S. 380f.

33.1) Von einem Adler als Wegweiser erzihlte fast ebenso
Lf[a]alas’ Gewiihrsmann Pausanias beziiglich der Griindung von An-
tiochia: (XZélcvxog) nide Svaidear ... nel winodeug v Fveley xel
950’1L:o¢g —.::c‘c w0t nvEaro, mod yon xrlect wblw. xel Eciprng fomwacey
aerog amo tijg Yvelag xal xeviyepsv xl v melewdw mblw. xel
xarediwsey omicm Xélevxog (S. 199 Dind. (iiber das Motiv Gruppe
Mythologie 792%)). Das Original ist wohl der alexandrinische Be-
richt; denn die Antiochener haben auch einen anderen Zug, der
zweifellos urspriinglich alexandrinisch war, auf die Griindung ,ihrer
Stadt iibertragen, die obenerwihnte Bezeichnung des Stadtplans durch
hingestreutes Mehl (Liban. S. 300 R.).

' DaBl schon vor der neuen Einfiihrung des Serapis-Kultus ein
Heiligtum des Serapis und der Isis in Rakotis bestand, bezeugt auch
Tacitus (hist. IV 84). Dieser alte Tempel lag nach der folgenden
Erzihlung auf derselben Hohe, wie der Neubau, das groBe Serapeum
ll?ld war, wie der Ausdruck fuerat schlieBen liBt, zu Tacitus’ Zeii;
nicht mehr vorhanden. Ein anderes Heiligtum derselben Gottheiten
das auBer ihnen auch Ptolemidus IV. und Arsinoé geweiht war isi:
1885 an der Kamopischen StraBe, zwischen R 5 und R 6 eutd’eckt
worden. ?) ?

.Die Beschreibung des alten E£dawvov ist hier durch Hinzufiigung
zweier Ziige entstellt, die offenbar nicht diesem, sondern dem des
neuen Serapeum zukommen: daB bei ihm ein &nolov woliuoogov

1) (Die Bemerkungen zu diesem Kapitel sind aus Ausfelds Aufsatz Rh.
]!s.Ius. LV entnommen; A. hatte im Manuskr. eine Liicke gelassen und hemerkt
sie solle nach dem Erscheinen von Sieglins Werk ausgefiillt werden.) :

2) Nerutios L’ancienne Alexandrie (Paris 1888) S. 21.

|
A
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stand, d. h. der dreikdpfige Zerberus, und daB sich die Art des Bildes
nicht schildern lasse. Uber die unbeschreibliche Art des Serapisbildes
suBert sich ganz dhnlich Eustathius (zu Dion. Perieg. 2b5): Zdgamtg,
ot page To Hyelue Toig dgdew &EInAov sivor, oiwg gvoeog fr. Der
Grund der Unbeschreiblichkeit war die Zusammensetzung der Statue
aus verschiedenartigem Material, woriiber am ausfiihrlichsten Athenodor
belehrt, kiirzer Rufinus.') Bei Rufinus ergibt der Zusammenhang
deutlich, daB diese Higenschaft dem Haupt-Kulthild beigelegt wird,
der Statue mit dem Kulathos, deren Zerstorung durch die Christen
dann erzihlt ist. Athenodor verlegt zwar die Herstellung des Bildes

in die Zeit des Sesostris, zeigt aber durch Nennung des Bryaxis, dab

er ebenfalls den Serapis des Ptolemdischen Tempels im Auge hat.
Jene beiden Angaben unserer Stelle sind also wohl als Zusatz eines
Bearbeiters zu betrachten, der das Werk des Bryaxis kennzeichnen
wollte. Der iibrigen Beschreibung entspricht eine 2 m hohe Gruppe
ans grauem Granit, die vor einigen Jahren in den Triimmern des
grofen Serapeums gefunden wurde. Botti?) sagt dariiber: ‘Statue
colossale de roi inconnu derriére lequel on voit une déesse, Isis ou
Hathor, qui lui pose les mains sur les épaules en signe de protection.’
Ob es moglich ist, die Worte unseres Verfassers auf dieses Werk zu
beziehen, wird eine genauere Untersuchung ergeben.

Die beiden Obelisken des Serapeums werden auch von Aphthonius
erwihnt (II 49, 1 Sp.). — Sesonchosis heift hier, wie noch Gfter im
Roman?), auch in interpolierten Stiicken, der groBe #gyptische Kr-
oberer, den die Griechen sonst Sesostris nennen, Diodor Sesoosis.
Manetho fiihrt Sesonchosis als ersten Konig der zwdélften Dynastie
auf, Usertesen I. der Monumente entsprechend, dann Sesostris an Stelle
des zweiten (und dritten?) Usertesen als dritten Konig derselben
Reihe.*) Es scheint, daB in unserm Sesonchosis die Personen der
drei Usertesen verschmolzen sind, falls iiberhaupt dieser Gestalt mehr
als eine unbestimmte Erinnerung zugrunde liegt. Sonst gilt be-
kanntlich Ramses IL als der “Sesostris’ der griechischen Historiker.
Dieselbe Auffassung des Sesonchosis, wie unsere Stelle, zeigen aber
die Scholien zu Apoll. Rhod. IV 272 (FHG. I 286): Zeadyyrwots . ..
i wdv Aolav douijees(?) macav %TEGTOEYETO, duolwg nal T¢ TAELGTY
viig Edodomns ... @bmoumog 0° &v T0lTQ Zéoworory ovTOV XedEl. —

1) Athenod. bei Clem. Protr. 48, 4 8. 37, 22 St. Rufin. hist. eccl. XTI 23. Uber
die Bedeutung dieser Stoffe Schreiber, Verh. d. 40. Phil. Vers. (1889) S. 309.

2) Musée gréco-romain d’Alexandrie (1893) 8. 64.

3) I 34. IIT 17 (8. 122). 24. 4) Wiedemann, Ag. Gesch. 233.
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Die Zuriickfilhrung des Serapisdienstes auf den Vertreter des dgyp-
tischen Weltreiches haben auch andere Erfinder versucht, wie Athe-
nodor (a. a. O).

Serapis erteilte seine Orakel regelmiBig durch Triume.') — Dafl
das grofie Serapeum ‘Parmenions Serapeum’ hiel, ist, soviel mir
bekannt, sonst nirgends bezeugt, aber mnicht wohl zu bezweifeln.
Keinerlei Gewihr hat dagegen die vom Verfasser daflir gegebene
Erklirung, ebensowenig die Zaurtickfithrung des griechischen Serapis-
Typus auf den angeblichen Baumeister Parmenion, gegeniiber der
andern, freilich auch nicht zum besten beglaubigten Uberlieferung
nach der Bryaxis der Schopfer dieser beriihmten Umbildung v(;]’.
Phidias’ Zeus gewesen ist. Suidas’ und Malalas’ Angabe?), d:ﬂ das
Serapeum von Alexander gegriindet sei, geht vielleicht auf unsere
Stelle zuriick, da ja beide auch sonst manches aus dem Roman ent-

nommen haben. Aphthonius spricht von zwo6lf Baumeistern des
Serapeums.

I 34. Alexandria wird hier, nach gewdhnlicher Auffassung?)
nicht zu Agypten gerechnet.*) Denn da man das Gebiet auf de;'
linken Seite des Nils als libysch betrachtete®), so galt in der Regel
die Kanopische Nilmiindung als westliche Grenze Agyptens; daher
z. B. Sophronios noch die Ortschaft Menuthis, die 4 Stunden 6stlich
von Alexandria bei Kanopos lag, nur als Alydzrov uaiiov miAnciel-
tégog bezeichnet.®) Andere faBten den Kanal von Alexandria auch
als' Nilarm auf und zogen demnach die Grenze zwischen Libyen und
Agypten innerhalb der Stadt.”) — DaB die Agypter Alexander als
Befreier von dem persischen Joche freudig aufnahmen, ist bekanntlich
Tatsache. Auch von seiner Bewunderung fiir die natiirliche Sicherheit

1) Plew, De Sarapide 37.
2) Suid. s. v. Zdeemtg. Malal. S. 192 D.
3) Steph. Byz. u. d. W.: “Alekdvdoeiec . . 5 Aiyvarie fror Alfveee, og oi
moilot. ,
4) Ungefithr derselbe Ausdruck fiir dieselbe Sache bei Philostr. vit. Apoll
V 43: ixavds 0 ¥yov tév meel ‘Alsbdrdosiay é6téldeto ég Alyvmrow. ;
5) Strabo S. 806: ‘Evreddsr d¢ 6 Neilde fotiv 6 vmie rod Adélre: rodrov
e piv debiee xeloder Avfinv Gvamléovr, Bomep nal vd wsol v AlsEdv-
doztar xal iy Megsdriv. Vgl. Lumbroso, L'Egitto? 8. 30.
6) Miracula SS. Cyri et Iohann. 40 (Mai, Spicil. Rom. ITI 445). Vgl. Lum-
broso S. 31. .
‘ 7) Bell. Alex. 14, 5: sic enim praedicant partem esse Alexandriae di-
midiam Africae. DaB hier der Nilkanal als Grenze gemeint sei, hat zuerst
H. Schiller (BL. f. bayr. Gymn. 1883 8. 332 {.) richtig vermutet. 1
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des Landes wird in den Quellen berichtet.!) Dagegen erfindet der
Verfasser aus den Verhiltnissen seiner Zeit, wenn er Alexander durch
die Kronung im Ptah-Tempel zu Memphis als #gyptischen
Konig legitimieren liiBt, wie Ptolemaios Epiphanes. Ebenso chrono-
logisch bedeutsam ist die nachdriickliche Einschirfung des Prinzips
der ptolemiischen Herrschaft: daB sich die Agypter nur um den
Ackerbau zu bekiimmern und denen, die fiir sie die Waffen
fiihren, zu dienen haben. Da man unter Ptolemaios 1V. von diesem
Grundsatz abgegangen war und fiir den Krieg gegen Syrien Ein-
geborene im Heer verwendete, hatte die furchtbaren Bauernaufstinde
unter diesem Konig und Ptolemaios V. zur Folge?) — Eine Anord-
nung Alexanders, die agyptischen Steuern zunichst fir Ale-
xandria zu verwenden, ist wahrscheinlich in Wirklichkeit ergangen.
Denn Alexander bestimmte bei seinem Aufenthalt in Agypten, daB
die Steuern an Kleomenes von Naukratis bezahlt werden sollten?),
und dieser war Mitglied, vermutlich sogar Vorsteher der Komission,
die den Bau von Alexandria zu leiten hatte.?)

I 35. Historisch ist von dem Frzihlten nur die Veranlassung
der Belagerung und die Zerstorung der Stadt. Aber vorbedeutende
Triume spielen auch im Bericht der Geschichtschreiber eine Rolle.
Von den beiden Triumen, die Alexander vor Tyros gehabt haben
soll, ist der erste bei Arrian®), Plutarch®) und Curtius”) andern In-
halts (Herakles winkt ihm oder reicht ihm die Hand). Dagegen stellt
der zweite, den nur Plutarch iberliefert %), die Grundform der Ge-
schichte dar, die in unserer Stelle verderbt ist. Alexander triumt,
er fange einen Satyr, was natiirlich bedeutet: 6a (o7) Tdgog. Der
Urheber unserer Version hat die Pointe nicht verstanden, aber die

1) Arr. I 5, 7: iy 7& gdow 7ijs gohoug Fevpdous nel Ty dyveoTnTLL.

2) Polyb. V 107, 1: 6 yée moostonuévog Poacthevs (Ptol. IV.) xadomwhicug
vobe Aiyvmriovs éml tov meos Avtiogov néhspor meog piv TO WaEov fvdEyo-
péveog éfoviedoato, o di péllovrog 7N6ToyNGE peovnuericdévres yie . . .
odxirL 16 moocrarréusvor oloi T feoy dmwopivety, G Ehjrovy Tyenove
usw. Vgl. Mahaffy, The empire of the Ptol. S.264; Niese II 404f.; Cless in
Paulys Real-Enz. VI 213. 216 f.

8) Arr. III 5, 4; Curt. IV 8, 5.

4) Just. XIII 4, 11: Cleomenes, qui Alexandriam aedificaverat; Ps.-Aristot.
Oecon. II 33 s. o. zu Kap. 31; Diod. XVII 52, 7. Vgl. Mahaffy, Ptol. 8. 9.

5) II 18, 1. 6) Al. 24, 3. 6) IV 2, 17.

8) Al 24, 4f.: ivdoaw 8 Sy Ui elde xara TOVS fmvovg: Zdrveos
adtd gowslg E0oxel mooswuilety mopowdey, sive Boviouévov Lofeiv dreEépevys,
rélog 0% mold& Mmogrcevros nel meoudoaudvrog Midev els yeiows. oi 0% pavras

... bpacey abrd 61 yEvIOETUL Tdeos.
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I‘?’lgllI' des Satyrs, die fiir seine Fassung sinnlos ist, aus der urspriing-
lichen Erzihlung heriibergenommen. Die Quelle, an der Aleﬁa-ndzr
vom Satyr getriumt haben sollte, wurde noch zu Plutarchs Z:ait ge-
f@]gt. — Das Schreiben Alexanders an die Tyrier ist spaterer
Zusatz, da Alexander darin, obwohl er Asien noch gar nicht unter-
Worf'en hat, als GroBkénig von Asien, und ferner als Ammons Sohn
bez?lchnet wird, was in den echten Teilen des Romans niemals ge-
sehle.ht. — DaBl die Tyrier Alexanders Gesandte toteten, sagt auch
Curtius.') Das niichtliche Offnen der Tore erinnert an :]ustbins An-
gabe, daB Tyros durch Verrat gefallen sei.?) — Tripolis bestand
s-:j,hon vor Alexanders Zeit. Es war von den drei Stiadten Tyros
Sidon 111'.1(1 Arados gegriindet.?) — DaB Tyros’ Ungliick wirklich iI;
Alexandria sprichwortlich war, bezeugt das vierte in Plutarchs
Sammlung der alexandrinischen Sprichwortert), ra éx malacdg
(se. Togov), das ‘éxl vav xaxds draxetuévor’ gebraucht wurde.)

I 36. Alexander erhielt tatsiichlich Darius’ erstes Schreiben &;If
d-BIIl Marsch nordlich von Tyros.®) Vom Inhalt des Briefs, der
sich auf die Riickgabe der gefangenen kéniglichen Familie h’ezog
war natiirlich fiir den Roman an dieser Stelle die Hauptsache nichiz
bralilchbar. Doch entspricht der Fassung, die Curtius, abweichend von
Arrian, iberliefert, daB Darius mit verichtlichem Hinblick auf
A]?xanders Armut Geld anbietet (Curt. § 8) und Alexander auffordert
hf-;:m'muke]-lren (§ 9). Von einer hochmiitigen Zuschrift des Perserj
kénigs, die Alexander vor der Schlacht bei Issos erhalten hitte, weil
auch Curtius®), der Alexander wiihrend seiner Krankheit in Kilikien
klagen 1aBt: ‘Dareus ergo, cum tam superbas litteras scriberet
for'tunam meam In consilio habuit’. — DaBl Darius Alexander wegeI:
seiner Jugend verachtet habe, sagt Diodor.®) — Eine #hnliche
Verhdh.nung durch Kinderspielzeug empfing Demetrios II. Nikator
von Syrien durch den Partherkénig Phraates.?)

1) év 2, 15. 2) XI 10, 14.

8) Strabo 8. 754; Diod. XVI 41, 1; Pl

S ,1; Plin. V 20 § 78; Steph. Byz. u. d. W.
4) her. von O. Crusius, Tiibingen 1887,
5) Crusius’ Kommentar (Tib. 1895 S. 13) bemerkt dazu: ‘rfjg TWoov sub-

intelligendum esse conicit magi
; g1s quam testat
macht die Beziehung zweifellos. atur Plutarchus.’ Unsere Stelle

6) In Marathos: Arr. IT 14, 1; vgl. Curt. IV 1, 74
7) 1T 5, 12. 8) XVII 7, 1. ;

9) Just. XXXVIII 9, 9: tali Sy s
donatur. » 9: talis aureis in exprobrationem puerilis levitatis
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I 37. Der Satz, daB feige Hunde recht laut bellen, er-
scheint bei Curtius!) in anderm Zusammenhang und wird als bak-
trisches Sprichwort bezeichnet. :

I 89. DaB die in Kap. 39 und 40 enthaltenen Briefe dem wur-
spriinglichen Text nicht angehdrten, habe ich schon an 'a,ndf::rm Qrte )
darzulegen versucht. Sie beziehen sich deutlich auf den wirklichen
Verlauf? des Feldzugs — etwa auf die Zeit unmittelbar vor und nach
der Schlacht am Granikos —, nicht auf den im Roman angenommenen,
nach dem Alexander weder griechische Stidte unterworfen hat, noch
iiber das Meer nach Asien gelangt ist®), noch sich jenseits des Tauros
befindet, wie Kap. 39 und 40 voraussetzen. — Ein persischer Hee.r-
fiihrer Hystaspes wird bei Curtius als Gatte einer gefangene'n Ell]-iehﬁl]
des Konigs Ochus erwihnt*), ein Baktrier Hystaspes bei Arrian®)
unter den persischen Offizieren, die nach Alexanders Riickkehr von
Indien in das Agema aufgenommen wurden. Mit dem andern, verderbt
dberlicferten Namen ist wahrscheinlich Spithridates gemeint, der
bedeutendste der Satrapen jenseits des Tauros, der am Granikos
Alexanders Leben bedrohte und darch Kleitos fiel. Sein ‘Name ist
iibrigens auch bei Diodor®) entstellt, der ihn Spithrobates nennt. —
Zum Tadel der persischen Fihrer vgl. Curt. III 2, 1.7) :

I 40. Der FluB Pinaros durchschneidet die Strandebene, 1n
der die Schlacht von Issos geschlagen wurde; an diesem lagex:te
Darius tatsichlich vor dem Kampf.®) — Der Hauptgedanke des ein-
geschobenen Briefs, daf Alexander vor Darius als seinem I-I.errn
erscheinen solle, und daB ihm dafiir freies Greleit zugesmlftert
wird, stammt aus dem wirklichen Briefwechsel der beiden .Kﬁnlge;
jedoch war es umgekehrt Alexander, der, in seinem ersten Brief, dem
Perserkonig schrieb: Qg odw éuod zijs "dolag indarng xvelov f’iv;cog
fxe mobdg Eué. EL 0% pofi] wi éAdov madys v & duod dyapt, e
Twwie OV QlAOY TC TLOTE Iqpouévovg.®’) Und dhnlich erwiderte
Alexander auf Darius’ zweites Gesuch.'?)

1) VII 4, 13. 2) Zur Kritik d. gr. AL-R. 8. 23 1.
8) Vgl. Darius’ ersten Brief bei Arr. II 14, 2. ; :
4) VI 2, 7: Propinquus hic Darei fuerat, magni et ipse exercitus

praetor. 5) VIL 6, 5. 6) XVII 19 £

7) Dareus ... quae per duces suos acta erant cuncta damnabat ratus
pluribus curam, omnibus afuisse fortunam.

8) Arr. II 7, 1.

9) Arr. II 14, 8. Ebenso Curt. IV 1, 13 1. :
10) Arr. IT 25, 3: éxéksvé ve adzov frery, el © svpécdar édélor prlavdoomory

weo’ advov. Vgl Just. XI 12, 4.
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I 41. Mit Arabien ist die syrische Wiiste gemeint. Der Ver-
fasser laBt Alexander, etwa von Marathos aus, auf der Ostseite des
Gebirges mach Issos marschieren. — In der folgenden Erzihlung ist
die Vernichtung der Sichelwagen ein Zug, der in die Sechlacht
bei Arbela gehort?), ebenso die vollige Verfinsterung der Luft durch
Staub?) und die nur bei Val. erwihnte Niederlage des makedonischen
linken Fliigels. Ubrigens aber zeigt dieses Stiick einen so engen
Anschluf an die Darstellung der Historiker, wie kaum ein anderes.
Auch diese berichten die Besetzung der Hohen durch die Perser?),
Alexanders Stellung auf dem rechten Fliigel*), das Verlingern der
Phalanx nach rechts, um eine Uberfliigelung durch die Perser zu ver-
hindern®), das Widerhallen des Trompetentons und Kriegsgeschreis®),
das anfingliche Schwanken des Kampfgliicks”), die Flucht der Perser,
wobei die Fliehenden durch ihre Menge in dem engen Raum be-
hindert wurden®), die Flucht des makedonischen Uberliufers Amyntas?)
(Oberbefehlshabers der griechischen Séldner, der nach Agypten ent-
kam), die Erleichterung der Flucht durch die Dunkelheit!?), die
Rettung des Darius durch Verlassen des Wagens und Wechsel der
Pferde "), seine Verfolgung durch Alexander (nach Diodor!?) auf 200
Stadien), die Krbeutung des Wagens mit den Waffen des Darius'?),
die Gefangennahme der koniglichen Familie (die freilich nicht auf
der Flucht, sondern im Lager geschah)), die Benutzung des kionig-
lichen Zeltes durch Alexander'), die Bestattung der durch Tapferkeit

1) Arr. III 13,5f Curt. IV 13,33. 15, 14ff., womit Val. noch genauer
tibereinstimmt.

2) Curt. IV 15, 32. 3) Arr. II 8, 7. Curt. III 9, 10.

4y Are. 11 8, 9. 10; 8., Diod. XVII 88 2. Cuxt HI 11.1.

5) Arr. I1 9, 8 f. Plut. Al 20, 4: «wdrog 0t & debid 10 sDvdrvuor dmweofalodv.
Vgl. Curt. IIT 11, 1f.

6) Diod. 33, 4. Curt. IIT 10, 1 f.
7) Just. XI 9,9 (Iam diu certamen anceps fuit, quoad fugeret Dareus).
Diod. XVII 33, 6; vgl. Arr. IT 10, 4—7. 11, 2.
8) Arr. 11, 3. Diod. 34, 8.
9) Plut. 20, 1 mit Anklang im Wortlaut; an anderer Stelle: "Hy ¢ zig év
T Aepsiov oroard wmegsvyds €x Maxedovicg Gvije Moxeddy Awdvrag. Arr. I1
13, 2f. Diod. XVII 48, 2. Curt. IIT 11, 18.
10) Diod. 85, 1. Arr. 11, 5.
11) Arr. 11, 5. Diod. 87, 1. Curt. 11, 26. 19)/37,2
13) Arr. 11, 6. Plut. 20, 5.
14) Arr. 11, 9. Diod. 86, 2. Curt. 8, 12. Plut. 21, 1. Just. XI 9, 12. Letztere
beide lassen, wie Ps., Darius’ kleinen Sohn unerwihnt.
15) Plut. 20, 6. Diod. 36, 5. Curt. 11, 23.
Ausfel_d.,‘ Der griech. Alexanderroman. 10
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ausgezeichneten Perser!) und die Ehrung der Familie des Darius.
Selbst die Angaben am Schluf weichen nicht erheblich von der Uber-
lieferung ab, besonders die Zahl der gefallenen makedonischen Reiter
(160 statt etwa 150)%), der gefallenen Perser (120000 statt iiber
110000)?) und der erbeuteten Talente (4000 statt 3000)*). Manche
Tinzelheiten lassen schlieBen, daB in der Quelle, wie bei Curtius,
einiges aus der offiziellen Tradition in den Bericht der Vulgata em-
gemischt war. Vgl. Kirst, Forschungen z. Gesch. Alexanders d. Gr. 464f.

I 42L Das neue persische Heer wurde wirklich am Euphrat,
in Babylon, versammelt. Der Feldherr, der Alexander fiir den Ent-
scheidungskampf gegen Darius Verstirkungen aus Makedonien zu-
filhren sollte, war Amyntas, Andromenes’ Sohn. Er war, wie
Diodor und Curtius berichten, schon auf dem Weg nach Agypten,
von Gaza aus, nach Makedonien entsandt worden®), stieB aber erst
nach der Schlacht bei Arbela, in Susa, mit den neuen Truppen zu
Alexander.®)

1427 I 6. Der Bericht iiber Alexanders Riickzug nach Make-
donien und die Unterwerfung der Griechen kennzeichnet sich als
spiterer Zusatz”) sowohl am Anfang, wo neben dem Brief Alexanders,
der eine Zufithrung von Verstirkungen aus Makedonien anordnet, die
Riickkehr nach Makedonien ganz sinnlos erscheint, als auch am Schluf,
wo Alexander mit der Redensart ‘xéxei®ev Gounoev &g Ta wpéon TV
Beofdoov S Tig Kidixleg’ plotzlich aus Lakonien an seinen friiheren
Platz zuriickbefordert wird. AuBerdem unterscheidet sich das Stiick
in seinem Charakter deutlich von den echten Teilen. Grobste Un-
kenntnis der geschichtlichen und geographischen Verhiiltnisse, eine
ganz unsinnige Art der Quellenbenutzung, die namentlich auch gegen-
iber einer diesem Abschnitt eigentiimlichen Quelle, einer kurzen
Chronik, hervortritt (s. zu Il 4), dazu rhetorische Kunstleistungen,
die in den Ansprachen der athenischen Redner gegeben werden: das
alles ist von der Art der urspriinglichen alexandrinischen Krzihlung
abweichend. DaB indessen das Machwerk eigens zu deren Vervoll-
stindigung verfaBt ist, zeigt die mehrfache Verwertung ihres Inhalts

1) Diod. 40, 1. Curt. 12, 13.

92) Diod. 36, 6. Curt. 11, 27. Just. 9, 10.

3) Plut. 20, 5. Diod. 86, 6. Curt. 11, 27. Arr.: 100000.

4) Arr. 11, 10. 5) Diod. XVII 49, 1. Curt. IV 6, 30.

6) Arr. III 11, 9. 16, 10; nach Curt. V 1, 40 und Diod. XVII 65, 1 etwas

frither, in Babylonien.

7) Als solchen hat ihn zuerst E. Rohde erkannt (Der gr. Roman' 8. 185 A. 2).

Historischer Kommentar. 147

und ein gewisses Bestreben, sich ihrer Darstellung anzupassen. Dem
Roman geschah aber durch diese Bereicherung ein schlechter Dienst;
denn nichts hat seine Schitzung so herabgesetzt, wie dieser Bestand-
teil, und auch das Urteil iber seine Entstehungszeit ist dadurch stark
beeinfluft worden. — Was den Verfasser der Interpolation bewog,
seine (teschichte des griechischen Feldzugs nach der Schlacht bei
Issos einzuschieben, anstatt nach der Thronbesteigung Alexanders, bei
I 25, was ihm die seltsame Zuriickfithrung seines Helden nach Europa
erspart haben wiirde, war wohl der Inhalt von I 25. Nach Alexanders
begeistert aufgenommenem Aufruf an die griechischen Vélker zum
gemeinsamen Befreiungskampf gegen die Barbaren war fiir einen
Krieg gegen Griechenland kein Platz. So blieb dem Verfasser, wenn
er einmal seine Erginzung unterbringen wollte, keine andere Még-
lichkeit, als Alexander spiter nach Kuropa zurtickkehren zu lassen,
und zum Ausgangspunkt dieses Riickzugs hat er die geographisch
geeignetste Stelle seines Wegs gewiihlt, dabei aber freilich versiiumt,
auch irgend eine Erklirung dieser plotzlichen groBen Diversion ein-
zufiigen. Hier hat erst der Verfasser von 0 durch die Erfindung ab-
geholtfen, daB Alexander nach der Schlacht bei Issos von einer
schweren Erkrankung seiner Mutter Nachricht erhalten habe und da-
durch zur Riickkehr nach Makedonien veranlaBt worden sei. — Kap.
II 7 ist ebenfalls ein spiiterer Zusatz, aber andern Ursprungs als
I 42—1II 6.

I 421, Anstatt Alexanders Zug von Makedonien nach Kilikien
einfach umzukehren, wirft der Interpolator Ereignisse und Ortlich-
keiten in unglaublicher Verwirrung durcheinander. Der erste Absatz
stammt offenbar aus Notizen, die Alexanders ﬁbergang nach
Asien betrafen. Alexander landete nach der Fahrt iiber den Hellespont
im ‘Hafen der Achaier’ in Troas'): daraus die Unterwerfung von
Achaia; in der Quelle war hier, dhnlich wie bei Justin und Diodor?),
die Zahl der Truppen und Schiffe angegeben, mit denen Alexander
nach Asien kam: aus einer Vermengung der Zahl der Schitfe (etwa
170) und der Soldaten entsteht die Angabe iiber die Verstirkung des
Heeres in Achaia; wihrend der Uberfuhrt iiber den Hellespont opferte
Alexander dem Poseidon einen Stier”): der Verfasser scheint aus
einem &ig Aolar megddutr tavoov cparrovre od. dgl. ein meodeoe
Tetgov herausgelesen zu haben, was ihn dann veranlaBte, die ganze

1) Aarii T 215 6. 2) Just. XI 6, 2. Diod. XVII 17, 3 L.
3) Arr. a. a. O. :
10¥
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Stelle fiir den Beginn von Alexanders Riickzug aus Kilikien zu ver-
werten; beim Anlegen schleuderte Alexander seinen Speer 1n
das Land zum Zeichen, daf Asien ihm gehore’): dies wird
hier, etwas veriindert, auf den Tauros verlegt. K6nnte man auch l?ei
jedem einzelnen dieser Ziige die Verwandtschaft bezweifeln, so ergibt
doch wohl das Zusammentreffen aller die Herkunft der sonderbaren
Angaben ziemlich sicher. — Das darauf berichtete Schwitzen d(—:,-s
Orpheus-Bildes geschah vor dem Aufbruch zum Perserkrieg in
Leibethra?) in der makedonischen Landschaft Pierien 5), die der Inter-
polator getrost nach Kleinasien verlegt. Arrian und Plutarch lassen
aber Aristandros, an dessen Stelle unser Verfasser den mythischen
Seher Melampus setzt, das Vorzeichen dahin deuten, daB Alexanders
Taten den Dichtern viele Mihe machen wiirden. — Die Erzihlung
von Alexanders Besuch in llion stimmt in den Grundziigen mit der
gewohnlichen Darstellung?) iiberein, enthiilt aber weitere Finzelheiten
(Alexanders Erstaunen iiber die Diirftigkeit der homerischen Reliquien),
die jedenfalls auch auf &ltere Tradition zuriickgehen. Der Di(.zht.er—
ling, der Alexanders Homer sein wollte und die bekannte Abfertigung
erfuhr, war nach den Scholien zu Hor. Ep. II 3, 357 der beriichtigte
Choirilos von lasos®), nach der Wiener Apophthegmensammlung
Anaximenes.®) Der Scholiast weil weiter zu berichten, daB ihm
Alexander fiir jeden guten Vers ein Goldstiick, fiir jeden schlechten
eine Ohrfeige versprochen habe; da habe er so viele Ohrfeigen be-
kommen, daB er daran gestorben sei. Welche Bewandtnis es mit
den Namen hat, die in den Texten von 0 angefiihrt sind, ist noch
unklar.

1 43. Abdera beriihrte Alexander zu Beginn des persischen
Feldzugs™). Auf diese Stadt bezieht sich wohl urspriinglich die bei
Val. 59, 1ff verkehrt angebrachte und verunstaltete Angabe, dall

1) Diod. XVII 17, 2: xovemhevons weodg Ty Toowde youy . . dmo Tijs vEog
fxévrice pdv vd ddev, mifus 0 sig Ty yiv ... nopl TOY Fsdv dmWEQUL-
vero T Aelay dégecdar dopixTnTow. Ahnlich Just. XI 5, 10 f.

9) Plut. Al. 14, 5. Uber das makedonische Leibethra: Strabo S. 410
Pausan. IX 30, 9. ’

3) Arr. I 11, 1f.: oi 0¢ xal Talg Modears ryoverw Ori Gydve émoince
%)l év vodto dyyélderar o Ogpiws .. dychpe 7o év Ilisgidr idpdoae
Evveydg. .

4) Arr. T 11, 7. 12, 1 (sydpsre). Diod. XVII 17, 3. 6. 18, 1. Just. XI 5, 12.
Plut. 15, 4.

5) Vgl. Curt. VIII 5, 8. Crusius bei Pauly-Wissowa IIT 2362 f.

6) Nr. 28 in Wachsmuths Ausgabe. 7) Arr. I 11, 4
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Olympias ihren Sohn so weit begleitet habe und dann um-
gekehrt sei. Fiir den Inhalt des Romans ist das widersinnig, fiir den
tatsiichlichen Verlauf des Feldzugs dagegen durchaus glaubhaft. —
Etwas dem hier erzihlten Vorfall einigermaBen Ahnliches geschah
mit den Aspendiern in Pamphylien.t)

I 44. Bottia ist natiirlich nicht die makedonische, sondern die
chalkidische Landschaft, die in ilterer Zeit Bottike hief.?) — Der
Feldzug zum schwarzen Meer bedeutet wahrscheinlich Alexanders
Unternehmen gegen die Volkerschaften an der unteren Donau, das
nebst dem. illyrischen Feldzug der Zerstérung Thebens voranging.
Dabei fuhr Alexanders Klotte durch das schwarze Meer in die Donau
ein®). Ein Opferfest wurde dort zu Ehren des Zeus, Herakles und
des FluBgottes gefeiert.*) Von einer Hungersnot, bei der die Pferde ge-
schlachtet werden muften, berichten unsere Quellen nur aus Alexanders
Zug durch Gedrosien.’) — DaB Alexander zur Miotis gelangt wiire,
behauptet aueh Georg. Syncellus®), bei dem aber damit das kaspische
Meer gemeint ist.

I 45. Eine eigenartige Version des bei Plutarch (Al 14, 4) Er-
zihlten. Die Abweichung verrit eine Sachkenntnis, die der Verfasser
der Interpolation schwerlich besessen hat, geht also auf #ltere Quellen
zuriick. Nach Plutarech wollte Alexander, von Korinth kommend,
das delphische Orakel iiber seinen Feldzug befragen, aber die Priesterin
weigerte sich, da gerade Ungliickstage (dmopoddes) waren, an denen
keine Orakel erteilt wurden. Als er sie dann mit Gewalt zum Tempel
schleppte, rief sie ihm zu: “Sohn, du bist unwiderstehlich!’, worauf
er erkliirte, damit habe er das gewiinschte Orakel. In unserer Stelle
ist statt dessen auf die bekannte Gewalttat des Herakles, den Raub
des delphischen Dreifubes”), Bezug genommen, aus der man auch das
Sprichwort otrog déidog "Hoaxdifg erklirte.®) Hin Weihgeschenk

1) Arr. I 26f.

2) Uber die Formen des Namens und ihre Anwendung vgl. Oberhummer
bei Pauly-Wissowa III 795.

8) Arr. I 8, 8. 4) Arr. 1 4, 5. 5) Arr. VI 25, 1.

6) S. 502 ed. Bonn.: ysvdusvog 0t xel év Kovndow xoctsi todv ctrddr fouo-
Bdowy Mardridog Linvns Eday. xdxsidsy peraywerfeas €ml tovs "Ivdods usw.
' 7) Vgl z. B. Pausan. X 13, 8: 1éyerar 0% dmwo delgpdr ‘Hoaxlsl @ Augpr-
revwvos éAFévTe éml TO yonmorijorov TNY moduewvriy Ssvéxlsiwy olx EDskijcer of
yofw 01 tov ‘Ipirov Tov Qéyov, Tov 0% dodusvov Tov Toimoda £x TOD weoD
péozr Eo. '

8) Zenob. V 48 (FHG II'820): Ovrog &llog ‘Hoaxlils. Kiiwoyos gEnyovusvos
iy mogorpier gnel tov Boidesw xcdodusvor ‘Hoexlée E00siv sic dedgovg woi
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in Delphi stellte den Kampf der beiden Gotter um den DreifuB dar.")
— Wenn, wie iiberdies ausdriicklich gesagt ist, die gliickliche Ver-
heiBung in unserm Fall darin liegt, daB Alexander vom Gotte ‘He-
rakles’ genannt wird, so miissen doch wohl die Worte des Gottes
lauten: ‘Hodxieig ‘ALéEevdge, Todro éxolnee dedg Ve, und nicht, wie
iiberliefert ist, ‘Howxiig, 'AA., 7. & . 9.}) — &xgog kommt in der
Bedeutung, die im Ausdruck #xoov wevrefov vorliegen wiirde, auch
sonst in der spiiteren Prosa vor.®) Sollte aber in dem iiberlieferten
Axgayevrivod ein Ortsname stecken, so wire am ehesten ‘Anowrpviov
wevrelov zu vermuten, woran schon Zacher dachte (Ps. S. 124). In
Akraiphnia (od. Akraiphia) in Boiotien war ein beriihmtes Orakel
des Apollo, nach dem der Gott auch den Beinamen ‘Axguiptiog
fiihrte.*)

I 46. Die iiberlieferten Grundlagen der Erziihlung treten in
folgenden Ziigen hervor: daf die Thebaner von der Mauer aus mit
Alexander verhandeln®), Alexander seine Truppen zum Angriff in drei
Teile teilt®), die Stadt am dritten Tage erstiirmt wird®), wobei die
Makedonier zuerst in der Gegend der Kadmeia eindrangen®), daB
Alexander Pindars Haus verschonte®), und daB die Thebaner fiir vogel-
frei und heimatlos erklirt wurden.’®) Justin weil aber auch von
einem Thebaner, Kleadas, der den Kénig um Schonung der Stadt
gebeten habe, indem er auf Alexanders Vorfahren und die grofe Ver-
gangenheit Thebens hinwies.!) Fiir den unbekannten Kleadas ist in

lefovre T Tév Exsl wapmiiov .. doufoct . .. Xobve d% Voregov tov Tioiow
‘Hoaxlée é9ziv sic delgovg gonebusvor ©é pevreip® Tov 0 Feov mooossimely
adrdr &hlov ‘Hoaxléc.

1) Paus. a. a. 0. § 7.

2) Christensen (Rh. Mus. LIV 139) bemerkt gegen meine Auffassung, daB
damit die Pointe verkannt sei, die er demnach in der Filschung der Worte
durch die Pythia zu suchen scheint. Die Pointe ist m. K., daB die tadelnde
Anrede ‘du Herakles!’ als ein giinstiges Omen aufgefaft wird.

3) z. B. Eunap. vit. Aedesii S. 31 ed. Boissonade.

4) Steph. Byz. u. d. W. dxpaupic. Hirschfeld, Pauly-Wissowa 1 1194.

5) Diod. XVII 9, 5.

6) Diod. XVII 11, 1: zég dvvdusig dueldevo sis Tole uton — deren Bestimmung
aber dann anders angegeben ist. 1

7) Diod. ebd.; an den vorhergehenden Tagen wurde aber die Stadt noch
nicht angegriffen.

8) Arr. 1 7, 9. 8, 6; nach Arrian zugleich mit den fliechenden Thebanern,
nach Diod. XVII 12, 3 unter Perdikkas’ Fiihrung durch ein unbesetztes Tor. |

9) Arr. I 9, 10, 10) Diod. XVII 14, 3. Just. XI 4, 9.

11) XI 4, bes. § 4ff.: Tunc Cleadas unus ex captivis data potestate dicen(_li:
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unserer Stelle der beriihmte thebanische Flotenspieler Ismenias ein-
gesetzt, wie I 42 Melampus fiir Aristandros. Ismenias’ Kunst war
sprichwortlich.")

I 47. Alexanders Aufenthalt in Korinth erzihlt auch Plutarch?)
nach der Zerstérung Thebens. DaB sich Alexander von Theben nach
Korinth begab, geschah aber nicht nach dieser Ziichtigung der Ab-
gefallenen, sondern bei seinem ersten Zug nach Griechenland, vor
der Unterwerfung der nordischen Véolker. — Die Geschichte von
Kleitomachos mag eigenes Machwerk des Verfassers sein. Der
dreifache Sieg dieses beriihmten thebanischen Athleten bei den Isthmien
ist historisch®), geschah aber ein Jahrhundert nach Alexanders Tod.)
Theben wurde bekanntlich ebenfalls erst nach Alexanders Tod,
316/5 v. Chr., wieder aufgebaut. Fiir die Erfindung scheint auBer-
dem eine Notiz verwertet zu sein, wie Plut. Al 13, 3: v 0¢ @yfeiov
ovdelg ThOY meguyevoudvov, dg dvrvyov T xwl 0eydelg VeTsgov o0U
diemodtato mug witod (‘AAeEdvdpov).

II 1. Plataiai, wo der Interpolator Alexander verweilen lifit,
lag damals in Triimmern. Gleichzeitig mit der Zerstorung Thebens
wurde auch beschlossen, Plataiai wieder aufzubauen.®) Reste eines
Tempels der Demeter und Kore an der StraBe von Plataiai nach
Theben erwihnt Pausanias.®) Die Grundlage des hier Erzihlten
bildet offenbar eine Angabe iiber das Orakel, das die Thebaner in
bezug auf ein Spinnengewebe erhielten, das kurz vor ihrem Unglick
im Tempel der Demeter erblickt wurde: i670¢ Vparvousvos
biie nandv, &iio Gueiwor.”) — Stasagoras (Zweaydgug) ist

.. nec iam pro civibus se, qui tam pauci remanserint, orare, sed pro innoxio
patriae solo et pro urbe, quae non viros tantum, verum et deos genu-
erit. Privata etiam regem superstitioné deprecatur: genitum apud ipsos

Herculem, unde originem gens Aeacidarum trahat, actamque The-

bis a patre eius Philippo pueritiam; rogat, urbi parcat, quae maioris
eius partim apud se genitos deos adoret, partim educatos summae

maiestatis reges viderit. Sed potentior fuit ira quam preces. Itaque

urbs diruitur.

1) Aelian v. h. IV 16 (Sprichwort: Z&» "Teunwvig, adlnrir); Anekdoten iber
ihn z. B. bei Plut. de fort. Al. II 1; conviv. disp. IT 1, 5.

2) Al 14, 1 ff.

3) Paus. VI 15, 3: (Klsirduegos Onpaiog) év Iedpd walaiorag naremd-
Aewoey Gwdpwg xel éml fufows vis wdTiis Todg TE THY mWVyENHY xel TOVs €5 TO
mayxodrioy éoshdévras fxgdrsy vf wdyy. Ebenso Suidas s.v. Kistropayog.

4) Kleitomachos' olympische Siege fallen in die 141. und 142. Olympiade.

5) Arr. I 9, 10. 6) IX 4, 2.

7) Diod. XVII 10,.8; vgl. Paus. IX 6, 5. Aelian v. h. XII 57.
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wenigstens ein athenischer Name, der z. B. in der Familie des
Miltiades vorkommt.!) — Fiir Alexanders Mahnung an die Athener
ist wohl ein bekannter Ausspruch Phokions benutzt. Als Alexander
von den Athenern Trieren verlangte und Phokion dariiber befragt
wurde, antwortete er: 1dym tolvvy duiv % wolg Omdoig xQeTelw
7 roig xoatotar giiovs elver?) Vgl iibrigens auch I 30.

II 2—5. Alexanders Verhandlungen mit den Athenern, die in
Wirklichkeit durch deren Beteiligung an der Erhebung Griechenlands
und Aufnahme thebanischer Fliichtlinge veranlaft waren, werden schon
bei den Geschichtschreibern verschieden dargestellt. Die Erzihlung
des Interpolators hat, trotz ihrer ungeheuerlichen Schuitzer, doch die
Grundziige iibereinstimmend mit historischen Quellen, besonders
Diodor; so: Alexanders Aufforderung an die Athener, ihre zehn
Redner auszuliefern®), die Ratlosigkeit der athenischen Volksver-
sammlung?), das Auftreten dreier Hauptredner, von denen der
eine zum Gehorsam rit®), ein zweiter gegen die Auslieferung
spricht®), wobei er die Redner mit Hirtenhunden vergleicht,
die man nicht den Wolfen preisgeben diirfe”), ein dritter einen ver-
mittelnden Vorschlag macht®); der Beschluf der Athener, die Aus-
lieferung zu verweigern, sich aber sonst durch eine Gresandtschaft
unterwiirfig zu bezeigen?), und Alexanders Verzeihung 10), DaB die
Athener Alexander goldene Krinze schickten, wird in einer
athenischen Urkunde erwihnt.!’) Der Redner, der die Volksfiihrer
preisgeben wollte, war Phokion, ihr Verteidiger Demosthenes, der
Urheber des vermittelnden Beschlusses- Demades. Dall stattdessen
hier Demosthenes fiir Alexander auftritt, erklirt sich wohl daraus,

1) Her. VII 34. 38 f. 103. 2) Plut. Phoe. 21, 1.

3) Diod. XVII 5, 1; vgl. Plut. Dem. 23, 3; Phoe. 9, 6; Suidas u. d. W. Avri-
margos. Nach den besseren Quellen — Arr. I 10, 4 vgl. Plut. a. a. O. — forderte
Al pur die Auslieferung von neun oder acht Athenern, und diese waren nicht
alle Redner. Die Angabe einer Zehnzahl beruht natiirlich auf dem bekannten
Kanon der attischen Redner.

4) Diod. a. a. O.; Plut. Dem. 23, 5.

5) Diod. XVII 15, 2. Plut. Phoe. 9, 6. 17, 3. 6) Diod. 15, 3.

7) Plut. Dem. 23. 4: AL. é§fjreL wépnar tdv dnueyoydy déne ... Ors
xel o mepl tdv meofdrov Adyov 6 dnpoc¥ivng, ag Toig Avnotg TOVg
xbvee EEldmusy, dimynedusvos advrdy wiv sixceey xal vodg 6V adTd
xv6ly dwio Tod Offjpov payoptvors.

8) Diod. 15, 3. 9) Diod. 15, 4. Arr. I 10, 6.

10) Diod. 15, 5. Arr. Plut. Al 18, 2. Dem. 23, 5.

11) C. L Att. II 162; s. Niese, G. d. g. u. m. St. I 53.
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daf der berithmteste Redner als Alexanders Freund erscheinen soll.
— Was sonst an historischem Material in diesem rhetorischen Kunst-
werk steckt, stammt offenbar griBtenteils aus einem kurzen ge-
schichtlichen Abrifl von der Art der alexandrinischen Chronik,bdie
den sog. Excerpta Latina Barbari zu Grunde liegt. Dies zeigt sich am
deutlichsten bei einer Vergleichung von Kap. 4 mit dem, was in den
Excerpta Barbari!) zu Alexanders Zeit bemerkt ist: ®iideopor 0t év
:Afﬂ'rjfvocbg éml ‘AreEdvdgov Tod xrleTov Anuoedévng 6 Gijrwe xed
Aowerorédng xai Aloylvng xel Aquddng xol Hidrov zal Avelac
m.x:‘, Adnudxgirog éregog Eyvweliero. Auber Aristoteles, der matiirlich
nicht unter den widerspenstigen Athenern sitzen durfte, sind in un-
serer Stelle alle diese Minner als Teilnehmer an der athenischen
Volksversammlung genannt. Fiir den weiteren Bedarf werden die
Namen von Heroen, Dichtern, Kriegshelden, Rednern und Staats-
méannern in ergdtzlichem Durcheinander beliebig verwendet. Manches
Sonderbare erklirt sich auch durch Verwechslung von Alexanders
Vater mit Philipp V. Letaterer war es, der mit den Zakynthiern
Krieg fiihrte®), und dessen Statuen die Athener zlerstﬁrten.s)
Sachlich ohne AnstoB ist in den Reden und Briefen fast nur All-
bekanntes, wie der Hinweis auf Sokrates’ Tod, die Tapferkeit des
Kynaigeiros u. i.

II 6. Der Ausgangspunkt der sonderbaren Erzihlung ist viel-
leicht eine fehlerhafte Angabe in der Quelle des Interpolators, etwa
von der Art, wie die Notizen bei Suidas u. d. W. Adjverogt) und
'ALéEavdoog.”) Ubrigens scheint auch hier die Geschichte der Zeit
Philipps V. verwertet zu sein, denn manche Ziige erinnern an den
Krieg des T. Quinctius Flamininus gegen den Tyrannen
Nabis von Sparta, den Piratenkonig, unter dem sich wirklich
Sparta mehr zur See als zu Lande betitigte; so: der BeschluB des
spartanischen Kriegsvolks, die Forderungen des Gegners mit Kampf
zu beantworten®), der Doppelkampf zur See und zu Lande’), die

1) S. 271, 6 ff. ed. Frick (Chron. minora I).
2) Polyb. V 102, 10.
8) Liv. XXXI 44, 4.

: 4) 0 péyag MAéEavdooc xduslvny vintfoug vavpeyler Adaxsdaipo-
viovs nel veygioag tov Ilepand .. mdvras siorlecsy A9nvelovs: ein Irrtum, der
durch eine Liicke im exzerpierten Athenaeus entstanden ist. :

5) otrog 6 wéyag Al marees vavpayle Aaxsdupoviovs . ..
_ 6) Liv. XXXIV 87, 4: prope una voce omnes nihil responderi, bellum geri
iusserunt.

7) Beim Angriff auf Gytheion: Liv. XXXIV 29.
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Verwendung von Feuer?), die fufilligen Bitten um Frieden und deren
Gewihrung ohne Verschirfung der urspriinglichen Bedingungen.?)

II 7. Kap. T ist ein Zusatz, der offenbar erst nach der Ein-
schaltung von I 427"—II 6 beigefiigh wurde. Das Stiick verrit mehr
geschichtliche Kenntnis, als der Abschnitt tiber den griechischen Eeld-
gng, zeigt aber keinerlei Zusammenhang mit den Kapiteln, an die es
sich doch unmittelbar angeschlossen haben miiBte, I 41 und 425,
Denn daB nach I 41f Darius selbst mit Alexander gekiimpit hat,
besiegt und seine Familie gefangen ist, daB er dann eine neue Velrﬂ
sammlung seiner Vélker ausgeschrieben hat, das alles ist hier vollig
vergessen. Bei der Besprechung der Krfolge Alexanders 1st dav:on
keine Rede, und Darius wird von seinen Untergebenen ermahnt, sich
endlich einmal selbst am Krieg zu beteiligen und seine Volker zum
Kampf zu entbieten. Anderseits hat das Kap. Beziehungen zu dem
Bericht {iber den griechischen Feldzug, denn was Darius im Kriegs-
rat vorbringt, spitzt sich darauf zu, man moge Griechenland Alexander
iiberlassen und keinen Versuch wagen, es von seiner Herrschaft zu
befreien. — Quelle ist das bei den Vertretern der Vulgata vor der
Schlacht bei Issos Erzihlte, speziell was bei Diodor, wie hier, un-
mittélbar vor Alexanders Erkrankung in Kilikien steht: Darius’ Be-
ratung mit seinen Freunden, ob er selbst die Fiithrung iiber-
nehmen solle®), wobei sich einige fiir persénliches Eintreten des
Konigs aussprechen?), der Athener Charidemos aber, der mit Philipp
zusammen gewesen war®), den geringen Wert der persischen
Massen gegeniiber der makedonischen Tichtigkeit hervorhebt®);
Darius’ EntschluB, sich Alexander zum Muster zu nehmen?),
die alsbaldige Sammlung seiner Truppen®), wobei auf die ferner
wohnenden Vélker verzichtet wird?), und sein Vormarsch nach

1) Liv. 89, 10 ff.: der Brand von Sparta, der freilich von den Spartanern
selbst angelegt war. 2) Liv. 40. :

3) Diod. XVII 30, 1: svvijyays tdv @ilav svvédoror xal 75908‘3":']2&
Bovlijv, mérsgov Jel oTouTnyOVS .. xaraméumaw .. 1 vov Pocihéc pevé maeng
tijg dvvdpsws . . drwyovifeedor.

4) Diod. 2: #wvor utv odv Epusayv deiv abrov Tov fuctlhéic mwooo-
rarTEcd L.

5) Diod. ebd.: cvveorodrsvro Dilimme v foctle.

6) Diod. 4. Curt. IIT 2, 11 ff. |

7) Diod. T: whw évéoysiay wijy Alekdvdgov meo SpFaludy Lopfovar.

8) Diod. 31, 1: edddg odv ueremiéumsro Tég mavraysdey dvvdpsts. j

9) Curt. TIT 2,9: Nam Bactrianos et Sogdianos et Indos ceterosque rubri
maris accolas, ignota etiam ipsi gentium nomina, festinatio prohibebat
aceiri.
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Kilikien.') Wihrend aber bei Diodor und Curtius der persische
Diinkel noch ungeschwiicht erscheint und der Warner Charidemos
sogar hingerichtet wird, legt unser Verfasser dem GroBkonig selbst
die AuBerungen des Zweifels in den Mund. Ubrigens folgt er, gegen-
iiber Curtius, der urspriinglichen Version, die Diodor iiberliefert.?)
Einiges findet sich auch bei Arrian in anderm Zusammenhang: der
Wechsel der Herrschaft durch géttliche Fiigung?®) und die
Nutzlosigkeit der persischen Massen gegeniiber Einsicht und Gewandt-
heit.*) — Darius’ Bruder wird sonst regelmiBig Oxathres genannt
(bei Plutarch, Diodor, Curtius und Memnon), bei Arrian VII 4, 5
Oxyartes.) Er focht bei Issos mit und zeichnete sich, nach Diodor
und Curtius, durch Tapferkeit aus®); dem entsprechend hier seine
Rolle. — Der Verfasser der Interpolation war Christ, denn im Ver-
zeichnis der persischen Vélker sind die Namen der Parther, Medér,
Elamiten und Mesopotamier der Apostelgeschichte?) entlehnt, und

Darius’ AuBerung, daB der Schiiler iiber den Lehrer kommen werde,
geht auf Luk. 6,40 zuriick.®)

II 8. Abgesehen vom Schluf, Parmenions Mordplan und Be-
strafung, stimmt die Erzihlung in allem Wesentlichen und auch in
vielen kleineren Ziigen mit der bekannten historischen Anékdote )
tiberein. Am néchsten verwandt ist Curtius’ Bericht, der auch Darius’
Anerbieten einer Heirat mit seiner Schwester erwihnt.!®) Den Namen
gibt nur Ps. an, gewil nicht aus eigener Erfindung. Bei Val. scheint
der Text aus einer geschichtlichen Quelle erginzt und berichtigt zu
sein. 1)

IT 9. Was historisch zu Grunde liegt, ist offenbar der Vormarsch
Alexanders iiber den Euphrat zum Tigris vor der Schlacht bei Arbela;

1) Diod. 31, 2.
2) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wissowa IV Sp. 1875,
3) Arr. II 6, 6 f.; vgl. Plut. 80, 7.
4) AuBerung Alexanders vor der Schlacht bei Issos: Arr. 11 7, 3.
5) In Cauers Stammtafel der Achaimeniden bei Pauly-Wissowa Bd. I sind
Oxathres und Oxyartes als zwei verschiedene Briider des Darius aufgefiihrt.
6) Diod. XVII 34, 2: xard v dvdosiory émauwodusvos. Ahnl. Curt. III 11, 8.
7) 2,9: IldeDor nel Midor xel "Elepirer wel oi xavowrodvres iy Msco-
moTCLULCcD. : :
8) Obx Eore padnris vwée rov diddoxcloy wdrod.
9) Curt. IIT 6£, Plut. Al 19, Arr. II 4, 7—11 als Aspduevov, Val. Max. III 8
ext. 6; kiirzer Diod. XVII 31, 4—6 u. Just. XI 8.
10) 1IL 6, 4; Plut. 19, 8: ydue Svyareds.
11) Vgl. bes. Curt. IIT 5, 1f und Arr. IT 4, 7 zu Val. 84, 12 ff.
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daraus: das Uberbriicken des Euphrat'), das Ausbiegen gegen das
armenische Gebirge hin?) (was in Wirklichkeit erst nach dem
Ubergang iiber den Euphrat geschah), das Eintreffen der Nachricht,
daB Darius am Tigris lagere?), der Sieg iiber die persische Vor-
hut4) und die Zahl der befehligenden persischen Satrapen der Haupt-
macht®), von denen Curtius gerade fiinf mit Namen nennt. Aus
dem unbedeutenden Vorgefecht macht der Verfasser einen Sieg iiber
das ganze Heer der persischen Satrapen, lift aber die Entscheic%ungs—
schlacht gegen Darius selbst viel spiter, in der Nihe der persischen
Hauptstadt, stattfinden. — Bei der geographischen Unwissenheit, die
im Anfang des Kap. hervortritt, mag auch die Erwihnung von Areiane
nicht auffillig erscheinen. Geht aber die Notiz auf eine historische
Quelle zuriick, so wird in dieser etwa von der kappadokischen Land-
schaft Arauene®) am oberen Euphrat oder der armenischen Arrhene”)
die Rede gewesen sein. — Vom Ubergang iiber den Euphrat be-
richten die Quellen nichts Ahnliches; doch erhielt die Stadt Zeugma
die Erinnerung an Alexanders Briicke.®) - Dagegen entstand wirklich
eine Panik, als dann der Tigris auf einer Furt tiberschritten wurde?),
wobei Alexander dem FuBvolk vorausging.’®) Durch eine Ver-
wechsling von Euphrat und Tigris war ibrigens in dieser Partie
schon der urspriingliche Bericht der Vulgata entstellt.”) — Von der
Fabel, da der Euphrat in den Nil flieBe, wissen auch Pausanias'®)
und Philostratos 1¥). — DaB Alexander seinem Heer absichtlich durch
einen FluB den Riickzug abgeschnitten habe, wollte man nach Diodor'*)
in der Schlacht am Granikos erkennen. Aus derselben Schlacht ist
auch der Kern der Erzihlung am SchluB des Kap. entnommen, wobei
die drei angreifenden persischen Fiithrer, Mithridates, der Darius’

1) Arr. II 7, 1f Curt. IV 9, 12.

92) Arr. 7, 3; fehlt Diod. Curt. Just. 3) Arr. 7, 4.

4) Arr. 8,1f Curt. IV 9, 28 ff.

5) Arr. 8. 3. Curt. TV 12, 6 ff.

~ 7) Oder Archene: Plin. h. n. VI 31 § 128.

8) Plin. XXXIV 15 § 150: ferunt .. exstare ferream catenam apud Eu-
phratem amnem in urbe, quae Zeugma appellatur, qua Alexander Magnus
ibi iunxerit pontem. Ahnlich. Steph. Byz. u. d. W. Zevype. Dio Cass. XL 17.

9) Curt. IV 9, 16 ff. Diod. XVII 55, 3 ff.

10) Curt. § 18.

11) Vgl. Schwartz bei Pauly-Wiss. IV 1885. 12) I 5, 2.

18) vit. Apoll. I 20, 2: iéyov & Evier Foasvrégov Epamrovra Qdorovres adTOY
(Ebgodrny) dmo tf y§ 6fovre ég Alyvmrow dvagalvec@ar xal Netlo
14) XVII 23, 2. |

6) Strabo XII . 534,

EvyxepavvvodalL
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Schwiegersohn war, Roisakes, der Alexanders Helm durch-
schlug, und Spithridates, der Alexander von hinten anfiel'), zu
einer Person verschmolzen sind. Die tiickische Art des Angriffs er-
innert auch an die Tat eines persischen Uberliufers vor Gaza.?) Be-
zeichnend fiir Pseudokallisthenes ist, dall das Benehmen des Persers
héchlich gelobt wird.

II 10. Von hier an ist die Erzihlung dadurch in Verwirrung,
daB der Verfasser die Entscheidungsschlacht in die Nidhe der
persischen Hauptstadt, Darius’ Ermordung in diese selbst
verlegt. Denn bei seiner Unwissenheit ist er nicht imstande, die
BEreignisse zwischen der Schlacht von Arbela und Darius’ Tod ent-
sprechend umzuordnen. So liBt er die Perser hier bereifs nach
Baktrien entflichen, dessen Lage ihm offenbar unbekannt ist, in
Kap. 13 aber treffen wir sie in der persischen Hauptstadt. — Dal
sich ein Perser bei Alexander erbot, Darius zu verraten, berichtete
nach Ps. Plut. parall. 11 ‘Aretades von Knidos’. Der Verriiter heilit
bei ihm Ariobarzanes und wird als Sohn des Darius bezeichnet. —
Der zweite Brief des Hystaspes und Spithridates ist hier noch un-
passender angebracht, als der erste in Kapitel 1 39; s. z. d. St. — Wenn
der Brief des Darius samt Alexanders Antwort nicht ebenfalls
spiterer Zusatz ist, so mull entweder, vielleicht durch die Kinschaltung
des griechischen Feldzugs, ein vorheriger Briefwechsel der beiden
Konige iiber die Auslosung der Gefangenen verloren gegangen sein,
oder der Verfasser mufl seine Quelle ganz gedankenlos benutzt haben.
Denn mit der Aufforderung, Darius moge persdénlich zu ihm
kommen, hat zwar Alexander in Wirklichkeit beide Gesuche des
Darius beantwortet®), aber bei Ps. findet sich keine AuBerung
Alexanders, auf die sich Darius’ Worte im Eingang des Briefes be-
ziehen konnten. Ubrigens ist dieser Brief des Darius in #hnlicher
Weise, wie die andern, erfunden. In Alexanders Antwort dagegen
stammen die Stichworte der Hauptgedanken aus einer historischen
Quelle und finden sich zum Teil in dem Bescheid wieder, den Justin*)
und Curtius®) Alexander auf ein drittes Friedensgesuch des Darius
erteilen lassen. |

1) Arr. I 15, 71.; Diod. XVII 20 mit anderer Verteilung der Rollen.
2) Curt. IV 6, 151.; vgl. Hegesias Magn. fr. 3 (Miill,, ser. rer. Al. S. 142).
8) Arr. Il 14, 8f.; 25, 8; vgl. Plut. 29, 4. Just. XTI 12,4. Curt. IV 1, 13. 5, 6.
- 4) XI 12, 12ff.: gratiarum actionem ab hoste supervacaneam esse ...
nec a se quicquam factum in hostis adulationem usw.
5) Curt. IV 11, 16: Nuntiate Dareo me, quae fecerim clementer et

5
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II 11. Woraus der ErlaB Alexanders erfunden ist, zeigt
Diod. XVII 71,2: foviduevog 0 tdv yoqudrov & uév wed  EqvTov
xoulleww woo0g Tag &ig TOV WGAepov yoelag, & 0 elg Zovea xeto-
9é69ar . .. wereméuaro éx BuPvlodovog nal MsGomwotaulag . . .
xautjiovg dydopboovs ToLO LAleg xal O ToVTOY TEVTH GTEXC-
weey sl tovg mooxgudivreg témovg. Vgl Plut. 37, 2. Curt. V 6, 9
Bei den Historikern bezieht sich aber dies auf den Transport der in
Persepolis erbeuteten Schitze. — Antiochia wurde bekanntlich er.at
nach Alexanders Tod (301/00 v. Chr.) von Seleukos gegriindet. lin
Irrtum derselben Art ist die Erwihnung von Thessalonike I 24. —
Das Schreiben des Satrapen habe ich schon frither!) als einen
Bericht iiber die Ereignisse in Susiane und Persis zu erkliren
versucht. Der Brief zeigt sich der Darstellung der geringeren Quellen
niher verwandt. Als Schreiber ist, wie die Uberlieferung von A be-
weist, Madates®) gedacht, der von Alexander besiegt wurde, als er
den PaB der Uxier versperrte.!) Demnach ist weiter in Kofdofns
Ariobarzanes zu vermuten, der bald darauf bei der Verteidigung
des persischen Passes dasselbe Schicksal hatte, jedoch mit i.ainer Ab-
teilung entkam. Nach Arrian (III 18,9) ging er in dle.Berge,
Curtius®) aber 1iBt ihn nach Persepolis fliehen, also ‘in sein eigenes
Land’, denn er war Satrap von Persis.®) Den Uberliufer ‘Nanias’
méchte ich, wegen der abweichenden Namensform, nicht mehr fiir identisch
mit Mazaios halten. Vielleicht geht der Name auf ein miBverstandenes
veaviag zuriick, das in einer Angabe dber den jungen Sohn des
Abulites stand; dieser kam nach Curtius’ Bericht®) zu Alexander, um
thm im Namen seines Vaters die Ubergabe von Susa anzubieten.

II 12. Darius’ Mutter wird bei Diodor, Curtius und Justin
Sisygambis genannt.”) Rodogune hieBen mehrere Frauen des per-
sischen Konigshauses. Suidas bezeichnet, in einer ganz verkehrten
Notiz, eine Rodogune als Mutter Darius’ 1.8) — Der SchluBsatz tiber
Baktrien widerspricht der folgenden Erzihlung und riihrt von einem

liberaliter, non amicitiae eius tribuisse sed naturae meae. Diod.
XVII 54, 5 ff. weicht ab.
1) Zur Kritik S. 24. 2) So Curt.; Diod.: Madérns.
3) Diod. XVII 67, 4f. Curt. V 3, 41f. 4) V 4, 33.
5) Arr. IIT 18, 2. ;
6) V 2,8f Abweichend Arr.III 16, 6.
: 7) B. Nieses Angabe, sie habe Parysatis geheibfen (Gesch. .d. gr. u. mac.
Staat. I 191), ist ein Irrtum, der im 3. Band (S. 376) berichtigt wird. :
8) U. d. W.: ‘Podoyodrn yvvij uév “Tordemov, Eéokov 0% nal dagelov pirne
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Bearbeiter her, der den wirklichen Verlauf des Kriegs im Auge hatte.
Vgl. Diod. XVII 64, 2.

II 13. Persis heiBt hier die persische Konigsburg, die bei
Arrian (nach Ptolemaios) und bei Berosos Persai, sonst gewdhnlich
Persepolis genannt wird.!) — Die Kriegslist, die in unserer Stelle
Alexander zugeschrieben ist, das Verdecken der Truppenzahl
durch eine Staubwolke, stammt aus der Geschichte der Diadochen-
kriege und soll von Ptolemaios I. gegen Perdikkas angewendet worden
sein.’) — Die Erfindung des folgenden Abenteuers ist wohl angeregt
durch die in Alexanders Geschichte vorkommende Erzihlung von
einem Traum des Darius, in dem diesem Alexander in der Tracht

~eines koniglichen Eilboten erschien und dann pldtzlich mit

seinem Pferde verschwand.®) Statt der persischen Botentracht
hat hier Alexander die des griechischen Gotterboten, die ihm nach
unserer Uberlieferung Ammon gezeigt haben soll. In der urspriing-
lichen Form des Berichts war es aber vermutlich nicht Ammon,
sondern Hermes selbst, der ihm den Traum eingab. Denn in den
echten Teilen des Romans erscheint Ammon nirgends als Alexanders
Vater und Beschiitzer, und Ammon in Hermes’' Tracht ist doch wohl
auch ein Unding. DaB sich Alexander wirklich manchmal als Hermes
verkleidete, iiberliefert KEphippos*) unter andern Kuriosititen. —
Uber Koénige in der Rolle ihres eigenen Giesandten vgl. Rohde, gr.

Roman S. 188 Anm. o

II 14. Medeios wird auch III 31 als Alexanders Freund er-
wiihnt. Ahnlich wie in A Vald, ist der Name bei Aelian®) zu
Eumaios entstellt. — Uber den Stranga wird man nur aus der
orientalischen Literatur eine endgiiltige Aufklirung erwarten diirfen.

1) Vgl bes. Th. Néldeke, Aufs. zur pers. Geschichte S. 139 f. Holms Angabe,
daB erst Plutarch den Namen Persepolis aufgebracht habe (Gr. Gesch. III 891),
ist irrtiimlich.

2) Frontin 1V 7, 20: Ptolomaeus adversus Perdiccam exercitu praevalentem,
ipse invalidus, omne pecudum genus, religatis ad tergum quae tra-
herent sarmentis, agendum per paucos curavit equites; ipse praegres-
sus cum copiis, quas habebat, effecit, ut pulvis, quem pecora excita-
verant, speciem magni sequentis exercitus moveret, cuius exspectatione
territum vicit hostem. Ahnlich Polyaen IV 19.

3) Plut. 18, 4. Curt. III 38, 2f. -

4) Athen. S. 537 ef: Uléfavdoos xal vig iepdg fodijras épdest &y zoig dsi-

wyolg® o0t piv Ty tod Aupoewvog ... éviove 0% xal v Tod ‘Eguod’ wi& uip
@de oyedov xal xad’ Exdorny fudoew, yhepddw e moopuedy ... fv 8% T cvv-
ovely .. uel Tov wétaoov éml Tf xs@ulf ncl o xnevuctov v T yetol.

5) v. h. IIT 28.

-
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Sechon Mai und Zacher!) wiesen darauf hin, dall der FluB auch in
den Acta disputationis Archelai Kap. 4 w. 55 vorkommt, auber-
dem, wie Spiegel?) bemerkt, bei Epiphanius adv. haereticos 66. Dort
heift es: Manes ‘entfloh aus dem persischen Gebiete’ und zog sich
‘in die Festung Arabion zuriick, welche an dem Flusse Stranga
liegt’. Dort horte er von einem frommen Christen Marcellus in der
Qtadt Kaskar und beschloB diesen zu bekehren, um sich ‘nicht blof
in Mesopotamien, sondern in der ganzen Welt einen Namen zu
machen’. Der Fluf gehort also offenbar zum Gebiet des FEuphrat
und Tigris, und so urteilt auch der Urheber der in den Handschriften
B und C gegebenen Erklirung: tov Srodyyav, Tov %eAoVUEvoV il
Ao6Lvény moreuov®), in der fiir ‘doowdény vermutlich ‘Aooaviev
(Quellfiup und Nebenflufs des Euphrat) zu lesen ist. Nun zeigen
aber Kap. 14f und Kap. 20 sweifellos, daB bei Ps. der Stranga,
an dem auch die Entscheidungsschlacht geschlagen wird, ganz nahe
bei Persepolis gedacht ist, und zwar nach der Richtung hin gelegen,
aus der Alexander anriickt, also nach Westen. Dem entspricht genau
der Araxes, der 20 Stadien von Persepolis entfernt war*) und von
Alexander beim Anmarsch gegen Persepolis iiberschritten wurde.®)
Wie kommt nun Ps. dazu, diesem den Namen des mesopotamischen
Stranga - beizulegen? Vielleicht war Stranga ein anderer Name fiir
den vieldeutigen®) Araxes des Euphratgebiets, und die Identitit dieses
Araxes mit den Stranga wurde von Ps. irrtiimlich auf den persischen
Araxes iibertragen. — Die Schilderung des Darius und seiner Um-
gebung zeigt Verwandtschaft mit Curt. III 3, 16ff. — DaB die Zahl
der Giiste zwolf betriigt, entspricht in bemerkenswerter ‘Weise dem,
was Athenaeus aus den I[Tegauxd. des Herakleides von Kyme mitteilt.?)
Unter den aufgefilhrten Persern sind mehrere historische Personen:
Darius’ Bruder Oxathres (s. 0. zu II 7), Abulites, der Satrap von
Susa (s. u. zu II 22), und Tiridates, der bei Curtius®) und Diodor®)
erwiihnte Verwalter des koniglichen Schatzes in Persepolis. Mithri-
dates ist vielleicht der tapfere Sohn des Ariobarzanes, der spiter

1) Pseudokall. 8. 130. 2) Eranische Altert. 1T 199.

3) Miill. S. 71 A. 25 u. 8. 77 A. 7. 4) Curt. V 7, 9.

5) Strabo S 729: meods «drj ] ITsoosmdher tov Agdfny duépn. Vgl. Diod.
XVII 69, 2. :

6) Vgl. Tomaschek bei Pauly-Wiss. 1 403.

7) 8. 129f.: "Ozav 6 faciiedg wérov morfTeL .. CUBTOTEL VTG E6LY
g pokiere d@moExc. ;

8) V 5, 2. 9) XVII 69, 1.
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mit Eumenes gegen Antigonos focht'), ‘Phavartes’ oder “Phaortos’
wohl Phrasaortes, den Alexander zum Satrapen von Persis machte.?)
Andere sind erfunden, wie der Athiopenkiénig mit dem lydischeli
Namen Kandaules, der in der Kandake-Episode (III 18—24) als
Sohn der Konigin von Meroé erscheint. Mehrere Namen aus diesem
Kap. sind vom Verfasser des ‘Religionsgesprichs am Hof der Sasa-
niden’ (s. u. zu III 28 A. 6) zur Benennung persischer Personen ver-
wendet, zeigen aber bei ihm ebenfalls schon stark verderbte Formen:
Heoedoyapos (1, 2. 44, 8), "doowvdrog, Misrgofddng, *Oolxaros.

II 15. Von Alexanders unansehnlicher Gestalt ist anch bei
Curtius wiederholt die Rede.?) Vgl. Ps. 11l 4. — Eine Beschenkung
der Giste mit den benutzten Bechern kam bei besonderer Ge-
legenheit am makedonischen Konigshofe wirklich vor; so bei der
Hochzeit des Karanos.!) — ITwgacdyyer sollen auch Sophokles
und Buripides, irrtiimlich anstatt cappdvdar oder é&ppegor, die per-
sischen Konigshoten genannt haben.’) Dafl das Wort im urspriing-
lichen Text sachlich, nicht, wie in der Uberlieferung, als Personen-
name gemeint war, ergibt sich daraus, daf oben im Verzeichnis der
Giste kein Parasanges genannt ist. — Von einem umgestiirzten
Standbild des Xerxes in der Konigsburg zu Persepolis berichtet
Plutarch®) in anderer Weise.

II 16. Alexanders Heer zihlte bei der letzten Schlacht gegeﬁ
Darius in Wirklichkeit nur 47000 Mann™); zwolf Myriaden hatte
er beim indischen Feldzug.®) — Alexanders Rede hat, wie bei
Curtius®) und Justin®), den Grundgedanken: ‘illine plures stare, hine
plures dimicaturos.’') Ganz anders Arrian III 9, 5ff. — DaB der im
folgenden geschilderten Schlacht die von Arbela zu Grunde liegt,

1) Diod. XIX 40, 2. 2) Arr. III 18, 11.

8) VII 8, 9: (Seytharum legati) in vultu regis defixerant oculos, credo quis
magnitudine corporis animum aestimantibus modicus habitus haudquaquam
famae par videbatur. Ahnlich VI 6, 29.

4) Athen. IV 4 S. 129,

5) ‘Lex rhetor ad calc. Photii p. 674 ed. Gaisford’ nach Miill. FHG III 14:
Oi sbeoyéron tod Puciléing dgosayyer xwléovran Hsgﬁwﬂ ... Gopydvdor 0% ol
émoerelldusvor nokovvrar. Zogoxliis 0¢ év vois ITowpéer wwi Edeumidns év
Exvgioibg mwegubdyyog wbrovg wuewlijxcowy. Eyofiy 08 simsiv cayyavdeg” o yop
wopuedyyns uérpov foriv. ‘Ayyagol 0% oi mosofsvred. :

6) Al 37, 3. 7) Arr. 111 12, 5.

8) Nach Arr. Ind. 19, 4 (vgl. Plut. 66, 2) am Ende, nach Curt VIII 5, 4
am Anfang. :

9) IV 14. 10) XI 13, 8 . ~11) Curt. 14, 5.

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 11
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trotzdem sie Ps. in die Nihe der persischen Hauptstadt verlegt, er-
gibt sich nicht nur aus ihrer Bedeutung als Entscheidungskampf,
sondern auch aus mehreren einzelnen Ziigen: Darius auf einem hohen
Wagen hervorragend?), Alexander auf Bukephalos®); Darius flieht
zuerst und gibt damit das Beispiel®); die Sichelwagen fahren unter
die Perser selbst*); viele Fliehende ertrinken in einem FluB.f‘)‘ —
Wie sich Darius in der Einsamkeit verzweifelt zu Boden wirft,
schildert Curtius #hnlich bei anderer Gelegenheit.®)

II 17. Darius’ Brief scheint in der Hauptsache eigenes Werk
des Verfassers zu sein. Die Mahnung ‘dvdgemiveg @igav v
eorvyler’ kommt bei Diodor”) im ersten Brief des Darius vor, den
er gleich nach der Schlacht bei Issos geschickt haben soll. — Auf
welches Land die verderbten Formen ‘Mina’ und “Minyas’ deuten,
ist zweifelhaft. Vielleicht ist von dem durch seinen Weihrauch be-
kannten Gebiet der arabischen Minaier®) die Rede, das Ps. fiir einen
Teil des Perserreiches und, gemif dem allgemeinen Glauben der
Alten ither Arabien, fiir ein Land voll ungeheurer Schifze halten
mochte. — Alexanders Antwort ist dem entnommen, was ihn
Aristobul (nach Arrian und Curtius) auf Dariug’ zwe.ites Friedens-
gesuch, das er vor Tyros erhielt, erwidern lift.?) — Die Erw:vﬁ,hnuyg
des Parmenion ist hier jedenfalls von demselben Bearbeiter ein-
geschoben, der den unten folgenden groflen Zusatz aus einer historischen

1) Plut. 83, 3: wdpowdsr wdrov (Jageior) xareids . . . g’ dopatog dDYniod
Befare. Curt. IV 14, 8.

9) Plut 82,7..Curt. 15,28: curru Dareus, Alexandm\ equo veh:ab&tm:.

8) Arr. Il 14, 3 f.: moaros .. Epevyer ... Tadry p:%*v o1 rcf‘w He-go'm; Py
xagrso 7. Ebenso Plut. 33, 5. Nach der Vulgata wird Darius wider seinen
Willen in die Flucht der Ubrigen hineingerissen. i ‘ ;

4) Diod. XVII 58, 4: z& woll& vdv Goudrav .. THY OVUNY .. TEOS TOVS

alog QVECTQEPE.
Ed\iwg.t'»)ﬁ',Dm:a: 'Lycss?: Curt. IV 16, 16. Vgl Just. XI 14, 4. Nur im Bericht
dieser beiden Quellen spielt ein FluB bei der Flucht eine Rolle.

6) V 12, 8f.: als sich D. von Bessos verraten sah.

7) XVII 39, 1. 8) Plin. XII 14 § 54. Strabo S. 768.

9) Arr.II 25,8. Curt.IV 5, 7. Vgl. auch Just. XI 12,4 und Alexz'a,nders Antvifc)rt
bei Curt. IV 11, 21 auf das dritte Anerbieten, das Darius, nach Justin und Curtius,
vor der Schlacht bei Arbela gemacht haben soll: Ite, nuntiate regi vestro et quae
amisit et quae adhuc habet praemia esse belli. Ubrigens ist der Inhalt dieses
dritten Bescheids bei Ps. hauptsichlich in Alexanders Brief II 10 verwertet; s. z.
d. St. Uber die verschiedene Art, wie die aristobulische Fassung bei Justin un-d
Curtius mit der Vulgata verquickt ist: Schwartz bei Pauly-Wiss. IV 1884 f.;
vgl. Kirst, Forschungen 8. 118 ff.
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Quelle gemacht hat. Im urspriinglichen Text kann Parmenion hier
nicht genannt gewesen sein, da II 8 seine Hinrichtung erzéhlt ist.

DaB der SchluB von Kap. 17, Kap. 18 und der SchluB von
Kap. 19 unpassend eingefiigte spitere Zusiitze sind, ergibt sich aus
folgender - Erwiigung: Wihrend der in Kap. 17 erzithlten Friedens-
verhandlungen befindet sich Alexander auf dem Schlachtfeld am
Stranga, Darius in seinem Palast, d. h. in Persepolis, das nach Kap.
13—16 in geringer Entfernung vom Stranga gedacht ist. Die frag-
lichen Stiicke bringen dann in ziemlich engem Anschluf an die ge-
schichtlichen Berichte, wenn auch durch manche Verwirrung und
eigene Krfindung entstellt: Alexanders Aufenthalt in Persepolis
(im Text heifit es unklar ‘dort’), Alexanders Aufbruch nach Medien
auf die Kunde, daB Darius in Ekbatana sei, und die Verfolgung
des Fliehenden nach dem kaspischen Passe hin. Darauf ver-
setzt uns plétzlich Kap. 20 in die Situation von Kap. 17 zuriick:
Bessos und Ariobarzanes iiberfallen Darius im Palast und verwunden
ihn. Die Makedonier iiberschreiten den Stranga, Alexander eilt
in den Palast und findet Darius in den letzten Ziigen. Darius wird
dann — ohne dab in der Erzihlung von einer Ortsveriinderung die
Rede ist — zu seinen Ahnen beigesetzt und ‘die Stadt’ (Kap. 22)
durch die Hinrichtung der Morder beruhigt. Es ist klar, daB nach
der Auffassung des Romans, wie sie in Kap. 20—22 zutage tritt,
die Ermordung des Darius nicht auf der Flucht nach dem kaspischen
Passe, sondern im Palast von Persepolis geschieht, daB Alexander
erst unmittelbar vor dem Morde das Schlachtfeld am jenseitigen
Ufer des Stranga verlift, um die kurze Strecke nach Persepolis zu-
riickzulegen, daB sich also die Ereignisse von der Niederlage bis zur
Ermordung des Darius in rascher Folge, hichstens im Verlauf zweier
Tage, abspielen. ' |

Ein Opferfest erwiihnt auch Diodor') unmittelbar vor der An-
ziindung des Konigspalastes. — DaB Alexander den Palast des
Xerxes in Brand steckte, berichten fast alle Quellen?), daB er
dann bereute und lgschen lieB, nur Plutarch®) und Curtius.*)

IT 18. Von den persischen Konigsgribern (in Persepolis) er-
zdhlt auch Diodor an entsprechender Stelle®), aber anderes; daB

Alexander damals Kyros’ Grab in Pasargadai besuchte, nur Strabo®)

1) XVII 72, 1.
2) Arr. IIT 18, 11. Diod. 72, 2ff. Plut. 88, 3f. Curt. V 7, 3 ff
® .8) 88 4 4 V. 7,41, 5) XVII 71, 7.

6) 8. 730: "Evradda ¢ xal vov Kbgov zdgov sldsy ... mapeddsiv siow
11+
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nach Aristobul und Onesikritos, mit dem unsere Beschreibung auch
in Einzelheiten iibereinstimmt. Von einem glisernen Deckel, der die
Leiche durchschimmern lieB, wissen die Quellen nichts. Aelian?) sagh
dergleichen vom Grab des Belos, Herodot?) von den Sirgen der
Athiopen. — Die bekannte Geschichte von den verstﬁmmelte.n
Griechen, die Alexander bei seinem Vormarsch gegen Pe.rsep?hs
angetroffen haben soll, gibt Diodor in fast genauer, zum Teil wort-
licher Ubereinstimmung mit unserer Stelle, nur ausfiihrlicher.”)

II 19. Im Brief an Poros ist manches aus Darius’ Rede vor
der Schlacht bei Arbela entlehnt.*) — Die Zahl der Nebenfrauen,
180, bedeutet: die Hilfte des koniglichen Harems, der 360 ode.',r 365
Frauen enthalten haben soll®), d.h. fiir jeden Tag des Jahres eine. —
Das eingeschobene Stiick iiber Darius’ Verfolgung entspricht im
ganzen der Geschichte.’) Die in den Quellen”) fehlende Angabe,
daB Bagistanes Eunuch war, mag auf guter Uberlieferung beruhen.

II 20. Arioba(r)zanes nennt auch die Metzer Epitome (3)
als den, ‘qui cum Beso Darium interfecerat’. Der Na}t‘]e beruht auf
Entstellung. Gemeint ist jedenfalls der persische Chiliarch Nabar-
zanes, Bessos’ Mitverschworener. Dal an den bei Ar-eta.des“ von
Knidos genannten verriterischen Sohn des Darius gedacht sei®), mdchte
ich micht annehmen. — Zum Anfang des Kap. vgl. Curt. W 9@y
Darius Hinweis auf Alexanders Rache kommt auch im Bericht
der geringeren Quellen vor.’) Daf Alexander seinen Feind noch
lebend angetroffen hitte, ist ebenfalls nicht Erfindung des Verfassers,

gnoly Aorerofoviog .. idsiv 0% .. wielov yeuonY ... ’f)wnﬁiugwos tjé TOY
utv wheyoy OexdoTEyOV slonxe el év piév vf GrvoOTAT] 6réyy melodas
rov Kvgow.

1) v. h. XIIT 3. 9) TII 24; danach Diod. II 15, 1.

8) XVII 69, 3—9. Curt. V 5, 5—24 mit rhetorischer Ausschmiickung; Just.
XI 14, 11 f. kiirzer. ;

4) Curt. IV 14, 18: Alexander .. animal est .. temerarium et vecors;
§ 22 u. 24; vgl auch die Ansprache an die Baktrer V 8, 13—16.

5) Dikaiarch bei Athen. XIII 5 8. 557°. Diod. XVII 74, 6. Plut. Artaxerx.
27, 2. Curt. III 3, 24.

" ¢) Arr. I 19, 1 ff. 21, 1 Curt. Vigigeiiera 18 41

7) Arr. 21, 1. Curt. 13, 3.

8) Wie Judeich vermutet (Pauly-Wiss. I 833). S.o. zu I 10: i

9) Nabarzanes .. cum Besso inauditi antea facinoris so.cwta!;e.mita
regem suum .. vincire decreverant, ea mente, ut, si Alexander ipsos insecutus
foret, tradito rege vivo inirent gratiam victoris. Vgl Arr. (I 21,1.5), L.ier
als dritten Beteiligten Barsaenmtes nennt.

10) Curt. V 12, 5. Just. XI 15, 12..
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sondern wurde, gegen die geschichtliche Wahrheit, auch von andern
behauptet.!) Von Alexanders Mitgefiihl erzihlt am &hnlichsten
Plutarch.?) Auch Darius’ Mahnung an das Walten des Schicksals
stammt gewiB aus den Quellen, denn sie entspricht ganz der Art
dieser Geschichtschreibung.?) Darius’ Bitte um Bestattung er-
wihnt Justin.¥) — Uber Rodogune s. o. za II 12, iiber Roxane
unten zu II 22.

IT 21. Was iiber Darius’ Bestattung gesagt ist, an der aber
Alexander in Wirklichkeit micht personlich teilnahm, zeigt Anklinge
an Justins Bericht.’) — Der merkwiirdige Erlaf Alexanders ist
ein spiterer Zusatz. Alexander bezeichnet sich hier als Sohn Ammons,
was im echten Text nirgends geschieht. Es kommt wiederholt die
lateinische Form ’A1efavdgivog vor.®) Das Stiick unterbricht tiberdies
storend den Gang der Erziihlung; denn Alexanders Ansprache an das
persische Volk, die zur Entdeckung der Morder fiihrt, schlieBt sich
nur an Darius’ Bestattung passend an und mul an die Perser, die
Darius zum Grabe geleitet haben, gerichtet sein, wihrend nach der
Uberlieferung Alexander etwa aus der Kanzelei zu einer zufillig ver-
sammelten Menge reden wiirde. — Der Inhalt ist zwar zum Teil aus
Quellen der Alexandergeschichte (Megasthenes s. u.) zusammengetragen,
zum Teil aber auch wirklichen amtlichen FErlassen entnommen. KEs
macht den Eindruck, als hitte der Interpolator auf ;&gy’pten beziig-
liche Dekrete der im Roman gegebenen Situation entsprechend ab-
gedindert, seine Absicht aber nicht folgerichtig durchgefiihrt, indem
er wiederholt rein Alexandrinisches stehen lieB; so besonders die
Bestimmung iiber die Leitung der Festspiele durch die alexan-
drinischen Nomarchen wund den Alexanderpriester und fiiber die
Amtstracht des aufsichtfiihrenden Satrapen, welches genau die des
Alexanderpriesters von Alexandria ist.") Diese zweifellose Be-

1) Diod. XVII 78, 4: ag 0’ £vior ysyodgaciy ¥upmvovy Err xevelafav
T0is .. GrvygfpacLy edtod cvvilynce.

2) Al 43, 3: Aléfavdoog 8 g imiAdsv, Ghydv Te TH WL Qavegos T
xel T fovrod glapdda Abeag énéfoals vH chparL xel weoréorailer. Vgl
de fort. AL. I 11. Just. XI 15, 14. LA

- 8) 8. z. B. Wachsmuth, Einl. in d. Stud. d. alt. Gesch. 8. 578. Schwartz,
Fiinf Vortrige tib. d. gr. Roman 8. 116. . XT -#6, 41,

- 5) XI 15, 15: tam indignam illo fastigio mortem lacrimis prosecutus
est corpusque regio more sepeliri et reliquias eius maiorum tumulis
inferri iussit. 6) Miill. S. 79 A. 16.

7) Vgl. Alexanders Testament (IIl 33T) § 4 und dazu Lumbroso, L’Egitto
dei Greci e dei Romani? S. 179.
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ziehung auf Alexandria verhilft dazu, den Namen des zweimal ge-
nannten Satrapen zu berichtigen. Ein Aischylos gehdrte zu den
von Alexander in j&gypten eingesetzten Befehlshabern.') Dieser ist
offenbar hier gemeint, und die Uberlieferung, daB er den Alexander-
tempel gegriindet habe und der erste Alexanderpriester gewesen sel,
verdient immerhin Beachtung. — Alexanders Wiinsche fiir den Wohl-
stand des Landes erinnern an das Dekret von Rosette.?) Die Ver-
wahrung der Waffen in den kéniglichen Zeughiusern und die Aus-
stattung der LandstraBen mit Meilensteinen und Wegweisern
berichtet Megasthenes als indische REinrichtung.?) Der Schoinos
ist aber ein #gyptisches Lingenmall. — Zur Uberweisung der Weg-
steuer an die izpd ist zu bemerken, daB die #gyptischen Provinzial-
kassen in zwei Abteilungen zerfielen: Staatskasse (drolxrerg) und
Tempelkasse (icoc).X) — Die Feier des koniglichen Geburtstags
war sowohl persische als #gyptische Sitte, vor wie nach Alexander.”)
Alexanderspiele ((4ieEdvdgere) sind mehrfach bezeugt, aus ver-
schiedenen Stidten.’) Persische Kampfspiele erwihnt Strabo.”)
Persisches Gewand verlieh Alexander wirklich als Siegespreis.®)

Durch seine Erfindung iiber die Entdeckung und Hinrichtung
der Kénigsmirder erspart sich der Verfasser die Erzéhlung des bak-
trischen Feldzugs und kann alsbald zum indischen iibergehen. Die
Treulosigkeit, mit der er seinen Alexander die Morder betrigen lafit,
ist fiir die Anschauung der ptolemiischen Alexandriner sehr be-
zeichnend. Ebenso unbekiimmert hatte Ptolemaios V?) den Héuptern
des figyptischen Aufstands das Wort gebrochen.'?)

II 22. Abulites wurde von Alexander, dem er Susa iibergab,

1) Arr. IIT 5, 8. Curt. IV 8, 4.

2) Z.12f.: Gnog 8 & leds wol of &Alor mdvrse v eddnrvic a6ty Emi Tijg
sovrod Puciieiog.

3) Strabo 8. 709: facthixdr 0t xwl dmlopuldaxtor: wopedidocL yie o
oroaTidTne Thy Gxeviy eig vO omloguldxiov. 8. 708: 6domotoder O0F neld TR
déxe 6rddie crifiny ndéuct 1is éxvoomds vl & drworijpare dnlodeaw.

4) Wilcken, Ostraka I 149.

: 5) 8.z B. Her. I 1383: Paciléms yevédlie &mase dder xai foprdfer 7 Acic.
Hellanikos v. Lesb. bei Athen. XV 25 S. 680° (aus der Zeit des Amasis). Dekret
von Kanopos: sis 7iw wéumrny rod diov, év §| dyevar vé yevidhie Tob Baoiléng.

6) Reisch bei Pauly-Wiss. I 858.

7) 8. 134: ridevon 0 twd fucihiog ahe dpbuov xol T év Tolg wevdadlots.

8) Plut. AL 31, 2: éwixnosv 6 xclodusvog AréEavdgos (ein Makedonier) xed
dwoeiw Hlafe dddsne nwopag xal 6rolf Ilsgoixj geiodat.

9) Nach Niese II 405 Ptolemaios IV.

10) Polyb. XXI 19 ed. Dind. (XXIII 16).
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zum Satrapen von Susiane ernannt.!) Von einer Verwandtschaft des
Mannes mit Darius wissen unsere Quellen nichts. Nach Alexanders
Riickkehr von Indien wurde er wegen schlechter Verwaltung hin-
gerichtet.?) In Persepolis setzte Alexander vielmehr Phrasaortes als
Satrapen ein.®) — Uber Darius’ Familie herrscht schon in der
Uberlieferung der Historiker Verwirrung. Uber seine Mutter s. o. zu
Il 12. Darius’ Gemahlin wird auch von Plutarch*) und Phylarch®)
Stateira genannt. Nach gewdhnlicher Angabe starb sie in Alexanders
Gefangenschaft, kurz vor der Schlacht bei Arbela, wozu aber die
Notiz bei Plutarch®) und Justin?) nicht pabt, daB eine Niederkunft
die Ursache ihres Todes gewesen sei. Jedenfalls hat sie nicht Darius
iiberlebt, wie es Ps. darstellt (vgl. auch Kap. 20). Bei Jul Valerius,
dessen Text ja auch sonst Spuren historischer Korrektur zeigt, ist
daher ihr Name in den Briefen getilgt. Darius’ Tochter, die Ale-
xander heiratete, heiBt bei den meisten Historikern ebenfalls Stateira,
bei Arrian®) allein Barsine. Was richtig ist, 1Bt sich kaum ent-
scheiden, da bei der gewdhnlichen Uberlieferung eine Verwechslung
mit Darius’ Gattin, bei Arrian eine Verwechslung mit Alexanders
Nebenfrau Barsine, Mentors und Memnons Witwe, nahe liegt. Be-
kanntlich fand Alexanders Heirat mit Darius’ Tochter erst nach seiner
Riickkehr aus Indien statt; doch verlegt sie auch Aelian®) in die
Zeit nach Darius’ Tod. Roxane, die Tochter des baktrischen Fiirsten
Oxyartes, heiratete Alexander wihrend des baktrischen Feldzugs. Da
aus dieser Ehe der Thronerbe hervorging, so gerieten dariiber die
andern Verbindungen fast in Vergessenheit, und auch Ps. nennt nur
Roxane als Alexanders Gattin, verzichtet aber dabei nicht auf das
wirkungsvolle Motiv, daf Darius’ Tochter Alexanders Frau wird. —
DaB bei Ps. Alexander seine kiinftige Gemahlin als Schwester an-
redet, entspricht dem Brauch des dgyptischen Konigshauses.’?) — DaBl
Alexander die Vergdtterung ablehnt, ist Krfindung zugunsten des
Helden, den sich der Verfasser auch I 38 in diesem Sinne #uBern
1iBt. In Wirklichkeit war es nicht seine Ansicht, was Kallisthenes
aussprach: zovg deovg Odveyeowiverv boor dvdommor &3 Tag

1) Aers T 16, 9. « Corba¥ag,17.

2) Arr. VII 4, 1. 3) Arr. III 18, 11. 4) Al 30, 3.
5) Athen. XIII 89 S. 609". 6) AL 80, 1. . 7) XI 12, 6.
8) VII 4, 4. .

9) v. h. VIII 7: Alékawdeos Gre dogseiow silde, youovs siorie xol fcvrod
xol TdY @lloy usw.
10) Mahaffy, The empire of the Ptolemies S. 37. 140.


http://www.tcpdf.org

168 Drittes Kapitel.

elug Tinag Gpag slomoloveLy i) TEOg THY EAlov E[6TOLOVWEVOL
dvéyovrart) — Eine Schenkung kostharer Gewinder, die aus Make-
donien gesandt waren, erwihnt Curtius bei anderer Gelegenheit.?)

Alexanders Brief an Olympias und Aristoteles II 23—A4L

Der Brief zerfillt in drei verschiedenartige Teile: 1) Kap. 23:
ein kurzer Bericht tiber Darius’ Niederlage und Tod. 2) Kap. 32—38:
Abenteuer bei einem Zug Alexanders durch die Wiiste zum Meer.
3) Alexanders Zug zum Lande der Seligen. Das Stiick ist an dieser
Stelle sehr unpassend angebracht und unterbricht den Gang der Fr-
zihlung. Den urspriinglichen unmittelbaren AnschluB von III .1 an
II 22 zeigen die Texte von A, Val. und 0. Der Brief wurde jeden-
falls erst vom Verfasser von B hier eingefiigt, und aus § vom arme-
nischen Bearbeiter und vom Verfasser von 0 iibernommen, von jenem
ganz, von diesem nur zur Hrginzung von 101 B )1

II 23. Aigai oder Aigaiai, eine kleine Stadt bei Issos?®), deren
Name durch dieses etymologische Geschichtchen erklirt werden soll.
Die bekannte Erzihlung von Hannibal, die hier nachgebildet wird,
hat der Verfasser von 8 auch in Kap. 13 verwertet. Das Weitere
ist ein Auszug aus Kap. 9—21. Die Bezeichnung von Bessos und
Ariobarzanes als Satrapen von Medien beruht auf Kap. 19 Schluf
und 20 Anfang, die Notiz iiber die Verstiimmelung der Wichter auf
Kap. 18, wo f angibt, daB die verstimmelten Griechen zum Grabe
des Xerxes gehorten. Die Erwihnung des Mazakes, der unter Darius
Satrap von Agypten war?), scheint auf eine Randbemerkung zuriick-
zugehen, da der Name oben nirgends vorkommt.

II 32—38. Der Inhalt von Kap. 32—38 gibt sich als Fort-
setzung 'des Perserkriegs und Zug in die “Wiiste der Meder’, wonach
man den baktrischen Feldzug als Grundlage vermuten wiirde. Eine
genauere Priifung zeigt aber, dafl der Kern der Erzihlung vielmehr in

“9Y 4y Arr. IV 11, 5. Vgl. Curt. VIII 5, 19. . :
i 2) V 2, 18: Ac forte Macedonicas vestes multamque purpuram dono ex

Macedonia sibi missam cum iis, quae confecerant, tradi Sisigambi iubet

(nach der Einnahme von Susa). ; ’ :

3) Strabo XIV 5 8. 676: Msre 98 Meiloy Aiyeiet mwoligviov - Meze ot
Alyaies *I66ds mokiyvioy .. neld morapos Iivegos. ‘Evrad@a 6 ayor cvvé-
weesy AlsEdvdoo xal dogele xal 6 xéimog slonrar 'Iecixnog &v adrd O
.. xel AlsEdvdosre xel Nixdmolts. ;

4) Arr. III 1, 2 u. a.
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Abenteuern besteht, die zum Riickzug der makedonischen Land-
und Seemacht aus Indien gehoren. In den Irrfahrten durch
Dunkel und Einéde im Binnenland, dann wieder an der unwirtlichen
Meereskiiste hin, erkennt man die Nachtmirsche durch die gedrosische
Wiiste und die zeitweilige Verlegung des Wegs an das Gestade des
indischen Ozeans, in den zottigen Wilden und den Fischessern die
Ichthyophagen des gedrosischen Strandes, in den zu- und abnehmen-
den Béiumen und den dornigen Pflanzen mit gurkenartigen Friichten
die eigentiimliche Vegetation Gedrosiens, in der unheimlichen Insel,
bei der die Leute von Krebsen ertrinkt werden, die von Nearch be-
schriebene Zauberinsel im indischen Ozean. Es entspricht ganz der
Art dieser Literatur, daB der Verfasser oder Bearbeiter des Briefs
gerade die Hauptsache, das Verschmachten des Heeres in der Wiiste,
verschweigt und nur fiir wunderbare Pflanzen und Steine, Tiere und
Menschen Interesse hat, die er noch wunderbarer macht und noch
um einige merkwiirdige Exemplare bereichert.

II 32. Mit der Schlucht ist vielleicht der EngpaB gemeint,
der vom Land der Oriten nach Gedrosien fiihrt.!) Uber die gedro-
sische Stachelpflanze Strabo 8. 720: &lremjs domv %) waw “Iydvo-
payov xel &dsvdgog W mAslory mwiny @owlrov xal &xdvdng Twdg
%ol pvolxns. S. 122: dxev®e 0t vodg xaomovs éxl Tijg yijg
éotQauévy xaddmep ol elxvor miijong 7w émov. Vgl Aristobul
bei Arr. VI 22, 7f. — DaB mit den in Kap. 32, 33 und 37 beschrie-
benen Wilden im Grunde die Bewohner Gedrosiens und des Oriten-
landes gemeint sind, ergibt sich aus folgenden Stellen: Arr. Ind. 24, 9:
‘Heoew 0% ol @Aévreg (Oriten vom Flusse Tomeros) td¢ re éAde 6o-
were, 0w6éeg nol oG nepolic xwl Tovg Ovvyeg dmorddess Toig
yag 01 OvvEir Gea 6Ldifjow Odrayodedar éAéyovro xel Tovg
[ ves TovroleL mepaoylfovres xatepydisaPar nel TodV Edilev fow
pelaxdTeQa . .. 6L0Ngog yap avToiGy ovx nw. 'Eedfta 0% é@d-
osov diouata Fioera, ol 0 xel IyBVov tdV peydlov vé mayde.
Curt. IX 10, 9f. Diod. XVII 105,3ff. Plin. VII 2 § 30 (nach Kli-
tarch). Lehrreich fiir die Entstehung der Wundergeschichten ist hier
namentlich, wie aus Nearchs Oriten, die ihre Fingerniigel wie eiserne
Werkzeuge gebrauchen, bei unserem Verfasser bereits Menschen mit
sigeartigen Hénden und FiiBen geworden sind. — Das Verscheuchen

1) Arr. VI 22, 1: (Von Rambakia, der Hauptstadt der Oriten, aus) mooifst
wg éml ra O zdv ve Iadowedy xcl "Qoswdv, lvamep 6revi) ze 1) wdeodog
atrd siver éEnyyéilsro .,
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von Ungeheuern durch Geschrei und Trompetenschall versuchte Nearch, -

als er im indischen Meer von Walen bedroht wurde.!)

II 88. Der grunzende Waldmensch erinnert an die indischen
Choromander bei Plinius VII 2 § 24: Choromandarum gentem vocat
Tauron silvestrem, sine voce, stridoris horrendi, hirtis cor-
poribus, oculis glaucis, dentibus caninis. -

II 36. Die von sechs zu sechs Stunden schwindenden und
wieder auftauchenden Baume sind offenbar die gedrosischen
Strandgewiichse, von denen Arrian (nach Aristobu.l) '11-]1(1 Strabo (nach
Eratosthenes) berichten, dal sie nur zur Ebbezeit s1ch.tba.r waren,
von der Flut aber jeweils verdeckt wurden.?) Diesen Baumen
wird nun noch die Eigenschaft einer andern Wiistenpflanze beigelegt:
daB sie wohlriechendes Harz erzeugen, wie die Myrrhe, deren DSaft
auf dem Weg nach Gedrosien von den Phéniziern in Alexanders Heer

ifric gesammelt wurde.’

ﬂfrlg1]% 37. DalB selbst )die Fiihrer in der gedrosischen Wiiste dfan
Weg verloren und Alexander darauf zur Meereskiiste abl:‘;og, :}st
historisch.¥) — Auf die Ichthyophagen (s. 0. zu Kap. 32) sind ?1191-
noch die Kigenschaften der Akephalen iibertragen. Von : dortigen
Meerungeheuern, die so groll wie Schiffe waren, erzihlt auch

Y
Curtnll;. %8—41. Die Vorstellung, daB in diesen Liindern am End.e
der Erde Finsternis herrsche, ebenfalls bei Curtius, der (11:9j
Makedonier auf dem Zug zum indischen Ozean klagen 1aBt: Tral:u
oxtra sidera et solem cogique adire, quae mortalium <')cuhs
natura subduxerit ... Quod praemium 1psos manere ? Caliginem
ac tenebras et perpetuam noctem profundo ineuban-

lj—Arr. -Ind. 30, 6. Diod. XVII 106, 7. Curt. X 1, 12. Strabo S. 7%5.

92) Strabo XVI 3 Q. 766: Kod &y 0t wiv wijs "Eevdeds wug:ilmw‘ ROTE
Bvdod gisren dévdew Guoe ddgry el el Tols wev ép%meﬁlv’Bl& dweo-
Qavij yLyvépsve, Tels 0 minpuvoesty £6d Bre Glo xalvmTopsve. Vel
Arr. VI 22, 6. Kb :

3) A;r VI 22, 4: Kol év 7j) fefpo tadry Aeysl Aoitcrofoviog ocuverns

2 y : L) » F -~
wollé& 0évdoe meguxéver ... xal TOVE Bolvineg Tovg nar Eumogiey T o:tgocﬂg:
Evvemopévovs Evlliyovres r0 ddxovov Tig ouvevns .. éumhioevras T D70~
Eoyre Eyeww. ot : e

¢ 4) Arr. VI 26, 4f: Oi yée fyepbreg Tijs 600v TEAEVTHVTES o:uxsﬂ.
pepvijcdor Epacxor T 606w, &I dpemedijver T& onusic miltng,: .._’Ev?‘o:
0 AréExvdoow Evvévre Gt év delorepd OEl dmoxlivavre &ysw ... evoEly TNV
Sdlacoay ... wel doénrd Hufeas idver mapd v Falacoor. Str?.‘oo 8. 722.

5) X 1,12: Plenum esse beluarum mare; aestu secundo eas ferri magna-
rum navium corpora aequantes .

e
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tem mari, repletum immanium beluarum gregibus fretum.?)
Darauf trostet sie Alexander: Nihil deinde praeter has gentes obstare,
quominus terrarum spatia emensi ad finem simul mundi laborumque
perveniant. Ubrigens marschierte Alexanders Heer damals wirklich
in Finsternis, da in Gedrosien wegen der Hitze die Mirsche meist
auf die Nachtzeit verlegt werden muBten.?) Dieselbe Angabe in
bezug auf dieselben Gegenden im Brief an Olympias III 28. — Uber
die verderbenbringende Insel s. u. zu III 17. Der in L C Byz. er-
wilhnte Riesenkrebs mit undurchdringlicher Schale erinnert an ein
von Nearch beschriebenes Meerungeheuer.?) Auch das Auffinden von
Perlen — die freilich nicht in Krebsen steckten — gehért zu Nearchs
HErlebnissen.*)

(Wer den Inhalt dieser Kapitel auf historische Vorgiinge zuriick-
zufiihren versucht, wird auch noch andere Ahnlichkeiten namhaft
machen konnen. So konnte der Gegensatz zwischen der Wiiste am
Meer und der Insel der Seligen an den Kontrast zwischen der ge-
drosischen Wiiste und dem Gartenlande Pura erinnern, wie ihn z B.
Curtius IX 10 schildert, und die auf der Meeresinsel verschwindenden
Soldaten an die Fabeleien von der Insel Nosala, die niemand betrat,
ohne zu verschwinden (Arrian Ind. 31). Aber schwerlich wird man
mit solechem Filtrieren historischer Wahrheit aus diesem Teile des
Romans das Richtige treffen; denn wiihrend der alte Text den Ge-
setzen -der historischen Biographie einigermaflen zu folgen sucht?),
verlieren sich die spiiteren Zusitze, zu denen auch unsere Partie ge-
hort, nur zu leicht in die Wundererzihlung — Aretalogie wird man
Jetzt nach Reitzensteins Forschungen gern sagen — und kniipfen
allerlei mythische Ztige, die noch lebendig im Volke umliefen, an
die Person des groBen Konigs. Die Frage, welchen Ursprungs diese
Ziige sind, hat verschiedene Antworten gefunden; wihrend K. Dyrofff)

1) IX 4, 18 (vgl. Norden, Rh. Mus. LIV 469).

2) Strabo 8. 722: dwvdyxn ° v xeld craduods morsicor paxgods ... vvxzro-
wopodvrag to whiow. Arr. VI 28, 1. 25, 3.

8) Arr. Ind. 39, 4: xera rovrov rov wepdwlovy Aéysr Néwpyos é@pdijver nijtog
éxPefinpévor sic vy Mdve ... déopwe 0% wdrep siver polidaror ofrm e &
fodog fmov dg wol fmi mijyvv Eméysiv, dovesd Te wal lemddug xel @unic
molde Eysiw émumspuxore. Vgl. Strabo 8. 767.

4) Strabo 8. 767. Arr. Ind. 38, 3.

5) Nur so erkliren sich ja die vielen Reden und Briefe.

6) Z. f. Assyr. VII 819. Er (und nicht er allein, sondern selbst Noldeke
8. 25) begeht den Fehler, nicht bloB den Text von f Arm., sondern auch den
von C zu verwerten, der ein Sammelsurium aller méglichen Sagen darstellt, das
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die griechische Mythologie benutzte, um wenigstens diei Greschichte
von der Lebensquelle zu erkliren, haben besonders Meﬁner‘? un'd
Lidzbarski®) altorientalische Sagenziige zu finden geglaubt, e wip
sie zuerst im babylonischen Gilgamosepos nachweisen k'dnnep (iiber
dieses Jeremias in Roschers Lex. Il 782). Hier findet sich der
Lebensquell (a. O. 801. 2355 III 583), die finstere Wiiste ohne alles
Getier (Sp. 794), das Gewiisser des Todes, der am Meer gelegene
Giottergarten und endlich auch die Insel der Sehgel} (vgl. Roscher
III 582). Obwohl man Einzelnes davon auch aus griechlscht'am Gl&l:lbt‘-}ﬂ
belegen kann, so scheint mir doch die Ubereinstimmung in so vielen
Ziigen auf einen Zusammenhang mit den orientalischen Vorstellungen
hinzuweisen (vgl. auch Kampers S. 86).%) Aber freilich darf man s&ch
diesen mnicht so mechanisch vorstellen wie Meifner, der womdglich
jedes Motiv des alten Epos in unserer Erzihlung wiederfinden m'('ichte,
sondern mup sich die historischen sowohl wie die ‘mythologischen
Beeinflussungen durch viele und zum Teil recht triibe Kanile ver-
mittelt und verfirbt denken.)

III 1. Die Darstellung der Meuterei ist aus dem zusammen-
gesetzt, was die Historiker iiber drei solche Vorgiinge in A_ljaxa.nders
Heer berichten: eine erste in Hekatompylos bald nach Darius’ Tod,
die nur durch die schlechteren Quellen bezeugt ist, eine zweite am
Hyphasis, durch die Alexanders Umkehr erzwungen wurde, ein(.a dritte
in Opis bei der Entlassung der Veteranen. Nach dem Zeitpunkt
miiBte die erste gemeint sein. Dazu stimmt aber nur der Erfolg df‘:}l‘
Rede Alexanders, die Bereitwilligkeit der Soldaten, ihm dl?.l’(!h die
ganze Welt zu folgen.®) Ubrigens ist das meiste der Schilderung
des Aufruhrs am Hyphasis entlehnt mit Einmischung einiger Zﬁ'ge
aus der Meuterei in Opis.?) Bemerkenswert ist die nahe Uberein-

erst genauer untersucht werden mub. Die Verwandlung des .Koches und ?Ier
Tochter Alexanders in Dimonen, welche fiir seine Konstruktion unentbehrlich
ist, steht nur in C. :
" 1) Alexander und Gilgamos. -2) Z. f. Assyr. VH 104, VHI 266. '

. 8) (Uber die Nachwirkungen gerade dieser Zige in den spiiteren orien-
talischen Bearbeitungen der Alexandersage vgl. ‘W. Hertz, GEE.. Abhdl. 47 ff.)

4) Curt. VI 4, 1: Summa militum alacritate iubentium quocnmque

vellet ducere oratio accepta est. Ebenso Plut. 47, 2 mit Berufung auf einen

i nders an Antipatros. _
. E‘?)le‘?:ranlasﬂung llind Ausbruch des Aufruhrs: %rr. Vv 2—5, 2 ff. Curt.
IX 3, 1. Just. XII 8, 10 ff. Curt. IX 3, 8f Indiam quaeris. ... inter fera,s.
serpentesque degentes eruere e latebris .. expetis. Just. XII 11, 6: Nee
iam precibus sed convicio agebant, iubentes eum solum cum patre suo Ham-
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stimmung mit Curtius. A hat auBlerdem noch besondere Zusiitze aus
einer historischen Quelle.?) Eine Verquickung von Momenten aus
verschiedenen Meutereien zeigt auch der bei Plutarch angefiihrte an-
gebliche Brief Alexanders an Antipatros.?)

IIT 2. Alles ohne geschichtliche Grundlage. Einen #hnlichen
Brief des Poros iiberliefert aber die Metzer Epitome in ihrem ersten
Teil (§ 56f). Die Figur des Poros ist eine bloBe Wiederholung des
diinkelhaften, sich selbst vergitternden Darius, wie auch im Brief-
wechsel Gedanken aus I 36 u. 38 wiederkehren. — DaB Dionysos
gegen die Inder Krieg fiihrte, ist eine Angabe de}‘ Alexandergeschichte
Kleitarchs (Fragm. 10).

IIT 3. Die Erzihlung zeigt einige Verwandtschaft mit Ktesias’
Bericht iiber den fabelhaften Feldzug der Semiramis gegen die
Inder.”) Auch dieser schickt der Konig der Inder Boten mit einem
Schreiben voll Schimpfreden entgegen®), auch sie sucht sich gegen
die indischen Elefanten durch bewegliche Trugbilder zu helfen
(scheinbare Elefanten aus Rindshiuten, in denen ein Kamel samt
Lenker verborgen ist)®) und stellt diese Popanze ebenfalls vor der
Front ihrer Schlachtlinie auf®), was ihr zu einem augenblicklichen
Erfolg verhilft. — DaBl Bukephalos im Kampf gegen Poros, nach
einer Nachricht durch Poros’ Sohn, gefallen sei, ist Uberlieferung der
geringeren Quellen.”) DaB Ps. gegen jede Uberlieferung Alexanders
Heer schlieBlich in Nachteil kommen laft, hat wohl den Zweck, der

mone inire bella. — Trennung der persischen und makedonischen
Truppen: Polyaen IV 3,7 6 ¢ (41.) meocéraler omhiseuévovs id0iq ocrijves
ro0vg Maxsdovag, gig 0¢ rodvevriov rodg ITégpowg. Just. XII 12, 1. —
Mehreres in Alexanders Rede: Curt. IX 2, 33f Sed solus quoque ire
perseverabo Obicite me fluminibus et beluis et illis gentibus, quarum nomina
horretis ... Scythae Bactrianique erunt mecum, hostes paulo ante, nune
milites nostri. ... Ite reduces domum! (Vgl. Arr. V 28, 3. VII 9, 1. 10, 5.)
Curt. IX 2, 29 nihil umquam vobis praecepi, quin primus me periculis obtu-
lerim, qui saepe aciem clipeo meo texi. (Vgl. Arr. V 26, 7. VII 10, 1)
Curt. X 2, 29: Jam autem scietis, et quantum sine rege valeat exer-
citus, et quid opis in me uno sit. _

1) Zum Hinweis auf den Zustand der Waffen und Kleider und den langen
Kriegsdienst vgl. Diod. XVII 94, 2. Curt. IX 8, 10f. Just. XII 8, 13; zur Ent-
lassung der Veteranen und Berufung junger Mannschaft: Arr. VII 12, 1. 4. Just.
XII 12, 71

2) 8. 0. Vgl. Karst, Forschungen 8. 108 f.

3) Diod. IT 16 ff. LoyaBA 5) 16, 8. 6) 19, 2.

7) Arr. V 14, 4 (als leyousvov, mit dem Ptolemaios nicht iibereinstimmt).

Diod. XVIIT 95, 5. Plut. 61. Strabo S. 698. Just. XII 8, 4. Curt. VIII 14, 34.
Gell. V 2. Epit. Mett. 62. '
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Haupteigenschaft seines Alexander, der Verschlagenheit, wieder eine
wichtige Rolle zu verschaffen. | .

111 4. Die Fabel von Alexanders Zweikampf mit Poros
soll bekanntlich schon Alexander selbst, wihrend 8]'.1‘181' F ahrii auf
dem Hydaspes, von Aristobul (?) vorgelegt worden sein und dlj?l&&ien
veranlaBt haben, das Buch in das Wasser zu werfen.') Trotz dlesf,er
authentischen Kritik hat sie sich erhalten und wird auch von Justin,
hier in einer fiir Alexander ungiinstigen Fassung, wiedererzihlt.?)
Aber der bei Ps. berichtete Ausgang, Poros’ Tod, verrdt .sich du?'ch
den Zug niedriger Tiicke, der hier wieder Alexander anged‘mhtﬁ‘at Wlﬁf‘d,
als eigene Erfindung des alexandrinischen Verfassers. Historisch ist
von allem nur die Angabe iiber Poros’ Kﬁrpergrﬁﬁe:.s) — Der
Zug in das Gebiet der Oxydraker fillt erst in die Zeﬂf nach der
Umkehr am Hyphasis; doch hatten sie sich schon frither einem Bm‘:td
gegen Alexander angeschlossen.*) Der indische Nar.ne des Vo]kfas ist
Xudraka. ’Ofvdgdxar nennen sie auch Arrian, [')mdg.r und‘ b.teph.
Byz., Zuvdgdxar Strabo, Sudracae Curtius und Justin. Uber die ihnen
hier zugeteilte Rolle s. z. folg. Kap. |

I 5. In der Erzihlung von den Oxydrakern sind drei ganz
verschiedene Dinge miteinander vermengt: 1. Alexanders Zug

gegen die Maller und Oxydraker®), die ihm schlieBlich durch

eine Abordnung ihrer angesehensten Ménner .ihre Unterwerfung an-
zeigten.®) 2. Alexanders Unterredung Illl't- zehn wegen Auf-
ruhrs gefangenen Brahmanen, die durch ihre klugen Antworten
auf Alexanders verfiingliche Fragen ihr Leben rettef;en. dhy ‘3. Ale-
xanders Verkehr mit den indischen Asketen, die er teils durcgh
seinen Abgesandten Onesikritos®), teils bei einer zufilligen Begegnm?g )
kennen lernte. Die Zusammenziehung dieser drei Momen‘!:e“zu einer
Handlung ist nicht erst das Werk unseres Verfassers. Die V(.)rstufe
seines Berichts zeigt die Metzer Epitome § 7T14f. Danach E-ChletE]Fl,
als Alexander auf dem Weg zu den Oxydrakern und Mallern war, die
dort wohnenden indischen Philosophen dem Konig einen Brief ent-
gegen, in dem sie ihn von nutzlosen Gewalttaten abmahnten: die

1) Lucian, quom. hist. scrib. 12. 2) XII 8, 31 s :

3) Arr. V 19, 1: 76 e uéysPog édadpaler dmée mévre mayeLs y‘o:lmrcc oV -
Batvor xoi vo xdllog tod Ilwgov. Diod. XVII 88, 4. Plut. 60, 6. Epit. Mett. 54.

4) Arz. ¥V .22, 2. 5) Arr. VI 4, 3. 6) Arr. VI 14, 1.

7) Plut., Al 64. :

8) Plut. Al 65. Strabo 8. 714 ff. Arr. VII 2, s W

9) Arr. VII 1, 5 1.
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Grundlage des i Kap. 5 enthaltenen Schreibens. Darauf griff
Alexander die beiden Vélker an, besiegte ihren Konig Sambus, er-
oberte ihre Stadt und nahm in dieser die zehn Philosophen gefangen,
die er dann wegen ihrer Antworten begnadigte. Wahrscheinlich
hatte Plutarch einen i#hnlichen Bericht vor sich, denn er bezeichnet
die zehn Weisen als ‘rods wdhiere wov Zdéfpav dvemeicavres
awoorijver’’), und Philostratos?) kennt die indischen Philosophen,
die vor Alexander auftraten, ebenfalls als Oxydraker. — Diese F assung
finden wir nun bei Ps. besonders dadurch weiter entstellt, daB unter
den indischen Weisen das ganze Volk der Oxydraker verstanden,
und daB diesen, die in Wirklichkeit zu den streitbarsten Indern ge-
horten?®), der Charakter grundsitzlicher Friedfertigkeit beigelegt ist.
So wird aus Alexanders Kriegszug eine Reise zum Zweck der Be-
lehrung, und von der Schuld, Gefangenschaft und Lebensgefahr der
Gymnosophisten ist keine Rede. Die Pointe der Geschichte ist da-
mit freilich verdorben. — Der Brief der Brahmanen ist verwandt
mit dem angeblichen Schreiben des indischen Weisen Kalanos, das
Philon in der Abhandlung ‘quod omnis probus liber’ unvollstindig
(14) mitteilt.*) In der Metzer Epitome (72—14) ist der Brief voll-
stindiger, aber sehr verderbt, und auf eine sehr verderbte Fassung
geht auch der Text unserer Stelle zurtick, in dem der Grundgedanke
— daB dem Weisen HuBere Gewalt nichts anhaben kann, weil sie
nur auf den Kérper, nicht auf die Seele wirkt — bis zur Unkennt-

lichkeit verwischt ist. — Zur Abtrennung der Frauen vgl. Megasthenes
bei Strabo 8. 712.%)

IIT 6. Von den Fragen und Antworten stammt die erste, iiber
die Griber, nicht aus der Unterredung mit den gefangenen Auf-
rithrern, sondern aus dem, was Dandamis, das Oberhaupt der Asketen,
Alexanders Boten geantwortet haben soll: fowre wiv yeo ol v
‘Ivdov yijy Eaoxeiv ... dmodaviévra i arelliayfeead el odx
émvetxodg Evvolxov, tod coueros.®) Danach ist offenbar der in
den Ausfihrungen unserer Texte verkannte Sinn der Antwort: unser
Grab ist der Kérper, in dem wir wohnen. Zweifellos ergibt diesen
die Fassung bei Josippon (S. 74 bei Gagnier): Sepulchra sunt ipsa

1) 64, 1. 2) vit. Apoll. IT 33, 1.
8) Arr. VI 4, 3: pegppwrdrovs taov ratey "Tvdaw. i
~ 4) Dies erkannte zuerst E. Pridik: De Alexandri Magni epistularum com-
mercio 8. 159. 162 f. ' : dt, s oo .
 5) Tais 0% yvvead) rais yaperais wi cvupilocopeiv tovg Boayudves.
6) Arr. VII 2, 4; #hnl. Megasthenes bei Strabo 8. 718.
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corpora nostra. Cum enim animae nostrae a corporibus sepa]f'antur,
tum demum vivimus. — Unter den iibrigen acht Fragen Stll’fl]]l@]l
fiinf mit denen bei Plutarch Kap. 64 und in der Metzer Ep‘ltome
§ T9ff. so ziemlich fiberein, doch sind die Antworten zum Teil ab-
weichend, und manches ist bei Ps. treffender gegeb.en a%s bei Plutarﬁh:
Beziiglich der Zahl der Lebenden und Toten ist die An’twort Be%
Plut. besser: vovg Lowvreg’ 00xETL yop &lver TOVS refﬂv’r‘;xowg." el
der dritten Frage, iiber die Stirke von Tod und Leben', hegriindet
Plut. die Antwort i Eanjv: Todudre xexd q;s’gm‘m‘aw. 'Wleder anders
die Epitome (81): ideo quod vita ex nu]li:% ut-smt f%.L.mt, mors Gauie.%m
ex his, qui sunt, ut nulli sint efficit. Die vierte, Iuber dlf& i i
von Erde und Meer, ist bei Plut. verderbt: mdvegov Ty yiv 9
my ddlerror pelfove roépery dnole. .Denn die Antwor?, 1gle
mit der bei Ps. ungefihr gleichbedeutend ist, pabt nur auf die 981
Ps. gestellte Frage. Nach unserer Stelle und. der Epltome (§ 19:
marinae an terrenae bestiae plures essent) .ist bel P%ut. etwa zu
bessern: . 7. ¥. 7 v 9. wefove slval zel whéove TQépEY %h;g.ftx.
Dasselbe Problem bei Philostratos!), wo die Frage ]]llt.PB: iiberein-
stimmt. Die fiinfte, iber das schlimmste®) Gescho pf,. wird in unserer
Stelle am besten beantwortet. Dasselbe meint die At;ntw’ort dizr
Epitome: ‘das weil} jedermann’.?) Plutarch ugpassefld: owy,z-:xﬂgb oV
Gvoomog ovx Epvaxev. Wohl zu bessem:_ GV peyer oV eyvmxo:i
ivdowmog. Fiir die siebente, iber die Prlporltixt’von ~Ta,g un

Nacht, lautet bei Plut. die Antwort: Ty NuEQUY NUEQE Wil E?enso
Epit. 80. Die iibrigen Sophismen haben Plutarch und.dle Epitome
nicht, sondern dafiir andere. Uber andere Fassungen d]:BSGI Fragen,
besonders im Talmud (Tamid 32a), s. Th. N oldeke ?Seltr. 8. 7, der
den Bericht des Talmud als unabhiingig von Ps. bezeichnet. — Vij’a.s
die Brahmanen zum Schluf Alexander vorhalten, die Zwec kl}omg-
keit seiner Eroberungsziige, sagten ihm, nac]ft ei:nerr.l Asylucvov
bei Arrian%), Gymnosophisten, die er zufallig .auf" einer Wlege traf. —
Eine ausgiebige Verwertung dessen, was 011951.]{1'11303 iiber seine Unte;—
redung mit den Brahmanen berichtet hat®), bieten dagegen die Trak-

1) vit. Apollon. TIT 37. .

9) Oder “das schlauste’: mdrrav WeVOVEYOTEQOY. &

3) § 79: ea quicquid hominum quae git novit; vom Herausgeber mit Un-
recht gedndert. : r ._

4) VIL 1, 6: &mo wijs oixeleg Tocadrny yijy Emsgéeyn medyporoe Eyov xed
nooéyoy Toig dAloig wel ovy wnal Vorepov dmodavov To60TTOV xa&&’g‘ab; Tijs 71§
doov fEcous dvreddpdor vp coperr. Vgl 2, 3. 2

5) Vgl. E. Schwartz, Fiinf Vortrige iiber den gr. Roman S. 83 L.
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tate iiber Dandamis, die in der Hs. A des Ps. eingeschoben und bei
Miiller als Kap. 11—16 des dritten Buches abgedruckt sind. Ihre
lateinischen Bearbeitungen') wurden im Mittelalter viel gelesen. In
p ist unsere Stelle durch Zusitze aus diesen Stiicken erweitert.

111 1%. Der Brief Alexanders an Aristoteles.

Der Brief an Aristoteles besteht, wie ihn « iiberliefert, aus zwei
Stiicken, die nur #uberlich aneinandergeleimt sind und urspriinglich
gar nicht zusammengehtren.?) I handelt von Abenteuern im Prasier-
land, II beginnt ganz von frischem mit weit fritheren Ereignissen und
erzihlt dann von Alexanders Ankunft und Erlebnissen im Prasier-
land, ohne auf den Bericht von I irgendwie Bezug zu nehmen. Diese
beiden Teile sind also fiir die Erorterung zu trennen. Das zu II
Gehorige fingt in A mit den Worten an: Te¢ 0¢ mieiore xol magd-
doée . %), obwohl durch die Zusammenschiebung von I und II der
Inhalt der folgenden Sitze bis Nwxijoevreg zum Bericht von I ge-
zogen ist; denn eine Vergleichung der lateinischen KEpistola ad
Aristotelem (s. u.) lehrt, daB der Satz Te¢ 0% mieiere —mixodg eine
verstiimmelte Wiedergabe der Einleitung von II darstellt. — Keines
der heiden Stiicke kann der urspriinglichen Fassung des Romans an-
gehort haben. Denn beide behandeln Abenteuer Alexanders in
Prasiake, wiithrend der urspriingliche Roman III 27, der Geschichte
entsprechend, Alexander nur bis zum Hypanis (Hyphasis) gelangen
und auf die Unterwerfung des Prasierlandes verzichten lafit; s. u. zu
III 27. Ferner steht der zweite Teil zu der friiheren Erzihlung von
Alexanders Feldzug nach Indien und der Besiegung des Poros
(II 1—4) in schroffem Widerspruch. Endlich erweist Alexanders
Brief an die Amazonen III 25 das ganze Stiick III 17—24 als
spiteren Zusatz; s. u. zu III 18—24.

III 17%, Der erste Teil ist ein Bruchstiick aus einem angeb-
lichen Brief Alexanders, in dem Abenteuer Nearchs, die an der ge-
drosischen Kiiste spielen, mit entsprechender Verstirkung der Effekte
auf Alexander iibertragen und in das Prasierland verlegt sind.

Die ‘prasische Stadt’ ist Palibothra (Palaliputra) am Ganges,
die Hauptstadt der Prasier, die man durch ithren Verkehr mit den
syrischen Konigen, besonders aus den Berichten des Megasthenes,

1) Letzte Auagabe' eines Textes im Anhang zu Kiiblers Julius Valerius.
2), Dies erkannte zuerst E. Rohde (Gr. Rom.! 8. 187 f.).

3) Muall. S. 121* Z. 6 v. u.; Val. 126, 5 per quas ubique vastitates.
Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 12
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den Seleukos als Gesandten an den Konig Sandrakottos gesrchickt
hatte, als das michtigste Volk Indiens kannte.”) Alexander ist be-
kanntlich in Wirklichkeit nicht bis in das Gebiet des Ganges vor-
gedrungen. DaB aber unser Brief, sowie der,- auf den -der zweite
Teil des Kap. zuriickgeht?), mit dieser Erweiterung seiner Tatfan'
nicht allein stehen, zeigt Strabos Notiz iiber einen fmgebh(ﬂ_wn Bnef
des Krateros.?) Ein Zusammenhang unseres Berichts mit diesem
Machwerk ist nicht unmoglich, zumal Krateros hier unter den ZBugen
des Abenteuers genannt wird. — DaB der Verfasser de?n (rebiet der
binnenlindischen Prasier ein Vorgebirge am Meer andichtet, beruht
wahrscheinlich auf Verwechslung des indischen Volks mit_ den An-
wohnern des Kaps Prason an der Ostkiiste von Afrika*) — Der
historische Kern der folgenden Erzihlung ist ein Erlebnis, das Nearch
von seiner Fahrt durch das indische Meer™ berichtet hat: das riitsel?
hafte Verschwinden von Leuten aus Alexanders Flotte be:l
einer todbringenden Insel am Gestade der Ichtb:yo:phagenl.”)
Diese Zauberinsel im indischen Ozean, die in den Schﬁersagen. eine
groBe Rolle gespielt zu haben scheint und auch in unsern ap‘gebhchen
Briefen Alexanders noch ofter vorkommt®), erscheint als I«’htte'slpunkt
verschiedener Abenteuer und unter verschiedenen Namen.") Mli? dem,
was von dieser Insel gilt, finden sich nun bei Curtius®), wie in der
Vorlage unserer Stelle, die Merkwiirdigkeiten einer andern 1_113:9.31 fies
indischen Meers vermengt, die das Grabmal des alten Konigs
Erythres, des Heros eponymos des erythrischen Meers, enthal!:en
haben soll und meist Ogyris?), auch Oaraktal®) u. a. genannt wird.
Er sagt: Nearchus et Onesicritus . . . nuntia,ba:nt . . plenum esse
beluarum mare . . . Cetera incolis crediderant, inter quae . .. esse

1) Arr. Ind. 10, 5 £.: weytorny 08 woiiy évw ’Ia:&uio‘w slveet Ifal{pﬁoﬂ'gcc
wodsopivny v tj) Meaciow 7 ... nel AEyer ﬂffsywﬁﬁ'svng uixog gév Eméysy T
xbluw ... fc dydorxovre eradiovs. Strabo S. 702. Plin. VI 19 § 68.

2) 8. u. zu I 171, 5. b i e it

3) 8. 702: ‘Exdidorcr 0¢ tig wnel Koorepod wg?g *::1]1; e‘“]"ifgﬂ Jff;w-r,:owa‘g&-‘
émioTody moldd Te Ghde naoadoée q:g&fgo?ﬁcc, xeel oy bpoloyodec ovdevi net 07
xel 10 wégot vod Iayyov nooedFsiv rov ALéfavdoow.

4) Steph. Byz. u. d. W. Ptol. IV &,
5)) A:E Ind?r.?.l, 1—3. Vgl Strabo 5. 726. Nearch fuhr aber dann selbst

nach der Insel hiniiber und zeigte, dab das Geriicht unbegriindet war.
6) II 88; Ep. 219, 9 ff. (s. u. zu I 171, 7); 10 28. :
7) Tomaschek bei Pauly-Wiss. H 1789. 8? X 1,10 ﬁ
9) Plin. VI 28 § 153.. Pomp. Mela III 8 (79). Dionys. Perieg. 607.
10) Arr. Ind. 37, 3. : :
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haud procul a continenti insulam palmis frequentibus consitam
et in medio fere nemore columnam eminere, Erythri regis monu-
mentum, litteris gentis eius scriptam. Adiciebant navigia, quae
lixas mercatoresque vexissent, famam auri secutis gubernatoribus
in insulam esse transmissa nec deinde ab iis postea visa.
Hier liegt der Zusammenhang mit unserer Stelle klar vor Augen.
Bezeichnend ist mamentlich, da8 die Widerlegung des unheimlichen
Geriichts durch Nearch in dieser Darstellung verschwiegen wird.
Der Verfasser des Briefs erhoht aber den Effekt noch dureh eine
dritte Zutat, die Fabel von der dextdoyeld vy, der Riesenschildkrite,
deren inselartiger Riicken die Landenden ins Verderben stiirzt.!) Eine
solche Erfindung lag um so nidher, da in Nearchs und Onesikritos’
Berichten von riesigen- Meerungeheuern viel die Rede war.?) Auch
der kleine Zug, daB sich die Ichthyophagen mit Hinterlassung ihrer

- Kéhne davonmachen, stammt aus Nearchs Erzihlung.?) Dal HErleb-

nisse Nearchs ohne weiteres als solche Alexanders dargestellt werden,
kommt in diesen Briefen wiederholt vor.*) — Alexanders Freund
Pheidon ist vielleicht der héfische Schmeichler Demetrios Pheidon,
einer der Hetairen, der sonst durch seine Hetzereien gegen Kallisthenes
ein iibeles Andenken hinterlassen hat.®)

IIL 179, Das zweite Stiick von III 17 ist ein diirftiges und

‘nachlissig gefertigtes Exzerpt aus einem vollstindigeren Briefe, der

Alexanders baktrischen und indischen Feldzug vom Einmarsch durch
den kaspischen PaB bis zur Riickkehr nach Persis behandelte. Wiihrend
im ersten Stiick der urspriingliche Zusammenhang nicht mehr
erkennbar ist, 14Bt sich hier die Beschaffenheit des Grundtextes
einigermaBen feststellen, da wir von diesem Brief in der lateinischen
‘Epistola Alexandri Macedonis ad Aristotelem magistram suum de
itinere suo et de situ Indiae’®) eine vom Roman unabhingige weit
vollstindigere Uberlieferung besitzen. Die historische Grundlage der
Brzahlung wird erst aus dieser erkennbar und verstiindlich. Jedoch
ist der Wert des lateinischen Textes durch mehrere Fehler betriicht-

1) Ausfiihrliche Nachweise bei Zacher, Pseudokall. 147 ff.

2) Arr. Ind. 30. Curt. a. a. O. Aelian h. a. XVII 6.

3) Arr. Ind. 26, 9.

4) S.0.zu Il 32. 38; u. zu III 1711 7

5) Plut. Al. 54, 4; vgl. quom. adulator. int. 24. Arr. IV 12, 5.

6) Hg. von B. Kiibler als Anh. zu Jul. Valerius Leipz. 1888. Eine andere,
von diesem Text unabhiingige lat. Bearbeitung des Briefs iiberliefert die Bam-
berger Hs. E III 14 fol. 228—235, von Kiibler zum Abdruck gebracht in den
Rom. Forschungen Bd. VI. Ich zitiere nach meiner eigenen Abschrift.

12%
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lich verringert. Die Ubersetzung fubt auf einer spiiten und schlechten
{Therlieferung, was namentlich auch in der groben Entstellung der
Namen hervortritt. Dazu hat ein Bearbeiter durch Umstellung ein-
zelner Abschnitte den ganzen Bericht in Unordnung gebracht und
diese Verwirrung noch durch eigene Angaben iiber Ort und Zeit ver-
mehrt, die seine vollige Unkenntnis der geschichtlichen und geo-
graphischen Verhiltnisse dartun. Auch sonst scheint der urspriing-
liche Inhalt in der Ep. durch Zusitze entstellt zu sein; seltener sind
Kiirzungen und Auslassungen anzunehmen. Als urspriingliche Reihen-
folge der Hauptteile 1a8t sich nach den Historikern und den Texten
des Romans etwa folgende vermuten:

A) Der baktrische und indische Feldzug vom Einmarsch
durch den kaspischen PaB bis zur Unterwerfung des Poros:
a) Ep. 192, 3—6 u. 193, 16—17 = P, § 2°7°b) Ep.\ 193, 18—202,
7 — Ps. § 3. ¢) Ep. 207, 14—208, 24 = Ps. § 4. d) Ep. 202, 8—
204, 6 — Ps. § 5. e) Ep. 192, 12—193, 15; fehlt Ps.

B) Die Denkmale des Herkules und Liber? (fehlt Ps.).
Zug zu den Biumen der Sonne und des Mondes: a) Ep. 204,
6—12? b) Ep. 208, 26—209, 8 remitterent? ¢) Ep. 209, 8 Quam
rem frustra me petere ita cognovi. Dum sciscitor.. — 217, 3 ver-
berabantur = Ps. § 0.

C) Zug an den Ozean und zum Lande der Ichthyophagen
(fehlt Ps.): [a) Ep. 217, 3 Inde a:sacro deorum ad oceanum tendebam
+ % * dicentes non i1mparem me quoque esse immortali — 217, 6
gratias agebam: eine verstiimmelte Wiederholung von 204, 16—205, 2.]
b) Ep. 204, 13—207, 11.

D) Riickweg vom Land der Ichthyophagen nach Persis
(in der Ep. Riickweg vom Orakel der Biaume zu Poros): a) Ep. 217,
7—218, 187 fehlt Ps. b) Ep. 218, 1%—-219, 16 teilweise = Ps. § T.
¢) Ep. 219, 17—220, 117 fehlt Pt

Auf eine niihere Begriindung dieser Anordnung, sowie auf aus-
fiihrliche Erorterung der Angaben der Ep., die bei Ps. fehlen, muB
an dieser Stelle verzichtet werden.?)

§ 1. Ein Fliichtigkeitsfehler des kiirzenden Bearbeiters ist, daf
er von der Sonnen- und Mondfinsternis so spricht, als sollte dariiber
in diesem Brief erzihlt werden. Den richtigen Zusammenhang zeigt

1) In. n_leiner Abhandlung z. Krit. d. gr. AL R 8. 9 ff. habe ich bereits
einige Nachweise gegeben. {ber die urspriingliche Reihenfolge bin ich aber
jetzt etwas anderer Ansicht, als dort dargelegt ist.
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Ep. 191, 25f: Prioribus litteris significaveram tibi de solis
lunaeque eclipsi et de constantia siderum aerisque indieiis.

§ 2. Die Goldschiitze, von denen hier die Rede ist, sind in
der Ep. (193, 151f) unter den Kostbarkeiten des indischen Konigs-
palastes aufgezihlt, indem néimlich der Verfasser der Ep. Alexander
gleich nach der Unterwerfung des Darius auch Poros besiegen, dann
aber, als stiinde Alexander noch im nérdlichen Medien, wo Darius
fiel, seinen Weg durch den kaspischen Pal} fortsetzen liBt, um spéter
(204, 11f) die Unterwerfung des Poros an richtiger Stelle nochmals
zu erzihlen. Es ist zweifellos, daB die urspriingliche Fassung des
Briefs diese Verschiebung, deren nachtriigliche Entstehung ganz deut-
lich hervortritt, nicht hatte. Wahrscheinlich war aber auch die Vor-
lage des Textes « von diesem Fehler noch frei'), wie ja auch der
Inhalt von § 4, der in der Ep. verschoben ist, in « am richtigen
Platze steht. HEs handelt sich also hier wirklich um die Beute, die
Alexander nach der Ermordung des Darius zufiel, woriiber Diodor?)
einen kiirzeren Bericht hat, in dem auch die TrinkgefiiBe ausdriick-
lich hervorgehoben werden. Danach erzéihlt Diodor Alexanders Zug
durch Hyrkanien zum kaspischen Meer und spricht 75, 3 von der
Menge der Schlangen, 75, 4 von der Fruchtbarkeit des kaspischen
Landes, wovon im folgenden Abschnitt unsers Briefs (§ 3 und Ep.
193, 201.) gleichfalls die Rede ist. Was diesen Angaben iiber
Darius’ Schiitze in der Ep. 192, 12—193, 15 beziiglich Poros’ Streit-
macht und der Pracht seines Palastes vorausgeschickt ist, gehorte
jedenfalls zum urspriinglichen Inhalt von § 5, stiinde also bei 204,
1—6 am richtigen Platze.

§ 3. DaB die Erzihlung in § 3 auf Darstellungen aus Alexanders
Feldzug in die nordlichen Provinzen des Perserreichs zuriickgeht, er-
gibt sich nicht nur au$ den genannten Ortlichkeiten (dem kaspischen
Tor und Ep. 194, 11 Baktrien), sondern auch aus vielen Einzelheiten,
die in der Geschichte jenes Feldzugs vorkommen. Das Ganze ist
freilich bis zur Unkenntlichkeit entstellt, indem aus einem mehr-
jahrigen Kriege eine kurze abenteuerliche Entdeckungsreise gemacht
und iiberdies das Lokalkolorit durch die iiblichen Zutaten aus der

1) a. a. 0. S. 14 hatte ich anders geurteilt.

2) XVII 74, 4 f.: peydlong 0% doosuic ériunce Tovs eroariores .. Tj drwfse
z0d dagslov molldv yenudrTor wexvolevxrms. wok wiv yog Ty yaufopu-
Aaxodvror meoéhafer dxramisypiioy taldrtoy dguudy, yoeols 0t Tovtaw Td veun-
Dévra tols crouTidTals GVv TH xope kol tolg Exmopcory Vwijeye where el
ToL6yihte Tdhavre. '
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wirklichen und fabelhaften Tier- und Pflanzenwelt Indiens verdorben
:st. TUnter den beschwerlichen Mirschen des baktrischen Feldzugs
zeigt besonders der, den Alexander von Baktrien aus durch die Wiiste
von Sogdiane zur Verfolgung des Bessos machte, bei Curtius VII 5,
1. ihnliche Momente: gliihende Hitze des Wiistensandes (p. 194, 8f.
Curtius 5, 3), Verdursten der Soldaten, Trinken von 01 (Ep. 196, 16.
Curt. 5, 7), Weigerung Alexanders, einen Trunk Wasser, der ihm an-
gehoten wird, anzunehmen (Ep. 195, 104 Curt. 5, 104).

Das viel erwihnte kaspische Tor ist der Pall von Serdarra’),
der auch andern als der ‘Angelpunkt’ dieser Ziige Alexanders galt.?)
DaB es dort viele Schlangen gebe, sagt Plinius in der Be-
schreibung des Passes.”) Doch waren diese natiirlich nicht die Ur-
sache, daB Alexander ‘quadrato tum agmine et composito ibat’.*)
Nach Diodor, Curtius und. Strabo (nach Polykleitos) war das kas-
pische Meer von vielen Schlangen bevilkert.?) — Ein zwolftigiger
Gewaltmarseh Alexanders (nach Medien zur Verfolgung des Darius®))
und ein elftigiger (von da nach Ragai)) fallen vor den Eintritt in
den kaspischen PaB. Aber der Bericht der geringeren Quellen 1st
hier verworren genug, daB einer von diesen Mérschen dem Verfasser
vorschweben konnte. — Die riesigen Rohre ‘sind ein Zug aus der
indischen Wunderwelt.?) DaB von diesen ein Glied zwischen zwei
Knoten als Kahn verwendbar sei, erzihlte schon Herodot.?) Auch
das Abenteuer mit den FluBpferden ist vermutlich der (reschichte
des indischen Feldzugs entlehnt, denn Onesikritos hatte In seinen
Liigenberichten die indische Tierwelt moch um diese Ungeheuer be-
reichert.!%) Dagegen entspricht die Schilderung der Wiiste mit’dem

1) Niese S. 100. Kiirst bei Pauly-Wiss. I 1425.

2) Plin. hist. n. VI 15 § 45: Hunec enim cardinem Alexandri Magni
itinera fecere, ab iis (Caspiis) portis ad Indiae principium stadia XV milia
DCLXXXX prodendo, ad Bactra oppidum ... III milia DCC.

3) VI 14 § 43: serpentium multitudo nisi hieme transitum non sinit.

4) Curt. VI 4, 14

5) Diod. XVII 75, 3. Curt. VI 4, 18. Strabo XI 7 S. 510.

6) Arr. III 19, 4.

7) Arr. IIT 20, 2; vgl. Plut. 42, 3.

8) Megasthenes bei Strabo 8. 710 f.: xehdpovs 0F wixos uty TELEXOVTL
boyvidv Tods dpdiovs ... mayog O dove Ty Sidusroov Tois uiv sivel TELTYLVY,
roig 0t Owwiaetey. Plin XVI 36 § 162.

9) I 98: xchdpov v yévv mlolov &xcerov swotéeree.  Plin. a. a. 0. Pomp.
Mela III 7 (62). Vgl. Lassen, Ind. Altertumskunde® 11 638.

10) Strabo 8. 690: x«l zay v Tolg moTcyols mid lmmwov morculov Te EAde
@ioover xal of ‘Tvduxol "Ovnoixgiros 0% ol Tovg immovs ylvee@al gner. 8. T07.
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brakigen FluB ganz der wirklichen Natur der turanischen Steppe. —
Der verkehrte Zusatz iiber das Denkmal des #gyptischen Welt-
eroberers Sesonchosis-Sesostris!), der in der Ep. fehlt, riihrt
natiirlich von einem alexandrinischen Bearbeiter her. Sesostris soll
zuerst die Kiiste des roten Meers befahren und spiter bel jedem
Volk eine Siule mit Inschrift als Denkmal errichtet haben.?) Hine
solche auf dem Vorgebirge Deire am roten Meer erwihnt Strabo.?) —
Die folgende Beschreibung eines groBen Kampfes mit wilden Tieren
ist vielleicht durch die Erzihlung von der Jagd in Basista oder Ba-
zaira®) angeregt, die nach Diodor und Curtius zu den Ereignissen des
baktrischen Feldzugs gehorte. Alexander hielt dort in einem uralten
Wildpark mit dem ganzen Heer eine Jagd ab, wobei er selbst durch
einen Lowen in Lebensgefahr kam, und 4000 Stick Wild erlegt
wurden. Unter den wilden Tieren und Menschen, die der Verfasser
vorfithrt, sind verhiltnismiBig wenige Fabelwesen. Statt der “Hunds-
rebhiihner’ (1) des iiberlieferten Textes, die der Zusammenhang zweifel-
los den menschlichen Ungeheuern zuweist, werden wohl xvvoxéonides
(weibliche Scheusale mit Hundsschwiinzen) zu vermuten sein. Dall
die Grestalten der indischen Volksdichtung als wirklich vorhandene Gre-
schiopfe aufgefaBt wurden, haben die griechischen Berichterstatter tiber
Indien, wie Ktesias und Megasthenes, verschuldet.?) Uber den Odonto-
tyrannos hat sich seinerzeit eine férmliche Literatur entwickelt, die
Zacher (Pseudokall. S. 158—158) mit groBer Ausfiihrlichkeit be-
handelt. Sein Ergebnis, daB das Nashorn gemeint und der Name
von einer orientalischen Benennung des Tiers (Kerkodon oder Kar-
kadan) abgeleitet sei, wird durch den armenischen Text bestitigt, in
dem der Odontotyrannos ‘das einhdrnige Tier’ genannt wird. Uber-
dies zeigt sich die Beschreibung der Ep. (201, 5ff) mit dem ver-
wandt, was Plinius®) iiber das indische Monoceros sagt. DaB der
einheimische Name des Nashorns — aus dem die Namensform odonto-
tyrannos wohl dadurch entstanden ist, daB das Riesentier, wie bei

Arr. Ind. 6, 8. Auch Philostratos (vit. Apoll. II 19, 1) 148t seinem Helden Flub-
pferde in Indien begegnen. ;i

1) Uber diesen s. 0. zu I 33. 2) Her. IT 102. Diod. I 55.

3) 8. 169: xai gacw dvradde cridny elver Zecheroros Tod Aiyvaziow
unrvoveey iepois yodupadLy Ty didfacly witod.

4) Diod. XVII %5. Curt. VII 1, 11 ff.

5) Ob so bona fide, wie E. Rohde (Der gr. Roman S. 178) annahm, scheint
mir doch zweifelhaft.

6) VIII 76: equo similem ... uno cornu nigro media fronte cubitorum
duum eminente.

“

-
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Val. 129, 12f, als Konig der Tiere bezeichnet war — 1in den Texten
der Alexanderhistoriker vorkam, liBt sich aus Curt. IX 1,5 schlieBen.”)
In der Auffassung des Palladius?), bei dem der Odontotyrannos als
ein im Ganges lebendes Wassertier genannt ist, sieht Zacher mit
Recht eine ‘verunstaltete und ziemlich ungeschickt angebrachte Re-
miniszenz aus Pseudokallisthenes’. — Statt der ‘Nachtfiichse’ (vvxr-
chdmexsg) werden in der Ep. (201, 16ff) genannt: mures Indiei. ..
vulpibus similes, quorum morsu vulnerata quadrupedia statim ex-
spirabant, hominibus autem morsus non usque ad interitum nocebant.
Dies macht wahrscheinlich, daB upveidmexeg und vvxredomexes aus
uvounxeldmexneg entstellt ist, und daB urspriinglich von den viell-
besprochenen indischen ‘Ameisen’ die Rede war, die so grof wie
Fiichse gewesen sein und den Menschen, die ihnen das Gold raubten,
gefiihrlich zugesetzt haben sollen.?) !

§ 4. Der Abmarsch nach Prasiake — das heiBt fiir den
Verfasser: nach dem Lande des Poros — bedeutet den Aufbruch
aus dem Winterquartier im Frithjahr*) 327 v. Chr.,, dem auch Curtius
(VIIL 4) den hier geschilderten Schneesturm unmittelbar folgen I&Bt.
Als Aufbruch zum indischen Krieg lkonnte dieser Abmarsch tatsich-
lich angesehen werden, da nach Beseitigung des letzten Widerstandes
in Baktrien und Sogdiane noch in demselben Friihjahr oder Sommer
nach Indien weiter marschiert wurde. Den Schneesturm beschreibt
Curtins in den wichtigsten Ziigen ibereinstimmend. Das ent-
sprechende Stiick bei Diodor ist verloren gegangen. AuBerdem be-
richtet davon nur noch die Metzer Epitome § 24—27. In unserer
Stelle berithrt sich iiberdies Einzelnes mit Curtius’ Darstellung des
ersten Ubergangs tiber den Paropanisus®), und aus einer Erz_iihlun.g
des letztgenannten Vorfalls mag auch vom Verfasser des Briefs die

1) Ceterum hoc nomen (thinocerotis) beluis inditum a Graecis; sermonis
eius ignari aliud lingua sua usurpant.

9) Miiller Ps. IIT 10. By ’.

3) Megasthenes bei Strabo S. 706: év Aégdwus, Eover ... Ivdow .., uwve-
unxes nolwr Glomixww otw’ Eddrrovg ... Oubxover gsbyovras, naralefévres
8t drayodvTaL xol adrovg xel & dmofdyra. Arr. Ind. 15, 5 ff. Her. IH‘102 ff.
Plin. XII 31 § 111 u. a. Man hat die Fabel auf das tibetische Mumi?]tler Zu-
riickgefiihrt, das in der indischen Sage pipilika (Ameise) genannt wird; vgl
Tomaschek bei Pauly-Wissowa IV 2153.

4) Nach Arr. IV 22,3 u. Curt. VIII 4, 1. Frinkel (Die Quellen der Alexander-
historiker §. 187) will in Riicksicht auf Strabo S. 691 bei Arrian ﬂégavgin@:ttatt
Jiooc lesen, wodurch aber m. E. ein Widerspruch zu Kap. 21, 10 entgtehen wiirde.

5) VIIL 3, 11 ff.
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Datierung entnommen sein. Denn Alexanders erster Zug durch
das Land der Paropanisaden geschah im Herbst 330.') Dazu stimmt
die Angabe der Ep. ‘octobrio mense’ und die fiir « zu vermutende
‘ugvi Al@’. Der armenische Ubersetzer hat fiir den ersten Monat
des makedonischen Jahres den ersten des armenischen gesetzt.

§ 5. Dieser Abschnitt ist im Roman wegen des Widerspruchs
zu III 2—4 stark verkiirzt. — Als Gebiet des Poros wird das Land
der Prasier genannt, weil diese das michtigste Volk Indiens waren;
s. 0. zu III 175 Der dreiBigtigige Aufenthalt findet, wie Ep.
202, 20 zeigt, nicht zur Erholung vom Schneesturm statt, sondern
zur Vorbereitung des Kampfes gegen Poros, nachdem Alexander aus
dem Gebirge siidwirts vorgeriickt ist. Gemeint ist demnach offenbar,
was Diodor (XVII 86, 3) ungefihr an entsprechender Stelle berichtet:
wageldov éxl tov 'Ivdov morauov . ..toLExOVTE TUEQUS avEAafe
v 0vvauev. Der Verfasser der Epistola verlegt dies nach Baktrien,
da sich bei ihm, infolge seiner Umstellung von § 4, § 5 unmittelbar
an § 3 anschlieft.

§ 6. Die FErzihlung vom Orakel der heiligen Biume geht auf
Angaben des Ktesias zuriick. KEr berichtete von einem indischen
Heiligtum der Sonne und des Mondes, zu dem man vom
Sardo-Gebirge aus einen 15tigigen Marsch zuriickzulegen habe?);
auch, an anderer Stelle, von zypressenéihnlichen Biumen in Indien,
die Tropfen ausschwitzten und einen starken Wohlgeruch verbreiteten.®)
Auch Kleitarch hatte dies verwertet, den heiligen Hain aber auf eine
Insel verlegt.*) DaB sich Alexander zu dem Heiligtum begeben und
dort ein Orakel iiber seinen Tod empfangen habe, hat wohl erst der
Verfasser des Briefs erfunden. — Dal} die Inder Biume als Gitter

-

1) Strabo 8. 725: dmé ITlswcdog dvoey.

2) Fragm. ed. Bahr, Ind. § 8: =zepl zédr "Ivddr Orr duranéraror ued wspl
oy EF0Y nol voulporv cvrdy: wepl oD Legod yweilov Tod év tf dotxdre,
0 €’ bvépate Trudery NAiov xal celivns, év @ Otk dexamévre Hueodw
&mo zod pove tijg Zwodois Tig wapaylvETEL.

8) ebd. § 28: @rt dorl dévdoa év voig Ivdols dYnld Gemwep xédoog 7
RVTEQLTTOS . ... Ovouulerar 0F 'Ivdwori udy xdomiov, ‘Elinvicri 0% pveopdde.
fott 0 omavie® Jéover 0F € «wvrdv flulov eruydvsc ... Gfsr 0% wmdvraw
jdteror. Ofay 0¢ guery adtd wal éml wévre sradiove. Von den Tropfen und
dem lieblichen Geruch ist bei Ps. michts erwithnt, wohl aber in der Epist. ad
Arist.: 211, 9 £ 212 8 ff. 217, 2.

4) Plin. VI 31 § 198: Clitarchus vero (tradidit) Alexandro regi renuntiatam

. alteram (insulam FEoi maris esse), ubi sacer mons opacus silva repertus
esset, destillante arboribus odore mirae suavitatis.
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verehrten, sagt Curtius?'), dab sie minnliche und weibliche Pflanzen
unterschieden, Plinius.?) Die Namen der beiden Gottheiten sind
nicht indisch, sondern iranisch. Den verderbten Formen des ersteren
liegt deutlich Mithra zu Grunde, denen des zweiten wohl der Name
des iranischen Mondgottes, der altbaktrisch Mao hief?®) und noch
auf den Miinzen des indoscythischen Reiches genannt wird.*) Aus
dem Mondgott ist hier, nach griechischer Auffassung, eine weibliche
Gottheit geworden. — Die Prophezeiung iiber den Untergang der
Mutter Alexanders, seiner Gattin und seimer Schwestern (Kleopatra
und Thessalonike) bezieht sich auf die bekannten Tatsachen.”) -

8§ 7. Die Darstellung von «, als sel die Beschenkung Alexanders
mit Fischen, Muscheln usw. in Prasiake geschehen, ist ein Fehler des
kiirzenden Bearbeiters. § T ist offenbar ein Bruchstiick der Abteilung
des urspriinglichen Briefs, die Alexanders Riickkehr von Indien nach
Persis erzihlte. Denn die Inder, die in Walfischhiute gekleidet
waren (Ep. 218,19) und Alexanders Heer mit den Merkwiirdigkeiten
ihres Meeres beschenkten, sind zweifellos die Ichthyophagen der
gedrosischen Kiiste und deren Nachbarn am indischen Ozean und per-
sischen Meerbusen. DaB sich diese in Fischhiute kleideten, wird
in den Quellen mehrfach berichtet®), ebenso, daB sie sich Muscheln
zur Nahrung sammelten?), und dafl es dort Muscheln von ungeheurer
GroBe gab.®) DaB die Ichthyophagen Nearchs Leuten Geschenke
brachten, sagt Arrian.?) In das Gebiet der Ichthyophagen fiihrt
aber auch das folgende Stiick der Epistola (219, 91f.), die Erzihlung
von langhaarigen Wasserirauen, die den Fischern ihre Beute
raubten und Unvorsichtige in die Tiefe zogen oder ihnen durch ihre
verfithrerische Schénheit gefiihrlich wurden. Nach Arrian'?) wubte

o 3

1) VIII 9, 34: Deos putant quidquid colere coeperunt, arbore's maxime.
2) XVI 36 § 162: Harundini quidem Indicae arborea amplitudo ... Differre
maris ac feminas in his quoque Indi tradunt: spissius mari corpus, feminae

eapacius.

3) Spiegel, Eran. Altertumsk. II 70.

4) v. Gutschmid, Geschichte Trans S. 165.

5) Die Belegstellen bei Noldeke, Beitrige 8. 7.

6) Arr. Ind. 24, 9: éodrijre O2 ipbosov déouuTa Fresi, 0i 0t nal igdvov
rov peydlor v megée. Plin. VI 109. Pomp. Mela III 8 (75): Carmanii ...
piscium cute se velant. Philostr. vit. Apoll. III 55 u. a.

7) Arr. Ind. 29, 14. Diod. III 16, 5.

8) Arr. Ind. 21, 13: doresc .. Grome o wéysdog. Plin. XXXII 63: In Indico
mari Alexandri rerum auctores pedalia (ostrea) inveniri prodidere. Diod.a. 2.0,

9) Ind. 26, 7. 28, 1. 10) Ind. 31, 6.
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I\Tear@ von einer solchen Lorelei zu fabeln, einer Nereide, die einsb
Eiuf einer Insel am Ichthyophagenlande — Nosala, derseli)en deren
(.x.eh(.alm.msse in I eine Rolle spielen!) — hauste und den M'z,i]mern
die in ihre Néhe kamen, ihre Liebe gewiihrte, sie aber dann in F isché
ver.wa.ndelte und ins Meer warf.?) In der verworrenen Erzihlung der
Eplstﬁla. gehoren freilich diese beiden Geschichten zu den Ahent:uern
des Riickwegs vom Orakel der Biume nach Prasiake. Dal.’). aber im
*ursErﬁnglichen Bericht dieser Riickweg nach Persis fiihrte, beweist
schlieBlich noch die darauf folgende Angabe der Ep. (220 l,lﬁ‘ ), daB
Al.exander ‘dort’ den Legaten von Persis®) beauftragte ?Denl;nzniiler
seiner Taten zu errichten. — Die bevorstehende Reise z::tr ‘Konigs-
burg der Semiramis’ bedeutet Alexanders Riickkehr nach Babylon.

IIT 18—24. Alexanders Besuch bei der Konigin Kandake.

Auch die Erzéihlung von Alexanders Verkehr mit Kandake hat
d.em urspriinglichen Text des Romans nicht angehért. Denn es liBt
sich vom alexandrinischen Verfasser des Romans schwerlich annehmen
daBl er Agyptens Nachbarland in Indien gesucht hitte. Auch zei 1:
der Anfang von I 25, daB sich III 25 urspriinglich unmittelbar agn
H‘I 6 anschloB oder nur durch ein unbedeutendes Zwischenglied von
dtlesen} Stick getrennt war; denn Alexander fithrt hier 1; seinem
Schreiben an die Amazonen als seine letzte Unternehmung den Zu
zu déll. Brahmanen an und sagt, von diesen komme er jetzt zn ﬂmeng

Die Geschichte ist da, wo sie steht, so verkehrt wie moglich an:
%eb1:acht, denn sie spielt nicht in Indien, sondern in ﬁgy;ten und
Athiopien. In seinem Brief an Kandake (Kap. 18) sagt Alexander
er habe bei seiner Ankunft in Agypten gehort, dab Eas Volk vox:i
Mem_é’ einst Agypten beherrscht habe, und fordert deshalb die Kénigin
70 einem gemeinsamen Opfer fiir Ammon ‘an der Grenze’ auf, und
die Konigin sendet zur Hrwiderung ‘unserm Gott Ammon a;l; der
Grenze Agyptens’ Geschenke, die dann Alexander durch den Statt-

Iy Boooeuw T 171

.'2) Von derselben Insel ist bei Philostratos (vit. Apoll. III 56) die Rede
def: sie Sel:ara nennt. Uberhaupt liBt Phil. seinen Helden auf demselben Weg|
?:;1 def B?uck.'f'a,hrt von der Indusmiindung nach Babylon, zum Teil dieselber:
: e;\]%wirﬁiégtkmterilentdecken (ITII 58 ff.): Perlen und riesige Muscheln (53), die
in Fischhéute gekleideten Ichthyophagen (55), die verderbenbri 1
5 : S5 5 1 d
Nereide (56), riesige Meerungeheuer (57). Ay I’m?l e

3) ‘Persidi’ ist nach der Bamberger Hs. zu schreiben statt ‘praesidio’
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halter Agyptens, Kleomenes, in Empfang nehmen liBt (Kap. 19),
che er sich selbst zur Konigin begibt. Ferner sind es die dgyptischen
Gitter Sesonchosis und Sarapis, die in der Gottergrotte (Kap. 24) zu
ihm reden. Diese Abenteuer hiitten also ihren richtigen Platz im
ersten Buch, bei Kap. 34.

Um das Stiick in den Zusammenhang des dritten Buchs einzu-
passen, hat der Bearbeiter mehrere willkiirliche Anderungen und Zu-
sitze gemacht. In Riicksicht auf den Schluf von IIT 17 erklirt er
die Residenz der Kandake fiir die (nach IIL 177, 7 von Alexander
zunichst zu besuchende) ‘Konigsburg der Semiramis’ und Kandake
fir eine Urenkelin der Semiramis. Ferner erfindet er eine Ver-
schwigerung zwischen der Familie der Kandake und Poros, und laBt
daraus fiir Alexander Verwicklungen' entstehen, die so in die Hand-
lung eingreifen, daff sich die urspriingliche Form der Erzihlung nicht
mehr ermitteln 1iBt. So viel ist aber ersichtlich, daB deren Verfasser
iiber Athiopien, die dortige Verehrung Ammons, die Tierwelt und die
sonstigen Erzeugnisse des Landes sehr wohl unterrichtet war und
mit dem unwissenden Bearbeiter, der alles dies Athiopische und
Agyptische nach Indien versetzt hat, gewiB nicht identisch ist.

IiI 18. Die Beschreibung der Stadt der Kandake im Ein-
gang des Kap. ist offenbar ein spiterer Zusatz aus einer historischen
Quelle, dessen Urheber — wie der Verfasser des Textes J, der sog.
Historia de preliis!) — Kandake fiir dieselbe Person hielt, wie die
tapfere Kleophis, die verwitwete Konigin der indischen Assakener, die
Alexander erst durch ihren mannhaften Widerstand, dann, nach den
geringeren Quellen?), auch durch ihre Schonheit gefiihrlich wurde.
Tber diese und ihre Residenz Massaga sagh Curtius®): Nuper Assa-
cano, cuius regnum fuerat, demortuo regioni urbique praeerat
mater eius Cleophis... Ad occidentem et a meridie velut de in-
dustria rupes praealtas obmolita naturaest... XXXV stadiuom
murus urbem complectitur, cuius inferiora saxo, superiora crudo
latere sunt structa. Und das Aussehen der Kleophis beschreibt die
Metzer Epitome (45) shnlich, wie III 22 Kandake geschildert ist.
Der Bearbeiter, der dies einschob, hitte seine Notiz wenigstens nicht
hier, wo sie nicht am Platze ist und deshalb auch in A und § weg-
gelassen wurde, sondern in Kap. 22 anbringen sollen.*)

1) Festschr. der bad. Gymn. zum Heidelb. Jubilium 1886 . 105.

9) Curt. VIII 10, 85. Just. XIT 7, 9. Ep. Mett. 45.

3) VII 10, 22 ff. Vgl Ep. Mett. 40. [hiermit berichtigt.
4) Meine frithere Auffassung dieser Stelle (z. Krit. d. gr. Al R. 30£) gel
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; Kandake ist eigentlich kein Name, sondern ein Titel. Nach
B_mn i -hieﬁ so die Mutter des #thiopischen Konigs, nach Plinius®)
da-e regierende Konigin. Die in der Geschichte vorkommenden dithio-
pischen Koniginnen, die Kandake genannt werden, waren Herrscherinnen
fies Landes. Die bedeutendste ist die Kandake, die 24 oder 23 v. Chr
in Agypten einfiel, trotz ihrer Niederlage durch C. Petronius den-
Ajlgr.lﬁ' im folgenden Jahre erneuerte und schlieflich ihre Unab-
ha:r%glgkeit behauptete, ‘avdouxsj Tig yvni’®) Die Kandake unserer
Episode, die auch mannhaft auf ihre Unabhingigkeit hilt, scheint
fast nac}.l dem Muster dieser Romerfeindin gezeicinet zZu s;in.- An-
deres erinnert an Plinius’ Bericht iiber die Expedition, die spiiter
N‘ero'z ebenfalls gegen eine Kandake, nach Athiopien schickte.‘-“) Auf
die Uberlieferung unserer Geschichte hat endlich auch die biblische
Eandak? eingewirkt.”) Die Vulgata setzte hier fiir Kevddung (Gen.)
ba..nda,cls’, wonach der Name bei Leo und in den Hss. des Jul. Va-
{ern.ls entstellt ist. — Die historisch bekannten Kandake wohnten
tibrigens nicht in Meroé, das damals zu einer kleinen Ortschaft
h'erabgesunken war, sondern in Nabata. Indes war der alte Herrscher-
sﬂ;z. auch in romischer Zeit noch keineswegs verschollen®), sondern
behxelt. bei den griechischen und romischen Schriftstellern vzm frither
heir seinen Ruhm als Landeshauptstadt.”) Auf einheimischen Denk-
méilern heiBt der Ort Berua. Die Schreibung von 8, Begdy (LC)
oder Begoiy (B), hingt jedoch damit schwerlich zusa.m’men sondern
mag wohl auf einer Verwechslung mit dem aus der Bibel l;ekannten
Beroia oder Beroé (in Makedonien) beruhen.

Da,l.’:. Alexander beabsichtigt habe, von Agypten aus Athiopien
und seine Kdnigsburg zu besuchen, sagt Curtius (IV 8, 3)
U_nsere Erzihlung macht aus der Absicht ein wirkliches Unterneh:tnen.
wie Ps. 1 291 beziiglich der Unterwerfung der Rémer und Karﬁhager:

ml) FHE} IV 351: Koevddxnr Ai¥lomes maeav tod faciiiog unriow
xclovcy. Obrw Blov v medre Aidiomixdv.

2) VI 186 regnare feminam Cand

; acen, quod no ig i
annis ad reginas transiit iy ey

3) Strabo XVII 1 8. 820 f.

4) VI 184 .

X 5) Acii. apost. 8, 27: xai idov awne Aidiorp shvodyos dvvderns Keavddung

Ti]s ﬁaa’;%mﬁﬂg Aidibnov ... dnldda meoswvvijcov g “Ispoveclijw.

6) wie man nach Mommsen R. G. V 593 vermuten kinnte.

7) Strabo S. 821: ¥6r1 02 70 péyierov wiroic fusilsiov 5) Mepén. Diod. 1 33, 2.

Pln;. II 1%4. Aristidesf].'[ S. 461 D. (IT 281, 18K.): &l Msodnw, Tmeo forl mbhig
peyiorn 1@y fv Aidomie xel o v Pasiiere Téy Aididmov.
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wie die Briefe IIT 17 und III 27T betreffs des Zuges zu den Prasiern
und den Siulen des Herakles. Den Alexandrinern wurde Athiopien
guerst durch die Expedition eines der ersten Ptolemiier®) néher be-
kannt. DaB die Athiopier — das sind im Sprachgebrauch der besseren
Zeit die nubischen Grenznachbarn Agyptens, nicht auch die Axomiten
in Habesch?) — eine Zeitlang tiber Agypten herrschten und dab
sie besonders den Gott Ammon verehrten, sind geschichtliche Tat-
sachen, die schon Herodot berichtet hat.?) Das berithmte Heiligtum
des Ammon in Meroé erwihnen mehrere Schriftsteller.) Im Museum
von Bulak befindet sich eine Gruppe aus grauem Granit, die Ammon
mit einer Athiopischen Konigin darstellt, ein athiopisches Werk aus
romischer Zeit.?) — Alexanders Aufforderung, Ammons Tempel an
die Grenze zu bringen, erklirt sich aus dem Braueh, die Gotter
in beweglichen Tempeln reisen zu lassen, der in Agypten iiberhaupt
bestand, besonders aber auch fir den Grenzverkehr zwischen Agypten
und Athiopien bezeugt ist.®) In Philai erhielt sich diese Sitte bis
0 das fiinfte Jahrhundert nach Christus.”) — Was der Verfasser
Kandake iiber den Charakter der Athiopier sagen lifit, ist emne
Entgegnung auf die verbreitete Meinung, daB sie feige seien. So hat
Aristoteles®) an ihrem Beispiel erlautert, daB sehr dunkelfarbige
Menschen diese Eigenschaft besiBen. Dagegen standen sie seit Homer
im Ruf besonderer Frommigkeit und Rechtlichkeit.) Deshalb darf
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.ufw e’s'tpegm: 6006vrag éEaxoalovs, Eregor 0 éfEvov zoguodg dueye-
%LOL“Q R Etj'!." épégovro év dpyelorg wirTaxol ... Béeg tlxi&m:rcmol
0%T® . .. L0 WaEddletg, ts wEvdneeg, GLvoxiowsg AlFromixnig efg.‘)
Dem Perserkonig lieferten die Athiopier jihrlich Gold, Ebenholz
Sklaven und Elefantenzihne.?) Bildliche Darstellungen ’éit-hiopische;
Merkwiirdigkeiten aus der Zeit des einheimischen T‘ieichs waren In
agyptischen Tempeln zu sehen.?®)

II.I 19. Auch die Notiz iiber Kleomenes zeigt Sachkenntnis
denn dieser wurde von Alexander sogleich bei der neuen Einrichtuné
des Landes mit der Verwaltung der gesamten Rinkiinfte betraut.*)
Der Name Kandaules ist wohl aus II 14 entnommen. Dieser b.e'—
ka.nnte lydische Name oder eine Verwechslung des #ithiopischen Mero#
mit der gleichnamigen lykischen Stadt®) scheint dem Bearbeiter Ver-
al.nlassung gegeben zu haben, auch anderes Kleinasiatische anzubringen:
dl.e Bebryker, ein in historischer Zeit verschollenes Volk, das -i]:;
Blthyl?ifan gewohnt haben soll, und die Amazonen. Amazc;nen gab
es freilich auch in Afrika®), und speziell von den Athiopiern sagt
Strabo"): 6wilfover 0% nel vég pvveixes. — DaB Ptolemaios als
él'er erste nach Alexander hingestellt wird, ist alexandrinisch. In Wirk-
lichkeit hatte Krateros diesen Rang.®) Dagegen zeigt der kleine Zug
d‘aB .Kandaules den Konig mitten am Tag schlafend findet '["J‘bt-‘;::i
emstimmung mit beglaubigten Nachrichten iiber Alexanders }Lebens-

sie Kandake Asvxdregor vais pvyols TOV g VWiV AEVAOTATOV
nennén. — Die Geschenke der Kandake sind so ziemlich die-
selben, die von den Athiopiern den dgyptischen und persischen
Konigen dargebracht wurden. So befanden sich in dem berithmten

Festzug des Ptolemaios Philadelphos: A(9iomes dwoopboot, @y of

gewohnheiten.”) Vgl auch III 30. Ein Fall, daB Alexander einen

=

1) Athen. V 32 8. 201 abe. 2) Her. III 97.
: 8) So im Grabtempel der Hatasu bei Theben: “Schiffe, die von der Somali-
kiiste Affen, Elfenbein, fremdartige Béiume und andere WVilncle\rdinge brachten’
(Mahaffy, Ptol. 129). — Uber Athiopiens Goldgruben und seinen Reichtum an

e

gt

1) Ob Philadelphos, wie Diodor I 87, 5 angibt, ist unsicher; vel. Maha.ﬂ‘y,

The empire of the Ptolem. 151 f.
2) Mommsen, R. G. V 600. '3) II 29. 137.
4) Strabo S. 822 u. Diod. Il 6,4 (beide ohne Nennung des Gottes); Plin. a. a. 0.
5) Maspéro, Guide du visit. au Musée de Boulaq S. 8.
6) Diod. I 97, 9. Herod. IT 63. FEustathios zu Tlias 4 428. Ein Augen-

E(.lelsteinen vg:I. u. a. Strabo S. 821. Diod. T 83, 8. Uber den Sphinx-Affen:
Plin. VI]I' 72. Diod. IH 35, 4; es ist nach Keller die rote Meerkatze (Oder be:i
Pa.a.uly-Wlss. I 706). Uber die &thiopischen Stiere: Aelian h. a. XVII 45
Diod. -III 35, T#. Plin. VIII 74, Gemeint ist der auch in Nubien vor-kommende-
ka‘ﬁ'ensch.e Biiffel, d?‘r noch jetzt als das gefithrlichste und bosartigste Tier
seiner Heimat gilt. Uber Stierkéimpfe in Memphis: Strabo XVII 1 8. 807

i :L). Arr. 11 5, 4: Spiter wurde er wahrscheinlich Satrap von Agypten.
'b.er die .Glaubwiirdzgkeit der beziiglichen Angabe bei Ps.-Arist. Oecon 33 vgl
Wilcken im Hermes XXXVI (1901) 193. | .
5) Steph. Byz. u. d. W.: ¥t zel Meodn mwélee Avnles.
6) S. u. zu III 27.
7) S. 822; ebenso Diod. III 8, 5.
8) Plut. Al 47, 5. Suidas u. d. W. Koursods.
j 9) Plut. 23, 5: éxdPsvde mollduig uégor uéons nuéees, ¥t 0 Gre wed -
ugpsvey v T nedevdsw.

zeuge aus der Zeit des Augustus berichtet auf einer Inschrift in Philai iiber
einen solcheén Transport des Isistempels: Eidouer év Nello moroud vées Oxv-
mopodoes Afidéovs, b veodg fyayor Aidiémoy E§ Taley & fusréony . . (Le-
tronne, Recueil d. inser. d'Eg. II 174).

7) Letronne, Recueil I 307.

8) physiogn. 812 a4 by . Pietschmann bei Pauly-Wiss. I 1101.

9) Vgl. z. B. Diod. III 2, 2: pact 0% mep’ wbrols WEOTOLS xoeradeydiver
Ssovs Teudy ... 010 nal TV nee adrois sbeéferaw drafefoijcar mapd
nacLy avdodmors. Nicol. Damase. 42 S. 176 Westerm.; Pausan. I 33, 4.
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andern seine Rolle als Konig spielen lieB, kommt bei Curtius
in der Geschichte des Feldzugs gegen Poros T(}ll'.l) il

III 21. Von Schneebergen in Athiopien weiB z B. auch

: g

Phﬂo:]tf[at‘g;.)Zur Beschreibung der Kandake vgl. Herod. III’ 20: ::n'
or AiSiomes ... Myovia dvar péyraror xal ?,.oéllmzm: dvion-
roy wdvzoyv. Die Schilderung des Palastes ist natiirlich in de.l:
Hauptsache erfunden; doch bezeugen die einstige Pracht yon Mercfe
die erhaltenen Trimmer und die dort gefundenen Goldchatze ! -dle
einen grofen Einflub hellenistischer Kunst verraten.®) — DafBl ]5-’.01?3
su Meroé in Beziehung gesetzt wird, konnte auber den? Bediirfnis,
die Episode mit dem Roman in Zusammenhang zu brmgeri, auch
durch MiBverstindnis einer Notiz iiber Poros’ Freund ]}gero’es gou:
anlaBt sein, wie Arr. V 18, T: gilov civar éx modeot @ Iloge 7OV

iy € *A L EEav 0008 ). ¥ :
MEQOI% Ezogwéber 2E'Di.ffrncn inten als Erzeugnis A’Fhiopiens le
XXXVII 4 § 55: Veteres eum (adamantem) 1n Aethm_pum ]‘.’]1613841118
tantum inveniri existimavere inter delubrum Mercuri et insulam
Mer(;;:]:[]. 24. Mit den Gottergrotten sind wohl die Felsengrﬁbt?r
der Konige am oberen Nil gemeint. Hier sucht der Verfa.sse.r die
Stiitte der Gottermahle, die nach homerischer Vorstellung bei de:ri
Athiopiern stattfinden. Uber Sesonchcsis.s. o. zu I 33. Das Ori]fm
des Sarapis ist eine zum Teil wortliche qu_erholung aus I 3“3,d ier
um so unpassender angebracht, weil darin von 'der Gr@ ung
Alexandrias als einem moch mnicht vollendeten Akte die B-;ede ist.

III 25. Dieser Bericht iiber Alexanders Verkehr ]Il'lt den A?:aa-
sonen hat keinerlei Beziehung zu dem der Ge.sch{-:zhtschrelber
Alexanders.*) Die meisten verwandten Ziige. ﬁndian s1c]:? m'dem, ;vas
Diodor (II1 53) nach Dionysios Skytobrachion iiber (?13 libyse en
Amazonen und Strabo?®) nach Metrodoros von Skepmjs, und HyPS}-
krates iiber die Amazonen am Kaukasus erzahlt: bei ersterem die

1) VI 13, 21: Attalum .. veste regia exornatb praebiturum speciem
ipsum regem illi ripae praesidere. Ahnlich Epit. Mett. 58. ’ oAt

2) vit. Apoll. IT 18, 2: giéer & AiFiomov e el Keredodmwar oedw
dveidéysiy pdy obx GEud O robg simovTes.

3) Pietschmann, Pauly-Wiss. I 1100.

&) Am. IV 15, 4f VII 18,2 Diod XVIL 77, L. Curt., VI 5, 24 ff.  Just.

XII 3, 5ff. Plut. 46. Strabo 8. 505.
5) XI 5 8. 508 f.
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Wohnung auf einer groBen Insel, die Beschrinkung des Waffen-
dienstes auf die Jungfrauen (daher erst die Ausgedienten heiraten
diirfen, was auch bei Ps. gemeint ist, aber deshalb nicht klar her-
vortritt, weil fiir Frauen wie fiir Jungfrauen der Ausdruck ‘wir’ ge-
braucht wird) und das Aufziehen der Kinder durch die Minner, bei
Strabo. das jihrliche groBe Opferfest, wiihrend dessen der Verkehr
mit den Minnern erlaubt ist. — Der Ausspruch, daB in einem Kampf
mit den Amazonen keinesfalls lhre zu gewinnen sei, wird in
Apophthegmensammlungen Alexander selbst in den Mund gelegt.!)

T 27%. Im echten Teil von III 27 stimmt die Erzahlung der
Vorginge am Hyphasis (Hypanis nennen ihn auch Strabo und Dio-
dor) mit den geringeren Historikern, besonders Diodor, nahe iiberein.
Nur begriindet der Verfasser die Umkehr Alexanders mit der Fureht,
die seinem klugen Helden die Macht des Prasierkénigs einflofite, an-
statt mit einer Meuterei der Truppen, deren MiBstimmung blof kurz
angedeutet wird. Ebenso erscheint die Sache in der Metzer Epitome
(§ 69), die gleichfalls die Meuterei iibergeht. Die abweichende Fassung -
von 0 und C rithrt wohl von einem Bearbeiter her, der fiir die Klig-
lichkeit dieses Motivs eine Empfindung hatte. Ubrigens stammen
alle Hauptsachen aus historischer Quelle: der iibele Zustand des
Heeres infolge der Regenzeit bei der Ankunft am Hyphasis?®), die
Unzufriedenheit der Soldaten?®), Alexanders Erkundigung nach der
Macht des Prasierkonigs, iiber die ihm Einheimische beziiglich der
Zahl der Truppen, Elefanten und Wagen genauere Angaben machten?),

1) C. Wachsmuth, Die Wiener Apophthegmensammlung (Festschr. der
Heidelb. Univers. zur Phil. Vers. 1882) 8. 7 Nr. 5: 4l. 6 facideds maoarclovusvog
éml i Apelévas croavetousdon slme: vixdv piv yvvelzeg wléyodv, to 0F
vied6dar val dwo yoverndr ¢icyedTeoon.

2) Strabo XV 1 8. 697: %érarog 0’ 6 "Twavig® weoaiTépm yop WEO&A-
Beiv éxaldd®y (4L) ... dmo Tijg 6TouTids dmnyopsvxvias 10N WEOS
tovs mbvovg dvaynaedsic . pilicra 0 éx Todv Vddror Exapurov GVvER®S
dousvor. Vel ebd. 8. 691. Diod. XVII 94, 2f.: xci tédv ptv lnzev dia tiv
cvvéysrar tis 600tmoplas tée 6mwlag dmworeroipdat cvvéfurve ... nov
oy 0% zol yeipdvee dyotor xatsppodyneey g nufews ifdoprrovra
xal foovral 6vveysic xal xspavvol nuvécxnmror. Fehlt Arr. Curt.

3) Arr. V 25, 2. Plut. 62,1, Curt. IX 8, 1 £ Just. XII 8, 10 ff

4) Diod. XVII 93, 2: dxodous 02 rod Pnyéws ... mwépaw .. rovrov (Layyov)
xorotxely 10 e tdv Ipaisiov ol Loevdapddr Eveg, rovror 0t fuce-
Aevery Eovdpoduny Exovra diepveiovs wiv ixnweig, we{dv 0¢ sixooL pv-
ptadug, dopata 0 dioythia, éhépavras 08 molepLxdg %EXOGUNUEY OVE
teroaxtoyLiiove, dmorijeus 0% vois Asyouévors moosexwlécaro wov Tldgov xel . .
tdxoifis diemvvddoero. Ahnlich Curt. IX 2, 3f. Plut. 62, 2. Epit. Mett. 68 (vgl.

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 13
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der Plinderungszug am Flusse'), die Errichtung von Altiren und
das Opferfest.?). Die ganze Geschichte des Riickzugs von Indien, die
in der Briefliteratur eine solche Rolle spielt, ist dann iibergangen.
Doch war daraus die Unterredung mit den Gymnosophisten in Kap. 06
vorweggenommen.

Der hier eingeschobene Brief des Aristoteles geht deutlich
auf das pseudo-aristotelische Schreiben iiber die Handhabung der
Konigsherrschaft zuriick, das von J. Lippert nach arabischer Uber-
lieferung herausgegeben 3) und seitdem beziiglich seiner Echtheit mehr-
fach erdrtert wurde. Der Anfang lautet dort nach Lipperts Uber-
setzung: ‘Admiratio quidem facinorum tuorum paene abolita
est continua eorum serie, qua facta sunt ut res vetus, cui
adsuevimus, non sicut aliquid novi, quod miramur; gaudio vero de
rebus iis, quae tibi contingunt, non vacamus, praesertim si
felicitatis tuae amplitudinem reputemus, cumque sis talis,
de quo recte dicit populus: non mentitur, qui te laudat.
Pervenit autem ad nos nuntius te post morbum, in quem inecidisti
Babylone (?), post victorias, quas reportasti de Dario ... post peri-
cula illorum bellorum, quae subiisti, post aerumnas, quas
pertolerasti, coepisse operam navare in aliusmodi rebus’. .. Die
Verwandtschaft mit dem FEingang unseres Briefs ist unverkeunbar.
Die darauf folgenden ausfithrlichen Belehrungen aber konnte der Be-
arbeiter natiirlich nicht gebrauchen und scheint sie durch eine selbst-
verfaBte kurze Lobpreisung ersetzt zu haben. — Der Brief stand
schwerlich schon im urspriinglichen Text, jedenfalls nicht an dieser
Stelle, wo er nur den Zusammenhang storend unterbricht und zu
Alexanders Riickzug gar nicht paBt. Es scheint, daB er aus einem
Randeintrag unrichtig, um einige Zeilen zu weit oben, in den Text
gesetzt ist und eigentlich als Zusatz zu den im Text berichteten babyloni-
schen Ereignissen bestimmt war. In Babylon erhielt Alexander wirklich
solche Adressen, die ihn zur Riickkehr aus Indien begliickwiinschten®),

Plin. VI 19 § 68). Abweichend Arr. V 25, 1: ohne Zahlangaben und ohne Er-
withnung der Volker und ihres Komigs.

1) Nur Diod. 94, 4: dibmee Aenhaveiv piv «drols 6VVELGQIOE TV
mepumoTaniay yhoar yipoveay mevrolus dgelelug.

2) Arr. V 29, 1f.: dodexc fopovsg HOTCOREVALELY TQOGTATTEL . ... T VL O
in’ cbridv dg véuos xel dydve woiel yourixby e xwl immmov. Vgl Plat. 62, 4.
Diod. 95, 1. Curt. IX 3, 19. Just. XII 8, 17. Epit. Mett. 69.

3) De epistula pseudaristotelica zepl fucileies commentatio. Halle 1891.

4) Arr. VII 19, 1: waeeh®ovre 8° adtd éc BaPvldve meedfela T
rav ‘EMfvor évézvgor ... doxsly & épwt,r& wi molei cregavelvrar T edTOV
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und hier sollen damals auch Gesandte der in unserem Brief ge-
nannten Skythen und Athiopen erschienen sein.?)

Der glinzende Empfang Alexanders bei seiner Riickkehr nach
Babylon ist historisch.?) Ein Festspiel mit Opfern fand nachher in
Ekbatana statt.?) In Babylon war zur Leichenfeier fiir Hephaistion

ein soleches von ungewdhnlichem Umfang in Vorbereitung, aber
Alexander starb vor der Ausfiihrung.?)

I 277 28, Alexanders Brief an Olympias.

Auch dieser Brief scheint, wie der an Aristoteles (III 17), aus
verschiedenen Stiicken hergerichtet zu sein, die urspriinglich nicht
zusammengehdrten. Die Abenteuer von Kap. 27 werden als solche
bezeichnet, die nach Alexanders Ankunft in Babylon unternommen
wurden, was jedenfalls fiir den Zug zu den Siulen des Herakles der
urspriinglichen Fassung dieses Berichts entsprechen wird. Darauf
werden aber in Kap. 28 Ereignisse erzihlt, die simtlich vor Alexanders
Riickkehr nach Babylon fallen. Angesichts der historischen und
geographischen Kenntnis, die sonst bei dem Verfasser dieser Briefe,
und hier auch in Kap. 28, hervortritt, ist daher zu vermuten, daB
Kap. 28 von einem unwissenden Bearbeiter aus einer andern Quelle
entnommen und verkehrterweise als Fortsetzung von Kap. 27 ver-
wendet wurde. Dessen Werk ist wohl auch die unpassende Ein-
leitung, die alle diese Vorgiinge, die zu Alexanders letzten Taten teils
wirklich gehoren, teils als solche gedacht sind, an den Anfang seiner
Feldziige verlegt; vielleicht infolge einer Verwechslung der Riickkehr
Alexanders nach Babylon im Jahre 323 mit seiner ersten Ankunft
dort im Jahre 331.

Dall der Brief der urspriinglichen Fassung des Romans nicht
angehorte, lillit vor allem die von III 25f ganz abweichende Ei-
zahlung von den Amazonen erkennen. Schon Jul. Valerius empfand
diese Unebenheit und suchte sie dadurch zu beseitigen, daB er die

ooy xal émaivotvrer dxl raig vinais taic v &Alore nal peiiore taig
Tvdixaic xal 8t 6doc €§ 'Ivddv émaviinsi yulosiy pacxbévroy.

1) Arr. VII 15, 4: xariovre 0% adre sic Befvidve Aipder te mescfsict
éveTdyyevor émcuvovvtar te xal 6rs@urodvrev ... xcl (Mystal) Gmé AiVidmew
woéafas Edsiv xel Zxvddv tér éx tic Edodnns.

2) Arr. a. a. 0. Diod. XVII 112, 6.

3) Arr. VII 14, 1. Diod. XVII 110, 7. Plut. 72, 1.

4) Arr. VII 14, 10,

i 13%
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erst erwihnten einfach als ‘andere Amazonen’ bezeichnete (158, 22).
Minder wichtig ist der Widerspruch zwischen III 28 und II 17, da
auch letztere Stelle spiter eingefiigt ist. II 17f war der Geschichte
gemiif von Alexanders erstem Aufenthalt in der persischen Residenz
und der von ihm befohlenen Anziindung des Konigspalastes berichtet;
TII 28 aber wird sein Besuch in Susa und Persepolis so dargestellt,
als ob ihm die dortizen Wunderdinge ganz meu und unbekannt ge-
wesen waren. :

IIT 279, Der Zug zu den Siulen des Herakles liBt Alexander
den Plan ausfiihren, den man seinen letzten grofien Riistungen in Ba-
bylon unterschob.!) Die Vorstellung, dal Herakles’ Siulen aus Edel-
metall gefertigt gewesen seien, zeigt auch Philostratos.?) — HEtwa
in dieselbe Zeit — als Alexander kurz vor seiner Riickkehr nach
Babylon Medien bereiste — verlegten einige Quellen das Eintreffen
von 100 Amazonen bei seinem Heer und seine Absicht, deren
Land zu besuchen, die in unserm Bericht verwirklicht wird.?)

Il 28. Das Kap. wire als Fortsetzung von III 177 6 am
richtigen Platze, denn es behandelt denselben Abschnitt der Ge-
schichte Alexanders, der in III 17" 7 mit wenigen Worten abgetan,
in II 32— 38 mit anderer Auswahl dargestellt ist: den Riickzug von
Indien nach Persis. Aus diesem sind folgende Ereignisse mit der
gewohnlichen Ausschmiickung und Umgestaltung, aber in leidlich
richtiger Reihenfolge verwendet: 1. Ankunft in einer Enge (links
Meer, rechts Gebirge) am indischen Ozean. Vom rechten
Miindungsarm des Indus nach Westen hin hat die Kiiste die be-
schriebene Beschaffenheit. So erwiihnt Arrian*) eine solche Stelle i
der Nihe des Alexanderhafens, wo Nearchs Flotte den ersten lingeren
Aufenthalt hatte. 2. Opfer fiir Poseidon: von Alexander dar-

1) Curt. X 1, 17 f.: Ipse (AL) animo infinita complexus statuerat ... ex
Syria petere Africam ...inde Numidiae solitudinibus peragratis cursum Gadis
dirigere; ibi namque columnas Herculis esse fama vulgaverat ... Igitur ..
imperavit ... septingentarum carinas navium ponere ... deducique Babylo-
niam. Vgl Arr. VII 1,2 (Asy.). V 26, 2. Plut. 68, 1.

9) vit. Apoll. V 5: zdg 8° év ©¢ icop (des Herakles, auf einer Insel bei
Gadeira) srijles yoveod pév memorfjodor xal deyieow ... elvoer 0 adrag
Sarko wiigvy Tevoaydvov TégwNS, Bomse oi dxuovss. Vgl Malalas VI 205 (Dind. 8. 161).

3y Arr. VII 18, 2 f.: *Evraide Léyovew 8ri Argomdens 6 wils Mndics coredmng
yoveixeg ixcrdov adrd Eorsy tadras derov slve TH Apctéver ... xsledoor
0% (AhsEdvdpov) Gmayysilar meds iy Posilisoey cpdv Gt adrog fEer mpodsg
aDTNY WeLdOTOLEOUEVOS. ;

4) Ind. 21, 9: ’Ex 8% Keoxdlov (Insel nahe der Indus-Miindung) £v defef
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gebracht, als er den indischen Ozean erreicht hatte.’) Dies sollte
vor dem in Nr. 1 Erwiihnten erzihlt sein. 3. Ankunft am Flusse
‘Atlas’. Gemeint ist jedenfalls der Arabis (Ara.\fi)ﬂ), der GrenzfluB
zwischen den Indern und Oriten, an dem sowohl Alexander Halt
machte, um sein Heer zu teilen®), als auch Nearch mit der Flotte
vor Anker ging.*) Der Name des Flusses ist in den Quellen ver-
schieden und mehrfach stark verderbt iiberliefert. So haben bei
Amm, Mare. XXIII 6, 73 die Handschriften “artabio’, bei Curt. IX 10, 6
‘barbarum’, in der Ep. ad. Arist. 205, 17 ‘buebar’. 4. Marsch dureh
Finsternis: Nachtmarsch vom Flusse Arabis durch die Wiiste in
das Gebiet der Oriten.?) Vgl iibrigens das zu II 58 Bemerkte.
5. Begegnung mit menschlichen Ungeheuern. Ahnlich, wie im
Brief an Olympias II 37, werden die wilden Bewohner der gedrosischen
Kiiste in die bekannten Schreckgestalten der Akephalen und Ky-
nokephalen verwandelt. So auch bei Aelian®), dessen indische
Kynokephalen, die sich in Felle kleiden und Schafe ziichten, offenbar
ebenfalls mit den Ichthyophagen identisch sind. Etwas anders Ktesias
bei Plin. VII 2 § 23. Herodot”) verlegt die Kynokephalen und
Akephalen nach Libyen. 6. Fahrt zur Insel des Helios: Nearchs
Fahrt zur Insel Nosala am Gestade der Ichthyophagen, die als Heilig-
tum des Helios galt.®) BEs ist die Zauberinsel, die in anderer Weise
in II 38, IIT 17 und Ep. 219, 9f£?) Verwendung findet. Die An-
gabe der Entfernung in g (150 Stadien) stimmt fast mit Arrian
iiberein. REigen ist die Verlegung einer Stadt auf die Insel, denn
nach Nearch und Onesikritos war sie nicht von Menschen bewohnt.
7. Ankunft am ‘Tanais’. Urspriinglich war hier wohl der Anamis
(Ananis, Andanis, Hyctanis')) genannt, ein Fluf in Karmanien, an
dem Nearchs Leute nach iiberstandenen Gefahren Rast machten und

uiv ¥govreg dpos 70 mahsdusvov «ivoicry Eigov, év doiérepf 0t vij6ov
dhrevie Exdwov (oi mepl Niagyov)' 1) 0% wijcos magarerauivn Tf fuéve xoimow
6reLvdy mordst. Aisxmhdcavres 0% radrny odpuifovrer fv hpéwve ... (Néwpgos 0F)
émovouctet adrov AleEdvdoov hipéve.

1) Arr. VI 19, 5: ‘Evravtre (dmwsofeidr tod “Ivded vag Exflolag) wavgovs
copdfas 74 Iloce1ddvi &oixey é¢ Ty ddalosser. Vgl Ind. 20, 10. Diod. XVII
104, 1. Plut. 66, 1. Curt. IX 9, 27. Just. XII 10, 4. '

2) Vgl. Tomaschek, Pauly-Wiss. II 364.

3) Arr. VI 21, 3. 4) Arr. Ind. 22, 8. 5) Arr. VI 21, 4.

6) h. a. IV 46. 7 IV 191.

8) Arr. Ind. 31, 1; s. 0. zu II 17I. Plin. VI 23 § 97.

9) 8. 0. zu IIT 17IL 7,

10) Vgl. Tomaschek, Pauly-Wiss. I 2056.
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mit vieler Miihe Alexanders Landheer auffanden.’) Die verderbte
La. Tanais gab Veranlassung zu der geographischen Anmerkung, die
unziihligemal durch die Nennung dieses Flusses hervorgerufen wird.?)
8. Besuech der persischen Kénigsburgen. Nach jenem Zusammen-
treffen mit Nearch begab sich Alexander nach Pasargadai®), wo er
Kyros’ Grab besuchte, dann zur Konigsburg von Persepolis®),
dann nach Susa.’) Das in unserm Brief zuerst Gesagte bezieht sich
offenbar auf Persepolis, das sicher auch im urspriinglichen Text ge-
nannt war, wie nachher Susa. Von den angefiihrten Merkwiirdig-
keiten findet sich einiges in Philostratos’ Schilderung des babylonischen
Konigspalastes®) wieder: die Darstellung der Taten des Xerxes, der
Himmel und die magischen Vogel, die dem Konig Rat erteilen. Nach
dieser Stelle wiire mit dem ‘taubenihnlichen’ Vogel unseres Textes
ein Wendehals (ivyE) gemeint, ein Tier, das vielfach zur Zauberei
verwendet wurde. — Von den Kostbarkeiten in Susa war der goldene
Weinstock weltbekannt. Daher lobt Plutarch”) den jungen Alexander,
daB er die persischen Gesandten, die bei Philipp erschienen, nicht
kindisch nach diesem gefragt habe. Nach Athenaeus®) stand er im
Schlafzimmer des Kinigs, daneben ein kostbarer Mischkrug. Nach
Herodot?) war der goldene Weinstock nebst einer goldenen Platane
ein Geschenk des Lydiers Pythios an Darius I. Die automatische
Leier wird m. W. sonst nicht erwihnt. I'levxzov téywy ist ein
sprichwortlicher Ausdruck, der etwa ‘Meisterwerk’ bedeutet.'?) Er be-

1) Arr. Ind. 33—35. Plin. VI 98.

9) z. B. Strabo 8. 810. 490. Curt. VI 3,14. VII 7, 2. Arr. an. IIT 30, 8.
peripl. 29. Dion. Perieg. 661. Pomp. Mela I 1, 8.

8) Arr. VI 29, 1. 4) Arr. 30, 1. 5) Arr. VII 4, 1.

6) vit. Apoll. T 25, 2: croci .. yovoois dpoeuest . . xeddwep yoopuis Tyke-
e ... Evbgpovrel mwov .. xel tdv apepi Séefnv, @ wnév Epoonsv ..
DGl 02 nol Gvdedve fvruysiv, ov Tov dpogov &g Fokov dviydor oyijuc odecvd
eve sixaouivow .... dindfesr piv 0y 6 Pucidebs dvraide, yovowl &
ivyyes émoxoépavrar Tod 600gov térrapss TNV AdodoTELaY €DTH WEQEY-
yvd6aL xwl o wy dmwie Tovs dvdoemove wclpsedar . .. nclover 8 adris Fedw

yhorras.

7) de fort. Alex. II 11.

8) XII 9 S.514f: "Hv ¢” év 7§ xorrdwr el liFoxdiinrog &umwelos yovoi
dwto wiig *Mvms. Thv 0% dumelov tadrny Apivras gnolv év vols Zreaduols wcl
féroves Eysiv éx zdv wmodvrelesrdrov Pigwr cvrredsipévovs (vgl
Syr.), od mexodv te Tetrng avaxsictor woariiew yoveody Osoddgov Tob Zeulov
Tolnuc:.

9) VII 27. Ebenso Plin. XXXIII 137. Anders Plin. XXXIIT 51.

10) Schol. Platon. 8. 381 ed. Bekk. (FHG II 288): ‘I'ladzov tégwvn’ 7 émi
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gieht sich auf den ErzgieBer Glaukos von Chios, dessen Kunst sprich-
wortlich war. — Die nur bei Val. erhaltene Angabe ‘ibidem enim
et fons fictus est’ wird durch das sog. ‘Religionsgesprich am Hof
der Sasaniden’ bestiitigt, ein Werk des fiinften oder sechsten Jahr-
hunderts n. Chr, in dem Ps.-K. mehrfach benutzt ist.’) Hier spielt
eine Statue der Gottin ITnyqj, die sich im Konigspalast des Kyros
befindet, eine wichtige Rolle (Rel.-Gespr. 13, 13ff.). — Das Fest der
Rettung aus den Gefahren Gedrosiens wurde zweimal gefeiert: erst
von Alexander in Karmanien?), dann mit Nearch zusammen am
Pasitigris®). Letzteres ist hier gemeint.

Die in B hier, in 0 an anderem Ort eingeschobene Erzihlung
von Nysa gehort nicht in diesen Zusammenhang; denn Alexanders
Besuch in der indischen Stadt, die man Nysa nannte, fallt in den
Anfang des indischen Feldzugs, als sich Alexander zwischen dem
Kophen und Indus befand.?) In den Quellen wird der Vorfall wesent-
lich anders berichtet. Doch weiB auch Justin®) von einer Panik des
Heeres, womit der Gott das frevelhafte Betreten seines Berges be-
strafte, und Curtius®) von dem Gelage des Heeres. In unsern Texten
von j ist die Geschichte durch Zusitze aus der folgenden Erzéihlung
iiber die persische Konigsburg entstellt. Ubrigens triigt das Stiick
denselben Charakter, wie der sonstige Inhalt dieser Briefe, und mag
wohl einem solchen entnommen sein,

III 30—33. Fiir die Darstellung von Alexanders Vergiftung
und Tod, IIT 30—33, tritt den Texten des Ps. als ergiinzende, teilweise
bessere Uberlieferung desselben Inhalts der SchluB der in einer Metzer
Hs. erhaltenen ‘Epitome rerum gestarum Alexandri Magni’®) zur
Seite. Die Ubereinstimmung zwischen Epitome und Roman ist eine
so wortliche, daB sie nur auf unmittelbarer Entlehnung des einen
Werkes aus dem andern oder aus einer gemeinsamen Quelle beruhen

zav wy fodios xevsoyafoutvery 7 éxl tdv mdvy fuuedds xel fvtégros sipycoutvoy.
Vgl. Achill. Tatius II 3.

1) her. v. Ed. Bratke, Leipzig 1899. In Bratkes Liste der Entlehnungen
aus Ps.-K. (8. 280) fehlt die Stelle R.-G. 7, 7 ff,, die auf Ps.-K. II 1 zuriickgeht.

2) Arr. VI 28, 3. 3) Arr. Ind. 42, 6 ff.

4) Arr. V 1 £ Curt. VIII 10, 7 ff. Just. XII 7, 6 ff. Strabo XV 1 8. 687,

5) XII 7, 8: Sed exercitus ubi ad montem (den Berg Meros bei Nysa) ac-
cessit, repentino impetu mentis in sacros dei ululatus instinctus cum stupore
regis sine noxa discurrit. Vgl Arr. V 2, 7.

6) VIII 10, 17: large ad epulas omnibus praebitis per X dies Libero
patri operatum habuit exercitum. Vgl Arr. V 3, 6.

7) Incerti auctoris epitome rer. gest. Al. Magni ed. Otto Wagner Lipsiae 1900.
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kann. Da die Epitome jiinger ist als der Roman, und iiberdies der
Verfasser des Romans schwerlich lateinische Quellen gebraucht hat,
so stellt sich die Frage so: hat der Verfasser des Romans aus der
Vorlage der Epitome, die in diesem Fall ein griechisches Geschichts-
werk gewesen sein miiBtel), abgeschrieben oder hat er aus einer
Quelle abgeschrieben, die der Verfasser der Epitome oder ihrer Vor-
lage benutzte — oder hat der Verfasser der Epitome oder ihrer Vorlage aus
dem Roman iibersetzt? Fiir die erstgenannte Moglichkeit hat sich der
kiinftige Herausgeber des Romans, W. Kroll, entschieden.?) Mir scheint
aber der erste und zweite Fall aus folgenden Griinden ausgeschlossen:

Erstens entspricht es der Art des alexandrinischen Romandichters
durchaus nicht, cine Vorlage wortlich abzuschreiben. Vielmehr hat
er gerade den umgekehrten Fehler, mit seinen Quellen in der freiesten
und willkiirlichsten Weise zu verfahren. Ferner kann Alexanders
Testament, das ein wesentliches Stiick dieser dem Roman und der
Epitome gemeinsamen Partie bildet, dem urspriinglichen Text des
Romans nicht angehort haben, da es zum Vorhergehenden und Fol-
genden im schroffsten Widerspruch steht. Denn Poros, der nach III 4
von Alexander im Zweikampf getotet war, wird hier in seiner Herr-
schaft bestitigt; Roxane, die in II 20—22 als Tochter des Darius
eine wichtige Rolle spielt, wird hier zweimal als Baktrierin und
Tochter des Oxyartes bezeichnet; und wihrend nach III 33" Alexander
iiber seinen Nachfolger und iiber Ort und Art seiner Beisetzung Ver-
fiigung getroffen hat und diese in Ptolemaios’ Gegenwart verlesen
worden ist, befragt Ptolemaios in III 33" Alexander, wem er das
Reich hinterlasse, und in III 34 das Orakel des babylonischen Zeus,
wohin Alexanders Leiche zu verbringen sei. Das Testament kann
also nicht vom Verfasser des Romans, der doch wohl diese ungeheuren
Widerspriiche zu seiner eigenen Darstellung beseitigt haben wiirde,
sondern nur von einem Spiteren, einem gedankenlosen Bearbeiter,
eingefiigt sein. Dagegen sind III 30-—32 unentbehrliche Bestandteile
der Erzihlung. So miiBte, wenn die Vorlage der Metzer Epitome oder
ein von dieser benutztes Geschichtswerk die Quelle von I1I 30—33 wiire,
eine zweimalige Anleihe fiir den Roman bei dieser Quelle erfolgt
sein: erst durch den Verfasser fir Kap. 30—32, dann durch emen
spiteren Bearbeiter fiir das Testament; was nicht eben wahrschein-

1) Das ist m. E. an sich nicht sehr wahrscheinlich. Der Titel ‘epitome”
deutet doch wohl darauf hin, daB die Schrift ein “Auszug’ aus einem gleich-
artigen Werk, nicht zugleich die Ubertragung eines griechischen ist.

9) Beil. zur Allg. Zeitung 1901 Nr. 38 B. 4.
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lich ist. Dazu kommt endlich die Komposition der Erzihlung von
Alexanders Tod (III 33™), die von der Epitome § 109—112 m Uber-
einstimmung mit der armenischen Ubersetzung (cos’'—6x") gegeben
wird, welch letztere aber in eme’ iiber denselben Gegenstand einen
zweiten, abweichenden Bericht hinzufiigt, der mit Jul. Valerius und
Ps. B iibereinstimmt und jedenfalls den urspriinglichen des Romans
darstellt (III 33Y%). Jener erste Bericht (III 33") kann nun nicht
aus der Epitome oder ihrer Vorlage in die Texte des Romans ge-
kommen sein, sondern das umgekehrte Verhéltnis ist hier zweifellos,
da das Stiick deutlich mit Benutzung des Romans zusammengestoppelt
ist; denn der Thebaner Ismenias, der durch den Befehl der Wieder-
herstellung Thebens erfrent und mit der Uberbringung des Briefs
an die Rhodier beauftragt wird, ist doch kein anderer, als der Held
von I 46, und die Angabe iiber Alexanders Lebens- und Regierungs-
dauer stammt aus II[ 35. Ist somit in diesem KFalle sicher der Ro-
man, nicht der Metzer Bericht oder seine Quelle, das Original, so
wird man, vollends in Erwiigung der iibrigen Griinde, dieselbe Sach-
lage fiir den ganzen fraglichen Abschnitt III 30—33" annehmen
miissen.

Die Entstehung des gegebenen Textverhiiltnisses mag man sich
etwa so denken: Der Verfasser der Epitome oder ihrer Vorlage hatte
vielleicht von Anfang an den Roman zur Hand'), verwendete ihn
aber als Hauptquelle erst fiir die Darstellung von Alexanders Krank-
heit und Tod, weil hier die Erzihlung des Romans viel effekt-
voller ist, als die der historischen Quellen. DaB er auch diese da-
neben gelesen hat, verrit er nur durch eine Bemerkung zum Ver-
zeichnis der Giste des Medeios: “quorum Onesicritus fugiens simultatem
mentionem facere noluit’ (§ 97). Ubrigens folgt er in dieser Partie
ausschlieBlich dem Roman, von dem er einen Text besall, der vor
den uns sonst erhaltenen Texten und Bearbeitungen von « mehrere
Vorziige hatte; namentlich war hier allein der Brief an die Rhodier
(8 107f vgl. III 33') vom eigentlichen Testament getrennt. Aber
auf die gute Uberlieferung von IIT 30—33" folgt in seinem Exemplar,
wie in dem des armenischen Ubersetzers, der oben besprochene sehlechte
Bericht iiber Alexanders Ende (§ 109—112 = IIT 33"). DaB dieser

1) Schon im ersten Teil des Werks, der sonst geschichtlichen Quellen folgt,
finden sich einzelne Ubereinstimmungen: zu Mett. § 3 “Ariobazanes, qui cum
Beso Darium interfecerat’ vgl. II 20; zu Mett. § 56 f. (Poros’ Brief) vgl. 1l 2. In
andern Fillen, die oben erwihnt wurden, ist aber eine (indirekte) Herleitung
aus gemeinsamer Quelle anzunehmen; s. bes. zu II 5.
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nicht der urspriinglichen Fassung des Romans angehort haben kann,
ergibt sich schon aus seinem untrennbaren Zusammenhang mit dem
Testament (s. 0.); ferner sind fiir die Komposition unechte Stiicke
des Romans benutzt (I 46 und III 35); Tollas, der hier Alexander
eine dritte Dosis des Gifts beibringen muB, befindet sich nach Kap. 32
gar nicht in Babylon, sondern ist nach Kilikien entflohen; endlich
pabt der riihrselige Charakter der Erzihlung nicht zum Ton des
echten Romans, sondern nithert sich der siiBlichen Art der Bearbeitung .
Dagegen kennzeichnet sich der zweite, von Val, Arm. und f iiber-
lieferte Schluf, Kap. 33U u. 34, durch die oben angefiihrten Wider-
spriiche zum Testament als Bestandteil eines Textes, der diesen Zu-
satz noch nicht enthielt, durch die Hervorhebung von Ptolemaios und
Alexandria als alexandrinisch, kurz als der echte SchluB des urspriing-
lichen Romans. DaB wir auBer diesem Schluf noch jenen andern
tiberliefert finden, der in der armenischen Ubersetzung sogar daneben
gestellt ist, erklirt sich wohl einfach aus der Verstiimmelung, die
Handschriften so oft durch Wegfall oder Beschiidigung der ubersten
Blitter erleiden. Infolge einer solchen gab es Texte von «, wie z. B.
die Handschrift A, in denen hinter dem Testament der Rest von
Kap. 33 und Kap. 34 feblten. Tin Bearbeiter, dem ein solcher un-
vollstindiger Text vorlag, half da ab, indem er mit Benutzung der
in der fritheren Erzihlung gegebenen Motive und aus geschichtlichen
Erinnerungen ({'bergabe des Rings an Perdikkas) einen eigenen Schlub
verfertigte, den in der Epitome und der armenischen Ubersetzung er-
haltenen LiickenbiiBer. Der Armenier besaB aber — was noch durch
andere Umstinde bewiesen wird — auBer diesem Text von « einen
zweiten, aus dem er den richtigen Schlull nachtrug. Der Verfasser
des Metzer Berichts dagegen fiigte in § 113 und 114 eine kurze

eigene Darstellung des nach Alexanders Tode Gteschehenen hinzu und

fand durch Verlegung des Testaments an das Ende einen passenden
Ausgang.

Zur Uberlieferung des Testaments bieten auBer der Metzer Epi-
tome eine wertvolle Erginzung die sogenannten FExcerpta Latina
Barbari, das Werk eines Galliers, der eine um 500 n. Chr. verfaBte
alexandrinische Weltchronik!) in sein Latein iibertrug. Diese Chromk
enthielt auBer andern Stiicken des Romans?) auch einen Teil des

Testaments.

1) Vgl bes. C. Wachsmuth, Einl. in das Stud. d. alt. Gesch. 180 ff. C.Fricks

Ausgabe in dessen Chronica minora Bd. I.
9) Frick praef. CLXVIf. Von mir erginzt Rh. M. LVI S. 542.
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I 30. DaB Alexander wiihrend seines letzten Aufenthaltes in
und bei Babylon Vorzeichen erhielt, die auf sein nahes Ende hin-
deuteten, daB er die Chaldier befragte und durch deren Wahr-
sagungen in groBe Aufregung geriet, entspricht der Erzihlung der
Historiker. Jedoch erwihnen diese nichts von dem hier berichteten
P.rodigium. Der bedeutendste der Chaldier, die Alexander weissagten
hieB nach Diodor') Belephantes. — DaB Alexander als dritter mié
Herakles und Dionysos zusammengestellt wird, stammt aus der Ge-
schichte des indischen Feldzugs.?)

11 31. 32, Der Verdacht, dab Alexander nicht an Fieber ge-
storben sei, sondern an einem Gift, das ihm Antipatros durch seine
Sthne Kassandros und Iollas habe beibringen lassen, soll nach
Plutarch®) im sechsten Jahre nach Alexanders Tod aufgekommen
sein und Olympias veranlaBt haben, Iollas’ Grab zu zerstéren. Schon
frilhe muBl dann ein Geschichtsehreiber, mit dessen Machwerk sich
d:le Verfasser der uns erhaltenen Berichte siimtlich bekannt zeigen
({19 Darstellung von Alexanders Tod danach umgearbeitet und ﬁein&i
Fassung den tatsiichlichen Verhiltnissen so geschickt angepaBt haben
daP die Sache einen glanbwiirdigen Eindruck machte, zumal er fii:;
die lange Verheimlichung der Untat und das Schweigen der iltesten
Berichterstatter im KEinfluB des Antipatros und seiner Sthne eine
%eidliche Erklirung zu finden wuBte.*) Wer dieser Schriftsteller war
ist ungewill., Die Metzer Epitome (§ 97) bemerkt zum Verzeiclmis’
der Giiste des Medeios: iam non alienum videtur, qui fuerint de-
monstrare, quorum Omnesicritus fugiens simultatem mentionem facere
noluit. Danach wiirde man auf Onesikritos schlieBen, wenn nicht
andere Umstéinde dagegen sprichen. Denn wenn Onesikritos in seinem
Alter’®) an Lysimachos’ Hof lebte®), so ist nicht wahrscheinlich, daf
er gegen Kassandros, Lysimachos’ Schwager und Verbiindeten, eine
so furchthare Anklage erhoben hat. Auch wiirden es unsere Quellen
schwerlich unerwihnt lassen, wenn sich diese Uberlieferung auf einen
so namhaften Gewihrsmann aus Alexanders Umgebung stiitzte.

1) XVII 112, 3.

_2) Vgl. bes. Curt. VIII 10, 1: Patrem Liberum atque Herculem fama
cognitos esse, ipsum coram adesse cernique. Ahnlich die Metzer Epitome § 34.

3) Al 77, 1.

4) Diod. XVII 118, 2. Curt. X 10, 18. Just. XII 13, 10.

5) Nach Plutarch: ‘als Lysimachos bereits Koénig war’, also nach 206.
Damals muB aber Onesikritos schon hoch bejahrt gewesen sein, wenn das bei
Diog. Laert. VI 75 HErzihlte richtig ist.

6) Plut. 46, 2.
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Kleitarch, den man fiir den Verfasser gehalten hat'), mub zwar —
vorausgesetzt, daB sein Werk wirklich die gemeinsame Que.lle von
Diodor, Justin und Curtius gewesen ist — die Geschichte mitgeteilt
haben, aber offenbar nur als abweichende Tradition anderer.?) Wenn
es seine Darstellung ist, die Diodor wiedergibt?) und Plutarch als
theatralisch tadelt®), so wurde nach 1hm Alexanders Tod vielmehr da-
durch verursacht, daB er nach einem unmiBigen Gelage zum Schlub
noch den Becher des Herakles leerte. Die Ausarbeitung der Ver-
ciftungslegende mag von irgend einem Literaten aus .d'er Partel des
Antigonos®) herriihren, dem niemand die Ehre antat, ihn zu nennen,
dessen Angaben aber der romanhaften Historiographie willkommenen
Stoff boten und wegen des Aufsehens, das sie erregten, auch von
Besseren nicht verschwiegen werden konnten. Denn die Fabel hat
schon im Altertum bei vielen Glauben gefunden®), und auch solche
Geschichtschreiber, die sie grundsitzlich verwerfen, wie Arrian und
Plutarch in seiner Lebensbeschreibung Alexanders, halten es doch
fiir notig, mehr oder weniger ausfiihrlich darauf einzugehen. Der
Verfasser des Romans schlieBt sich ihr nicht nur in den Hauptziigen,
sondern auch in vielem Nebensichlichen genau an; ja es ist zweifel-
los, daf in seiner Frzihlung der Inhalt jenes Berichts v?llstﬁndiger
wiedergegeben wird, als bei unsern Historikern. Nur die Angabe,
daB Aristoteles an dem Mordplan beteiligt gewesen wire, konnte er,
bei seiner Auffassung des Verhéltnisses zwischen Alexander und
Aristoteles, nicht gebrauchen; vielleicht fehlte sie auch in Efeffner
Quelle, wie bei Diodor, Justin und Curtius. Ubrigens stimmt be1.1h1n
folgendes mit der sonstigen {Tberlieferung der fraglichen Geschichte
iiberein:

1. Antipatros Abberufung und Ersetzung durch Kra-
teros wegen der gegenseitigen Beschwerden und Feindselig-

1) Frinkel, Die Quellen der Alexanderhistoriker 8. 80.

9) Diod. XVIL 117, 55 vgl. Curt. X 10, 14 ff,

3) XVII 117, 1 1. 4) Al 75, 3. 24

5) Fiir die Behauptung, daB Aristoteles das Gift beschafft ha.'f:re, berief
man sich auf einen gewissen Hagnothemis, der dies vom Konig Antigonos ge-
hort haben sollte (Plut. 77, 2). :

6) Curt. X, 10, 14: veneno necatum esse credidere plerique. ’Um-
gekehrt freilich Plut. 77, 3: oi ob wmheioror wov Ayov Bleg olovvar mewlacdor
TOv mweol Tijg PUOUUAELLS. Justin (XII 14, 1—9. XVI 2, 5) ?rzahlt 'alles als tat-
siichlich. Vgl. ferner z. B. Aelian h. a. V 29. Plut. de invidia 6. vit. dec. or. 9.
Lamprid., Al. Severus 62, 3. Tac. ann. II 78 (Germanicus’ Zeitgenossen verglichen
dessen Schicksal mit dem Ende Alexanders).

A
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keiten zwischen ihm und Olympias.') Olympias floh wirklich
vor Antipatros nach Epirus und wurde erst durch Polysperchon
zuriickgebracht.?) Der von Antipatros verlangte ‘militirische Dienst’
bestand darin, daf er aus Makedonien Ersatztruppen bringen sollte,
der dem Krateros aufgetragene, daB er die Veteranen nach Make-
donien zuriickzufithren hatte.?) 2. Antipatros’ Furcht vor
Alexanders Gewalttitigkeit.*) 3. Beschaffung eines Gifts,
das in einem Huf verwahrt wurde.®?) Es soll eiskaltes Wasser
aus der Quelle Styx bei Nonakris in Arkadien gewesen sein.®) In
eine ganz andere Beziehung zu Alexander bringen dieses Gift und
sein Behiltnis Philon von Herakleia™) und Aelian®): Alexander habe
das Horn eines skythischen ‘Esels’, das allein jenes stygische Wasser
fassen konnte, in Delphi geweiht. Wieder andere schrieben dem Horn
des indischen Wildesels die Higenschaft zu, gegen Gift zu schiitzen.”)
4. Entsendung des Kassandros nach Babylon, um das Gift
zu iberbringen. Kassandros kam wirklich um diese Zeit an den
Hof1?), wahrscheinlich um dort Beschwerden entgegenzutreten, die
gegen seinen Vater erhoben worden waren. DaB er das Gift mit-
gebracht habe, sagen Arrian (als Aep.)*'), Curtins?®) nnd Justin.®)

1) Just. XII 14, 1—5: Auctor insidiarum Antipater fuit, quippe cum
. videret ... a matre quoque eius Olympiade variis se ecriminatio-
nibus vexatum ... Ex quibus rebus se quoque a Macedonia non ad so-
cietatem militiae, sed ad poenam vocatum arbitrabatur. Arr. VII 12,
5—T: Abyos 0¢ 7ic =el ovros igolra dguwvijs ... éEnrrdusvor ALéEavdeov
fdn tijsc unreos Tdv drafoladv tév é¢ Avrimargov amulldfar éFélery
éx Maxsdovieg Aveimargov .... Ensl 0902y émudovro Alebdvdom yoo-
govteg 6 wiv TNy «vdddsrdy rs vijg Olvpumiddog xal 6&vtyre nel mwolv-
woaywostvny . ... Vgl Diod. XVII 118, 1. Plut. 39, 7. 68, 3. apophth. Al 14.

2) Diod. XVIII 49, 4 XIX 11, 2. Vgl Plut. 68, 8.

3) Arr. VII 12, 4. Just. XIT 12, 9. Vgl. Curt. X 10, 15.

4) Just. XII 14, 1—3. Diod. XVII 118, 1.

5) Just. 7: cuius veneni tanta vis fuit, ut non aere, non ferro,
non testa contineretur, nec aliter ferri nisi in ungula equi potuerit.
Ahnl. Curt. X 10, 16. Arr. VII 27, 1: év fjutédvov émdfj. Plut. 77, 2: sig dvov ynlajv.

6) Plut. a. a. 0. Plin. XXX 16 § 149. Paus. VIII 18. 6. Vgl Curt. § 17.

7) Stob. eclog. phys. I 52, 48. Westerm. paradoxogr. S. 179.

8) h. a. X 40.

9) Ktesias Indica ed. Bahr § 25. Vgl Philostr. vit. Apoll. IIT 2, 1: die in-
dischen Konige gebrauchen dieses Horn als Becher, der gegen Krankheit, Feuer
und Gift schiitzt.

10) Plut. 74, 1. 11) VII 27, 1. 12) X 10, 17.
13) § 6: Igitur ad occupandum regem Cassandrum filium dato
veneno subornat, qui cum fratribus Philippo et Iolla ministrare regi
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5. Mitwirkung des Obermundschenks Iollas, wegen einer
Krinkung durch Alexander.’) Das Vorbild der Erfindung ist
wohl die Verschworung des Pagen Hermolaos, der Alexander wegen
einer Ziichtigung ermorden wollte, wobei ebenfalls der Liebhaber des
Knaben eine Rolle spielte.?) 6. Beitritt des Thessaliers Medeios,
der Iollag’ Liebhaber und Alexanders Freund war.®) 7.0Opfer
und Gelage vor dem Gastmahl bei Medeios. Den Tatsachen
entsprechend.®) DaB bei diesem letzten Mahl der Kénig selbst als
Schauspieler auftrat (in einer Szene aus Euaripides’ Andromeda),
wird durch ein Fragment der Nikobule bestitigt.”) Nach Plutarch®)
fand das Festmahl zu Ehren Nearchs statt. 8. Alexanders Ein-
ladung durch Medeios, als er sich von diesem Mahl nach
Hause begeben wollte. DaB Alexanders tddliche Krankheit nach
einem (elage bei Medeios eintrat,. ist bekanntlich durch die Ephe-
meriden als tatsiichlich erwiesen™); dafl aber Medeios den Kinig ge-
wissermaBen wider seinen Willen zur Teilnahme verfithrte, ist wohl
ein Zug der Vergiftungsgeschichte®) 9. Anwesenheit vonzwanzig
Personen bei Medeios’ Gelage. Durch Nikobule bestitigt.”)
Der SchluB des Fragments, der mit den Ephemeriden tibereinstimmt,
zeigt, daB dies nicht zu eintr Erzihlung der Vergiftungsfabel ge-
horte. Vielmehr scheint die Angabe iiber die Zahl der Teilnehmer
auf eine gute Quelle, vielleicht die Ephemeriden selbst, zuriickzugehen,

solebat. Die Stelle ist zweifellos verderbt. Ich vermute etwa: qui c. f. Ph. et
Iolla, gui m. r. s., instrueret facinus.

1) Arr. VII 27, 2: dodwer 0t adrd I6diay 10v édshgov tod Kacdvdoov
Oy vedrseor' siver yip oivoygbowy Pacihixdv tov IéAhev xwi Ti mel Aedv-
afjedar mwpds Aleldvdeov OAyw moboderv vijs vedsvriig. Vgl Plut. 74, 1£,
wonach nicht JIollas, sondern Kassandros von Alexander mifhandelt worden war,
der ihn mit dem Kopf gegen die Wand stieB, weil er iiber die Proskynesis lachte.

2) Arr. IV 18. Curt. VIIIL 6, 7 ff.

3) Arr. VII 27, 2: of 0% xel Mijdiov peracyeiv zod foyov foacriv
Svra vod ‘TéAhe: nel cdtov yoo slver vov eienyneny yevépsvov Alekdv-
dow t0d xhpov. 24, 4: Mifdwor .. tov éreloov év () vére Tov mPava-
taror (AdisEavdew). Vgl Plut. quom. adulat. int. § 24.

4) Arr. 24, 4. Plut. 75, 2. Vgl Diod. XVII 117, 1. .

5) Athen. S. 537%: Nixofovlny 0¢ onoww, Gre mwpd v0 Jdeimvor wdvres ol
Gyovierel fomotdafov téomsw Tov Pucidée wel Gt v TH relsvraio dsimve
«drde 6 AréEarvdpog émer66diby Ti wwynuovsdoae €x vijg Edorwidov Avdoouédcs
NyOVLEATO.

6) 75, 3. ) Axr. 25, 1. Pluk:76, 3.

8) Arr. VII 24, 4 (Rey.). Just. XII 18, 7. 14, 8.

9) Athen. X 44 S, 434°
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und ebenso das hier im Roman erbaltene Verzeichnis der Giste.
Denn von einem groBen Teil der Genannten wissen wir, daB sie da-
mals wirklich in Babylon waren: Perdikkas, Medeios, Meleagros,
Peithon?), Leonnatos®), Peukestes®), Ptolemaios, Lysimachos*), Phi-
lippos®), Eumenes®), Nearchos und Menandros.”) Ein Reiterfiihrer
Namens Herakleides und zwei Namens Ariston kommen in der Ge-
schichte des permschen Feldzugs vor, ohne Angabe ihres Heimatortes.
Vor Edgdmiog fehlt ein Name. Vermutlich ist Zélsvrog einzusetzen,
denn Seleukos war aus Europos®) und befand sich damals in Babylon.?)
Philotas ist jedenfalls der General, der bei der Reichsteilung

in Babylon, Kilikien, Asandros — dessen Name auch in der
Uberlieferung der Hlstorlker gewohnlich zu Kde(6)evdgog entstellt
ist — derjenige, der Karien erhielt, Stasanor vielleicht') der

Satrap der Arier und Zarangen. Der Name Dardanos beruht wohl
auf Verderbnis, wahrscheinlich durch Vermengung eines irrtiimlich
wiederholten Mévavdgog mit der dariibergesetzten richtigen Schreibung
Mevideg. Menandros und Menidas ‘waren um dieselbe Zeit mit ihren
Truppen in Babylon eingetroffen.!) Uber Holkias, dessen Namen der
Bearbeiter hinzugesetzt hat, der das Testament einschob, s. u. zu
Kap. 33L.  Proteas, der Alexander zwei MaB Wein vorgetrunken
und dadurch dessen todliche Erkrankung hervorgerufen haben soll'?),
scheint nicht zu dieser Liste zu gehoren. 10. Alexanders Ver-
giftung, wonach er wie ein Verwundeter aufschrie und das
Gelage verlieB.”) 11. Lihmung der Sprache; tatsiichlich, nach

1) Arr. VII 26, 2. suce. 2. Plut. 76, 4. Curt. X 7, 4. 8.

2) Arr. suce. 2. Curt. X 7, 20. 8, 4

8) ‘Arr. VII 23, 1 #.:26, 2, 4) Arr. suce. 2.

5) Ein Philippos, “sis v@» @ilor’, hatte nach Diod. XVII 115, 6 Ammons
Orakel iiber die Apotheose Hephaistions nach Babylon iiberbracht. Da ein
Name zu beseitigen ist, damit zwanzig herauskommen, so wird man am besten
den ohne Zusatz genannten Philippos streichen. 6) Arr. suce. 2.

7) Dieser hatte nach Arr. VII 23, 1 eben Truppem von Lydien nach Ba-
bylon gefiihrt.

8) Appian und Steph. Byz. schreiben dafiir irrtiimlich Reends. Vgl. Niese,
Gesch. d. gr. u. m. St. I 393.

9) Arr. VII 26, 2. Plut. 76, 4.

10) -Vgl. aber Arr. VI 29, 1.

12) Ephippos bei Athen. S. 434a,

13) Just. XII 13, 8: Accepto poculo media potione 1epente velut
telo confixus ingemuit elatusque convivio semianimis tanto dolore cruciatus
est ... Ahnlich Diod. XVII 117, 2 (aber ohne Bezug auf die Vergiftung). Arr.

2 (key.). Plut. 75, 3 (mit Tadel gegen diese theatralische Schilderung).

11) Arr. VII 23, 1.
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den Ephemeriden.?) 12. Alexanders Versuch, sich im Euphrat
zu ertrinken, durch Roxane verhindert?) Dieser Zug gehort
offenbar nicht der Vulgata an, wie sein Fehlen in a?_en {ibrigen
Quellen und die Form des Tadels bei Arrian beweist. Die Erfindung
verrit aber Sachkenntnis, denn Alexander lag wirklich wiithrend seine:
letzten Krankheit eine Zeitlang am Euphrat, im ‘Haus bei der Bade-
anstalt’.?) 13. Auflauf der Makedonier, die den Zutritt zum
Konig érzwangen und dann von ihm Abschied nahmen. I{!ie
bekannte historische Szene.!) Auch Einzelheiten stimmen iiberein,
wie die Aufstellung des Bettes auf einem erhGhten Platze®), das Kr-
scheinen der Makedonier im bloBen Chiton®), ihre Entlassung durch
eine andere Tiir.”) — Der Knabe Kombaphes, der neben Alexanders
Gemahlin genannt wird, mag ein ‘scortum regium’, wie Bagoas®), ge-
wesen sein. — Die Verabredung zwischen Perdikkas und Ptole-
maios, der zufolge Perdikkas mit seinen Anspriichen a?:lf das ganze
Reich und seiner spiiteren Feindseligkeit gegen Ptolemaios als wort-
briichig erscheinen mufte, ist gewifl nicht vom Verfass:er des Rc-r—
mans, sondern, wie schon Miiller) mit Recht annahm, in der Zeit
der ersten Diadochenkimpfe erfunden. — Von dem Gerede, daB
Ptolemaios ein Sohn Philipps gewesen sei, wissen auch Curtius?)
und Pausanias.t) Damit hiingt vermutlich zusammen, daB in _Tﬂt@
von f?) und in den Kxcerpta Barbari'®) Ptolemaios den Beinamen

1) Arr. 25, 6. Plut. 76, 3. ; :

9) Arr. 27, 3: "Hon 0¢ iz ovx foyivdy Gvayodapeat, 6T aiﬁ»ﬂ'?peiqg oD
Brdsipor dvre wbrov Aléfavdeos ég b Eq’.:fpgo?'rnw’ ORI fire ﬁy;—
Bahdv .... ‘Pofdvny 0t zaw yvveire 00 dadelv égwm:-wc, ccll;oz s:@;yo:
wsvoy y&o mEOs «VTIHS imorudfavre simelv, 67L é_qorﬂ'.?vnﬁav ‘o VTR
d6Eng Tijg f¢ Emar og TE0 07 ysvouéve. Ihenso Zonaras IV 14.

3) Arr. 25, 5. Plut. 76, 2. 4

4) Arr. 26, 1. Plut. 76, 4. Curt. X 5,11f. Just. XII' 15, 2 ﬁ' _

5) Just. 2: eosque omnes (milites), ‘cum prﬁo‘latus in editissimum uar-
bis (1) locum esset, ad conspectum suum a,dmlmjo. ‘ ! :

6) Plut. 76, 4: év roig yLT®0C!L xod Eva mopd wipy ull‘,wnfu :r-:::ge’;fnlrﬂ‘ozr.ﬂ

7) Lucian pseudom. 16 (224): éreTpdmnTO d“é_xccro: ::o &vn{‘}'vgow oc;ll;q
#£0d0g (fiir die Besucher des angeblichen Asklepios), oiow’n rove Maxedo-
vog v Bafvidve mworijowi in’ AlsEdvdow vocovrTL AOYOS.

8) Curt. X 1, 25 ff. 9) praef. XX. . .

10) IX 8, 22: quidam Philippo genitum esse credebant; certe pelice eius
ortum constabat. £ A

11) I 6, 2: Ilroieuciov Maneddvse Dilimmov meide slver Tov Apvvrov, Loye
0t Adyov vouifoveiy.

12) z. B. L III 34.

13) 272, 14. 318, 2. 320, 7.

1
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Philipps erhilt: infolge einer Entstellung der La. ITrolisueiog 6
Diiizmov zu ITv. 6 (zal) Pilizwog. — Bin Lob, das ein gemeiner
Soldat Alexander spendet, bringt Curtius in anderem Zusammen-
hang.') Die Angaben iiber die Aufzeichnung des Testaments
rithren sicher teilweise von dem Bearbeiter her, der das Testament
einfiiggte. Aber es ist miBlich, hier die Grenze zu ziehen, da die
Anekdote von Perdikkas und Ptolemaios, die doch wohl dem echten

Text zuzuweisen ist, eine Bemerkung iiber die Abfassung des Testa-
ments voraussetzt.

I 33". Beziiglich des Testaments sei auf meine Abhandlung
im Rheinischen Museum LVI 8. 517—542 verwiesen, wo ich den
Inhalt und die Komposition dieses merkwiirdigen Stiicks ausfiihrlich
erortert habe. Hier nur kurz die hauptsiichlichen Ergebnisse.

In dem bei Ps. erhaltenen Text des Testaments liegen m. E.
drei Schichten iiberenander. Die Grundlage bildet ein bald nach
Alexanders Tod, noch im vierten Jahrhundert v. Chr., entstandenes
angebliches Vermichtnis Alexanders, das wahrscheinlich auf einer
griechischen Insel aus Antipatros’ Machtbereich verfait wurde und
den Zweck hatte, dessen Gewaltherrschaft zu bekémpfen. Diese Ten-
denz zeigt sich besonders darin, daB die Verwaltung Makedoniens
Krateros, anstatt Antipatros, iibertragen wird, und daB fiir sdmtliche
Statthalter, die Antipatros durch Verheiratung mit seinen Tochtern
auf seine Seite zu ziehen suchte — Krateros, Lysimachos, Leonnatos,
Ptolemaios und Perdikkas —, andere, vornehmere Gemahlinnen be-
stimmt werden, eine Erfindung, die in dieser den Zweck verhiillenden
Form nur von einem Zeitgenossen jener Hindel ausgegangen sein
kann. Aus diesem Stiick mag der Kern der Abschnitte 1—3, viel-
leicht auch 6, entnommen sein. — Im dritten oder zweiten Jahr-
hundert v. Chr, als die rhodische Macht in hdchster Bliite stand,
hat dann ein rhodischer Geschichtschreiber, vielleicht Zenon, den
Polybios wegen seiner patriotischen Geschichtsfilschungen tadelt,
dieses angebliche Vermichtnis Alexanders in eine Geschichte seiner
Vaterstadt aufgenommen und zu deren Verherrlichung benutzt, indem
er durch entsprechende Zusidtze im Testament und ein beigefiigtes Be-

‘gleitschreiben Alexanders an die Rhodier seine Landsleute  als

Alexanders Testamentsvollstrecker und besondere Giinstlinge hinstellte.
Wahrscheinlich hat er dabei den Text auch sonst aus historischen

Quellen vervollstéindigt; so besonders durch Einschaltung des Ab-

1) X 7,1f: Si Alexandro similem quaeritis, nunquam reperietis.
Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 14
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schnitts iiber die Sstlichen Satrapien (Nr. 5), der dem urspriinglichen
Text nicht angehorte. Das Werk dieses Rhodiers scheint Diodor
fiir seine Darstellung der rhodischen Geschichte benutzt und aus ithm
die Angabe entlehnt zu haben, daf Alexander Rhodos vor allen
Stidten geschitzt und sein Testament dort in Verwahrung gegeben
habe.!) — Vermutlich aus demselben Werk ist spiter Alexanders
Testament samt dem Brief an die Rhodier in den Roman eingefiigt
und in diesem von einem alexandrinischen Bearbeiter durch den Zu-
satz tiber die Stellung des Alexanderpriesters in Alexandria (Ab-
schnitt 4) erweitert worden. Auf den Roman geht wahrscheinlich
alles zurtick, was wir vom Text des Testaments besitzen, auch das
in den Excerpta Barbari erhaltene Fragment.?)

Der Holkias, der das Testament den Rhodiern {tiberbringen
soll und in diesem mit Illyrien bedacht wird, ist wohl mit dem bei
Polyin?®) erwihnten Holkias identisch. Was Polyén von ihm sagt,
1iBt darauf schlieBen, daB er wirklich ein Mann von Bedeutung war.
Vielleicht ist der Name seiner Schwester, die in Abs. 2 Kleodike
genannt und den Frauen der kimiglichen Familie gleichgestellt wird,
aus (xel) Edoudlun(v..pvveize tovre Jldwery) verderbt, und es
handelt sich hier um Alexanders Nichte Eurydike, die 322 den Konig
Philipp Arridaios heiratete. Ihre Mutter Kynane war die Tochter
einer Illyrierin Andata*) und stammte wohl aus illyrischem Konigs-
geschlecht, womit sich erkliren wiirde, warum Holkias der illyrische
Kénigsthron zugesprochen wird.”)

IIT 339, Dieser alberne Bericht iiber Alexanders Ende ist wohl
nur verfaBt, um eine unvollstindige Handschrift des Textes « zu er-
ginzen. S. o. zu III 30—33.

II1 33, Alexanders Antwort auf die Frage, wem er das Reich
hinterlasse, ist eine etwas veriinderte Fassung der bekannten AuBerung
‘dem Besten’, die ihm aber nur in den minder glaubwiirdigen Quellen
zugeschrieben wird. ®) :

IIL 34. Der Streit zwischen den Persern und Makedoniern war
in Wirklichkeit nur ‘certamen quoddam maeroris’.”) Den Plan,
Alexander in Aigai bei den Griibern seiner Vorfahren beizusetzen,
verfocht Perdikkas.®) Die Uberfihrung der Leiche nach Agypten

1) XX 8 3¢ 2) 8. 0. zu I 30—33. 3) IV 6, 6.
4) Athen. S. 557°. 5) Vgl. a. a. 0. 538 A. 6.
6) Arr. VII 26, 8 als sydusvov. Diod. XVII 117,4. XVIII 1,4. Curt. X 5, 5.

Just. XII 15, 8.
7) Curt. X 5, 4. 8) Paus. I 6, 3.
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setzte 1n der Tat Ptolemaios durch, aber nicht mit Hilfe eines Orakels,
sondern indem er mit seinem Heer den Leichenzug in Syrien abholte
und nach Agypten geleitete.!) Das Orakel des babylonischen Zeus,
d. h. des Bel, spielt zwar in der Geschichte von Alexanders Tod eine

Rolle®), hat aber unseres Wissens tiber seinc Bestattung keinen Be-
scheid erteilt.

Das Folgende entspricht in der Hauptsache der Geschichte: die
Einbalsamierung der Leiche®), die Uberfihrung des Sargs auf einem
von Maultieren gezogenen Wagen*) erst nach Memphis, dann nach
Alexandria, wo die Leiche im Sema beigesetzt wurde. )  Aus der
Abweisung der Leiche in Memphis und T 34 zieht Lumbroso®) den
verfehlten SchluB, daB in unserem Text des Romans eine altere,
alexandrinische Fagsung durch eine provinzial-igyptische Uberarbeitung
verdeckt sei. — DaB Alexanders Leiche ihrer Ruhestitte

1) Diod. XVIIT 28, 3.

2) Arr. VII 16, 5 ff. Plut. 78, 1. Diod. XVII 112, 2. Just. XIT 13, 3.

3) Curt. X 10, 13: Aegyptii Chaldaeique iussi corpus suo more curare . ..
purgavere corpus, repletumque est odoribus. Ahnl. Diod. XVIII 26, 3. DaB
Alexanders Leiche in Honig verwahrt wurde, sagt Statius (Silv. III 2, 117 f.:
Due et ad Emathios manes, ubi belliger urbis Conditor Hyblaeo perfusus nectare

durat), daB die Babylonier die Leichen in Honig aufbewahrten, Herodot
(T 198) und Strabo (8. 746).

4) Diod. XVIII 27, 5. Die Zahl der Maultiere ist in der Uberlieferung
unserer Stelle verloren gegangen; nach Diodor waren es 64. Der Sarg war
nicht aus Blei, sondern aus Gold (Diod. XVIII 26, 3), wie auch das Testament
angibt; er wurde spiiter von Ptolemaios Pareisaktos geraubt und durch einen
gliisernen ersetzt (Strabo S. 794).

5) Curt. X 10, 20: Ceterum corpus eius a Ptolemaeo, cui Aegyptus cesserat,
Memphim et inde paucis post annis Alexandriam translatum est. Diod.
XVII 28, 3f Strabo 8. 794: Mégoc 0% zaw Pasiieior (AhsEevdosios) éotl nol 7o

xehodpsvoy Tijpe ... év ¢ wi tév Pusiiior regel el 7 Alskdvdgov: Epin
yee o chuw &psléusvos Ilepdixney 6 tod Adyow Hrolepaios xaraxouiforra
& tijs Befvldvog .... 70 0% c@uc tob Alskdvdoov noulses 6 ITrolepciios &x1j-

deveey év v Alefavdoeiq Gmov vy E71 xefrer. Withrend so Strabo, Diodor
und Curtius in Ubereinstimmung mit unserer Stelle dem ersten Ptolemaios die
Beisetzung Alexanders in Alexandria, Strabo und Diodor demselben auch die
Erbauung des Sema zuschreiben, sagt Pausanias (I 7, 1), erst Ptolemaios II. habe
Alexanders Leiche von Memphis nach Alexandria bringen lassen, und die Er-
bauung des Sema wird von Zenobius (Il 94) sogar erst auf Ptolemaios IV. Phi-
lopator zuriickgefiihrt. Ich sehe keinen zwingenden Grund, mit Niese (Gesch d.
gr. u. m. St. II 113. 361. 403 A. 7. 772. 776) diese Angaben vor jemen #lteren
Zeugnissen zu bevorzugen. — DaB Alexanders Grabtempel nicht Zijue, sondern
Zope (“Leiche’!) geheifen hiitte, ist kaum glaublich.
6) L'Egitto dei Greci e dei Romani. 2. Aufl. 155 f.
14%*
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Macht und Gliick bringen wiirde, hatte nach Aelian’) Aristandros
geweissagt.

III 35. Die statistischen Angaben am SchluB riihren schwerlich
vom Verfasser des Romans her, denn sie berichten von einer Unter-
werfung Griechenlands und von Stadtegriindungen bei Volkern, die
Alexander nach der Darstellung des Romans iiberhaupt nicht beriihrt
hat (Skythen und Massageten). Die Daten stammen wahrscheinlich
aus einer Chronik. Nur die Angabe, daB Alexander mit fiinfzehn
Jahren begonnen hiitte Krieg zu fiihren, ist wohl Kap. I 18 des
Romans (Kriegserklirung an Nikolaos von Akarnanien) entnommen, und
daraus weiter abgeleitet, daf seine Kriege 17 Jahre gedauert hitten.
Da er dann — nach Noldekes Besserung des Textes — noch acht
Monate in Frieden gelebt haben soll, so wird seine Lebensdauer, wie
von Aristobul?), auf 32 Jahre' 8 Monate berechnet sein, obgleich
keiner unserer Texte genau diese Zahlen iberliefert.

Die Liste der Stidte hat zuerst Noldeke®) in bessere Ordnung
gebracht. Droysens Versuch*) beruhte auf unzulinglichem Material.
Der sonstigen Uberlieferung entsprechen die Alexanderstidte: fiir
Bukephalos (Bukephaleia oder Bukephala®)); die bei Issos (die
bekannte, noch jetzt erhaltene Stadt®). Sie lag am FuB des Pieria-
Gebirges, der siidlichen Fortsetzung des Amanos”); darauf griindet
sich meine Vermutung, daB mit der verderbten Bezeichnung moog
Ieoleg, I1fooeg usw. dieselbe Stadt gemeint ist, zumal es keine
Griindung Alexanders in Persis gibt. Zwei zu diesem Alexandria ge-
hérige Notizen sind in den Excerpta Barbari und dem Chronicon
paschale an unrichtigen Ort geraten: scabiosa, ein Beiname, den
die Stadt wegen der Hiufigkeit des Aussatzes erhielt®), und év
Aiyalere, ein Hinweis auf das benachbarte Aigaiai am issischen
Meerbusen?)); die zum Andenken an den Sieg iiber Poros (Nikaia'));
die am Tigris (wohl Charax, wie bereits Droysen vermutete, das
Alexander ‘militum inutilibus ibi relictis Alexandriam appellari

1) v. h. XII 64. 2) Arr. VII 28, 1. 3) Beitr. 8. 81.

4) Gesch. d. Hell. IIT 2 8. 246 £.

5) Arr. V 19, 4. 29, 5. Plut. AL 61. Diod. XVII 95, 5. Curt. IX 3, 23. Just.
XII 8, 8. Strabo S. 698f. Plin. VI 20 § 77 usw. — Vgl. Droysen III2 229 f.
Tomagchek bei Pauly-Wiss. u. d. W.

6) Strabo 8. 676. Ptol. V 14. Herodian III 4, 3. Vgl Droysen 199 f. Ben-
zinger, Pauly-Wiss. I 1395. :

7) Strabo 8. 751: 7 Ilisoler, dpos cvweyds T Aucvd.

8) Benzinger a. a. 0. 1396. 9) 8. 0. zu II 23.

10) Arr. V 19, 4. 29, 5. Diod. XVII 89, 6. 95, 5 u. a. Vgl. Droysen 229 f.
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lusserat’ !); spiiter verfallen und von den syrischen Konigen neu be-
griindet®)); die bei Babylon (die Griindung Alexanders beim Euphrat-
kam}l Pallakopas®)); die in Troas (nicht von Alexander, sondern von
Antigonos, als ‘Antigoneia’, gegriindet, dann von Lysimachos nach
Alexander benannt*)); die am Jaxartes (mit der Bezeichnung ‘bei
den Massageten’ und der verderbten ‘am Xanthos’, ‘Seantus’
“Sanctus’, ist vermutlich dieselbe Stadt gemeint, Alexandria Esch&te,
die am Jaxartes, an der Grenze gegen die Massageten, lag®)); die be;
den Oriten®); die in Margiane (eine Griindung Alexanders, spiter
von Antiochos wiederhergestellt und danach Antiochia' genannt?):
jetzt Merw®)); und die in Agypten (oder ‘bei Agypten’ :’ie A unc{
das Chronicon paschale tiberliefern, denn viele rechuete.ni Alexandria
nicht zu Agypten®)). — Zweifelhaft ist v Zxv9/lq: eine der sieben?)
oder acht'’) von Alexander in Baktrien und So;gdia,ne gegriindeten
Stidte, die an die Steppen der Skythen grenzten. Sicher verderbt
ist die Bezeichnung ‘am Granikos’. Was dahinter steckt, ist un-
sicher; nach Leos Lesart ‘aranicon’ mag man etwa an die Alexander-
stadt am Flusse Areios in Areia (bei Plinius'?) ‘Ariana’) denken.
Mit den gleichfalls verderbten Namen, die , das Chronicon paschale
und die Excerpta Barbari dafiir bieten, ist nicht dieselbe Stadt ge-
meint, sondern wohl das auch bei Stephanos von Byzanz aufgefiihrte
Alexandria in Cypern.’®) Das libysche ‘Alexandria bei der Penta-
polis’ ist vielleicht die Ortschaft ’4iskdvdgov ITupeufBodsf.’) — Be-
merkenswert sind die in der syrischen Ubersetzung erhaltenen Er-
ginzungen des persischen Bearbeiters, der auch darin seine Selb-
stdndigkeit zeigt, daB er nicht — wie noch Leo im zehnten Jahr-
hundert! — die Angabe iiber das Fortbestehen aller dieser Stidte
gedankenlos nachgeschrieben hat.

1) Plin. VI 138.
2) Vgl Droysen 237. 247, 815. v. Gutschmid, Gesch. Irans 41 f
8).Arr. VII 21, 7. Vgl. Droysen 237.
4) Strabo S. 593. Plin. V 30 § 124.
5) Arr. IV 1, 3. 4,1. Curt. VII 6, 25. Just. XJI 5, 12. Ptol. VI 12. Plin.
VI 49. Amm. Marc. XXIII 6, 59 u. a. Vgl. Droysen 242. Niese II 772.
6) Arr. VI 21, 5. Diod. XVII 104, 8. Curt. IX 10, 7. Plin. VI 97 u. a. Vgl
Droysen 233 f. . :
7) Plin. VI 46 f. 8) Droysen 2183 ff. 9) S. 0. zu I 34,
10) Just. XII 5, 13. 11) Strabo 8. 517. 12) VI 93,
13) Vgl. Droysen 242 f. 247,
14) Ptol. IV 5 S. 282 ed. Wilberg; Oros. I 2, 3.



http://www.tcpdf.org

%

Viertes Kapitel

Die Komposition und Entstehungszeit des
ursprunglichen Werkes.

1. Die iiberlieferte und die urspriingliche Erzihlung.

Im Vorhergehenden wurde versucht, den gemeinsamen Iu‘ha,lt der
dltesten Uberlieferung im Hinzelnen zu zergliedern. Dabel .ergab
sich, daB diese viele Stiicke umfafi, die den Gang der. Erz’ahl?mg
storend unterbrechen und mit andern Angaben des Berichts nicht
vereinbar sind. Uberblicken wir diese Widerspriiche nochmals im
ganzen !

Unsern Texten des Romans zufolge wird Alexander von Ammon
ausdriicklich als sein Sohn anerkannt (I 30), trotzdem vorher erzihlt
ist, daB Alexanders Vater Nektanebos nur betriigerisch die Rolle t.ies
Gc;ttes spielte. Als sich Alexander in Syrien befindet, ford:ert DE!;I‘IIIS
die Satrapen von Kleinasien auf, ihn zu ergreifen, und dle-se bitten
um Hilfe gegen Alexanders Angriffe, wihrend Alexander ‘1]11' Land
noch nie betreten hat (I 39). Darauf hilt ihm Darius die Unter-
werfung griechischer Stidte vor (I 40), wihrend doch Alexander
noch gar nichts gegen Griechenland unternommen hatte.

Nach der Schlacht bei Issos, nachdem sich Alexander eben Zur
Fortsetzung des Krieges gegen Darius Verstdrkungen aus Makedonien
bestellt hat, kehrt er plotzlich ohne alle Ver&n]assung. nach Europa
zuriick und kiimpft dort gegen die Hellenen, findet smh‘ dann alaer
ebenso plotzlich in Kilikien wieder ein. Hier wirfl Parmenion als Ver-
brecher hingerichtet (II 8), gibt aber spéter bei den Verhandlungen
iiber das Friedensgesuch des Darius sein Gutachten ab (Il 17) und
erscheint mochmals in Indien unter den vertrauten Freunden des
Kénigs (III 171, 6). Nach der Entscheidungsschlacht am Stra?ga,
in unmittelbarer Niihe von Persepolis, verfolgt Alexander den ﬂ}lﬁhw
tigen Darius durch Medien nordwirts, aber Darius wird in seinem
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Palast in Persepolis ermordet, und Alexander kommt unmittelbar vom
Schlachtfelde am Stranga zu seinem sterbenden Gegner. Nach dem Be-
such bei den Brahmanen schreibt Alexander einen Brief an Aristoteles,
in dem er seine Krlebnisse nach Darius’ Tod ganz anders schildert, als
sie 1m Roman III 1—6 berichtet sind, auch viel von seinen Abenteuern
in und bei dem Prasierland zu berichten weiB, wihrend wir III 27 er-
fahren, daB er nur bis an den Grenzfluf dieses Landes gelangte und
auf dessen Unterwerfung verzichtete. Dann finden wir Alexander auf
einmal nach ﬁgypten entriickt, von wo er eine Reise nach Athiopien
zar Konigin Meroé unternimmt. Gleichwohl schreibt er den Amazonen,
zu denen er sich von dort aus begibt, er komme eben von den Brah-
manen, und erwidhnt bei der Aufziihlung seiner Taten von den Aben-
teuern, die in IIT 17. 18—24 mitgeteilt sind, nicht das mindeste.
In einem Brief an Olympias, den er von Babylon aus sendet, erzihlt
er von den Amazonen ganz anders, als IIT 25f berichtet ist, und
beschreibt die persische Konigsburg, als habe er sie bei seiner Riick-
kehr von Indien zum erstenmal gesehen, wiihrend II 17 angibt, daB
er schon frither dort war und sie selbst in Brand stecken lieB. In
seinem Testament wird Poros, den er im Zweikampf getitet hat, in
seiner Herrschaft bestitigt, und Vater seiner Gattin Roxane ist nicht
mehr Darius, der sie ihm sterbend verlobte, sondern der Baktrer
Oxyarthes. Auch wird hier die Wiederherstellung Thebens angeordnet,
als ob sie nicht Alexander bereits in Korinth befohlen hiitte (I 47).
Und nachdem das Testament in Ptolemaios’ Gegenwart verlesen
worden 1st, muB dieser schlieBlich den Konig noch fragen, wem er
die Herrschaft hinterlasse (III 33™™), und das Orakel des babylonischen
Zeus, wo Alexander zu bestatten sei (III 34).

Ist der Text, der diese Vermischungen enthiilt, als der urspriing-
liche der alexandrinischen Lebensbeschreibung Alexanders anzusehen?
So hat man nach Zachers Vorgang ziemlich allgemein geurteilt %
und neuerdings hat sich auch W. Kroll, der sonst in der Beurteilung
des Romans auf wesentlich anderm Standpunkt steht, an derselben
Meinung festgehalten.?) Was Zacher jene Widerspriiche tibersehen
lie, war wohl seine Anschauung, daB der Roman eine Niederschrift
der alexandrinischen Sage sei, bei der mancherlei Unebenheiten, wie
sie die Uberlieferung im Volksmund mit sich bringt, begreiflich
erscheinen mochten. Diese Auffassung war aber — wovon unten noch
die Rede sein wird — eine irrige. Und selbst wenn der Inhalt des

1) Siehe o. Kap. L.
2) Beil. z. Allg. Zeitung 1901 Nr. 38 S. 5.
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Romans Sage wire, so geschah doch seine Aufzeichnung nicht durch
einen wissenschaftlichen Forscher, der etwa auch abweichende Ver-
sionen notieren wollte, sondern durch den Verfasser eines Unter-

\ haltungsbuches, der sich schwerlich fortwihrend selbst Liigen strafen

durfte. Anders stellt sich die Sache fiir solche Vertreter jener An-
sicht, die mit uns annehmen, daB der Inhalt der Uberlieferung aus

sehr verschiedenen Quellen zusammengebracht ist. Diese setzen vor-

aus, daB der Verfasser, den sie der spiten Kaiserzeit zuweisen,
das Material aus seinen Vorlagen nur #uBerlich aneinandergereiht
habe und nicht imstande gewesen sei, es zu einer einheitlichen Xr-
zahlung zu verarbeiten. Aber selbst wenn der Roman erst so spit
entstanden sein sollte, gelten doch die Kriterien, nach denen man
Echtheit und Unechtheit zu bemessen pflegt, ebenso wie fiir die Er-
zeugnisse der sogenannten besseren Zeit. Auch einem Schriftsteller
des 3. Jahrhunderts n. Chr. kann man eine so unerhérte Konfusion,
wie sie im {iiberlieferten Texte vorliegt, doch nur dann zumuten, wenn
sein Werk auch sonst von vélliger Beschriinktheit und Roheit des
Verfassers zeugt. Ist dies nun beim Alexanderroman der Fall?
Unseres Erachtens keineswegs. Die geschickte Anlage des Intrigen-
spiels, das erst mit Olympias, dann mit Philipp gespielt wird, bis
der Betorte gliicklich in dem Glauben stirbt, in seinem Sohn Ale-
xander den verheiBenen Richer gefunden zu haben; die Steigerung
der Affekte in der Demiitigung des hochfahrenden Darius — das sind
doch Beweise einer nicht ganz verichtlichen Darstellungskunst.
Soll nun der Verfasser, der das zu schaffen vermochte, die von ihmr
selbst erfundenen Pointen, wie die Ziichtigung des Verleumders Par-
menion, die Verlobung Alexanders mit der Tochter des sterbenden
Feindes, die Uberlistung des siegesgewissen Poros, in so plumper und
gedankenloser Weise zerstért haben, daB er Parmenion und Poros.
als Alexanders Freunde wiederaufleben lieB und Roxane nachtriiglich:
als Tochter des Oxyarthes bezeichnete? Ich halte das picht fiir wahr-
scheinlich, sondern sehe in diesen Widerspriichen das Ergebnis der

' Kompilation eines oder mehrerer mechanisch erweiternder Bearbeiter,

die alles mogliche in die Erzihlung einschoben, ohne es mit dieser
ordentlich in Einklang zu bringen. Dazu kommt noch ein zweites
Moment. Entfernt man die Stiicke, die mit solchen Fehlern behaftet
sind, so ergibt sich eine in der Hauptsache klar und verniinftig fort-
schreitende Handlung, in der auch eine bestimmte schriftstellerische
Individualitit erkennbar ist. Wie wiire das moglich, wenn der Ver-
fasser die Quellen, aus denen jene Zusiitze stammen, selbst zur Hand
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gehabt und diese selbst daraus éntnommen hitte? Dann wiire doch
unbegreiflich, daf er seine Erzihlung nicht danach einrichtete, sondern
seinen eigenen ganz abweichenden Bericht ruhig weiterfithrte, als
wiren die entlehnten Teile seines Werkes gar nicht vorhanden. Man
miifite hochstens annehmen, da er die Interpolation erst nachtriglich,
nach Vollendung des (Ganzen angebracht hiitte. Wozu aber eine
solche seltsame Selbstveriinderung voraussetzen? Wenn die philo-
logische Kritik in sonstigen Fillen, wo sich eine befriedigend geord-
nete Komposition durch Hinzufiigung widersprechender Stiicke gestort
zeigt, jene dem Verfasser, diese einem spiteren Bearbeiter zuschreibt,
so ist nicht einzusehen, warum man gegeniiber der Uberlieferung des
Alexanderromans anders verfahren soll. Ich halte danach an meiner
Ansicht fest, die ich schon in meiner Abhandlung ‘zur Kritik des
griechischen Alexanderromans’') ausfiihrlich zu begriinden gesucht
habe, daB der gemeinsame Kern der dltesten Uberlieferung, der Text e,
bereits durch Interpolation stark entstellt, und daB der Inhalt des
urspriinglichen Werkes nur den Teilen zu entnehmen ist, die nach
Ausscheidung dieser spiten Zusitze iibrig bleiben.?) Auf diese allein

1) Programm des Gymn. Bruchsal. Karlsruhe 1894.

2) Uber vereinzelte Fiille, in denen eine scharfe Sonderung des Alteren und
Jiingeren nicht mehr moglich ist, s. oben am SchluB von Kap. . — F. Kampers
hat in seinem Buche ‘Alexander d. Gr. und die Idee des Weltimperiums in
Prophetie und Sage’ (Freiberg 1901) 8. 184. 188 zwischen der Auffassung Krolls
und der meinigen einen Mittelweg eingeschlagen. Er erkannte an, daB das
Werk, das ich aus den Texten des Romans als die urspriingliche Fassung herauns-
zuschiillen versucht habe, einst wirklich vorhanden war und vom Urheber des
Textes “zum Gertist fiir sein Opus gemacht wurde’, aber als Urtext des Romans
will er nicht dieses Werk bhezeichnet wissen, sondern den Text «. (8. 186:
Zwingt uns auf der einen Seite die Tatsache, dafi es gelungen ist, ohne den
Texten Gewalt anzutun, aus diesen eine einheitliche Chronik herauszuschilen,
an deren Priexistenz zu glauben, so miissen wir auf der andern Seite Ausfeld
in der Annahme widersprechen, daf alle nunmehr wegfallenden Bestandteile
des Romans dem Urtext desselben nicht angehort hiitten ... usw.) So dankbar
ich fiir die gute Absicht bin, so glaube ich doch nicht, daf die Frage dadurch
geklirt wird. Was Kampers aufstellt, scheint mir im wesentlichen nichts anderes
zu sein, als meine Ansicht, nur mit Verschiebung des Namens. Denn ob man
mit Kampers jenes idltere Werk als ‘Alexanderchronik’® und den Text « als
Alexanderroman des Pseudokallisthenes benennt, oder mit mir jenes als die
urspriingliche Form des Alexanderromans und « als deren Bearbeitung bezeichnet,
macht iiberhaupt fiir die Sache wenig aus. Jedenfalls bleibt fiir Kampers wie
fir mich der Satz bestehen, dafl dem Texte « eine iiltere alexandrinische Lebens-
beschreibung Alexanders zugrunde liegt, die der weiteren Tradition ihr charak-
teristisches Gepriige gegeben hat. Und da uns weder von diesem Werke mnoch
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also bezieht sich die folgende Untersuchung der Komposition und
Entstehung des Romans. Von der Bearbeitung « ist im nichsten
Kapitel die Rede.

2. Die Quellen.

Die vielfachen Abweichungen von den geschichtlichen Tatsachen,
das Hineinspielen iibernatiirlicher Michte, die volkstiimliche Auf-
fassung und Darstellung der Begebenheiten, das alles mochte, besonders
fiir eine Beurteilung, die von mittelalterlichen Analogien ausging, die
Annahme nahe legen, daB der Inhalt des Alexanderromans der Volks-
sage entnommen sei. So begreift man wohl, wie .J. Zacher dazu
kam, das Werk als eine Niederschrift der alexandrinischen Alexander-
sage zu erkliren. Andere haben es sogar mit den homerischen Kpen
und dem Nibelungenlied, mit Ossian und der KEdda verglichen.!)
Wiire diese Anschauung die richtige, so wire freilich eine Unter-
suchung der Quellen ein ziemlich aussichtsloses Unternehmen. Pflegt
man auch alles mogliche Unhistorische kurzweg ‘Sage’ zu nennen,
so versteht man doch wohl unter Sage in eigentlicher Bedeutung
eine solche Kunde von historischen Vorgingen, die durch Uberliefe-
rung im Volksmunde ihre eigentiimliche von geschichtlicher Wahr-
heit abweichende Fassung erhalten hat. War in diesem Sinn der
Inhalt des Alexanderromans ‘Sage’, als er zuerst in Alexandria

niedergeschrieben wurde? =0 wenig, als das Sage war, was Aristobul

— oder wer es sonst tat — dem Alexander selbst {iber seinen
Ziweikampf mit Porus®) und was Onesikritos dem Konig Lysi-

- machos iiber die Begegnung der Makedonier mit den Amazonen?®)

vorlas. Ks ist ein schoner Glaube an die Ehrlichkeit der alten
Schriftsteller, der tiberall Sage, hochstens Irrtum, vermutet, wo ein
Bericht den geschichtlichen Tatsachen widerstreitet. Aber diese gute
Meinung verdienen die meisten, die im Altertum iiber Alexander ge-
schrieben haben, durchaus nicht, und am wenigsten unser alexandri-
nischer Verfasser. Die Annahme, daB er nach miindlicher Uberlieferung
erziahlt, beruht zuniichst, wie es scheint, auf unrichtiger Vorstellung
der Verhiltnisse in Alexandria. Denn eine Sage von solchem Um-

von ¢ der Text und der Verfasser bekannt sind, so bleibt es dem Belieben
eines jeden anheimgestellt, welchem Text er die subsidifiren Benennungen
‘Alexanderroman’ und ‘Pseudokallisthenes’ zuerkennen will.

1) So Carraroli, La leggenda di A. M. 8. 60f.

2) Lucian, quom. hist. serib. 12. 3) Plut. Alex. 46, 2.
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fange zu bilden und durch Jahrhunderte — mnach Zacher durch ein
halbes Jahrtausend — zu erhalten, dazu gehorte ein anderes Medium,
als die platt ntichterne®), spottisch kritisierende, unglédubige und pietét-
lose Bevolkerung dieser Weltstadt. GroBstidtische Geschiftsleute und
Fabrikarbeiter sind kein Publikum, das geschichtliche Sagen dichtet
und weiter entwickelt. Gewil hat es, wie gelegentliche Spuren ver-
raten, schon im Altertum eine Volkssage iiber Alexander gegeben,
und auch der Inhalt des Alexanderromans ist im Mittelalter teilweise
zur Volkssage geworden. Aber dafl der Verfasser des Romans sein
Werk aus miindlicher Tradition geschopft hiitte, das durften wir
eigentlich nur glauben, solange das Verhiiltnis seines Berichts zu den
historischen Quellen noch nicht genau untersucht war. Schon
Noldekes ‘Beitriige zur Geschichte des Alexanderromans’ haben den
wahren Sachverhalt klargestellt, und eine eingehendere Priifung, wie
sie oben gegeben ist, zeigt fast auf Schritt und Tritt, wie der Ver-
fasser nach literarischen Quellen gearbeitet hat, selbst in den Partien,
die der geschichtlichen Uberlieferung widersprechen. Dabei hat er
aus seinen Quellen ein umfingliches Detail von Namen, Zahlen und
kleinen Ziigen iibernommen, wie es eine miindliche Uberlieferung nie-
mals hitte festhalten konnen.?) Und schlieBlich finden wir wieder-

holt Anklinge an den Wortlaut der uns erhaltenen Geschichtswerke?),

die iiber die Art seiner Quellen keinen Zweifel mehr {ibrig lassen.

Auf die Frage freilich, welches nun die Quellen sind, die der
Verfasser benutzt hat, 1iBt sich nicht mit bestimmten Namen ant-
worten. Denn die gesamte iltere Literatur iiber Alexander ist ver-
loren gegangen, und die Versuche, aus den erhaltenen abgeleiteten
Darstellungen den Inhalt der &lteren Werke zu erschlieBen, haben
leider nicht zu Ergebnissen gefiihrt, die dem Aufwand an Miihe und
Scharfsinn entsprochen hitten. Man weiB, daB Arrian auf die besten
Gewihrsminner, Ptolemdus und Aristobul, zuriickgeht und Angaben,
die bei diesen fehlen, in der Regel als unsicher (lepdueve) bezeich-

1) Mahaffy verweist zur Erklirung dieses Charakterzugs nicht unpassend
auch auf die 6de Einformigkeit der alexandrinischen Landschaft (Greek life and
thought 1887 S. 165). Wer die alten Alexandriner fiir phantasievolle Orientalen
hiilt, verkennt sie griindlich. Aber moderne Anhinger der Sagentheorie sind
deutlich von einer solchen Vorstellung beeinfluBit.

2) Vgl z. B. das Verzeichnis der 20 Giiste des Medeios (IIT 31), die Schil-
derung der Schlacht bei Issos und die Verlustlisten (I 41).

3) So I 8 zu Plut. Al. 2, 2f.; I 21 zu Plut. 9, 5; I 41 zu Plut. 20, 1; III 1

zu Curt. (s. z. d. St.); III 27 I zu Diodor. Das Material ist oben bei den frag-

lichen Kapiteln angefiihrt.
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net!), man weil, daB Diodors, Justins und Curtius’ Berichten eine
romanhaft entstellte, von Arrians Quellen abweichende Fassung der
Alexandergeschichte zu Grunde liegt, und es ist wahrscheinlich, daB
diese Fassung das Werk Kleitarchs war.?) In welchem Umfang die
Schriften von Kallisthenes, Onesikritos, Chares u. a. auf die spiitere
Tradition einwirkten, welchen Quellen Plutarch in der Hauptsache
gefolgt ist, auf welche Quellen man die Stiicke zuriickzufiihren hat,
die Curtius und Justin nicht mit Diodor gemeinsam haben, das alles
ist noch zweifelhaft. Nach den ersten stiirmischen Anliufen, die —
weit iiber das Erreichbare hinaus®) — iiberall zu den priméren Be-
richten vordringen und den Bestand der Uberlieferung unter diese
verteilen wollten), haben neuere Untersuchungen, unter denen be-
sonders die von Kaerst und Schwartz hervorzuheben sind, der Un-
sicherheit der kritischen Ausgangspunkte besser Rechnung getragen.
Vor allem ist zu beriicksichtigen, daB zwischen den uns bekannten
Historikern und den ersten Berichterstattern eine jahrhundertlange
Entwicklung der Geschichtschreibung liegt, in deren Verlauf die ver-
schiedenen Uberlieferungen in mannigfacher Weise umgebildet und
miteinander vermischt wurden.®) Fiir diesen Vorgang gibt auch der
Roman durch sein geschichtliches Material ein mnicht wertloses
Zeugnis.

Als historische Hauptquelle diente dem Verfasser eine Geschichte
Alexanders, die in ihrem Grundstocke aus derselben Bearbeitung ab-
geleitet war, wie die Werke von Diodor, Justin und Curtius. Dies
zeigt sich in vielen Ziigen, in denen der Roman mit Diodor, der
jene Fassung noch am reinsten erhalten hat, dazu in der Regel auch
mit Curtius oder Justin gegeniiber Arrians Quellen, iibereinstimmt.
So besonders: Alexanders Aufruf an die Makedonier und Griechen
und Aufbietung der Veteranen (I 25), die Griindung von Alexandria

1) Einigemale werden allerdings auch Angaben aus einer Hauptquelle mit
denselben Formeln eingeleitet. Vgl. Arth. Frinkel, Die Quellen der Alexander-
historiker S. 67; Schwartz im Artikel “Arrian’ bei Pauly-Wissowa II 1241.

2) Die Begriindung am besten bei Kaerst, ‘Forschungen zur Gesch Al d.Gr.”
8. 74, 140 ff. (Kleitarch als Quelle Diodors: E. Schwartz bei Pauly-Wiss. V 683 ).
Doch ist m. E. das Beweismaterial fiir ein vollig sicheres Ergebnis nicht aus-
reichend. '

3) Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte B. 567.

4) Das Hauptwerk dieser Art ist Arthur Friinkels Buch ‘Die Quellen der
Alexanderhistoriker’, Breslau 1883.

5) Dies hat namentlich Schwartz mit Recht betont (Artikel Curtius Rutus
bei Pauly-Wiss. IV 1872, 1875f.).

&
)
T_,{'_ {
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nach dem Besuch des Ammon-Tempels (I 30f), in der Erzihlung
des Perserkriegs die Konzentration des Interesses auf den personlichen
Gegensatz der beiden Konige, der zuletzt in Liebe und Versshnung
aufgeht'); Alexanders Jugend als Motiv der geringschiitzigen Behand-
lung durch Darius (I 36: nur Diodor), mehreres in der Darstellung
der Schlacht bei Issos, wie die ausschlieBliche Beriicksichtigung der
Heeresteile, bei denen sich die Konige befinden; die Schilderung, wie
der Kampfeslirm widerhallt u. 4. (I 41); Panik der makedonischen
Truppen beim FluBiibergang (II 9); Bukephalos im Kampf gegen
Poros gefallen (III 3); Plinderung des Landes am Hyphasis (III 27%:
nur Diodor); Hervorhebung des bedeutendsten chaldiischen Wahr-
sagers (III 30: nur bei Diodor). Fille dieser Art, bei denen auBer
Diodor auch Plutarch und Strabo mit dem Roman zusammen-
treffen: Alexanders Erkrankung und Heilung in Kilikien (II 8:
Plutarch, bei Arrian als Aepdusvov erwidhnt); schlechter Zustand des
Heeres am Hypanis (die Form Hypanis = Diod. Strabo gegeniiber
Arr. Curt.) infolge der indischen Regenzeit (LIl 27': Strabo, fehlt bei
Plut. Curt. Just.), Nachrichten iiber die groBe Macht des Prasier-
konigs (IIT 27%: Plutarch), Uberfihrung der Leiche Alexanders nach
Alexandrien und Beisetzung daselbst (III 34: Strabo). Angaben, die
in Diodors Auszug und zum Teil auch bei Justin fehlen, aber zu
Curtius stimmen und wahrscheinlich ebenfalls zum Grundstock jenes
Berichts gehoren: Hinweis auf das Sprichwort, daB feige Hunde laut
bellen (I 37); Schilderung des Darius und seiner Umgebung (II 14);
Alexanders kleine Gestalt (I 15, III 4); Alexanders AuBerung iiber
die Nichtigkeit der persischen Truppenmassen (II 16); Klagen des
verzweifelnden Darius (II 16), Darius’ Hinweis auf Alexanders Rache
(I 20) und seine Bitte um Bestattung (II 20). — Auch mit den
Fragmenten Kleitarchs trifft der Roman in zwei Fillen zusammen.
Die Gesandtschaft der Romer (I 24) ist nach dem im Fragm. 23 Tr-
zihlten erfunden, und die Angabe aus Fragm. 10, dafl Dionysos mit
den Indern Krieg fiihrte, erscheint in Poros’ Brief III. 2. — Aber
der Kleitarchische Bericht — wie wir ihn kurz bezeichnen wollen —
war in der Quelle des Romans so wenig rein bewahrt, als bei Curtius
und Justin. Er zeigt sich teils erweitert und korrigiert durch Zu-
ziehung anderer ilterer Quellen, teils entstellt durch Umarbeitung der
Uberlieferung bei spiteren Bearbeitern.

Zunichst ist wiederholt eine Einmischung aus den Quellen

1) Vgl. Kaerst, Forschungen 8. 83.
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Arrians, Ptolemios oder Aristobul zu beobachten. Diese findet
sich teilweise bei Curtius und Justin wieder, so namentlich in den
Friedensverhandlungen zwischen Alexander und Darius, in denen auch
Curtius und Justin beide Traditionen miteinander verquicken.') Darius’
ersten Brief (I 36) erhilt Alexander wirklich vor Tyros, wie bei
Arrian und Curtius (anders Diodor und Justin); der Inhalt zeigt
noch Anklinge an Curtius. Der Hauptgedanke des zweiten (II 10)
stimmt zu Arrian und Plutarch, Curtius und Justin (bei Diodor nichts
dergleichen). Alexanders Antwort entspricht dem, was Alexander bel
Curtius und Justin — abweichend von Diodor und Arrian — auf
Darius’ drittes Friedensgesuch erwidert. Darius’ dritter Brief (II 17)
enthilt einen Satz, der bei Diodor im ersten steht; Alexanders Ant-
wort gibt in der Hauptsache den Bescheid wieder, den Alexander
nach Arrian und Curtius — abweichend von Diodor — auf Darius’
zweites Schreiben erhiilt. Ferner sind in der Schilderung der Schlacht
von Issos (I 41) wie bei Curtius Zusitze aus Arrians Vorlage ein-
gemengt: die Besetzung der Berge durch die Perser und die Ver-
lingerung des makedonischen rechten Fliigels. Andere derartige Kon-
gruenzen sind geringfiigig, wie die I 38 und II 22 ausgesprochene
Ansicht iiber die Vergitterung eines Menschen. — Ubereinstimmung
mit Arrian in Angaben, die sowohl bei Curtius und Justin als
bei Diodor fehlen: Alexanders Bewunderung fiir die Sicherheif
Agyptens (I 34), Erbeutung von Darius’ Wagen (I 41 — Arr. Plut.),
Ausbiegen gegen Armenien hin (II 9), Festspiele bei den Alfiren
am Hypanis (IIT 27Y). — Ubereinstimmung mit Arrian im direkten
Widerspruch zu Diodor, Justin und Curtius: in der Entscheidungs-
schlacht lassen Arrian, Plutarch und der Roman (II 16) Darius das
Beispiel zur Flucht geben, wihrend er nach der kleitarchischen Vul-
gata wider seinen Willen in die Flucht der anderen himeingerissen
wurde.

Ergab sich in einem Teil der genannten Fille auch eimne Uber-
einstimmung. mit Plutarch, so treffen wir eine solche noch weit
hiufiger in solchen Stellen, die keinerlei Beziehung zu Arrians Quellen
aufweisen. Dabei ist freilich zu beachten, daB viele soleche nihere
Beriihrungen mit Plutarch den Erzihlungen von Alexanders Geburt
und Jugend angehoren, woriiber eben nur Plutarch Ausfiihrlicheres
mitteilt, obgleich gewiB Aristobul und Kleitarch diesen Abschnitt
nicht so summarisch behandelt haben, wie die uns erhaltenen auf sie

1) Vgl. Kaerst, Forschungen S. 118 f.; Schwartz bei Pauly-Wiss. IV 1884 £.
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zuriickgehenden Werke. In dieser Partie (I 7—24) kionnen demnach
die mit Plutarch iibereinstimmenden Stiicke, die bei Arrian und den
drei Kleitarcheern fehlen, in der Regel nicht als Beweise fiir die
Heranziehung einer dritten Gattung von Quellen dienen. Anders in
den spiteren Teilen. Wir zihlen die wichtigsten Kongruenzen mit
Plutarch auf, ohne uns in Vermutungen iiber ihre Herkunft zu er-
gehen: 1. Fille, in denen weder Diodor noch Arrian, aber in denen
auBer Plutarch auch Justin und Curtius mit dem Roman zusammen-
treffen: Olympias’ Verkehr mit einer Schlange (I 7, auch Justin u. a.);
ein Olympischer Sieg als Vorzeichen der Weltherrschaft Alexanders
(I 19, auch Justin); die Vorgiinge bei Philipps Hochzeit mit Kleo-
patra (I 20f, auch Justin und Satyros); Alexander als Bote vor
Darius (IT 13, auch Curtius); Alexanders Mitgefiihl bei Dariug Tod
(I 20, auch Justin); Versprechen der Soldaten, Alexander iiberallhin
zu folgen (III 1: Plutarch mit Berufung auf einen Brief Alexanders,
in dem ebenfalls verschiedene Meutereien vermengt sind, und Curtius).
2. Fille, in denen unter den wichtigeren Alexanderhistorikern nur
Plutarch zum Roman stimmt: Philipps Traum von Olympias’
Empfingnis (I 8, auch bei spiteren Schriftstellern); Olympias ver-
scheucht die Leute durch zahme Schlangen (I 10); Alexanders l6wen-
artiges Aussehen (I 12); Alexanders schwankendes Verhiltnis zu
Philipp (I 16); Konige als Gegner Alexanders in Olympia (I 19);
Unterwerfung der Maider (I 23); die persischen Gesandten in Make-
donien (I 23); Olympias Ursache der Ermordung Philipps (I 24);
Traumorakel iiber die Stitte fiir Alexandria (I 30, Plutarch nach
Herakleides, Stephanus von Byzanz nach Iason); Alexanders Traum
vor emem Satyr (I 35); Fall eines Bildes des Xerxes (I 15); Ant
worten der Gymnosophisten (IIL, 6, auch in der Metzer Epitome).

Einige weitere Zusiitze, deren Ursprung unsicher ist, zeigen am
meisten Verwandtschaft mit den Nebenquellen Arrians: so nament-
lich die Erzihlung von Alexanders Vergiftung (III 31-——.?;3), die dem
von Arrian mitgeteilten und getadelten Bericht betriichtlich niher
steht als dem Plutarchs und der Kleitarcheer.') Die Darstellung des
Romans ist aber weit vollstindiger als alle ibrigen und enthiilt eigene
Stiicke, die auf alte Quellen zuriickgehen, wie besonders das Ver-
zeichnis der Giste des Medeios, das wohl aus den Ephemeriden
stammt. Fiir die Zahl dieser Giste und fiir eine andere, ebenfalls in
diesem Teil des Romans vorkommende Angabe, daB Alexander bei

18 o-zu B 8108
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dem letzten Gastmahl als Schauspieler auftrat, zitiert Athenaios die
Schrift einer sonst unbekannten Nikobule. DaB nur Justin in Uber-
einstimmung mit dem Roman die Vergiftung als Tatsache hinstellt,
beruht schwerlich auf einem niheren Zusammenhang der Quellen. —
Anderen Notizen, die Arrian aus seinen Nebenquellen anfiihrt, ent-
spricht die Erkliraung des Namens Bukephalos (I 15, auch Plinius)
und die AuBerung indischer Weiser iiber die Zwecklosigkeit der Hr-
oberungen Alexanders (III 6). Vereinzelt stehen Kongruenzen, wie
mit Fchippos beziiglich der Verkleidung Alexanders als Hermes
(Il 13) und mit Herakleides von Kyme beziiglich der Zahl der
Giiste des Perserkonigs (II 14). Manches endlich ist uns nur in
Apophthegmensammlungen erhalten, wie der Vergleich der Perser-
massen mit einer Schafherde, die ein einziges Wort in die Flucht
jagt (I 2), und der Ausspruch, daB bei einem Kampfe mit den Ama-
zonen keine Ehre zu gewinnen sei (III 25).

Weit stirker als der EinfluB anderer #lterer Traditionen tritt im
Roman eine willkiirliche Umbildung des Uberlieferten hervor.
DaB ein Teil solcher Entstellungen von seiner Quelle herriihrt, wird
durch Ubereinstimmung mit den Angaben anderer Schriftsteller be-
wiesen. So hat er mit Curtius und Justin gegeniiber Arrian
und Diodor gemeinsam, daB nach der Entscheidungsschlacht viele
Perser in einem FluB ertranken (I 16); ebenso nur mit Justin: die
Einnahme von Tyros durch Verrat (I 35, ein Zug der alexander-
feindlichen Geschichtschreibung?!)); und Alexanders Zweikampf mit
Poros (III 4, angeblich schon von Aristobul erfunden); ebenso nur
mit Curtius: die Ermordung der Gesandten Alexanders durch die
Tyrier (I 35), und daB Alexander schon vor der Schlacht bei Issos
ein hochmiitiges Schreiben von Darius erhielt (I 36); ebenso mit
‘einigen’ Schriftstellern, deren Angaben Diodor erwihnt: dafB
Alexander den ermordeten Darius noch lebend traf und ihm sein Mit-
leiden bezeugte (IT 20); mit Dionysius, Metrodorus von Skepsis
und Hypsikrates: Notizen iiber die Lebensweise der Amazonen
(IIT 25); mit Aelian, daf Alexander Darius’ Tochter gleich mach
dessen Tode heiratete (IT 22); mit Memnon von Herakleia: die
Uberreichung eines goldenen Kranzes durch die Romer (I 29); und
Alexanders AuBerung, daB man siegen oder sich fiigen miisse (I 30);
endlich mehreres aus dem ersten Teil der Metzer Hpitome: Arto-

1) DaB diese nicht, wie man annahm, auf Timagenes zurtickgeht, sondern
silteren Ursprungs ist, hat m. E. Schwartz iiberzeugend nachgewiesen (bei Pauly-
Wiss. IV 1888 ff). Vgl. auch ReuB im Rh. Mus. LVII (1902) 559 ff.
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barzanes (statt Narbazanes) als Mitverschworener des Bessus (II 20);
Poros’ Brief an Alexander (III 2); die Zusammenziehung des Kriegs-
zugs gegen die Oxydraker, der Befragung indischer Sophisten und
des Verkehrs mit indischen Asketen in eine Handlung (III 5f);
der Brief des indischen Weisen an Alexandeér (III 5, verwandt mit
Kalanos’ Brief bei Philon) und die Auslassung der Meuterei am
Hypanis, wonach Alexanders Umkehr durch die Furcht vor der Macht
der Prasier bedingt erscheint (III 27%)

Bei den drei letztgenannten Quellen konnte man zweifeln, ob
nicht vielmehr in ihnen der Roman benutzt ist, zumal bei der Metzer
Epitome, deren zweiter Teil fast ganz aus dem Roman stammt. Aber
gerade in dieser scheinen einige der fraglichen Stiicke vom Roman
unabhiingig zu sein: Poros’ Brief, dessen Schlufi: ‘nam id, quod iubes
faciam, ut tibi armatus in confiniis praesto sim’ der geschichtlich
gegebenen Situation entspricht, der Brief des indischen Weisen und
der Zug zu den Oxydrakern, dessen Entstellung nicht so weit fort-
geschritten ist, wie bei Pseudokallisthenes.

So ergibt sich, dal die Vorlage des Romans ein kleitarchischer
Mischtext schlechtester Gattung war.') Bemerkenswert ist die nihere
Verwandtschaft mit Justin und Curtius. Doch darf man nicht etwa

annehmen, dafl dem Roman das kleitarchische Material nur durch eine

speziell Justins und Curtius’ Werken zugrunde liegende Bearbeitung
zugeflossen wiire. Denn er hat nicht blof mehreres mit Diodor ge-
meinsam, was bei jenen fehlt, sondern weicht auch zusammen mit
Diodor von beiden ab, wie in der Namensform 'Ofvdodxor (III 5)
gegeniiber Sudracai bei Justin und Curtius.

Wieviel von den sonstigen Entstellungen der geschichtlichen

1) Mit Unrecht hat man kiirzlich aus zwei Zitaten in Bearbeitungen des
Romans, in denen wohl -historische Vorlagen beniitzt sind, folgern wollen, daB
Onesikritos die Quelle des Romans gewesen sei: 1. Das byzantinische Alexander-
gedicht z&hlt V. 30 den “Assyrier’ Onesikritos zu den iHgyptischen Weisen, die
von Nektanebus, dem Vater Alexanders, berichtet hiitten. 2. Die Metzer Epitome
bemerkt § 97 zum Verzeichnis der Giste des Medeios, Onesikritos habe diese
aus Vorsicht nicht nennen wollen (s. o. zu III 31, 32). Von diesen beiden Zitaten
geht sicher keins auf den urspriinglichen Roman zuriick, der iiberhaupt niemals
zitiert. Onesikritos kann in beiden Fillen nicht als Quelle gedient haben, weder
fiir die Nektanebusfabel — wie sollte er wohl zu dieser Agyptischen Novelle
gelangt sein, und wie sollte es ihm eingefallen sein, seinen griechischen Helden
zu einem igyptischen Bastard zu erniedrigen? — mnoch fiir die Vergiftungs-
geschichte, die"ja eben das enthilt, was er nicht erwéhnt hat (vgl. auch die

oben zu Il 31, 32 angefiihrten Griinde).

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 15
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Wahrheit in den historischen Teilen des Romans auf Rechnung der
Quellen kommt, 1aBt sich nicht fest begrenzen. Vermutlich wird
ihnen noch folgendes zuzuschreiben sein: Aristoteles’ Gespriach mit
seinen Schiilern (I 16, vielleicht ein Stiick besserer Herkunft); der
Briefwechsel iiber Alexanders Verschwendung, (I 16, falls dieser nicht,
wie wahrscheinlich, spiterer Zusatz ist); die Benennung von Darius’
Mutter (IT 12 und 20: Rodogune statt Sisygambis); die eigentiimliche
Benennung der persischen Hauptstadt (II 13f Persis statt Persepolis,
wie sie bei den Kleitarcheern, oder Persai, wie sie bei Arrian heiBt);
der FluBname Stranga (I 14ff); die MiBgeburt in Babylon (III 30)
und die Verabredung zwischen Perdikkas und Ptolemaios iiber die
Reichsteilung (111 32). .

Wiederholt findet sich im Roman eine einzelne geschichtliche
Angabe in einer dem urspriinglichen Zusammenhang widersprechenden
Weise angefiihrt, wie I 24, daB Olympias an Philipps Ermordung
schuld war; I 35 der Traum vom Satyr; II 11 die Bestellung der
Kamele. Dies leitet auf die Vermutung, daf die Vorlage des Verf
mindestens teilweise den Charakter eines Exzerptes trug. Dazu palit
auch manches andere, z. B. daf er nichts vom frithen Tod der Gattin
des Darius, Stateira, weill und diese den Konig iiberleben lafit (I1I 20,
22). Jedoch ist bei seiner Art auch wohl mdglich, daP er das
Richtige kannte, aber absichtlich durch eigene Erfindung ersetzte.
Noch ist zu entscheiden, ob das fragliche Werk nur das Leben
Alexanders oder die griechisch-makedonische Geschichte in weiterem
Umfange behandelte. Aus der #lteren Zeit sind verwertet: Ktesias’
Angaben iiber den indischen Feldzug der Semiramis (III 3) und
Herodots Bericht von der Zuriickweisung persischer Gesandter durch
Alexander, Amyntas’ Sohn (I 23); von gleichzeitigen, Alexander nicht
betreffenden KEreignissen: der Perserkrieg des Nektanebus (I 2f.: Dio-
dor néher stehend als Plutarch). Dies alles konnte wohl episodisch
in der Geschichte Alexanders angebracht gewesen sein. Gegen die
Verwendung eines weltgeschichtlichen Werks spricht jedenfalls die
vollige Unsicherheit des Verfassers iiber die griechischen und rémischen
Verhiltnisse, die ihn z. B. einen punischen Krieg in Alexanders Zeit
verlegen 18t (5. u.). Uber Alexanders Tod weist aber hinaus, was
IT 13 aus Perdikkas’ Feldzug gegen Ptolemaios!) entnommen ist, dazu
der Inhalt von III 34. Die Quelle war also wahrscheinlich eine

1) Dieses mag derselben Quellenschrift Anlaf gegeben haben, die in III 32
eingeschobene angebliche Verabredung zwischen Ptolemaios und Perdikkas zu
erwizhnen.
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Alexandergeschichte, in der die Erzihlung bis zur Beisetzung der
Leiche in Alexandria fortgefihrt wurde mit Beriicksichtigung des
Krieges, der sich an die Uberfiihrung des Toten nach ‘igypten
kniipfte.

~ Aufer diesem Geschichtswerk liegen aber dem Roman zweifellos
noch andere literarische Quellen zugrunde. Aus einer alexandrinischen
Ortsgeschichte!) wird zum gréBten Teile entnommen sein, was I 30
iiber das Orakel Ammons und die Griindung von Paratonion, I 31—33
iber die Griindung von Alexandria und I 34 iiber die Schenkung der
agyptischen Stimme?®) fiir Alexandria berichtet ist. Sammlungen apo-
krypher Briefe, die eine Hauptquelle der Verf. von « waren, zeigen
sich im urspriinglichen Roman nur in einem, iiberdies sehr zweifel-
haften Falle verwendet: fiir einen Briefwechsel iiber die Verschwendung
des jungen Alexander, der wahrscheinlich dem ersten Texte nicht an-
gehorte. Fiir die Erzihlung von Nektanebus (I 1—12) wurde
zweifellos eine #gyptische Quelle benutzt. Sie ist, im Gegensatz zum
ganzen iibrigen Roman, von iigyptischem Nationalgefiihl getragen,
das in den Agyptern das erste Volk der Welt erblickt (I 1) und
Alexander zu ehren glaubt, indem es ihn zu einem agyptischen
Bastard stempelt. Sie verrit ferner eine Kenntnis des altiigyptischen
Rituals®) und der dgyptischen Zauberei und Mantik, wie sie schwer-
lich ein Grieche besali, und wie sie auch in den iibrigen Teilen des
Romans nirgends hervortritt. Diese echt Hgyptische BEigenart hat
sogar zu der Annahme gefithrt, daf der Roman von einem Agypter
und urspriinglich in #gyptischer Sprache verfaBt sei*) Das kann
aber nicht vom Roman gelten, sondern nur von der Vorlage dieses
Abschnitts, die iberdies im Roman teilweise mnach griechischen
Quellen umgearbeitet ist.’) DaB Nektanebus der Held agyptischer
Erzéhlungen war, beweist auch ein Leidener Papyrus des 2. Jhrh.
v. Chr.%) Die hiBliche Ermordung des Nektanebus (I 14) stammt
nicht mehr aus jener igyptischen Quelle, sondern ist nach der
asopischen Fabel vom Sterngucker erfunden.”) Auch sonst finden

1) Zusammenstellung antiker Werke iiber Alexandria bei Lumbroso I'Egitto*
S. 233 ff. Sie sind siimtlich verloren.

2) (Vgl. auch die wertvolle Notiz iiber den Priester Alexanders III 33
(Mommsen RG V 568).)

3) Vgl oben zu I 5. 7.

4) So urteilten die Agyptologen Wright, Budge (Einl. z. syr. Ubers. 8. XXX VI,
zur #Athiop. Ubers. S. IX) und Bouriant, der dies wenigstens vom ersten Buch
behauptete, Journal asiatique Sér. VIII tom. IX S. 24.

By b.o gul2.56—1. 6) 8.z 1 8. 8. 2T 14
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sich Anklinge an #sopische Fabeln, so I 24 der gleichzeitige Unter-
gang des Feindes ein Trost im Tode (H. 167); III 2 der Stolz des
Panthers auf sein buntes Fell (H. 42); IIl 6 die Bewegung des
Meeres nur vom Wind veranlaBt (H. 94). Die ganze Erziihlung
scheint iibrigens im letzten Grunde auf einen legog Aoyog zuriickzu-
gehen, der nicht Nektanebus, sondern Ammon selbst Alexanders
Mutter beiwohnen lieB. Das tritt in einigen kleinen Ziigen hervor,
die auf eine wirkliche Vaterschaft Ammons deuten: Ammon ist der
Greis, der als Jiingling wiederkehrt?!), sein Segen verleiht der emp-
fangenen Frucht die Weltherrschaft?), und von ihm hat Alexander
das schwarze Auge.®)

Es sind aber nicht die Angaben aus den genannten Quellen-
schriften, durch die der Roman sein charakteristisches Gepriige er-
hiilt, sondern seine meisten und hervorstechendsten Besonderheiten
sind auf eigene Erfindung des Verfassers zurtickzufiihren. Sah es
schon in rein griechischen Léndern die romanhafte Geschicht-
schreibung ‘als ihr Recht, ja, als ihre Pflicht’ an, moglichst viel
unterhaltendes Detail zu ersinnen?), wagten sogar die Zeitgenossen
Alexanders, in die Geschichte seiner Taten die kecksten Erfindungen
einzuflechten und diese den Beteiligten vorzutragen®), wie sollte da
historische Treue von einem alexandrinischen Epigonen zu erwarten
sein, bei dem mit dem schlechten Beispiel der griechischen Quellen
das noch schlechtere der #gyptischen Erzihler zusammenwirkte?
Denn diese wuBten iiberhaupt nichts von eiper Pflicht der Wahr-
haftigkeit, sondern pflegten ein jedes historische Ereignis, selbst das
jiingstvergangene, mit vollendeter Gleichgiiltigkeit gegen Ort und Zeit
durch die groteskesten Farbenténe bis zur Unkenntlichkeit zu ent-
stellen.®) Gegeniiber solchen Vorbildern kénnen die Leistungen un-
seres Verfassers nicht eben verwunderlich erscheinen.

Zunichst richtet er die gesamte Komposition der Erzihlung ohne
Riicksicht auf die tatsichlichen Folgen der Ereignisse nach seinen
besonderen Zwecken ein, wobei er allerdings bestrebt ist, durch Be-
achtung der geographischen Verhiltnisse seinemn neu geschaifenen
Wirrwarr eine gewisse Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Die Darstellung

1) 8. 0.zu I 3. - 2) 8.0.zul 5T 3) S.0.zu I 18.

4) E. Schwartz, Fiinf Vortriige iib. d. gr. Roman, Berlin 1896, 8. 71.

5) 8. o. iiber Aristobul und Onesikritos.

6) C. Wachsmuth, ‘Alexandria’ (Im neuen Reich, 1876, 8. 173). Vgl. auch
E. Meyers Charakteristik der Agyptischen Geschichtschreibung (Gesch. d. Altert.

IS. 32).
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von Alexanders Jugend dreht sich hauptsichlich um den Punkt, daB
diesem trotz seiner unehelichen Geburt sein Beruf als Philipps Nach-
folger und kiinftiger Weltherrscher gesichert werden soll. Dazu war
die Anregung bereits in der #Hgyptischen Quelle, sowie in der
historischen Tatsache der ehelichen Zwistigkeiten zwischen Philipp
und Olympias gegeben. Die Anordnung der ersten Feldziige ist dann
offenbar durch die Tendenz bestimmt, die R6mer vor dem griechisch-
dgyptischen Helden zu demtitigen. Dies bedingt den Ga-ﬁg der Er-
zihlung bis zu Alexanders Erkrankung in Kilikien (II 8), indem der
junge Konig zuerst mach Italien, von da iiber Karthago zum Am-
monium und dann, in direkter Umkehrung des Wegs, den er im
Jahre 333 und 332 wirklich zuriicklegte, iiber Alexandria und Tyrus
zur Sechlacht von Issus, von da an den Kydnos gefiihrt wird.
Alexanders Kriege in den Balkanlindern, in Griechenland und Klein-
asien kommen damit in Wegfall Dann wird die Geschichte der
Jahre 331—323 summarisch in der Weise behandelt, daB aus den

Quellen folgende Hauptmomente beibehalten, aber zum Teil in anderer’

Einkleidung und in dieser abweichenden Reihenfolge angebracht
werden: Alexanders Vormarsch iiber den Euphrat und Tigris, Ereig-
nisse in Susiana und Persis, Darius’ endgiiltige Niederlage und ver-
gebliches Friedensgesuch, seine Ermordung, die Bestrafung der Mérder,
Alexanders Einsetzung als Perserkonig und Verheiratung mit Darius’
Tochter, Meuterei der Makedonier, der Feldzug gegen Poros, Alexan-
ders Verkehr mit den Brahmanen und Amazonen, die Umkehr am
Hypanis und Alexanders Tod in Babylon. Das Dazwischenliegende
wird grofitenteils entweder ohne weiteres iibergangen oder durch
Fillwerk eigener Komposition ersetzt. Eine betriichtliche Verein-
fachung wird endlich dadurch erzielt, daf die Entscheidungssehlacht
gegen Darius in die Néhe der persischen Hauptstadt und, unmittel-
bar darauf folgend, Darius’ Ermordung und die Hinrichtung der
Morder in diese selbst verlegt ist. Dadurch wird der Feldzug nach
Norden zur Verfolgung des Darius und Bessus iiberfliissig, und in-
dem der Verf. im weiteren Alexander vom Hypanis direkt nach Ba-
bylon zuriickkehren IiBt, erspart er sich auch die Erziihlung des
Zuges zum Ozean und des Riickzugs durch Gedrosien. Mag auch
ein Teil dieser Kiirzungen der Quelle zuzuschreiben sein'), so wird doch
die Hauptsache vom Verfasser selbst herriihren.

1) Vgl. das oben iiber den exzerptartigen Charakter der Hauptquelle und
betrefts der Ubereinstimmung mit der Metzer Epitome Bemerkte.
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Dieselbe Willkiir, wie in der Anlage des ganzen Berichts, tritt
auch in der Behandlung des Einzelnen hervor. Doch wiirde sehr
irren, wer etwa in den Erfindungen des Verfassers') das Walten
‘einer glithenden orientalischen Phantasie’, die tiberhaupt keineswegs
zu den Gaben der Alexandriner gehorte, bewundern wollte. Kiir einen
ansehnlichen Teil der Neuigkeiten, die er ersonnen hat, ist eine An-
kniipfung an bestimmte Angaben der Geschichtschreiber noch nach-
weisbar, und wenn wir mehr von den iilteren Geschichtswerken iiber
Alexander besiBen, wiirde sich seine Abhiéngigkeit von den Quellen in
noch weiterem MaBe herausstellen.

Mehrfach verfihrt er nach demselben Rezept, wie die romischen
Liigenannalisten.?) Handlungen und AuBerungen werden auf eine
andere Person, auf eine andere Zeit oder Gelegenheit iibertragen. So
die Vergleichung der Barbarenhorde mit einer Schafherde von
Alexander auf Nektanebus (I 2); Alexanders Ausspruch iiber die Ama-
zonen auf diese selbst (III 25); Bemerkungen von Kobares und
Kallisthenes auf Alexander (I 37, II 22); die Anweisung der Stiitte
fiir Alexandria von Homer auf Ammon (I 30); die Tiuschung der
Feinde durch Staubwirbel von Ptolemaios auf Alexander (II 13); die
Verwendung von Popanzen gegen die Elefanten von Semiramis auf
Alexander (III 3); das Schicksal des Sternguckers vom Astrologen
der @sopischen Fabel auf Nektanebus (I 14); so eine AuBerung des
Nektanebus gegeniiber Agesilaos auf sein Gespriich mit den Spihern
(I 2); die Panik des Heeres vom Ubergang iiber den Tigris auf die
Uberschreitung des Euphrat (I 9); die Bereitstellung von 3000
Kamelen vom Transport der Schiitze aus Susa auf die Beschaffung
von Ausriistungsstiicken (Il 11); Darius’ Klage bei der Entdeckung
von Bessos’ Verrat auf seine Verzweiflung nach der letzten Schlacht
(II 16); Alexanders Lob aus dem Munde eines gemeinen Soldaten
von der Beratung mnach Alexanders Tod auf den Abschied des

Sterbenden von seinen Kriegern (III 32).
| Auch werden, wovon unten weiter die Rede sein soll, Verhalt-
nisse und Hrlebnisse aus der Zeit des Verf. in die Zeit Alexanders verlegt.

1) Indem wir im folgenden alle nicht anderweit iiberlieferten Bestandteile
kurzerhand als Werk des Verfassers behandeln, sind wir uns, bei der Liicken-
haftigkeit des historischen Materials, wohl bewuBt, daB auch in diesem noch
manches auf iltere Bearbeiter zuriickgehen konne. Aber wenn auch der eine
oder der andere Zug in dem Bilde zu tilgen wiire, so wiirde doch, glauben wir,
der Gesamtcharakter derselbe bleiben.

2) Vgl. Wachsmuth, Einl. in das Studium der alten Geschichte (1895) 8. 631.
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Unternehmungen, die Alexander nach den Quellen beabsichtigt
haben soll, oder die ihm vorgeschlagen wurden, ohne zur Ausfiihrung
zu kommen, werden als wirkliche Geschehnisse dargestellt. Dahin
gehort die Unterwerfung von Rom und Karthago (I 29f) und die
Teilnahme Alexanders an den olympischen Spielen (I 18f), die ihm
der Vater durch Erfiillung seiner Bitte, durch Beschaffung kéniglicher
Mitkimpfer in liebender Weise erméglicht.

Und so versteht er moch in mancherlei anderer Art irgend ein
Motiv, das die Quellen bieten, als Ausgangspunkt fiir neue Gedanken
zu verwerten. War dort von einem olympischen Sieg (Philipps) und
der Bindigung des Bukephalos als Vorzeichen der Weltherrschaft
Alexanders die Rede, so erfindet der Verfasser dazu einen olympischen
Sieg Alexanders iiber den ‘Volkshesieger’ (Nikolaos I 19) und ein
Orakel, das dem Bindiger des Pferdes die Weltherrschaft verheiBt
(I 15). HieB es dort, da Olympias an Philipps Ermordung mit
schuld war, so besteht bei ithm die Schuld in der Leidenschaft, die
thre Schonheit Pausanias einfloBte (I 24). Wurde von einem Traum
des Darius berichtet, in dem diesem Alexander in der Tracht eines
Boten erschien und dann plotzlich verschwand, so wird daraus ein
wirklicher Botengang Alexanders zum GroBkonig und ein gliickliches
Entweichen (II 13—15).

Mehrere Geschichten sind mosaikartig aus Angaben verschiedener
Herkunft zusammengesetzt, so die Schilderung der Schlacht bei Issus
(I 41) mit Einmischung von Ziigen aus der Schlacht bei Arbela und
der tiickische Angriff eines Persers (1l 9) durch Verschmelzung der
Rollen des Roisakes, Mithridates und Spithridates in der Schlacht
am Granikus mit der Tat eines persischen Uberliufers vor Gaza.

Eine ganze Gattung von Erfindungen beruht auf der Vorliebe
des Verfassers fiir die Briefschreiberei. Einem Untertan des dgyp-
tischen Reiches, in dem das schriftliche Verfahren trotz unserer Bureau-
kratie in seltener Bliite stand und selbst die Steuerquittungen in
Briefform mit obligatem yafostv gegeben wurden, mochte freilich eine
Staatsaktion ohne reichlichen Briefwechsel der Regierenden undenkbar
erscheinen.') So greifen denn auch die Kénige des Romans bei jeder
Gelegenheit zur Feder. Alexander schreibt an Darius, an dessen
Mutter und Gattin, an Olympias, an seine Braut, seine Satrapen, an
Poros und die Amazonen; Darius an Alexander und Poros; Poros

1) (Man braucht kaum darauf aufmerksam zu machen, daf diese Neigung
durch die Pflege des Briefes in der Rhetorenschule bedmgt ist; auch hier
scheint mir die Mattigkeit der eingelegten Briefe auf spite Zeit zu weisen.)
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an Darius und Alexander; Darius’ Mutter an Darius; Alexander an
das persische Volk usw. Fiir den Inhalt der Briefe sind aus den
Quellen viele Einzelheiten, besonders aus Darius’ und Alexanders
Briefen und Reden, verwertet.

Atiologische Erfindungen kommen in gréBerer Zahl nur in dem
Stiick tiber Alexandria vor und sind hier vermutlich grioBtenteils aus
den Quellen iibernommen. Vom Verfasser selbst mag herriihren, was
zur KErklirung des Stidtenamens Tripolis (I 35) und der abergliu-
bischen Scheu vor dem Wort Lysias (I 22) erdacht ist. Verwandter
Art sind neue Begriindungen fiir den Zusammenhang der Ereignisse,
wie die Voraussetzung einer Tributpflicht fiir das Unternehmen des
Perserkonigs (I 23. 25; I1I 1), einer letztwilligen Verfiigung des Darius
fir Alexanders Verlobung mit Roxane (II 20), einer beabsichtigten
Unterstiitzung der Perser durch die Inder fiir den Krieg gegen
Poros (II 22).

In zahlreichen Fillen endlich handelt es sich offenbar bloB darum,
einen neuen Effekt zu bringen, z. B. Bukephalos als Menschenfresser
(I 13. 17); Alexander als Vermittler zwischen Philipp und Olympias
(I 22); Philipps Rache an Pausanias (I 25); Alexanders Triimpfe
gegen Darius’ und Poros’ AnmaBung (I 37f;: III 2f); Parmenions
Hinrichtung wegen Verleumdung (II 8); Abbrechung der Briicke hinter
dem Heer (II 9); Alexahder als Triiger von Darius’ Bahre (II 21);
Poros von Alexander im Zweikampfe getotet (III 4). Zu solchen
neuen Reizen der Erzihlung gehort es auch, wenn zur Abwechslung
auch einmal der groBle Alexander selbst gedemiitigt wird, vor den
Tyriern bis Gaza zurtickweicht (I 35) und die Inder des Poros nicht
besiegen kann (1II 4).

Indem so der Verfasser fiir seine Lebensbeschreibung Alexanders
Quellen romanhaften Charakters gewihlt, unter deren Berichten die
der historischen Wahrheit am fernsten stehenden bevorzugt und diese
noch durch eine Menge eigener Erfindungen entstellt hat, mufite sich
ein Bild von der Personlichkeit und den Taten des Helden ergeben,
das mit dem urspriinglichen kaum noch in den grobsten Umrissen
iibereinstimmt.

3. Titel und Verfasser.

Der Name des Verfassers ist uns ebenso unbekannt wie der Titel
seines Werks. Aber nicht weil das Werk die Dichtung des gesamten

b oy e e
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Volkes wiire und darum keinen bestimmten Verfasser hitte 1), sondern
vermutlich deshalb, weil es uns nur auf Grund einer Bearbeitung er-
halten ist, deren Urheber den Namen des urspriinglichen Verfassers
tilgte und den Titel #nderte. Fast denselben Vorgang zeigt die
wichtigste mittelalterliche Fassung des Alexanderromans, Leos ‘Nati-
vitas et victoriae Alexandri Magni regis’. Auch bei dieser wurde der
Urtext durch anonyme und anders betitelte Umarbeitungen verdriingt,
und wir wiirden ohne die zufillig erhaltene Bamberger Hs. und ihre
Ableitungen vom Namen des Verfassers und vom Titel und der Form
des urspriinglichen Textes nichts wissen. Der urspriingliche Titel
des alexandrinischen Werkes muB eine Bezichung auf Alexandria ent-
halten haben, weil sonst der Ausdruck fiir Alexanders Ankunft auf
dem Boden der kiinftigen Stadt mwoupiverer éxi rovrov tov 20d-
povg (I 31) vollig unverstindlich wire. Wahrscheinlich war Alexander
in der Aufschrift als xzioryg bezeichnet, wie er z B. hiufig in einer
alexandrinischen Chronik genannt wird, in der auch der Roman be-
nutzt ist.”) Die Titel der Bearbeitungen gehen auseinander. Die Hs.
A hat: Blog ‘AleEavdpov rov Maxedévog, Valerins’ ﬁbersetzung: Res
gestae Alexandri Macedonis translatae ex Aesopo Graeco. Asop ist
natiirlich ebensowenig der wirkliche Name des Verfassers wie Kal-
listhenes, dem griechische Hss. von 8 das Buch zuschreiben. Asops
Werken mag der Roman deshalb zugeordnet worden sein, weil er
mehrfach mit den Erzihlungen und der Lebensbeschreibung des sagen-

‘haften ‘Fabeldichters tiberliefert war, wie die Hss. B und L zeigen. ¥)

Woher die Beziehung auf Kallisthenes riihrt, 1Bt sich aus dem Titel
der Hss. B und Mess. vermuten: Kediio9évig farogiopedgog 6 v meol
Ty Elbjvev evyyoapdusvog obdrog (oroger ’Aistdvdgov modEerg.t)
Danach scheint eine Aufschrift ‘Aheidvdgov modkag, die wohl auch
die Vorlage des Julius Valerius trug, Veranlassung gegeben zu haben,
dal man das Werk dem bekannten Historiker Kallisthenes beilegte,
dessen Buch tiber Alexander ebenso benannt war.®) Der Urheber

1) Lumbroso, I'Egitto® 8. 155: T'opere d'un popolo piuttostoché di un solo
individuo’. Carraroli, La leggenda di Al M. S. 60: ‘opere si fatte non hanno,
nello stretto senso della parola, autore .

2) Derjenigen, die den sogenannten Excerpta latina barbari zugrunde liegt,
s. 0. Kap. L.

3) Zacher, Ps. S. 7. 14.

4) Ahnlich der Codex Vaticanus 1556, s. Zacher, Ps. 8. 17

5) Dies scheint mir von C. Wachsmuth (Rh. Mus. LVI 1901 S. 223 f) gegen-
liber abweichenden Ansichten iiberzeugend nachgewiesen.
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dieser Konjektur wuBte offenbar nicht, daB Alexander Ka.ﬂisthene‘:s
iiberlebt hat. Mittelalterlichen Ursprungs sind Erfindungen, wie die
des armenischen Ubersetzers, der sich auf ein Original des Aristo-
teles?), und die des sogenannten Josippon, die sich auf die dgyptischen
Magier berutt. _

Miissen wir uns demnach zur Bezeichnung des Verfassers und
seines Werkes mit Findlingsnamen wie °Pseudokallisthenes’ und
‘Alexanderroman’ behelfen, so gibt uns doch das Buch selbst hin-
linglich AufschluB iiber seine Heimat und Kigenart. Da,ﬁ- es ein
Alexandriner war, folgt schon aus der oben erwiihnten Bezeichnung
der Landschaft von Alexandria. Aber auch ohne eine solche direkte
Hindeutung wiirde es sein Werk geniigend beweisen. 2). Inde.m er
von der Griindung der Stadt berichtet, spricht er von ihr mit der
Ortskenntnis, mit der Liebe und dem Stolz des eingeborenen Bﬁrgers.
Sie ist ihm die ‘Hauptstadt der Welt” (1 34). Der Ahnherr ihres
Konigshauses wird in der Erzéhlung nach Moglichkeit hervorgehoben.
Er ist Alexanders Jugendfreund (I 17), sein Vertrguter in der Todes-
stunde, an den er seine letzten Worte richtet (ILI 32)-, der Ordne'ar
seiner Bestattung (III 34) und hitte gegeniiber Perdikkas auf die
Hilfte des Reiches Anspruch gehabt (III 32).

Das nationale Empfinden des Verfassers entspricht ganz dem,
was Polybius iiber die griechisch-makedonische Bevilkerung von
Alexandria mitteilt.?) Er fiithlte sich als Grieche gegeniibe%' den
Barbaren.*) Der Grundsatz der hellenistisghen Reiche, dab die G'rrl,ec?len
zu Freiheit und Herrschaft, die andern zum Dienen bestimmt sind,
ist auch der seinige. Dabei werden natiirlich die Makedonier ohne
weiteres zu den Griechen gerechnet, und vor allem gilt Alexander als
der Vertreter des griechischen Konigtums.®) Von seinen Kémpfen
mit den Griechen ist nirgends die Rede. Die Agypter werden ganz
nach dem ptolemiischen System behandelt. Sie gehoren zwar auch
zu den Vélkern, die mur zum Steuerzahlen geschaffen sind®), aber
nicht z@ den Barbaren®), sondern die neuen Besitzer des Landes

/.

1) Darin trifft er zufillig mit dem deutschen Dichter Rudolf von Ems
zusammen. Alex. V. 12844 ff. : : : ;

2) Wenn trotzdem ein Mann wie Letronne sagen konnte: eelui, qui a (icnt
de telles choses n'a jamais vu Alexandrie’, so zeigt das nur, wie man friher
&iber den Alexanderroman zu urteilen pflegte, ohne ihn auch nur aufmerksam
durchzulesen.

8) Polyb. 89, 40; Polybius bei Strabo 797. _

4) Vgl I 25, 87, 88. IIL 2. 5) I 25, 37. 6) I 84. 7) I 2.

3. Titel und Verfasser. 235

haben sich ihrer Art einigermaBen anbequemt und suchen etwas von
dem Ruhm ihrer alten Weisheit und GriBe auf sich iiberzuleiten. Wie die
Ptolemier die rechtmiBigen N achfolger der alten Kionige sein wollten,
so ist es im Roman Alexander, als Sohn des letzten groBen Vertreters
agyptischer Konigsmacht und Zauberkunst, als der neue Sesonchosis!),
als legitimer fgyptischer Herrscher, der nach altem Brauch im Tempel
des Ptah zu Memphis eingesetzt und gekront wird (I 34). Weit in
die Tiefe reicht jedoch dieser dgyptische EinfluB nicht. Man entlehnt
den Agyptern ihre stolzen historischen Erinnerungen, ihre Jahres-
rechnung, ihre Zaubereien und Traumorakel, ihre Fertigkeit im Liigen
und Schwindeln, -aber im Grunde bleibt doch das Griechentum, wenn
auch ein entartetes®), ibrig. So spielt auch die national-agyptische
Gotterwelt im Roman nur eine untergeordnete Rolle. Gott ist der
neue Gott der Ptolemiier, Serapis, hinter dem auch die griechischen
Gétter weit zuriicktreten. _

Folgt somit der Verfasser im ganzen der offiziellen Ordnung, in
der das Verhiltnis der Agypter zur herrschenden Bevolkerung geregelt
war, so gehdrt er doch sicher nicht zu den Leuten vom Hofe, iiber-
haupt nicht zu den hoheren Kreisen der griechisch-makedonischen
Gesellschaft. Er ist zwar nicht ganz ohne Bildung, kennt einiges
aus der historischen Literatur und besitat einiges mythologische und
geographische Wissen; er schreibt auch einen ertriiglichen Stil und
macht leidliche Verse. Aber seine geschichtlichen Kenntnisse reichen
nur so weit, als ihn die Quellen belehrten, die er fiir die Geschichte
Alexanders zugezogen hat. Wo er dariiber hinausgeht, verfiillt er
in die schwersten Irrttimer. Als Mitkimpfer Alexanders in Olympia
nennt er Koénigssbhne von Akarnanien, Bootien und Korinth, liBt
Grimdungen der Diadochen, wie Thessalonike und Antiochia, schon
zu Alexanders Zeit bestehen, und die Romer einen punischen Krieg
als Fntschuldigung anfithren, daB sie Alexander nicht eher Hilfs-
truppen stellen kénnten. Auch in der Geographie weiB er nicht iiber
Syrien hinaus Bescheid.

Die ganze Art, wie er die Geschichte Alexanders auffaBt und
darstellt, verriit, daB er zum Volke gehort und fiir das Volk schreibt.
Allerdings war von einer richtigen Wiirdigung der Taten des groflen
Konigs schon in seinen Quellen keine Rede. Aber bei ihm ist
Alexander moch um einige Stufen tiefer auf den geistigen Horizont

1) I 34; III 34.

2) Vgl. Strabo 8. 797. Schroffer Livius XXXVIII 17: Macedones, qui Ale.
xandriam in Aegypto ... habent, in ... Aegyptios degenerarunt.


http://www.tcpdf.org

9236 Viertes Kapitel. Die Komposition u. Entstehungszeit des urspr. Werkes.

der Masse herabgedriickt. Es ist fiir ihn und flir sein Publikum
bezeichnend, wie er den Stoff seinem Geschmack angepaBt hat. Ehe-
bruch, Zauber- und Mordgeschichten, Rennberichte (fiir die Alexan-
driner ein Gegenstand von lebhaftem Interesse), Abenteuer in Ver-
kleidung, wunderbare Triume und Vorzeichen werden eingeschoben.
Die Ziige kriegerischen Heldentums, fir die es in Alexandria an
jedem Verstindnis fehlte, treten zuriick. Dagegen findet die echt
alexandrinische Freude an der Herabsetzung der Hochstehenden, der
Opposition gegen das offizielle Dogma von der gottlichen Wiirde des
Konigs schonste Befriedigung, indem der groBe Alexander selbst zum
dgyptischen Bastard erniedrigt, Darius und Poros als schwiichliche
Prahler verhohnt werden. Dafiir wird Alexander mit Eigenschaften
ausgestattet, die den alexandrinischen Handelsleuten vertrauter sind
als Konigsstolz und Heldensinn. Er ist klug und schlau wie sie,
versteht zu beschwatzen und zu betriigen?), bricht gelegentlich sein
Wort, stiehlt auch wohl einmal, bringt seine Feinde hinterriicks um,
wenn es nicht anders geht, hat aber dabei guten Humor und Mutter-
witz, weif Leute, die ihn demiitigen wollen, miindlich und schriftlich
gut abzutrumpfen, und seine Soldaten, die in ihren hiufigen Angst-
anfiillen mehr an die igyptische Miliz als an Alexanders Makedonier
erinnern, zur rechten Zeit durch einen Spall aufzumuntern. Auch
den #uBeren Umstinden des Konigs wird nach den Begriffen dieser
Kreise wohlmeinend nachgeholfen, und der Bestand der Truppenzahl
sowohl als der Kriegskasse gehorig erhoht, denn ein Herrscher, der
mit 35000 Mann und 70 Talenten in den Krieg zdge, wiirde ihnen
verdchtlich erscheinen.

So weit geht aber freilich diese Richtung des Verfassers nicht,
daB er das Bild Alexanders nun vollig in dieser Weise umgeschaffen
und damit zur Karikatur verzerrt hiitte. Dazu war einerseits die
Macht der Uberlieferung zu stark, andrerseits kann man ihm auch
selbst micht jeden Sinn fiir das Hohe und Edle, nicht jede Empfin-
dung fiir Alexanders GriBe absprechen. So gerne er die Gelegenheit
benutzt, ihn zum gewdhnlichen Menschen herabzudriicken, so lifit er
ihn doch wie einen Gott in die Welt eintreten und wie einen Gott
aus ihr scheiden. Er bewundert nicht nur seine Klugheit und seine

1) Vgl. die treffende Darstellung Mahaffys, wie seit dem 3. Jahrh. v. Chr. in
den hellenistischen Staaten mit dem Untergang einer tiichtigen Landbevolkerung
und dem einseitigen Anwachsen der Handelsstiidte der kriegerische Geist ver-
schwindet, in Streitfillen die Diplomatie iiberwiegt, im Krieg Bestechungs-
versuche u. dgl. die wichtigste Rolle spielen (Greek life and thought 326 ff. 403).
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duBeren Erfolge, sondern auch seine GroBmut gegen besiegte Feinde.
Manche religiose und philosophische Lehren, wie die Resignation vor
dem erbarmungslosen Willen der Tyche, die Warnung vor menschlicher
Uberhebung, die Idee der Weltmonarchie!) hat er aus seinen Quellen
ibernommen. Er fiirchtet die Gotter und eifert nachdriicklich gegen
den Frevel, den er in seiner Vaterstadt tiglich begehen sah, die gitt-
liche Verehrung sterblicher Menschen. Aber hervorstechende Eﬁge
semes Werkes sind das nicht, und im ganzen ist doch sein Heros
weder der Alexander der Geschichte noch gar der Alexander der

philosophischen Tugendlehre, sondern der Alexander des alexandri-
nischen Plebejers. '

4. Die Entstehungszeit.

In welche Zeit wir die Entstehung des urspriinglichen Alexander-
romans verlegen, ist im Vorhergehenden schon angedeutet. Die Her-
vorhebung des Ptolemaios, die Verfechtung der Interessen seines
Hauses, die Ubertragung von Anschauungen, Einrichtungen und Sitten
der Ptolemierzeit auf Alexander?), das noch erhaltene griechisch-make-
donische Nationalgefiihl, alles das weist auf die ptolemiische Epoche.
A_lexa.ndria nennt sich noch die Hauptstadt der Welt.?) Hs glaubt
sich noch unter dem Schutze seines Serapis, sicher vor schweren
Heimsuchungen durch Krieg, Hungersnot und andere Ubel®), eine
Zuversicht, die schon Cisars alexandrinischer Krieg zu scl;anden
machte, geschweige spiiterer Schicksalsschlige, wie die Zerstorung der
Oststadt beim Judenaufstand unter Trajan und die Metzelei Cara-
callas.’) Die Romer zihlen zu den Barbaren, die durch Alexander
gedemiitigt und den Griechen unterworfen werden.®) Die Sprache

1) Die Bedeutung dieses Gedankens hat Franz Kampers in seinem Buche
‘Alexander d. Gr. und die Idee des Weltimperiums” (Freiburg 1901) mit groBer
Gelehrsamkeit umfassend nachgewiesen. Doch kann ich nicht beistimmen. wenn
er. nach Rudolf Hirzels Vorgang am Schlusse urteilt: ‘daB die philosol;hischa
Richtung der Zeit die Abfassung dieser Chronik (des urspriinglichen Alexander-
romans) schon wesentlich beeinfluft hat, indem sie Tugend und gﬁttliché
Vorsehung in gleicher Weise als wirksame Michte bei Alexanders friih vollen-
detem Lebenswerk hinstellt’ (S. 188).

2) Dahin gehort auBer dem oben Erwiihnten auch die Bezeichnung der
koniglichen Gemahlin als Schwester (Il 22 s. zu d. Stelle)

3) I 34.

4) ceiopog yap ¥over meos Giiyow, Awuwde ¥ Guw, odiog ! c
0t feaode govew. Vgl Rh. MEB. LII 1;40. i ot smminomnl .

5) Dio Cass. 77, 22. 6) I 25, 29.
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zeigt sich moch kaum beriihrt von den lateinischen Lehnwortern,
die massenhaft eindrangen, seit Agypten unter rémischer Herrschaft
stand.)

Versuchen wir nun innerhalb der genannten Epoche die Ent-
stehungszeit des Buches genauer zu bezeichnen, so ergibt sich zu-
niichst, daB es nicht unter den ersten Ptolemiern verfaft sein kann.
Ziwar lebt Tyros’ Ungliick noch im Sprichwort fort®), aber die Ei-
innerung an die Taten Alexanders und seiner Nachfolger mufB doch
im Volke ziemlich verblaBt sein, wenn man ihm vorfabeln darf,
Alexander habe die Romer und Karthager unterworfen, den Serapis-
dienst eingefiihrt u. & Wenn ferner der Verfasser einen Krieg
zwischen Romern und Karthagern schon zu Alexanders Zeit bestehen
1Bt (I 29), so muBl er geraume Zeit nach dem ersten punischen

Kriege gelebt haben. Endlich fand der #gyptische Kalender, nach

dem er rechnet (I 31), erst unter dem dritten Ptolem#er neben dem
makedonischen Eingang?®), den er dann seit der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts v. Chr. verdringte.*)

Mit diesen negativen Momenten treffen mehrere positive zu-
sammen, die bestimmt auf die Zeit des fiinften Ptolemders (Epi-
phanes 205/4—181 v. Chr.) deuten. Vor allem kann die Erfindung,
daf ein M. Aemilius Alexander die Huldigung der Romer habe iiber-
bringen miissen®), auf niemand anders gemiinzt sein, als auf M. Aemi-
lius Lepidus, der 201 v. Chr. als rémischer Gesandter nach Alexan-
drien geschickt wurde, hier, nach mehreren Nachrichten, als Vormund
des jungen Konigs auftrat, und durch seine génnerhafte Haltung, die
spiter auch in einer Medaille verewigt wurde, den Zorn der Alexan-
driner erregt zu haben scheint. Dieselbe Stelle enthiilt offenbar noch
weitere Anspielungen auf die Ereignisse dieser Zeit und das damalige
Verhalten des ptolemiischen Hofes gegen die romische Macht.®)

1) Das liBt sich schon aus den Stiicken, die Miiller aus dem allein in
Betracht kommenden Text von A mitteilt, mit einiger Zuversicht behaupten,
obwohl die Unvollstindigkeit seiner Varianten ein genaueres Urteil unmiglich
macht. Natiirlich sind nur die echten Teile zu beriicksichtigen. Interpolationen
kennzeichnen sich manchmal schon durch ihre Latinismen, so I 31 und II 21.
Auch in die dlteren Stiicke mag bei der Uberarbeitung mancher derartige Aus-
druck gelangt sein, wie xdyxsilog I 17. Aérpe (I 29) ist ein iilteres Lehnwort.
Vgl. Thumb, Die gr. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 8. 1568. — Genaueres

wird Krolls Ausgabe lehren. 2) I 34.
3) Mahafty, The empire of the Ptolemies (London 18935) S. 206.
4) Wilken, Gr. Ostraka I 781. 5) I 29.

6) Das Niithere s. 0. zu I 29,
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Wenn ferner der Verfasser Alexander nach dgyptischem Brauch in
Memphis gekront werden liiBt ), so war Ptolemaios V. wahrscheinlich
der erste griechisch-makedonische Konig, bei dem, 196 v. Chr, diese
Art der Legitimation zur Anwendung kam.?) In demselben Kapitel
scheint die geflissentliche Betonung des ptolemiischen Regierungs-
prinzips, daf die Agypter nur das Land zu bebauen, nicht aber die
Waffe zu fiithren haben, auf die agyptischen Bauernaufstinde zu
zielen, die unter Ptolemaios IV. und V. durch Verachtung dieses
Grundsatzes entstanden waren. ) Und die treulose Staatskunst des
Konigs, der sich der Hiiupter des Aufruhrs schlieBlich durch Wort-
bruch bemichtigte, wird von dem loyalen Verfasser gerechtfertigt,
indem er Alexander ebenso gegen die Morder des Darius verfahren
liBt*) Mogen einzelne dieser Ziige fiir sich allein eine andere Da-
tierung zulassen, so machen sie doch wohl in ihrer Gesamtheit wahr.
scheinlich, daB das Buch um die Zeit des Epiphanes geschrieben
wurde. Danach darf man auch in anderen, minder durchsichtigen
Fillen Beziehungen auf die Zeitgeschichte vermuten. So mag der
Verfasser den romisch-syrischen Krieg der Jahre 191—189 im Auge
haben, wenn er Alexander in Syrien Kataphrakten ausheben?) und
die persischen Sichelwagen (II 16), sowie die Elefanten des Poros
(III 2) in der Entscheidungsschlacht den eigenen Leuten gefihrlich
werden liBt, wie es die Sichelwagen und Elefanten des Antiochos in
der Schlacht bei Magnesia waren.®) So mag die Erfindung, daB bei
Alexanders Geburt ein Erdbeben den kiinftigenWeltherrscher angekiindigt
habe”), dadurch angeregt sein, daf man ein Erdbeben zu Anfang des
2. Jahrhunderts v. Chr.®) als Vorzeichen der romischen Weltherrschaft
auslegte.?) Der Zeit des Epiphanes entspricht endlich auch die respekt-
volle Stellung, die der Verfasser im ganzen gegeniiber der dgyptischen
Nation und Religion beobachtet. Denn unter diesem Konig setzte
mm #gyptischen Reich gegen den einseitigen Hellenismus der ersten

1) I 84 . 2) Diod. XXXTII frg. 13; vgl. Polyb. XVIII 55 (38), 3 1.
3) 8.z.d 8t

4) II 21 siehe z. d. St.

5) 1 85; die immsis xardgouxror des Antiochos hitten in der Schlacht bei
Magnesia beinahe das romische Lager erobert. Dio. Cass. b. Zonar. IX 20; vgl.
Liv. XXXVII 42f. Athen. V 22 8. 194 ¢,

6) Liv. XXXVII 43.

7) T,

8) Nach Eusebius 124 f. 199/98; nach Justin XXX 4, 11f. 198/97.

9) Just. a. a. 0. § 4. Quo prodigio territis ommibus vates ce(:inisse, oriens
Romanorum imperium vetus Graecorum ac Macedonum voraturum.
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Ptolemiler eine kriiftige Reaktion ein'), die am augenfilligsten in der
Inthronisation zu Memphis und in der Begiinstigung des einheimischen
Gotterdienstes zutage tritt.

Wenn trotzdem die Entstehung des Alexanderromans in der
Regel®) vier Jahrhunderte spiter datiert wird — von Zacher®) um
200 n. Chr., von Kroil*) u. a. in das dritte Jahrhundert n. Chr. —
so beruht diese Ansicht hauptsiichlich auf den Teilen des iiberlieferten
Textes, die wir oben als spiite Zusiitze zu erweisen versucht haben.
Zacher beruft sich auf das Zitat aus Favorin, das in Kap. I 13 ein-
gefiigt ist®), Kroll betont den niedrigen Bildungsgrad des Verfassers
und den Bau der im Roman vorkommenden Hinkjamben, trifft aber
damit im wesentlichen die Geschichte des griechischen Feldzugs, die
sich auch durch andere Merkmale als spiiteren Ursprungs kennzeichnet.®)
Choliamben kommen zwar, worauf Kroll mit Recht aufmerksam
macht, auBer I 42™ und I 46, auch in einer sonst echten Partie, am
Sehlusse von IT 20 vor”), und es ist gewiB wahrscheinlich, daB alle
diese Verse von demselben Urheber herrithren. Wenn aber die
Kapitel 1 427 —II 7 eine Interpolation sind, so kann dieser Urheber
nicht der Verfasser des urspriinglichen Textes gewesen sein. Irgend
ein spiterer Bearbeiter hat einige riihrende Stellen mit Choliamben
verziert, wie ein anderer I 33 mit byzantinischen Zwolfsilbern.®)
AuBerdem konnte man fiir jene spiitere Datierung moch einige Mo-
mente anfiihren”), die eine Beziehung des Romans auf die Gteschichte
der Kaiser Caracalla, Heliogabalus und Alexander Severus zu beweisen
scheinen. Als Antoninus Geta geboren wurde, soll eine Henne ein
purpurnes Iii gelegt haben, das Bassianus (Caracalla) zerbrach, ein

1) Vgl. Mahaffy, Greek life and thought from the age of Alexander to the
Roman conquest (London 1887) S. 436.

2) Doch sprachen sich schon C. Miiller, E. Rohde (Der gr. Roman 1. Aufl.
S.184 A 1) und F. Susemihl (Gesch. d. gr. Lit. in der Alexandrinerzeit II 578)
fir die Zeit der Ptolemiier aus.

3) Pseudok. S. 102.

4) Beil. zur Allg. Zeit. 1901 Nr. 38 8. 5.

5) Siehe z. d. Stelle. 6) S. oben zu I 42—II 7.

7) Die oben II 20 A.10 angefiihrten Verse, die ich im Rh. Mus. LII 558 noch
nicht als solche erkannt hatte, zeigen ganz deutlich die fragliche Messung.
Deutschmann, der zuerst die Choliamben bei Ps.-Kall. ausfiihrlich behandelt hat,
bezieht sich nur auf I 46 (De poesis Graecorum rhythmicae primordiis, Progr.
Neubrandenburg 1883, 8. 16 ff.).

8) "Oerg mwor’ ody Tvyydveg meovoodusvos usw. Miiller S. 36 (falls es wirk-
lich Verse sind).

9) Was m. W. bisher nicht geschehen ist.
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Vorzeichen des Brudermordes'), Heliogabalus soll seinen Gésten das
Silbergeschirr und die Becher geschenkt?), und Alexander Severus’
Mutter am Tage vor seiner Geburt getriumt haben, sie gebiire eine
purpurne Schlange.?) Aber das Zusammentreffen dieser biographischen
Angaben mit Ziigen der romanhaften Alexandergeschichte erklirt
sich aus der Alexanderschwiirmerei dieser Zeit. Namentlich Caracalla
und Alexander Severus kopierten den groBen Makedonier micht nur
in Tracht, Miene und Handlungen, sondern wollten auch in ihren
Lebensumstiinden mdglichst viel bedeutsame Beziehungspunkte mit
thm haben. Caracalla benannte seine Offiziere nach Alexanders Feld-
herren®), Alexander Severus beanspruchte, in Alexanders Tempel an
dessen Todestag geboren zu sein®), seine Amme sollte Olympias, sein
Pfleger Philippus heiBen®) usw. Indem so die Hofhistoriographie ge-
schiiftig war, dem kaiserlichen Vorsatz entgegenzukommen , ge-
wohnte sie sich iiberhaupt aus der Geschichte Alexanders Zeit-
geschichte zu machen, wofiir neben der wirklichen auch die apokryphe
benutzt wurde; denn daB die letztere micht weniger galt, zeigt sich
z. B. darin, daB Caracalla die aristotelischen Philosophen verfolgte,

weil Aristoteles an Alexanders Vergiftung beteiligh gewesen sel.”)

Daraus ergibt sich doch wohl, daB die angefiihrten Ziige aus dem
Leben der Kaiser nicht Quelle der entsprechenden Angaben in den
fabelhaften Alexandergeschichten, sondern umgekehrt aus denselben
entlehnt sind. Fiir die Anekdote von der Schlange ist das ohnehin
schon dadurch bewiesen, daB diese auch auBerhalb des Romans, lingst
vor der Zeit Caracallas, erwiihnt und auch auf die Geburt anderer

‘namhafter Manner iibertragen wird.®) DaB der Roman damals auch

auBerhalb Agyptens bekannt und verbreitet war, liBt sich schon nach
sonstigen Spuren vermuten. Memnon von Herakleia zeigt eine auf-

fillige ﬁbereinstimmung mit I 29%), und Tertullian kennt nicht nur

den Inhalt von I 8, sondern versetzt auch, mit I 11, den Zeichen-

~deuter Antiphon in die Zeit Philipps und Alexanders.’®) Ob Arrian

mit dem ‘jemand’, dessen schamlose Liige iiber Alexanders Selbst-

mordversuch er tadelt, den Verfasser des Romans gemeint hat, mag
zweifelhaft sein.!?)

1) Spart. Geta 3, 28 f.; vgl. Ps. I 11.

2) Lamprid. Heliogabal 21, 4; vgl. Ps. II 15.
3) Lamprid. Al. Severus 14, 1; vgl. Ps. I 7.
4) Herodian IV 8, 2.

5) Lamprid. Al. Sev. 5, 1. 2. 6) ebd. 13, 3 1.
7) Dio Cass. 77, 7. 8) 8. zu I 6—7. 9) 8. zu der Stelle.
10) S. 0. zu I 8. 11) S. 0. zu IIT 81—383,

Ausfeld, Der griech. Alexanderroman. 16
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Diirfen wir demmnach den Urtext des Pseudo-Kallisthenes wohl
unbedenklich der Zeit der Ptolemier und zwar mit Wahrscheinlich-
keit dem 2. Jahrhundert v. Chr. zuweisen, so ergibt sich zugleich der
literarische Zusammenhang, in den das Werk gehért. In ihm ver-
quickt sich die schon stark entartete Alexandergeschichte der Nachtreter
Kleitarchs mit der &gyptischen historischen Novelle und Zauber-
geschichte®), mit der alexandrinischen Lokaltradition iiber die Griindung
der Stadt, mit dem euemeristischen Rationalismus?®), der auch diesen
Gott als gewdhnlichen Menschen und Menschensohn zu enthiillen
lehrte, und endlich mit der Richtung auf das Gemeine und Volks-
miiflige, die um dieselbe Zeit in der Kunst als ‘alexandrinischer Veris-
mus’ zutage tritt.?) Hs ist freilich ein recht seltsames Erzeugnis,
das aus dieser Mischung hervorging. Aber das derb eingreifende

Verfahren, mit dem hier aus einer ganz abweichenden Uberlieferung

ein eigenartiges (anzes von leidlich einheitlicher Form hergestellt
wurde, verriit doch, bei aller Kunstlosigkeit, eine Gestaltungskraft,
die es von den Produkten der spiiteren Kaiserzeit merklich unter-
scheidet. Den Eindruck eines formlosen Konglomerats nicht zu-
sammengehoriger Bestandteile, das auf kiimmerliche Unfihigkeit des
Redaktors schlieBen liBt, macht der Roman erst im Text &, nachdem
die urspriingliche Anlage durch eine Menge spiterer Zusitze ver-
‘deckt war.

1) Aus dem 2. Jabrhundert v. Chr. stammt auch der Papyrus, der die
Novelle von Nektanebos’ Traum in Memphis enthiilt; s. 0. zu I 2.

2) Vgl. C. Miiller, praef. XIX A, 2. Wie der Euemerismus in Verbindung
mit Zaubergeschichten und iitiologischen Erfindungen im alexandrinischen Roman
des 2. Jahrh. v. Chr. fortlebte, zeigt auch der merkwiirdige Dionysius Skyto-
brachion (vgl. den lehrreichen Artikel von Schwartz bei Pauly-Wissowa V 9291F.),
der schon allein beweist, daB der Verfasser des Alexanderromans mit seiner ‘Lust
zum Fabulieren’ neben seinen Zeitgenossen und Landsleuten keineswegs ver-
einzelt dasteht. (Verwandte Naturen sind die jiingeren Ptolemaios Chennos und
der Verfasser des astrologischen Buches, das sich als Werk des Nechepso und

Petosiris ausgibt.)
3) Vgl. Th. Schreiber in den Verh. der 45. Phil. Vers. Leipz. 1900 8. 38.

Fiinftes Kapitel

Der Text q.

1. Die Zusiitze von o und ihre Quellen.

Unter den Zusitzen, durch die wir in den iiberlieferten Texten
die urspriingliche Fassung des alexandrinischen Werkes erweitert
finden, sind die wichtigsten und ausfiihrlichsten: die Geschichte des
griechischen Feldzugs, die Erzihlung von Alexanders Reise zu Kan-
dake und die Briefe Alexanders iiber die Abenteuer des baktrischen
und indischen Feldzugs.

Die Geschichte des griechischen Feldzugs (I 42711 6)
1t nicht fertig aus einer andern Quelle ibernommen, sondern mit
Benutzung des Romans eigens zu dessen Ergiinzung hergestellt worden.
Die wichtigste Vorlage des Verfassers scheint ein ziemlich ausfiihr-
liches Geschichtsbuch gewesen zu sein, das mit Alexander begann,
aber auch noch die Zeit Philipps V. behandelte; denn von der Zeit
vor Alexander weil er fast nichts, tibertriigt aber Erlebnisse Philipps V.
auf Alexanders Vater') und bereichert auch Alexanders Taten durch
eine See- und Landschlacht gegen die Spartaner, fiir deren Beschreibung
der Kampf des Flamininus gegen den Tyrannen Nabis verwendet
ist.*) AuBerdem gebrauchte er einen chronographischen AbriB, der
thm wenig Tatsachen — u. a. den dreifachen Sieg des Athleten Kleito-
machus (I 47) —, aber eine schéne Menge athenischer Namen lieferte.
Damit ausgeriistet, erfand er das weitere mit der frohen Zuversicht
ganzlicher Ignoranz. Am urspriinglichen Texte des Romans scheint
er bei der Einschaltung seines Machwerks nichts geéndert zu haben.
Der Verskiinstler, der die Schilderung der Zerstorung Thebens (I 46)
und Alexanders Gebet an Achilleus (I 42'") in Choliamben um-
setzte, war wohl ein spiiterer Bearbeiter. (. Miillers Annahme, daB

1) 8. 0. zu T 2—5. 2) 8. 0. zu II 6.
; 16*
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fiir erstere eine poetische Quelle, etwa Soterichos’ IIW8wv 7 Aiekev-
dovoxds benutzt seil), widerspricht, wie Kroll mit Recht hervorhebt®),
dem Umstand, daB auch am SchluB von IT 20 Choliamben iiberliefert

sind, denn diese stammen doch wohl — ebenso wie die metrische

: o ] i
Fassung von Alexanders Gebet, die Jul. Valerius sicher aus seimer
Vorlage iibernommen hat®) — von demselben Manne.

Die Erzihlung von Alexanders Reise zur Konigin von
Mero# (III 18—24) mag urspriinglich eine selbstindige Novelle ge-
wesen sein. Jedenfalls ist sie nicht fiir den Roman verfaBit. Sie
wurde mit oder nach dem Brief Alexanders an Aristoteles (ILI 17)
eingeschoben, von einem unwissenden Bearbeiter, der Alexander mit
dieser Reise den nach III 17, 7 beabsichtigten Zug zur Konigsburg
der Semiramis ausfithren lieB. Die Anderungen, die mit dem Stoffe
vorgenommen wurden, um ihn enger in das Gefiige des Romans ein-
supassen®), die augenfillige Verschiedenheit zwischen dem Inter-
polator, der Athiopien in der Nachbarschaft Indiens vermutet, und
dem Verfasser, der genau iiber das Land und seine Lage Bescheid
weil), haben wir oben besprochen

Die Novelle will die Athiopier und ihre tapferen Fiirstinnen ver-
herrlichen. Wie eine Kandake dem groBen Augustus widerstand, so
1Bt der Verfasser eine frithere selbst den groflen Alexander de-
miitigen und iiberlisten. Von Alexanders Geschichte, die ihm wohl-
bekannt ist, geht er aus, indem der Besuch der Konigsburg von

Meroé, den Alexander Wahrend seines Aufenthaltes in Agypten beab-

sichtigt haben soll, bei ihm verwirklicht wird. Das Ubrige erfindet er
frei nach seiner Kenntnis Athiopiens. Er war zweifellos agyptischer
Grieche, wenn III 24 von ihm herriihrt, natiirlich Alexandriner. Aber
gerade an dieser Stelle erkennt man in der Verkniipfung mit I 33
die Hand des Bearbeiters, und vielleicht ist auch die Verherrlichung

Alexandrias, wie andere dem Roman entnommene Ziige, auf diesen

zuriickzufiihren.

Die beiden Briefe an Aristoteles und Olympias enthiillen sich

einer niheren Betrachtung als Bruchstiicke von mindestens vier ver-
schiedenen Briefen, die wahrscheinlich einer Sammlung®) entnommen
wurden: III 17% und III 28 aus zwei Briefen iiber Alexanders Riick-

1) praef. XXIV f.

9) Beil. z. Allg. Zeit. 1901 Nr. 38 S. 5.

3) 8. o. Kap. IV § 4. ' 4) 8. 0. zu Il 18—24.

5) Zusammenstellung antiker Zeugnisse ifiber Sammlungen von Briefen
Alexanders bei E. Pridik: De Al. Magni epistolarum commercio (Berol. 1893) 8. 9 f.
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zug von Indien nach Persis, III 17" Ausziige aus einem Brief {iber
den baktrischen und indischen Feldzug bis zur Riickkehr nach Persis,
III 277 aus einem Brief tiber Alexanders letzte Abenteuer nach der
Riickkehr aus Indien. Der Bearbeiter, der diese Stiicke vereinigte
und in den Roman einftigte, verstand von ihrer Bedeutung nicht das
mindeste, wie die vollig sinnlose Anordnung und ein von ihm ein-
geschobener Zusatz beweist, wonach Alexander in Baktrien einen
Wasserbehilter fiir die Schiffe des roten Meeres aufdecken a8t
(III 179 3). Dagegen arbeiteten die Verfasser der Briefe zum griBbten
Teil planmifiig nach historischen und geographischen Vorlagen:
III 17* und III 17" 2—4 folgen denselben Quellen wie Diodor und
Curtius, also wohl Kleitarch. Unmittelbare Uberemsmmmung mit
Kleitarchs Fragmenten findet sich hier dreimal in Angaben, die zwar
in der knappen Fassung des Romans iibergangen, aber in der la-
teinischen Epistola ad Aristotelem erhalten sind: iiber die Kostbar-
keiten des indischen Konigspalastes'), iiber die bunten indischen
Schlangen?) und tiber die Bdume des heiligen Hains, die wohl-
riechendes Harz ausschwitzen.?) Die Erzihlung von Alexanders Be-
such in diesem heiligen Hain weicht aber sonst von Kleitarch ab, der
ihn auf eine Insel verlegte, und beruht im letzten Grunde auf An-
gaben des Ktesias.*) Da uns diese nur in einem diirftigen Exzerpt
erhalten sind, so 1aBt sich nicht bestimmen, in welchem Umfang auch
die Schilderung im Einzelnen auf Ktesias’ Buch zuriickgeht. III 28
und III 17,7 lehnen sich zweifellos nicht an Kleitarchs Bericht an,
sondern folgen in den Hauptsachen Nearch. Woher die Beschreibung
der persischen Konigspaliste stammt, ist unsicher. III 27 endlich
héngt mit der Geschichte iiberhaupt nur insofern zusammen, als ein-
zelne Historiker Alexander die Absicht zuschreiben, die Ziige zu
unternehmen, die ihn der Verfasser wirklich ausfiihren laBt. Ein
Stiick aus derselben Sammlung, zu der diese Briefe gehorten, sind

vermutlich die Kapitel II 32—38 des Briefes an Aristoteles und
Olympias, der in B am Schiuf des zweiten Buches eingeschoben

ist. Sie sind wie III 17 und III 28 einem Bericht itiber Alexanders

Riickzug aus Indien entnommen, den aber der Bearbeiter als einen

Zug ‘in die Wiiste der Meder’ darstellt. Die historische Haupt-
quelle des Verfassers scheint Aristobuls Alexandergeschichte gewesen
zu sein,

1) 192, 19ff.; vel. Kleit. fr. 17. 2) 199, 20 ff.; vgl. Kleit. fr. 15.
3) 211, 9 1f.; vgl. Kleit. fr. 22. 4) 8. zu II 1711 6.
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Mit den echten oder wenigstens von ernsthaften Geschichts-
schreibern als echt angesehenen Briefen Alexanders, aus denen fiir
den fraglichen Zeitabschnitt einiges erhalten ist!), zeigt keines dieser
Stiicke irgend welche Verwandtschaft. Sie waren eben fiir die Zwecke
der Verfasser nicht brauchbar. Diesen galt es, aus der Gleschichte
zweier groBer Feldziige einen unterhaltlichen Reiseroman herzustellen.
So wiihlten sie aus Alexanders und Nearchs Erlebnissen das Geeig-
nete aus®) und bezogen letztere auf Alexander selbst, machten natiir-
liche Dinge zu Wundern®), Wunderbares noch wunderbarer, Unheim-
liches noch unheimlicher, lieBen die Ungeheuer der indischen Natur-
und Fabelwelt recht hiufig auftreten und erfanden noch neue Ziige
Alexanders: in das Prasierland, zum indischen Heiligtum der Sonne
und des Mondes, zu den Siulen des Herkules und zu den Amazonen.
Indem dabei die Unternehmungen vieler Jahre zu einigen kurzen
Entdeckungsreisen zusammengeschrumpft und iiberdies die orientieren-
den Linder-, Vélker- und FluBnamen groBtenteils weggelassen oder
verderbt sind, ist natiirlich die geschichtliche Grundlage ganz un-
kenntlich geworden.

Es war aber keine unbedeutende und nur von wenigen gepflegte
Literaturgattung, deren Triimmer wir in diesen Briefen erblicken.
Denn wie viele verschiedenartige Gestaltungen des Stoffes miissen
vorhanden gewesen sein, wenn wir auf so beschrinktem Raume das-
selbe Motiv wiederholt und in ganz verschiedener Weise behandelt
finden! Im Vordergrund des Interesses stand offenbar der furchtbare
Riickzug aus Indien, der zwei Dritteile der Sieger unmittelbar vor
dem Ziele der Heimkehr dahinraffte. Viermal begegnet uns das 6de
Gestade der Ichthyophagen, viermal die geheimnisvolle Insel, die den
Landenden Verderben brachte, aber jedesmal sind ihre Gefahren anders
dargestellt: III 17 (Abschn. I) entpuppt sie sich als der Riicken eines
ungeheuren Tieres, das mit den Gelandeten in der Tiefe versinkt,
nach der Epist. ad Ar. (Abschn. d) drohen dort verfiihrerische Nixen,
die den betdrten Schiffer ins Wasser hinabziehen, IIT 28 birgt sie die

1) Plin. VI 51 iiber das Wasser des kaspischen Meeres. Arr. VI 1, 4 tber
die vermeintliche Entdeckung der Nilquellen in Indien (Brief an Olympias);
Plut. 60 iiber die Schlacht gegen Poros; Plin. VI 63 iiber die Umkehr am
Hyphasis; Plut. 66, 1 iiber die Ankunft am indischen Ozean.

2) Von Darius’ Tod an. E. Rohdes These, daB alle hauptsichlichen Aben-
teuer Alexanders in solchen Briefen behandelt gewesen seien (Der gr. Roman
8. 187 A. 1), kann ich nicht beistimmen, {

3) Bezeichnende Beigpiele: die Menschen mit sigeartigen Hinden und
FiiBen und die zu- und abnehmenden Biume (s. zu II 32 u. 36).
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heilige Stadt des Sonnengottes, Il 38 verschlingen Meerungeheuer
die Ungliicklichen, die dem lockenden Zuruf von dem tiickischen

~ Eiland folgten. So mannigfaltige Darstellungen derselben Sache setzen

eine vielseitige Entwicklung durch zahlreiche Verfasser und eine groBe
Beliebtheit dieser Art von Erzihlungen voraus, die durch Lucians
gegen sie gerichtete Satire nur bestitigt wird.?)

Von wesentlich verschiedenem Charakter sind die an einigen
Stellen eingeschobenen kleineren Briefe: gewdhnliche rhetorische
Stilibungen ohne bemerkenswerte Eigenart. Der Briefwechsel der
Satrapen Hystaspes und Spithridates mit Darius (I 39) und der damit
zusammenhingende Brief des Darius an Alexander (I 40) beziehen
sich auf einen Abschnitt des Alexanderzugs, der im Roman gar nicht
vorkommt. Sie mogen ebenfalls aus einer Briefsammlung entnommen
sein. Der zweite Brief der Satrapen (II 10), der auch zur Geschichte
nicht palt, ist vielleicht erst von dem Bearbeiter gemacht, der die
zur Ergiinzung des Romans ganz unbrauchbaren Stiicke einfiigte.
Eigenes Machwerk eines Interpolators ist wohl auch Alexanders
prahlerischer Brief an die Tyrier (I 35). Aristoteles’ Brief an
Alexander (IIl 27') ist aus ein paar Sitzen der pseudo-aristotelischen
Schrift iiber die Konigsherrschaft mit Benutzung geschichtlicher An-
gaben iiber Alexanders Empfang in Babylon hergestellt.

Ferner zeigt sich eine Alexandergeschichte kleitarchischer
Gattung zur Erweiterung des urspriinglichen Textes verwendet.
Aus ihr stammen: Darius’ Kriegsrat (II 7), Angaben iiber Darius
Plan, sich in Baktrien festzusetzen (II 12), Parmenions bekannte Ab-
fertigung (Il 17), Erlebnisse Alexanders in Persis (II 17, 18) und
Darius’ Verfolgung iiber Medien nach Norden (II 19). II 7 ist von
emem christlichen Verfasser nach der kleitarchischen Erziihlung von
Darius’ Kriegsrat vor der Schlacht bei Issos gemacht, unmittelbar
zur Krginzung des Romans und mit vielfacher Benutzung seines In-
halts, auch der unechten Stiicke.?) Das Kapitel ist spiter als die
Geschichte des griechischen Feldzugs eingeschoben; denn der SchluB
von II 6 leitet offenbar direkt auf IL 8 iiber.

Die Zusitze in I 12 und II 17—19 sind ungeschickte Versuche,
den mageren Bericht iiber die Ereignisse zwischen der Uberschreitung
des Tigris und Darius’ Ermordung aus einem Historiker zu vervoll-

1) Rohde, Der gr. Roman S. 190,

2) Die Geschichte des griechischen FeldZugs und der Kandake-Episode,
auf die doch wohl die Erwéihnung des Volks ‘vom Palast der Semiramis’ (vgl.
IIT 18) hinweist.
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stindigen. Der Interpolator hat den Inhalt des Romans so wenig
beachtet, daB die #rgste Verwirrung entstanden ist. Die Quelle war
vorwiegend kleitarchisch und stimmt stellenweise mit Diodor wortlich
iiberein. Doch ist auch manches anderen Ursprungs, wie die Be-
schreibung von Kyros’ Grabmal (II 18). Mit Benutzung der wirk-
lichen Geschichte Alexanders ist auch der Traum erfunden, in dem
sich ihm Ammon als Vater zu erkennen gibt (I 30).

An historischen Quellen ist auBerdem fiir die Interpolationen von
« benutzt worden: ein chronographischer Abril — teilweise
derselbe, der zu der Geschichte des griechischen Feldzngs gebraucht
ist — fiir das Volkerverzeichnis in I 2 und fiir die Statistik am
SchluB (III 35)! deren #gyptische Daten auf alexandrinischen Ur-
sprung weisen; Favorinus’' wavrodamy (erogie fiir das Verzeichnis
von Alexanders Lehrern und Alexanders Stammbaum (I 13): der einzigen
Fall, daB die Quelle genannt ist; eine rhodische Geschichte, wahr-
scheinlich das Werk Zenons, fiir Alexanders Testament (IIT 33); Me-
gasthenes’ Werk iiher Indien und #gyptische Verordnungen fiir
Alexanders ErlaB an die Perser (II 21); endlich eine Griindungs-
geschichte von Alexandria zur Erweiterung der entsprechenden
Erzihlung des echten Textes (I 31). An der letstgenannten hat aber
der Bearbeiter offenbar auch aus seiner eigenen Kenntnis der Stadt
manches hinzugefiigt iiber die Kandle und Straflen (I 31), das Meso-
pedion (I 32) und das Kulthild des Serapis (I 33).

Zu diesen planmiBig eingefiigten Zusitzen kommen endlich noch
einigce in den Text geratene Randnotizen, wie der Hinweis auf die
rémischen exploratores (I 2); die geographischen Notizen iiber den
Eupbrat und Tigris (II 9) und den Tanais (III 28); die Korrektur
der Namensform Hermupolis (I 31) u. &.

DaB auBer diesen Stiicken, deren nachtriigliche Einreihung noch
erkennbar ist, auch andere Bestandteile des iiberlieferten Textes
spiteren Ursprungs sind, ist wohl moglich. Recht verdichtig und
der Art des urspriinglichen Romans wenig entsprechend erscheint
z. B. der Briefwechsel iiber Alexanders Verschwendung (I 16). Doch
muB man auf subjektive Entscheidungsgriinde um so lieber verzichten,
da das, was nach Ausscheidung der besprochenen Zusitze tibrig bleibt,
zweifellos im ganzen eine verniinftig fortschreitende Krzihlung er-
gibt, die den Inhalt des urspriinglichen Werks, wenn auch nicht rein,
so doch ohne sinnwidrige Mntstellung zu bieten scheint.

2. Art, Ort und Zeit der Entstehung. 249

2. Art, Ort und Zeit der Entstehung.

Die Zusitze von « sind also teils eigens zur Erginzung des Ro-
mans hergestellt, teils als fertige Stiicke aus anderen Quellen, meist
im Auszuge und teilweise mit sonstigen Anderungen verwendet. Das
Verfahren bei der Einfiigung war ein sehr oberflichliches und ge-

~ dankenloses. Kine organische Verbindung zwischen den alten und

neuen Teilen wurde in den meisten Fillen kaum versucht, und die
Zusitze lassen sich fast alle herausschneiden, ohne daB eine Liicke
klafft. Nur bei der Einfiigung des Testaments (III 33) ist die un-
mittelbar vorangehende Erzihlung so weit veriindert, daB die ur-
spriingliche Form nicht mehr rein hervortritt. Aber auch hier ist
es dem Bearbeiter nicht eingefallen, die verschiedenen Widerspriiche
zum sonstigen Inhalt des Romans zu beseitigen. Die Zusitze wider-
sprechen sich sogar gegenseitig, wie die Bestimmungen tiber Theben
in der Geschichte des griechischen Feldzugs (I 47) und im Testament
(Il 33Y). Wiirde dies bei der ersichtlichen Unfihigkeit der Re-

- daktion noech keinen ausreichenden Beweis fiir eine Mehrheit von

Bearbeitern darstellen, so ergeben doch andere Umstinde zweifellos,
daB der vorliegende Text nicht das Werk eines einzelnen Interpolators
ist. So rithrt II 7 von einem christlichen Verfasser her, I 42" —II 6
und andere Abschnitte deutlich von einem heidnischen. Ferner -
kennzeichnen sich in den eingeschobenen Stiicken die Verordnung
iiber die Alexanderspiele (II 21) und die Beschreibung der Stadt der
Kleophis (IIT 18) durch unpassende Unterbrechung des Zusammen-
hangs als jiingere Interpolationen, die erst nachtriglich in die &lteren
Zusidtze eingeschaltet wurden.

Beschriinkten sich nun die wiederholten Bingriffe von Bearbeitern
auf eine Erweiterung des urspriinglichen Inhalts? Die meisten scheinen
allerdings nur diesem Zwecke zu dienen. DaB aber auch der Wort-
laut nicht unangetastet geblieben ist, zeigt sich in der Umsetzung
einiger Stiicke in Hinkjamben') und byzantinische Zwolfsilber.”) Eine
Umarbeitung sachlicher Art, die Hermes durch Ammon ersetste, ist
fiir II 13 zu vermuten. Die Einteilung des Romans in drei Biicher
wurde auch erst von einem der Bearbeiter vorgenommen; denn der
Beginn des zweiten Buches fillt mitten in eine Interpolation, und
nur im interpolierten Text haben die Biicher ungefiihr gleiche Grofe,
wihrend nach Ausscheidung der Zusiitze das dritte aunf einen unver-

1) I 4215 T 46 und II 20 s. o. 9) I 33.
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héltnismiBig geringen Umfang zusammenschrumpft. Zugleich wurde
auch der urspriingliche Titel des Werkes geéindert.")

AuBer diesen absichtlichen Anderungen und Entstellungen sind
aber im Laufe der Uberlieferung, die zum Archetypus unseres iltesten
Textes fiihrte, naturgemidfl auch mancherler Verderbnisse durch Irr-
tum und Nachlissigkeit eingetreten. Von den in den Text geratenen
Randnotizen war oben die Rede. Eine von diesen, ein auf Anaximenes
beziigliches Midijorog, das ein Schreiber irrtéimlich neben Aristoteles’
Namen einfiigte, hat dem Verfasser des Romans den Vorwurf grob-
licher Unwissenheit eingetragen. In einem anderen Falle ist durch
eine Parallelstelle aus I 33, die ein Leser zu III 24 angemerkt hatte,
in diesem Kapitel eine groBe Verwirrung entstanden. Dazu kommen
mehrere Liicken und sonstige Schreib- und Lesefehler.?)

Somit ergibt sich, daf zwischen der ersten Erweiterung des ur-
spriinglichen Textes und derjenigen Niederschrift, auf welche die er-
haltenen Texte zuniichst zuriickgehen, eine lingere Entwicklung liegt.
Andrerseits 1st mnicht eben wahrscheinlich, daB die vielen Zusitze
alle nur auf gelegentliche Kinfille einzelner Schreiber zuriickzufiihren
wiren. Es hat doch wohl mindestens einmal eine planmiBige, wenn
auch hochst mangelhafte Bearbeitung des ganzen Werks stattgefunden,
durch die der Text « im wesentlichen geschaffen wurde: eine rohe
- Komposition, die nur eine Vermehrung des Unterhaltungsstoffes be-
zweckte. Durch sie wurde aus dem charakteristischen Werk eines
bestimmten Verfassers ein anonymer Mischtext, ein Volkshuch, dessen
Wortlaut und Umfang durch keine Riicksicht auf die Persinlichkeit
eines Urhebers, durch keine Kontrolle literarischer Sachverstindiger
geschiitzt war, und dieses haben dann kundige und unkundige Leser
und Schreiber weiter behandelt, erweitert und gekiirzt, verbessert und
verdorben, nicht nur bis zur Niederschrift unsers Archetypus, der
schon einen ansehnlichen Grad von Entstellung aufweist, sondern
mehr als ein Jahrtausend dariiber hinaus, bis zum Ausgang des Mittel-
alters. '

Dieser Vorgang, den wir fiir den urspriinglichen Roman teilweise
nur durch Vermutung erschlieBen konnen, liegt bei einer seiner Be-

1) 8. o. Kap. IV § 3.

2) Wie die Auslassungen zu III 171 (Anm.4) und III 17X (Anm. 52); die
Lesarten #vyaréoe adslgyy st &. &dsigis I 20 (A. 1), rodg @doovs st. rives .
I 23 (A. 2), Stadien und Fuf st. Meilen und Schritte I 31 (A. 14), Toimwolw [ 34
(A. 1), Axgayovrivod 1 45 (A. 2), émisrolals st. émvodwis IT 1 (A. 2), & Iapusviod
st. @y IL I1 17 (A. 3), zvvomépdixss st. xvvoxdemdss 1T 171 (A. 17).
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arbeitungen, Leos Nativitas atque victoriae Alexandri Magni regis, in
allen einzelnen Stadien klar vor Augen. Nur fillt die Entwicklung
von Leos Werk in eine Zeit fortschreitender Kultur, daher die
spiteren Bearbeitungen wohl durchdachte Verbesserungen dafstellen,
withrend der urspriingliche Roman das Ungliick hatte, seine maB-
gebende Redaktion durch gedankenlose Stiimper in der Zeit sinkender
Volksbildung zu erhalten.

Zu den iltesten der Zusiitze, Anderungen und Verderbnisse, die
jinger sind als der Archetypus unserer Texte, gehoren u. a. die Be-
stimmung des Testaments iiber den Alexanderpriester (III 33,4 A
Val. "Arm.), der jiingere Bericht iiber Alexanders Tod (III 33™,
A Arm. Mett.), die Umarbeitung von I 1—12 in Ad; die unrichtigen
Laa: @llov statt Psldov (III 17 A. 6 Val. Syr.); éAépavreg statt
Aemwadeg (IIT 178 A. 10 A Val); Aiyvarov ©i Ilspdixxe und Devo-
xodrny statt dwopaivo wxoareiv (III 33" A. 39,40. A Val.).

Der Ort, wo der urspriingliche Roman zum Text « erweitert
wurde, war zweifellos Alexandria. Denn als alexandrinisch erweisen
sich von den vermutlich #lteren Interpolationen: die Zusitze in der
Beschreibung der Griindung von Alexandria (I 31—33); die Geschichte
des griechischen Feldzugs durch die Hervorhebung der Stadt Alexandria
und des #dgyptischen Reichtums (II 4); der Brief an Aristoteles durch
den Zusatz iiber die Saulen des Sesonchosis (III 171 3); die Kandake-
Episode, in der die Griindung von Alexandria iiber die Taten des
Sesonchosis erhoben wird (III 24); und die Statistik am Schluf durch
die Angabe, dal Alexanders Todestag noch in Alexandrien gefeiert
werde, und die dgyptischen Daten; von den jiingeren Interpolationen:
die Bestimmung iiber die Alexanderspiele in Alexandrien (II 21).
Und daB auch nach der Entstehung des Archetypus der Roman e« in
Alexandrien noch abgeschrieben, beachtet und gelesen wurde, zeigt
der alexandrinische Zusatz im Testament (III 35',4) und die Be-
nutzung des Romans in der alexandrinischen Chronik, aus der die
Excerpta barbari stammen.?) - Wl

Die Zeit der Entstehung von « umfafit natiirlich einen gréBeren
Zeitraum, dessen Endpunkt durch die Ubersetzung des Jul. Valerius
gegeben ist, die um 300 n. Chr. verfaBt wurde.?) Alle erkennbaren
Momente deuten auf die Epoche der romischen Kaiser. Die Ge-
schichte der Kandake setzt wahrscheinlich den Einfall der Kandake

unter Augustus, vielleicht auch die rémische Expedition nach'f&thio-

1) 8. o. zu TII 30—88. . 2) 8. 0. Kap. L
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pien unter Nero voraus.') Die Zusiitze zur Griindungsgeschichte von
Alexandria erwihnen ein Denkmal des Araios?), der unter Augustus
lebte, versetzen den Mathematiker Heron, der etwa dem 2. Jahr-
hundert v. Chr. angehorte®), in Alexanders Zeit, zihlen Karthago, das
erst in der Kaiserzeit neu aufblithte?), zu den groBten Stidten, iiber-
gehen dagegen Seleukia am Tigris, was auf Abfassung der Interpola-
tion nach 168 n. Chr. schliefen liBt5), geben fiir den Umfang Roms
ein MaB, welches iiber das unter Vespasian bestimmte hinausgeht®),
und rechnen nach romischen Meilen und Schritten.”) Im Verzeichnis
der persischen Vilker (I 2) kommen die Alanen vor, die zum ersten-
mal bei Lucan genannt werden.®) Endlich wird I 13 Favorinus
zitiert, ein Philosoph aus der Zeit Trajans und Hadrians.

Von den Erzeugnissen der jiingeren Bearbeiter ist II 7 christ-
lichen Ursprungs, die Verordnung iiber die Alexanderspiele enthilt
lateinische Wortformen, der Zusatz exploratores (I 2) stammt aus der
Zeit der Kriege gegen die Neuperser, also frithestens aus dem 3. Jahr-
hundert, und die metrischen Umarbeitungén’ einzelner Stiicke (s. o.)
zeigen Versmafe, die erst in der spiteren Kaiserzeit gebrduchlich
waren.

So mag wohl das gesteigerte Interesse fiir Alexanders Leben
und Taten, das seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. hervortritt und zu
Anfang des 3. unter Alexander Severus seinen Hohepunkt erreichte,
den AnstoB zu der neuen Bearbeitung und Erweiterung des alten
alexandrinischen Romans gegeben haben, der wir allein seine Kr-
haltung verdanken.?) ,

Es ist ein Verhiingnis in der Geschichte des historischen Wissens,
daB dieses schlechte Buch auf ein Jahrtausend alles unterdriickt und
iiberwuchert hat, was eine be&sﬁre .Kenntms vom gewaltigsten Herrscher
des Altertums hitte vety n< khn n, daB nicht die edle Gestalt
des wirklichen Alexa.nfﬁ‘, soﬂrn ﬂaﬁerr’bild des Romans im Mittel-
alter fortlebte. Abei ‘Eg :

'ﬂﬂ?:honen Zige, die der Roman

-L

1) 8. 0. zu III 18. "‘\ }"fﬁ f"‘llhr Mﬂlﬁ LV 370.
é

3) Nach K. Tittel R NudhO¥! {9p1),8. 414
4) Vgl. Mommsen, R. fﬁ-.\_&;ﬁ?ﬂr‘ﬁ “
5)8.0.zu 1 81
6) 13200 Stadien nach Plin. 3, 5, 66; vgl. Mommsen, Abh. d. Sichs, G. d.

W. ph. h. Kl. 1857 Bd. II 273.

7 1381, 8) A. v. Gutschmid, Gesch. Irans S. 70.
9) Diesen Zeitpunkt hob schon E. Rohde hervor (Der gr. Roman?® S, 185 A. 1).

Doch konnen wir ihm nicht beistimmen, wenn er dessen Bedeutung fiir den

Roman in der ‘lebhaftesten Tatigkeit an der Ausbildung der Sage’ erblickt.
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dem Bild seiner Taten eingemengt hat, haben die Kunde von ihm
auch in den Jahrhunderten tiefsten Niedergangs erhalten. Das Volks-
tiimliche, Abenteuerliche und Unterhaltende der alexandrinischen Hr-
ziihlung sicherten ihr Leser und Hérer auch in einer Zeit, die den
klassischen Werken gleichgiiltig und ohne Verstéindnis gegeniiber-
stand, und pflanzten das Gedichtnis ihrer Helden fort, bis die wach-
sende Bildung des spiiteren Mittelalters den iiberlieferten Stoff zu
neuen Dichtungen umzuformen und zu neuer Wirkungskraft zu er-
wecken lernte.

Diesen Vorgang im einzelnen zu verfolgen, den Wurzelfiiden
nachzuspiiren, die in den Winterzeiten des geistigen Volkerlebens still
fortarbeitend den Zusammenhang mit vergangener GroBe bewahrten,
bis sie ein neuer Friihling ausschlagen und frische Bliiten ansetzen
148t, das darf doch wohl als eine wiirdige und anziehende Aufgabe
des Literarhistorikers gelten, wenigstens fiir den, der das Ziel der
Literargeschichte nicht in einer einseitigen Betrachtung der sogenannten
goldenen und silbernen Zeitalter, sondern in einer Erforschung des
Geisteslebens in seiner gesamten Entwicklung erblickt. Die unent-
behrliche Grundlage jeder solchen Untersuchung ist aber eine genaue
Kenntnis und ein richtiges Verstindnis des Urtextes, dessen zahllose
Verwandlungen Schritt fiir Schritt den Fortgang jener Bewegung
erkennen lassen, und dazu habe ich versucht, in den vorstehenden
Erérterungen einen Beitrag zu bieten.
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