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Die kentnis von dem altdeutschen gedichte des pfaffen Lamprecht
iiber Alexander den Grossen beruhte bis zur auffindung der Vorauer
handsehrift (V) durch Joseph Diemer nur auf der Molsheimischen oder
Strassburger handschrift (S)., Mit dem erscheinen einer zweiten hand-
schrift muste auch die frage nach dem verhiltnisse dieser zu der frither
bekanten aufgeworfen werden, und diese frage ist von verschiedenen sei-
ten verschieden beantwortet worden. Diemer spricht sich in der einlei-
tung zu den Deutschen Gedichten des XI. und XII. jahrhunderts s. XLII
dahin aus, dass das gedicht in V in seiner ersten abfassung vorhanden

sei. Derselben meinung ist Wackernagel; in der Litteraturgeschichte
" §.171 sagt er: ,eine im jahre 1187 aufgezeichnete iberarbeitung (des

oberdeutschen Alexanderliedes), welche die reimprosa in verse glittet
und den mangelhaften sehluss vollstindig ausfithrt, dient zugleich, da
ihre sprache die niederrheinische ist, als ein hauptbeleg fiir die wendung
der poesie vom siidosten nach dem nordwesten hin.* Der neueste her-
ausgeber des Alexanderliedes, Heinrich Weismann, ist der entgegengesetz-
ten ansicht iiber den text der beiden handschriften; seine worte sind
band I s. XXI: ,,das gedicht von Alexander enthilt dort (in der Vorauer
handschrift), wie unsre lesarten ausweisen, nur 1500 verse und endet
nach der schlacht mit Darius. Auch diese ist ganz verstiimmelt und
kaum zu erkennen, so dass die letzten 50 verse nur als bruchstick zu
betrachten sind. Der schluss scheint mir ganz unmotiviert. Auch finden
sich in dem gedichte an nicht wenigen stellen hiochst ungeschickte ver-
stiimmelungen und zusammenziehungen. Ich kann daher Diemers ansicht,
der hier die urspriingliche gestalt des Lamprechtschen gedichtes zu sehen
glaubt, durchaus nicht beitreten, sondern muss vielmehr in dem Vorauer
gedichte die hand eimes hochst ungeschickten schreibers erkennen, der
zuletzt , nachdem er schon an manchen stellen seine ungeduld in gewalt-
samen zusammenziehungen bekundet hat, einen willkiirlichen schluss
macht und zu seiner rechtfertigung noch einmal seine gewihrsménner
citiert.'* Diese ansicht von der dltern textgestaltung in S teilte auch
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des im zweiten bande von Pfeiffers Germania (vom jahre 1857), was die
bisher angefiihrten nicht getan, auch den beweis fiir seine aufgestellte
behauptung angetreten und, wie es ihn deuchte, so entscheidend durch-
gefiihrt hat, dass er denselben s. 34 mit den worten schliesst: ,, wer bei
solchen beispielen und bei dem willkiirlich ersonnenen schluss bei der
ansicht verharren kann, dass V nicht éndere und abkiirze, sondern den
urspriinglichen text enthalte, dem habe ich nichts mehr zu sagen.

Bisher hat, so weit mir bekant, niemand Holtzmanns ansicht
- bekémpft, so dass diese doch vielseitig billigung gefunden zu haben
scheint. Eine erneute priifung des fraglichen verhiltnisses, die ich auf
anregung des herrn prof. Miillenhoff unternommen, hat mir das entge-
gengesetzte resultat ergeben, und im folgenden will ich nun den gang
der hierzu fiihrenden untersuchung darzulegen und zu begriinden ver-
suchen.

Holtzmann sagt am angefithrten orte s. 32: ,, Deutlich ist, dass
der schreiber von V sich das geschiift erleichtern wollte durch abkiir-
zungen und auslassungen, und dass er in der mitte des gedichtes
aus ermidung, und weil die weltliche poesie und die kriegszige und
eroberungen seinem geschmacke nicht zusagten, abbrach, und einen not-
diirftigen schluss von eigner erfindung ansetzte.* Wenn nun, so folgert
man wol mit recht, dieser schreiber der weltlichen poesie so ganz abhold
ist, so wird er doch jedesfalls diejenigen stellen des gedichtes, an denen
von geschichten aus dem Alten und Neuen Testament erzihlt wird, mit
mehr riicksicht behandeln und sie ungekiivzt abschreiben. Dies ist aber
nicht der fall; denn gleich die erste biblische geschichte von dem
besuche der regina austri bei Salomon wird in V in sieben zeilen abge-
tan, wihrend sie in S fiinfzehn verse fiillt (v. 68 —82 bei Weismann).
Aber selbst die eine stelle, an der von Jesus die rede ist, gibt der
schreiber von V nicht vollstindig wider, was man nach Holtzmanuns cha-
rakteristik dieses mannes doch gewis nicht erwartete; so heisst es in S
v. 1257:

ouch st Tyrus di selbe stat,
dar Chananéa uwnsen hérven bat,
daz er si getroste

unde ithr tohter loste

mit siner volleiste

von dem ubilen geiste.

da gewerte si unser hérre

durh sines selbes ére

unde machete da zestunt

w tohter gesunt.

il ul

Ist es da nicht merkwiirdig, dass, von andern #nderungen abgesehen,
die vier letzten zeilen, die die macht und gnade des heilandes preisen,
von dem schreiber in V ganz weggelassen sind? Etwas dhnliches ist
es, wenn er die verse in S 1767, 68, 69:

unde da er (Jesus) ze boten sante

Johannem den heiligen man,

apostolum et evangelistam
in einen einzigen (bei Diemer 223, 2) zusammenzieht:

da er sante Johannes dar ze poten sante
und auf diese weise den heiligen Johannes seiner unbestreitharen wiirde
als apostel und evangelist entkleidet. An diesen stellen miiste nach
Holtzmann den schreiber ermiidung befallen haben, da doch von welt-
licher poesie, kriegsziigen und eroberungen hier nichts vorhanden ist.
Derselbe schreiber nun, der die erzihlung von Jesus nicht zu ende fithrt,
schreibt drei hundert verse weiterhin (V 220, 21. S 1675—— 93) die
anspielung auf die schlacht auf dem Wiilpensant und die kimpfe um
Troja ebenso ausfilhrlich nieder wie es in S geschieht, obschon er die-
sen ganzen abschnitt ohne jede beeintrichtigung des zusammenhanges
ganz wol hitte tibergehen kinnen.

Schon hieraus ersieht man wel hinlinglich was es auf sich hat,
wenn Holtzmann s. 33 sagt: ,, dasselbe bestreben abzukiirzen durch zu-
sammenziehungen und auslassungen zeigt sich schon von anfang an, und
tritt mit zunehmender ermiidung immer deutlicher hervor.“ oder wenn
es ebendaselbst heisst: , in dieser versicherung (dass das gedicht nach
der schlacht mit Darius zu ende sei) zeigt der schreiber dass er kein
gutes gewissen hatte, und dass er es war, der sich eigenmichtig erlaubte
in kithner weise sein mithsames und langweiliges geschift abzukiirzen.*
Dieser genauen kentnis von dem seelenzustande des ermiideten und
gelangweilten schreibers, der so weit geht, dass er, ,,um sich der wei-
teren miihen zu entheben,” mitten im gedicht auf eigene faust einen
scheinbaren schluss anfertigt, konte man einfach die gewis sehr nahelie-
gende behauptung entgegenstellen, dass dem schreiber von V eine unvoll-
stindige handschrift vorgelegen habe und er somit nicht in der lage
gewesen sei, das begonnene werk fortzufithren.

Die bisher gegen Holtzmann vorgebrachten argumente haben wol
eben so viel beweiskraft als die von ihm gebrauchten, das heisst, durch-
aus gar keine; es sind eben scheinbeweise wider scheinbeweise, und die ein-
wendungen dieser art lassen sich noch mehren. So heisst es a. a. o.: ,,man
sieht hier deutlich, wie der schreiber, der sich von Lamprecht unterscheidet,
diejenigen, die etwa iiber den plotzlichen schluss sich wunderten, mit der
versicherung beruhigen will, dass hier wirklich das gedicht zu ende sei.
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Dagegen konte jemand erwidern: ,, wer sollte sich denn eigentlich iber
den plotzlichen schluss des gedichtes wundern ? vielleicht der vorgesetzte
des schreibers, der diesem das gedicht zum abschreiben nach einer voll-
stindigen vorlage iibergeben hatte? Aber diesen muste ja der augen-
schein lehren, dass das neue schriftstiick kaum ein viertel des urtextes
enthielt, und auf ihn also diirfte die versicherung des vom bosen gewis-
sen geplagten schreibers ihren beabsichtigten eindruck verfehlt haben.
" Auf wen hitte der schreiber denn aber sonst noch riicksicht zu nehmen
gehabt? ich wiiste niemanden.”

Was hat denn Holtzmann aber eigentlich beweisen wollen? Dass
in S ein ilterer text als in V vorliegt. Welcher art beweise stellt er
hierfiir auf und worauf laufen diese hinaus? Doch darauf, dass in S
ein vollstindigerer, besser zusammenhéngender text vorhanden ist als in
V, wo Ofters offenbare verderbnisse zu tage liegen. Ein solches offen-
bares verderbnis zeigt sich nach Holtzmamn in V 203, 17 ff., dem
abschnitt, welcher in S den versen 805 — 27 entspricht. Er sagt a. a. o.
s. 33: ,ich muss, um nicht unnétig rawm und zeit zu verschwenden,
mich begniigen, an einem beispiel das verhiltnis der beiden texte an-
<chaulich zu machen,* und nun folgen jene verse, worin Alexander die
stadt Tyrus zur freiwilligen ibergebung auffordert; dann fibrt er s. 34
fort: ,,hier lisst V die hauptsache, die drohung, aus. Moglich 1st es
ja wol, dass hier in V etwas fehlt, wie es auch sonst noch dergleichen
stellen darin gibt; ist aber darum die drohung mit verwiistung und mord
die hauptsache? V ist hier auch ohne diese drohung ganz wol ver-
stindlich.t Wie sonderbar aber klingt es, wenn Holtzmann, nachdem
er versichert, er habe demjenigen, der noch nicht vollstindig uberzeugt
sei, nichts mehr zu sagen, schliesslich s. 34 doch noch hinzufiigt: ,, auch
sind die namen, die in M (S) richtig lauten, in V entstellt: z. b. konig
Xersen (103) wird konig Eren (185, 17); aus konig Hyram (947) wird
konig Sigiram (205, 16); die Arabes (955) werden Arabati (205, 20).
Was konnen wir hieraus aber verniinftigerweise folgern? Doch wol nur
dass im codex V, wie er uns vorliegt, kein so guter text wie in S erhal-
ten ist, und ferner dass alle die fehler, an denen V sehr reich ist, gewis
nicht in der handschrift des dichters selbst gestanden haben werden.
st nun aber die lesbarkeit und verhiltnismissige fehlerlosigkeit eines
textes auch zugleich ein beweis fiir dessen alter und grissere ursprung-
lichkeit? Ich dichte, seitdem Lachmann widerholt gezeigt, wie hand-

. 1) Diese drohung ist in S iibrigens ziemlich ftiberfliissig, da eine #dhnliche
gleich darauf v. 850 fgg. widerkehrt. — Von einer vergleichung des Pseudok., Jul.
Val., Liber de pr.nehme ich hier und an andern einzelnen stellen abstand, weil ich
eine solche weiterhin im zusammenhang folgen lasse.

powe i AL

schriften zu beurteilen seien, wiren bessere, objectivere und handgreif-
lichere kriterien, als sie Holtzmann hier gebraucht, in der klassischen
und deutschen philologie zur anwendung gekommen. Wer bei der beur-
teilung von V und S vorsichtig zu werke gieng, konte nur zu dem zwei-
felhaften resultate gelangen, dass das verhiltnis der Dbeiden handschrif-
ten noch schwankend und nicht sicher bestimbar sei.

Hiermit miisten wir uns begniigen, wenn zur beurteilung der bei-
den texte nur diese zwei handschriften vorligen; wir sind aber besser
gestellt; denn wir besitzen bekantlich das fragment eines romanischen
Alexander, welches Paul Heyse 1852 entdeckt und in den Romanischen
inedita, Berlin 1856, verdffentlicht hat. Dieses bruchstiick war auch
Holtzmann nicht unbekant geblicben; er nimt ja a. a. o. s. 30 bezug auf
den aufsatz von Alfred Rochat im ersten bande der Germania iber die
quelle des deutschen Alexanderliedes, worin Rochat unter anderm auch
parallelstellen aus dem romanischen text (O) und der Strassburger hand-
sehrift zusammenstellt. Der haupt- und grundfehler von Holtzmann
liegt nun darin, dass er dieses romanische bruchstiick gar nicht oder
doch nicht in gehoriger weise bei der beurteilung von V und S benutzt
hat. Nachdem es einmal festgestellt war, dass hierin die quelle des
deutschen Alexander liege, konte niemand, der idber das verhdltnis von
S zu V ein ﬁberzeugendes" urteil fillen wollte, umhin, die romanischen
verse genau mit den entsprechenden deutschen in beiden handschriften
zu vergleichen. Nur eine soleche vergleichung konte ein unzweifelhaftes
resultat ergeben, denn offenbar hat diejenige handschrift einen urspring-
lichern text, welche mit dem romanischen original in den meisten und
entscheidenden fillen iibereinstimt. Ich lasse hier nun eine zusammen-
stellung derjenigen verse folgen, welche in 8 und V verschieden lautend
durch eine vergleichung mit O fiir die entscheidung der frage nach einer
oder der andern seite mehr oder minder ins gewicht fallen; dabei wer-
den wir, da das uns zur beobachtung vorliegende material, bei dem klei-
nen umfang des romanischen bruchstiicks, nur so unbedeutend ist, auch
auf unter andern umstinden gar zu geringfiigig erscheinende abweichun-
gen ein scharfes augenmerk zu richten haben, um nichts, was fir uns
brauchbar sein kann, unbenutzt liegen zu lassen, sondern vielmehr alles
nach kriften auszubeuten.

Es heisst in S v. 19 —23:

Dé Alberih daz liet irhib

do héter eimen Salemonis mit
wn wilhem gedanken Salemon saz,
do er rehte alsus sprah.
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in V lautet diese stelle 183, 14 fog.:
Do Alberich diz lit insluoc,
do héter ein Salemones puoch
da er ane sach.
Die ersten zwei verse in O heissen:
Dit Salomon al primier pas,
quant de son Libre mot lo clas.
-Diese erste iibereinstimmung von puochk in V und libre in O scheint
doch vorliufig zu gunsten von V gegen S zu sprechen. Sehen wir nun
weiter zu was sich etwa mit O {ibereinstimmendes in V findet, das*in
S eine andere fassung erhalten hat, so stossen wir in S auf v. 49 fog.:
Er was von Criechen geborn
unde wart da ze kuninge irkorn.
In V heisst die stelle mit relativer ankniipfung an das vorhergehende
184, 15 fgg.:
Der von Crhichen was geborn
unde wart da ze einem kunige irchron.
Diese construction mit dem relativ findet sich auch in O v. 17 fg.:
| cun Alexander magnus fist,
qut fud de Grecia natiz.
Noch entscheidender spricht fir V die vergleichung der vv. 19— 22 in
O mit den beiden deutschen texten:
Rey furent fort et mul podent
et de pecunia manent,
rey furent sapi et prudent
et exaltat sur tola gent.
S hat hier in grisserer ausfithrlichkeit v. 53 —59:
Ouh waren kuninge creftich,
hér unde mehtih,
ubir mawige diet gwaldich,
w hérheit manicfaldich,
michel was wr wisheit,
wr list unde iwr cundiheit ;
i scaz was mére unde groz.
Hierfiiv hat V in weit nédherer iibereinstimmung mit O und mit auslas-
sung der in S eingeschobenen zeilen 184, 19 fgg.:
Iz waren ouh chunege creftic,
Sl uber manec dit gewaltic,
vil michel was ir sdlicheit
wr list unde v kundecheit;
w scag der was vil groz.

e

Der nun folgende beweis ist ein negativer oder indirecter. S hat nem- °
lich v. 68 —78 so:
Do regina austri 26 ime quam
unde si sine wunder
alle besunder
rechte merken Degan,
starke si do undirquam
do si sime wisheit
unde sine groze richeit,
sin flewsch unde sine vische
unde di zirheit siner tische
unde sin templum gesach,
mit rechter warheit sv do sprah.
In V stehen 185, 1 fgg. nur diese zeilen:
Do diu frowe regina austri zi im kom
unde si sinen hof gesach,
mit rehter warheit si sprah.
Von dieser ganzen erzihlung iiber den besuch der konigin von Arabien
bei dem weisen Salomon ist im romanischen text keine spur zu finden,
und wir miissen daher urteilen, dass V, eben darum weil nur die umrisse
der erzihlung darin enthalten sind, die in S weiter ausgefithrt wurden,
dem O ndher steht.
An diesen apagogischen beweis reiht sich ein positiver und ganz
durchschlagender, der in den versen 83 —91 liegt. S bietet hier:
Noch sprechint manige lugenére
daz er ewnes goucheléres sun wére,
Alexander, dar ih % von sagen:
st liegent alse bose zagen
alle , die is ie geddchien,
wande er was rechte kuninc slahte.
sulhe lugenmére
sulen sin ummeére
vegelichen frumen man.
V hat nun hierfiir 185, 6 fgg.:
Nu sprechent bose lugendre
daz er eimes goukeldares sun ware;
die ez vmer gesagent,
di liegent alse bose zagen,
oder di ez @ gedahten.
er was rehter cheiser slahte;
nimer geloube ez nehein frum
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" Diese zeilen haben die grosste dhnlichkeit mit O v. 27 fgg.:
Dicunt alquant estrobatowr

qu'el reys fud filz d’encantatour;

mentent fellon losengetour,

mal en credreyz nec un de lour,
quwanz fud de ling d’enperatour

_ et filz al rey Macedonor.

Man sieht hier deutlich dass in V der urtext kiirzer und wortgetreuer
widergegeben ist. Etwas #hnliches treffen wir in den folgenden versen
95— 106 S:

Philippus hiz der vater sin,

al Macedowien was sin.

sin ane der was e git knecht,

ubir daz mere ginc sin reht;

er was geheizen Omin;

witen ginc der gwalt sin;

machil was sin heriscraft,

vil manich volcwich er vacht

wider den kunine Xersen:

gwaldicliche verwan er den

unde vil ellenthafte

mit siner hercrafte.
V hat dafiir 185, 12 fgg.:

Philippus hiz der vater sin,

al Macedonen lant was sin.

sin ane was ein giat kneht,

uber al daz mer gi sin reht.

er triic eine tugentliche maht ;

@ wi, wi manic volewic er vaht

wider den hunic Eren,

harte ellenthafte uberwant er den.
Die vorlage bietet hier v. 33 fgg.: |

Philippus ab ses pare non;

meyllor vasal non vid ainz hom,

e chel ten Gretia la region

e Is porz de mar en aveyron;

fils fud Amint al rey baron,

qui al rey Xersen ab tenzon.
- Auch hier stimmen die letzten worte wol mehr zu V als 5. Weit aui-
 fallender aber ist folgendes zusammentreffen jener beiden handschriften.
S hat 116—121 so:

— 9

Er ne wolde werden undertan
nie neheineme kuninge;
daz sagich i ane lugene,
er nme wolde ouh ze neheinen ziten
von sturmen noh von striten
nie neheinewis geflien.
V dagegen hat ganz kurz 185, 24 fgg.:
Er ne wolte neheinem kunige wesen wndertan,
er ne wolte ouh wi Wz neheineme sturme geflihen.

Diesen zwei zeilen entsprechen ganz genmau in O ebenso zwel, V. 42, 43:
Qui hane no degnet d'estor fugir
ne ad enperador servir.

Nicht so iiberzeugend, aber doch von gewicht sind v. 173, 174 S:
Beide ubir vouze und ubir bewn
riterlich er ze tale schein.

V 187, 3 fgg. hat:
Scone er ze tale wert scein
peidu uber fuoz unt uber pein.
0. 713 Lo corps daval beyn enforcad.

Diesem beyn komt scome jedesfalls niher als das riferlich von S.

Noch drei beweisstellen konnen wir beibringen, deren jede einzeln
fir sich genommen hinreichend wire um das verhiltnis unserer hand-
schriften zu entscheiden. Die niichste davon ist S 182-—85:

Sva ein frumich riter zo ime quam,
den bot er lib unde gitt
unde ne kdrte neheinen sinen mit
an neheinen tumben man.
V 187, 8 fgg:
Swi so ein frumich riter zuo zim chom,
dem bot er lip unt guot;
er ne chérte cheinen sinen muot
weder an chint noch an tumben man.

Diese ausdriicke passen beinahe wortlich zu O v. 76 —79:

Ey lay, o vey franc cavalleyr,

son corps presente volunieyr,

a fol omen ne ad escueyr

no deyne fayr regart semgleyr.
Demnéchst sind beweisend v. 191 —197 S:

Di meistere di er do gewan

di waren cunstige man.
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st begqunden in wisheit léren
! unde zugen in ze grozen éren.

st larten tme striten

unde vermeszenlichen riten

tn sturm unde in volecwich.
V 187, 13 fgg.:  Die meister die Alexander ouch gewan,
st waren wol gerehte man,
st begunden in wisheit léren
unt zugen in zuo grozen éren.
st lértin sturm unde volcqwic.

Magestres ab beyn affactaz;

de totas arz beyn enseynaz.

que U duystrunt beyn de dignitaz
et de conseyl et de bonwtaz,

de sapientia et d’onestaz,

de fayr estorn et prodeltas.
Die letzte stelle endlich, die ich anzufiihren habe, ist auch die wmhtlg-
ste. Sie lautet in S 201 fgg.:

Der ériste meister sin

der lartin criechisch wnde latin
unde scriben ane pergemint;

noh dan was er e lutzil kint.

Dafiir steht in V 187, 19 fgg.:
Der érste meister sin
der lértin crheichissen unde latin
unt pichstabe setzen an eineme perment,
noch tuo was er ein luzel chint.

Dies gleicht auf das genaueste O v. 88 —90:
L'uns Uenseyned, beyn parv mischin,
de grec sermow et de latin,
et lettra fayr en pargamin.

Erwihnung verdient noch dass in O Alexanders lehrer vom zwei-
ten an mit den ordinalzahlen aufgefiihrt werden: Pums, Ualtre, Ui terz,
li quarz, li quinz. Dieser aufzihlung entspricht die in V mehr als die
von S. Hier heisst es v. 201: der ériste meister. 207 sin meister den
er dar nah gwan. 213 der dritte frumie im harte wole. 219 der mei-
ster den er do gwan. 227 einen meister gwan er aber sint. Hier

O 82 —87:

e ];iﬂlllfﬂlieht in V wenigstens bei dem zweiten und vierten lehrer genauer

2 5 s %
‘,....V

;

Teg a.lsf.%s in S der fall ist 187, 23 der ander meister. 188, 6 der

rde meister.
4 fhierd
Rl er

Die beigebrachten stellen liefern wol fiir jeden unbefangenen den
vollstindigsten beweis dafiir, dass in V ein é&lterer text als in S vor-
liegt; doeh haben wir auch zwei verse zu notieren, die in S ein
urspriinglicheres ansehn haben, nemlich v. 83: ,,noch sprechint manige
lugenére,“ was aus dem romanischen dicunt alguant estrobatour wort-
licher iibertragen ist als was V setzt: nu sprechint bése lugendre. Hier-
gegen liesse sich vielleicht sagen, dass der unachtsame schreiber von V
das kurz daranf folgende bdse zagen mit dem auge vorwegnahm und
es unrichfig hierher setzte; dergleichen begegnet ja einem jeden bei
nicht angestrengter aufmerksamkeit. Ein ganz éhnliches versehen finden
wir lbrigens, wenn es tiberhaupt noch eines analogon hierfiir bedarf, in
V 192, 2. 3, wo in den beiden aufeinanderfolgenden zeilen begunde
steht, wihrend es an der zweiten stelle, wie dies auch S 370 lehrt,
mohte lauten miiste. Ebenso wenig beweis liegt fiir S darin dass die
ausdriicke v. 24 ef ommnia vanitas, wofir O v. 4 et wuniversa vanitas
bietet, so wie S 99 er was geheizen Omin, dem in O v.37 fils fud
Amint al rey baron gegeniibersteht, in V fehlen. Es ist nemlich, wo-
von ein jeder sich leicht iiberzeugen kann, ganz gewdnlich dass in V
worter und verse lediglich durch die nachlissigkeit des schreibers weg-
gelassen sind. Als beliebiges beispiel mag V 184, 4 fg. dienen, wo die
durch auslassung sinnlos entstellte iiberlieferung ,unt ich ne wil ... ich
wol varn* erst durch eine aus S 35 genommene einschaltung ,,unt ich
ne wil (mich wiwit langer sparn, des liedis wil) ich wvol varn“ verstind-
lich wird.* Besonders verriit das fehlen des reimes die auslassung eines
verses, 80 z. b. V 188, 1 der dribte frumt ime harte wol, und V
188, 21 wunt damit chundiclichen slahen. (An der letzten stelle ist der
irtum durch die vier gleichen reime besonders leicht erklirlich). Diese
einwinde gegen V zu gunsten von S sind also nicht stichhaltig, und wir
diirfen daher die obige behauptung zuversichtlich aufrecht erhalten dass
die Vorauer handschrift einen text enthilt, der dem romanischen origi-
nal weit niher steht als der, welchen die Strassburger handschrift bietet.

Jetzt, wo dieses feststeht, haben wir uns iber die frage zu ent-
scheiden, ob der text von S direct aus V stamme; die antwort muss

1) Diese auslassungen sind nicht auffallend, wenn man bedenkt dass das
auge hier leicht abirren konte: von wanitas zu vanitas, von er was zu er truoe,
von wtl zu wil. — Fiir S wiire etwa doch noch anzufithren v, 186 ,,sin brust stare
unde wol offin. OQ: ,, ample lo peyz et aformad. In V fehlt (vielleicht durch ver-
sehen) das eine adjectiv: , sin brust was ime wol offen. — Die differenz zwischen
S 192 ,,cunstige man* und V ,,gerehte man* ist fir die vorliegende frage ohne
belang; denn O hat ,,beyn affactaz De totas arz beyn enseynaz,“ was von bei :
gleich weit absteht.
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durchaus verneinend ausfallen, weil sich fiir das gegenteil gar keine trif-
tigen beweise vorbringen lassen, die etwa darin bestehen kionten, dass
in S offenbare lesefehler vorligen, oder dass an einem der augenschein-
« lichen verderbnisse von V hier herumgebessert sei, oder dass einzelne
zeilen durch abirren des auges iibersprungen seien und was sonst noch
als kriterium fiir die unmittelbare abstammung einer handschrift aus der
andern zu betrachten ist. Auch ist bisweilen in V der sinn durch schreib-
fehler, wort- und satzverderbnisse, sowie liicken derart gestort, dass es
ganz unglaublich erscheinen muss, wie es, selbst einem divinatorischen
genie, wofiir der schreiber von S gewis nicht zu halten ist, moglich
gewesen sein solte, aus V einen so geordneten und wolgefiigten text,
wie der von S ist, herzustellen. V und S sind also von einander unab-
hiingig und weisen, wie Holtzmann richtig bemerkt, auf einen #ltern
text zuriick, oder deuten vielmehr, was wahrscheinlicher ist, auf zwel
verschiedene recensionen des deutschen urtextes hin. Diese vermutung
scheint mir auf folgende erwiigungen gestiitzt die wahrscheinlichere.

Der verfasser von S liebt es sehr, wie schon ein fliichtiges lesen
dieser handschrift es zeigt, auch iber nebendinge in behaglicher breite
sich zu ergehen und auch minder wichtige umstinde recht ausfithrlich
~ zu entfalten. Ein solcher mann wird wol nichts, was er in seiner vor-
lage fand und was zur erweiterung und ausschmiickung der erzihlung
dienen konte, iibergangen haben. In V dagegen zeigt sich diese wort-
fiillle bedeutend weniger; diese handschrift ist meist kiirzer, gedringter,
ofters auch kerniger und kriftiger, aber mitunter auch, und hierauf griin-
det sich eben meine vermutung, ausgedehnter und weitschweifiger als S.
An einigen beispielen wird sich dies ganz klar zeigen. Es heisst in S
358 fgg., wo Alexander in die nihe des marstalles, in welchen der
Bucephalus gesperrt ist, gelangt, ganz kurz:

Do der hérre diz vernam,
schiere er z0 dem rosse quam;
do sin daz ros wart guware USW.

In V ist dieses genauer detailliert 191, 14 fgg.:

Unt diz Alexander vernam

niwiht er ne beite é er zit dem rosse chom,
er reif den chinden

unt heiz vm den sluzel gewinmen;

ir neheiner getorste daz ros da fur zichen,
want sie alle vil ungerne dar in gigen;
Alexander erzurneht daz,

die tur er nider brach,

T 1T ST

er hiz si alle abestan,
er wolte aleine dar i gin.
alsdo Buzival gegen vm itz wolte varn usw.
Diese ausfithrlichkeit in V ist doch gewis merkwiirdig, um so merkwiir-
diger, da statt der in S nichst vorhergehenden sechs verse 352 —57
hier nur éine zeile steht 191, 14.
Ferner kann man anfiithren S 1402 — 3:
Diz scretb Alexander do
unde santiz Dario.
Dafiir steht in V mit mehr worten 215, 7 fgg.:
Diz sazte man do allez an einen brief,
daz was dem chunige Alexander lieb,
er screib in selbe mit siner hand,
er wart dem chunige Dario gesant.
An stelle der drei verse 1774 — 76 S:
Der sich ze sére verhebet
unde ze jungist in der laster liget;
er svor bi sinem riche
finden wir in V diese sieben 223, 5:
Der durch sinen ubermuot
sich so wverre verwellet,
daz er fur sinen argoren velleht,
unde er sich nieht warnel enziht,
owt wi diche er laster gesiht,
vedoch s0 swir er ain teil,
er sprah: so hulfim sines riches heil. =
Ein anderer beleg bietet sich S 1371 fgg. in dem gleichnisse vom hof-
hund, das Alexander auf den Darius anwendet.
S: Al bellender fliet.
V 214, 12: er beginet iz werd flihen
unde wizzeht iz allez siner cheln
und beginnet dar wers belen.
Wenige verse weiterhin begegnen wir einer andern kirzung in S bei
Alexanders anrede an die boten des Darius.
S:  Sinen brieb hian ich wol vernomen ;
diu gabe ewn ander meinet
dan mir der brief bescheinet
V: Er sprac: wwers herren brief mir nieuht gevalleht,
wande er zer gebe niene gehillet.
diu gabe diw ist lobelich
unde der brief der ist (un)redelich ;
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er bezeichenet alle ein ander,
sprah der chunig Alexander.

Diese beispiele mogen geniigen, doch lassen sie sich noch stark
mehren. Natiirlich war auch Holtzmann darauf aufmerksam geworden;
er sagt a.a. 0. s. 35 ausdriicklich: ,,an andern stellen ist sogar V aus-
fithrlicher als M (S), besonders im gefechte Alexanders mit Mennes 1540
und Diemer s. 218 ... wer sich die mithe gibt die beiden texte zu ver-
- gleichen, wird der Vorauer handschrift den vorzug grosserer lebendig-
keit und frische nicht versagen kdnnen.*

Fand nun der verfasser von S diese und #dhnliche lebendige und
frische ziige, die uns in V noch aufbewahrt sind, in dem gemeinsamen
original, so hiitte er sie, nach der ganzen art und weise wie er sich
gibt, sicherlich nicht iibergangen, sondern sie in sein schriftwerk gern
ibertragen, besonders wenn sie zur verzierung der schilderung beitra-
gen, wie etwa dass Alexander (V 208, 6) beim sturm auf Tyrus einen
oér von gold in der hand fiihrt.

Dass nun diese ziige in S fehlen weist darauf hin, dass V und S
nicht éiner handschrift, sondern zwei verschiedenen recensionen ent-
stammen, unter denen die quelle von S dem archetypon hochst wahr-
scheinlich nidher stand als die von V benutzte handschrift. Der umge-
kehrte riickschluss, zu dem man leicht geneigt sein konte, erscheint
sehr bedenklich, ja unbegriindet; denn aus dem verhiltnis von V zu S
folgt noch nicht in gerader proposition das ihrer quellen zu Lamprecht
selbst, und wir diirfen die dnderungen von S auch nicht einmal teil-
weise auf seinen vorginger iibertragen. Nach Zarnckes sicherlich rich-
tigerer meinung wiire die aufstellung der handschriften folgende: der schrei-
ber von V, ungebildet, nur mechanischer kalligraph, folgt seiner vor-
lage moglichst getreu; aus dieser stammen die erweiterungen, vielleicht
auch die dnderungen in den eigennamen, besonders der statt des in S
1689 angefiihrten Ajax hier genante Paris. S endlich hat seine vorlage
stark modernisiert.

Uber den #ussern umfang von V und den seiner vorlage, beson-
ders iiber den auffallenden schluss, vermag ich nicht eine bestimte und
begriindete entscheidung zu fillen. Zu mancherlei vermutungen gibt fol-
gender umstand veranlassung. 8 hat 1881: Unde alse Alexander
vernam usw. und 3092: unde alse der helt git Alexander diz
vernam. Die zwischen 1881 und 3092 liegende partie von 1200 ver-
sen hat V gar nicht, fihrt aber fort wie S 3092: Unde also diz
Alexander vernam.

Nachdem wir nun das verhiltnis der handschriften V und S im
allgemeinen kennen gelernt, wird es fiir uns von interesse sein einige
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durchgreifende eigentiimlichkeiten der jiingern, durch welche sie sich
von der dltern wesentlich unterscheidet, und die ihrer darstellungsweise
eine besondere firbung verleihen, niher ins auge zu fassen.

Die sprache mn S ist glatter, der vershau weniger unregelméssig
als in V. Zur erreichung dieser grissern geschmeidigkeit wendet der
verfasser verschiedene mittel an. Mit besonderer vorliebe, offenbar aus
bequemlichkeit und weil es das leichteste ist sich aus der verlegenheit
heraus zu helfen, fiigt er, wenn der gedanke zu ende ist, eine ganz iiber-
fliissige, inhaltsleere flickzeile hinzu, um so den fehlenden reim zu gewin-
nen. Diese fillstiicke bestehen besonders in beteuerungen der wahrhaf-
tigkeit der erzihlung und in berufungen auf die quelle zum behufe der
glaubwiirdigkeit, auch bei ganz nebensichlichen dingen, wo dergleichen
durchaus unvonndten ist. Zwar ist auch V nicht ganz frei davon, aber
die folgende liste zeigt in welch ungleich hiherem grade diese manier in
S herscht; sie enthilt diejenigen verse dieser art, die sich nur in S,
nicht in V finden.

a. Beteuerungen der wahrhaftigkeit,

S 118 daz sagich iw dne lugene. 190 dch sage @ wérliche. 275
des sult ir sin gwisse. 892 daz sagih @ gwdren. 1001 vor wdr ih 4
daz sage. 1018 daz willih @ wérlichen sagen. 1101 das sagih iu vor
ungelogen. 1126 daz sagih @ zware. 1150 des sit dne zwibel. 1153 il
wil @ wérlichen sagen. 1230 daz sult ir wizzen dne wan. 1244 des
sagen th tw di wdrheit. 1645 h wil iu wérlichen sagen. 1813 daz
wizzet ane lugene. 1851 daz sagil iu wérliche. 1855 wor war soldiy
wizzen daz. 2139 des mugint ir wol getriwen. 2248 daz sagih i
zwaren. 3058 th wil iu zwdaren sagen. 3166 ih wil in wérlichen sagen.
Ebenso gross ist die anzahl solcher formeln im zweiten teile des gedichts,
wo V fehlt. Sie finden sich v. 3402. 3586. 3654. 3766. 3982. 4107.
4603. 4882. 5001. 5113. 5119. 5177 des mugent ir gelouben. 5269,
5575, 5647 mil warheit ich daz sagen mach. 5743. 5773. 5915 daz
merket vor ungelogen. 6567. 6689. 6971. 7119 (vergl. iibrigens die
anmerkung zu Walberan 165 im 1. bande des deutschen heldenb.)

b. Berufungen auf die quelle.

S 18 alse daz buoch saget, sé sagen ouch ich. (Dafiir hat V
183, 14 etwas drastischer: louc er, sé leuge ich.) 1249 von dem di
buoch sagent wnoch. 1441 der brieb nennet in alsus. 1559 alsich daz
bisch horte sagen. 1806 alsihz in den bichen hin gelesen. 1825 wan-
diz cundit uns daz liet unde daz bich di ihz ane las. 1843 alsus
hortich si ahten. 1877 alsihz an den bichen las. 2212 ist iz alse daz
biach quit. 2724 alsihz vernomen hin. 2829 in den bichen hin ik
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gelesen. 2846 alsihz an den bichen las. 3162 daz bich sagit uns also.
3400. 3546. 3864. 3876 fgg. 4350. 4764. 5264 schreibt Alexander ,,alse
wirz an den bichen haben.“ (S. auch Diemer z. s. 16, 7.)

¢. Flickverse vermischter art.

S 281 daz wil h @ tim kunt. 918 ob ih rechte vernomen habe.
1020 alsith mih versinnen kan. 1043 des nam wman gite goume. 1051
diz sult ir rehte merken. 1117 da was michele nét. 1322 daz ir wvil
rehte merken swlt (dafir hat V mit beziehung auf Alexander daz er rehte
merche solte). 1585 ob di rede alsdo was, daz mach uns al besunder
nemen michel wunder. 1592 da was michele not. 1809 alsich mih ver-
sinnen kann. KEbenso v. 2267. 2558. 3391. 5275.

Ahnliche formeln: 4178. 4182. 4190. 4202, 4213. 4298. 4885,
4915 des name wir allis gouwme (ihnlich 4951. 4975). 4995. 5029. 5042.
5110. 5134. 5588. 5661. 5805. 5945. 6980. 7056. TOTH.

Der verfasser von S hat es sich, wie schon oben bemerkt, beson-
ders angelegen sein lassen den rohen versbau seiner vorlage etwas zu
verfeinern; davon kann man sich schon dadurch leicht iiberzeugen,
man bei Weismann die verse von ungefihr 500 bis 800, die zur ergan-
zung der licke in S aus V heriibergenommen sind, wenn auch nur ganz
flichtig durchsieht. Da finden wir folgende verse:

550 der den zins von sinem fater Philippus wold enfdn.

568 er sprah ,iuwwer hérre nehdt anderes neheine frumicheit.

578 also lange so er des zinses newiht wolte enbern.

585 und waren harte riuwwich, daz er i hérren wolte verdwdsen.

648 er sprach ,hérre wir ne haben wieuht ze bitene.”

670 daz er mit gendden vil lange mize leben in sinem riche.
und weiterhin

V 207, 3 won den aller leingisten pouwmmen die sie habeten.

217, 4 der chuwich Alexander hat sich noch aines méren vermezzen.

217, 12 do nam er ainen herzogen der hiez sich Mennes.

217, 19 noch si ne getorsten niemer fur sine ougen chomen.
Verse von dieser ausdehnung sind im texte von S unerfindlich; sie sind
weggeschafft und zwar auf zweierlei weise: entweder scheidet S aus dem
anstossigen verse ein oder mehrere worter, die nicht ganz notwendig
sind, aus und zieht auf diese art die lange zeile in eine kiirzere zusam-
men, oder, wo dieses einfache mittel nicht gut anwendbar ist, wird der
langgestreckte vers in kurze zeilen zerlegt, die durch den reim zu bin-
den, zumal mit aushilfe der schon besprochenen flickverse, nicht sehr
schwer halten konte.

Es folgen zunéchst beispiele der erstern art. In V pflegt die directe
und indirecte rede durch ein ,er sprach® u. d. eingefiihrt zu werden,
(s. die oben citierten zeilen 568. 648); dies wird in S gern weggelas-
sen und mit einigen anderen kleinen verdnderungen ein leidlicher vers
hergerichtet. —  Es 1st mir nicht unbekant, dass in altdeutschen
gedichten solche eingangsformeln der oratio directa ofters von unberu-
fenen schreibern herrihren, die dadurch den vers iiberladen:' bei V
aber scheint mir das streichen dieser ankiindigungen unstatthaft, weil
hier, was wir eben gesehen, kein geregelter versbau vorliegt.”

So hat V 190, 20 er sprach daz sol dem derz alrést bescride.
S 315 fg. 1z solde rehte derre si, der iz allir érist beschrite. 'V 203, 18
unde sprac ob si in ze chunige wolten schaphen. Dafiir hat S 807 unde

 hiez sinem knechte sagen in vil rechte ob si in 20 kuninge wolden entfan.

V 217, 20 er sprach wurde Alexanders wille gendeth = S 1505 fg. ob' der
midiche Alexander sinen willen di geendet. Ein gleiches verfahren beob-
achtet S noch an andern orten, wie S 311 — V 190, 17. S 410
V 192, 23. S 466 = V 194, 7. S 831 =V 203, 24. S 845
V 304, 3. 8 1406 = V 215, 13. § 1802 — V 223, 25. § 1483
9.., 7. S 1452 — 216, 16. Von diesen beispielen leiten einige schon
zur zweiten art der dnderung iber, wo die langverse in mehrere kiirzere
zerlegt werden. Hierher gehdren folgende stellen:
V 185, 28 Nu wil ich ew von Alexanderes sagen geburte.
Daraus macht S 125 Woldet ir alle nu gedagen,
s6 woldih @ sagen
von Alexawndris geburte.
Aus V 186, 18 Umbe sin gesime wil ich iuch bereiten.
wird in S 155 Umbe sin gesihte
wil ih wh berihien
unde rehte bescheiden.
V 190, 9 Man hiez daz ros in einen marstal thuon.
S 300 Db hiz man manwigen starken man
daz selbe ros leiten dan
unde in einen marstal betim.
V 192, 22 Vil lange muzet ir 1uwwer riche mit gendden biwen.

Il

I

1) s. Lachmann z. Iwein 3637; Ettmiiller z. Eneit 339, 12 usw.

2) Erst kiirzlich, nach vollendung dieses aufsatzes, habe ich aus Amelungs
beitrigen zur deutschen metrik das von ihm entdeckte und an einer reihe von mit-
teldeutschen gedichten nachgewiesene princip der doppelten senkungen kennen gelernt;
dass dieses princip aber auch auf den oberdeutschen Alexander (s. diese Ztschrift

3, 269) angewendet werden miisse, scheint mir doch noch sehr zweifelhaft; ich halte

diesen text mit Wackernagel fiir reimprosa.
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S 405 Got- laze 4h lange biwen
mit froweden dawer riche
unde ouh sélicliche.
V.194, 5 Unit nam die cordme die er mit samt wme da héte,
sinem vater ers af sazthe.
S 462 Er satzte di cronen do
' die er Nicoldd
héte geroubit
sinem vater af daz houbit.
V 219, 24  Er sluoch Jubal von oberest siner zende.
S 1632 Er slie Jubdle
206 demselben mdale
obene von den zenden.

Ferner beispiele dieser zerspaltung von lingern zeilen in V in kiir-
zere sind noch:

V 185, 25 — S 119, 120, 121, V 187, 13 — 8 188, 189. ' V 185, 9
__ 889, 90, 91. V 189, 11 — S 259, 260, 261. V 192, 2. 3 =
S 368, 369, 370, 371. V 207, 3. 4 = S1043—46. V 212, 6.7 =
Q1979 —82. V 223, 21 = S 1794—96. V 212, 13 =5 1302—4.
V 214, 2 — S 1352—54. V 214, 28 fg. — S 1384 —89. V 217, 8
— S 1485 — BT.

Bei diesem durchgehenden bestreben, die rede durch erweiterndf?
ausschmiickung zierlicher zu gestalten, begegnet es dem s:chreiber von S
auch mitunter, dass er den sinn seiner kirzern VOI:l&gB nicht ganz rich-
tig auffasst und durch ein solches misverstinduis in den .zu?a,mt?lenhang
unpassende dinge hinein triigt. Ein recht auffallendes heispiel dleSEiI art
bieten die verse 416 —420. Der junge Alexander hat den fiir unbezihm-
bar geltenden Bucephal gebindigt; der kinig, erfr‘eut-, begliickwiinscht
ihn, und Alexander antwortet mit segenswilnschen fiir das wolfargehen
seines vaters; dann fiigt er die bitte hinzu v. 408: » n?c}a sult ar m.t?r
mih geweren eines dinges, des ih sére gerem: nu bfn ?:k funfzehen jar
alt, daz han ih rehite gezalt, wnde bin so komen 20 minen tagen., da..e'
ih wol wdfen mac tragen. swer diheine t_@fgent sol gwinnen, der salis
in siner juginde beginnen. Bis hierher ll‘GSt man wol ol.me a_nstoss,
die folgenden verse aber: ,unde sver dir zins sol gebe{z, wil er tht der
wider streben, der miiz en dir mit scanden senden von sinen landen unde
ouh leisterliche“: diese verse passen doch offenbar gar nicht zu flem
vorhergehenden und klingen in diesem zusammex{hang ganz ungereimt.
Statt ihrer finden wir in V 193, 1 nur diese ZWel Verse: ,, unte seh er
sich sculdich, wieuht versimer sich, die sich mit der von Alexander

-

— 39 —

eben ausgesprochenen moralischen sentenz ganz gut in zusammenhang
bringen lassen. S hat ,, sculdich“ irrtimlich in dem gewdhnlichen sinne
von ,,zu zahlen verpflichtet* aufgefasst und darauf hin dem sprechenden
einen ganz unschicklichen gedanken in den mund gelegt. Nicht ganz so
unpassend ist die einschaltung der zeilen 484 —85:  der (Lysias) was
mit der brite dar comen, des gwan er lutzelen fromen* und diesen ent-
sprechend v. 504—506: ,in andirhalb fiel die brit. dane wart nehei-
ner gabe Uit nieren nehein spileman.“ In V ist die person des Lysias,
der schon in einigen jimgern recensionen des Pseudocallisthenes zum bru-
der der braut (Cleopatra) gemacht wird (s. Zacher Pseudok. s. 116) nicht
niher bezeichnet; die art, wie dieses in S 484 geschieht, zeigt durchaus
nicht deutlich, in welchem verhiltnisse der schreiber ihn zur Cleopatra
sich dachte; vermutlich hat er bei dem hochzeitsgelage die braut nicht
ganz unerwihnt lassen wollen. Die v. 504 — 506 sind teils schwer ver-
stindlich, teils unpassend. Der konig ist zur erde gefallen, indem er
fehltrat; weshalb aber die braut, der dieses nicht begegnet ist und der
niemand etwas zu leide getan, zur andern seite niederstiirzt, ist schwer
einzusehen.® Jedesfalls aber sind diese letzten zeilen mit beziehung auf
die friiheren 484 — 485 hinzugefigt. Eine solche systematische einschie-
bung finden wir auch an einer andern stelle, aber hier ganz passend.
S 10561; ,,Diz sult ir rehte merken: do hiz er stark gewerken machen
dffe schiben unde 20 der stat triben. Davon steht in V in der beschrei-
bung der belagerung von Tyrus nichts, und ebensowenig hat V die auf
diese zeilen zuriickweisenden verse 1087 —88: ,dd hiz man werch af
schiben @6 der miren triben. Hier also wire in S ein neuer, ganz
angemessener gedanke angebracht; bei der gréssern masse der eingeleg-
ten versreihen ist das aber nicht der fall; sie enthalten vielmehr nur
erweiterungen des schon vorhergesagten oder sie dienen nur als iberlei-
tung zu dem folgenden. Solche eingeschobenen iiberginge sind ausser
den schon vorher angezogenen v. 408. 409 noch S 875 — 80: »do daz
mére iz quam unde iz Alexander vernam, dé gwan der helt git cines
surnigen lewen mit. do hiz er sin here mit schiffen varen in daz
mere;“ wiahrend es in V, gleich nachdem die gesandten Alexanders in
Tyrus getotet sind, heisst 204, 14: , nu beviench Alexander die burch
mat here* (Ganz ebenso steht es mit den gleich darauf folgenden ver-
sen S 883 fgg.: ,unde alse die Tyrére vernimen dise mére, dé schuo-
fen si ir were wider daz creftige here in der burh innen wnd giengen
an di zmnen.“ Kin gleicher fall ist bei v. 1091 —92. Zusitze ihn-

1) Zu gunsten von S sei bemerkt, dass sehon im Liber de preeliis etwas dhn-
liches steht, aber nur in jiingern recensionen. '

2'-#
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licher art, die sich in V nicht vorfinden und in S ohne irgend welche
schiidigung des gedankenzusammenhanges ausgeschnitten werden konnen,
sind ganz unverkenbar v. 330 — 34. 343 —46; das in den letztern ver-
sen gesagte wird gleich darauf mit andern worten widerholt. v. 389—92
. sind eingeschoben, damit der leser auch wisse wo der Bucephalus geblie-
ben, von dem Alexander herabgesprungen ist um seinem vater entgegen-
zugehen; dabei fand der schreiber auch eine giinstige gelegenheit her-
~ vorzuheben, wie dem rosse nun ein zaum von gold mit edelsteinen ver-
ziert ‘angelegt wurde.! Die erweiterungen werden auch bisweilen, wenn
gerade ein passendes reimwort fehlt, unschicklich und geradezu albern
und abgeschmackt, wie v. 870 fgg.: ,unde di burgére verndmen waz di
boten sageten, nit langer sine dageten; di boten si vingen, schiere
si sie verhingen. V hat hier statt der drei letzten zeilen ohne jede
umschreibung 204, 12: ,,si thaden stolzen liuten gelich unde hingen sie
alle af ein zwich. Dasselbe gedagen finden wir in gleich unpassender
anwendung als reimwort v. 1770 fgg.: dé man Dario diz gesagete, niwit
langer er gedagete; er téte durh sinen ubirmit® usw., wo V ganz pas-
send bietet 228, 4: , niukt sére er me chlagete” Ebenso sind andere
erweiterungen als unndtig anzusehen, die nach des schreibers absicht zu
verschonerung der darstellung dienen sollten, wie 833 —36. 859 —68.
892 — 95. 985 — 87. 991 —92. 1009—33. 1071 —74. 1097 — 98. (auf
diese einschiebung wurde S wol durch swerf in 1096 gebracht) 1122 -—26.
1166 — 70. 1185 — 86. 1263 — 66 und manche einzelne zeilen wie 1658.
1662. 1749. Diese einschiebsel haben mitunter auch einen kleinen
anstrich von einer gewissen, freilich wolfeilen, biichergelehrsamkeit; so
wenn es nach v. 904 ,, der wint der tétin starke niot“ weitergeht ,, wan
der vil stark was, derselbe der da Boreas in den bichen heizet unde di
allermeist reizet daz wmere mit den unden.”

An diese verse konnen wir die bemerkung kniipfen, dass das von S
herrithrende beiwerk sich nicht blos durch gewdhnliche nichtigkeit des
inhalts kentlich macht, sondern meist auch schon dusserlich durch die
riumliche kiirze der eingeschobenen versreihen in die augen fillt und
sich so auf den ersten blick von der umgebung deutlich abhebt. Um
gich hiervon zu tberzeugen braucht man im Weismannschen text nur
folgende stellen anzusehen: v. 69 fgg. 89 —91. 105— 6. 125 — 28.
330 —34. 3b2—5H7. 883 — 88. 985 —87. 1148—50. 1191 — 94. 1263
66, 1285 —98. 1413 —22. 1440-—43. 1470°—73. 1480—82. 1508 fgg.
1610 — 15, 17568 — 60. 1794 — 95 = 1279—80. 1848 —49.

1) Einen zaum von émail und gold legt Al. dem Buc. an bevor er ihn besteigt

in Li Romans d’Alixandre par Lambert 1i Tors et Alexandre de Bernay ganz im
gegensatz zur alten sage.

TS g

Das bisher gebotene wird wol ausreichen um die in S herschende
manier im gegensatze zu V wenigstens im allgemeinen kennen zu ler-
nen. BErwihnung verdient schliesslich noch, dass der text von S auf
zuhorer berechnet scheint (s. v. 125. 4761), worauf in V nichts hindeu-
det. (vgl. hieriiber Wackernagel litteraturgesch. s 146 § 51, 1.)

Der text von V gibt uns, wie wir gesehen, eine sichere richtschnur
ab, nach welcher wir die neuerungen von S in ihrem uwmfange und nach
den griinden ihrer entstehung mit einiger leichtigkeit zu erkennen im
stande sind. Weit schwieriger wird die beurteilung von da an, wo V
abbricht und wir auf S allein angewiesen werden. Wir mogen zwar
auch hier noch auf die bisher im ersten teil gemachten erfahrungen
gestiitzt und nach dem massstabe der analogie fortschreitend es unter-
nehmen, die dnderungen und zusitze ndher zu bezeichnen, und werden
hierbei wol ofters, wenn wir erst einmal von der ganzen manier des
iiberarbeiters eine richtige anschauung gewonnen haben, das wahre tref-
fen, und somit auch die moglichkeit besitzen, die von S herrithrenden
inderungen mit einiger wahrscheinlichkeit von denen zu scheiden, die
der erste deutsche bearbeiter am romanischen original vorgenommen
hat; aber niemand wird auch verkennen wollen, dass von da ab, wo die
feste grundlage, auf der wir bisher fussen durften und musten, authort,
zugleich auch ein gar zu weiter spielranm der subjectiven meinung und
willkiir des einzelnen sich auftut, als dass die resultate, zu denen der
eine auf seinem wege gelangt, auch bei jedem andern logisch bindende
und vollig iiberzeugende beweiskraft auszuiiben im stande wiiren.

Ich wage es daher nicht mich hier auf dieses feld zu begeben, so
anreizend und verlockend auch die aussicht ist, die es verspricht, weil
ich befiirchten muss nuf irrwege zu geraten, die vom erstrebten ziele
abseits fiithren und nur dem sichern tacte und scharfen auge des geiib-
ten kritikers kentlich sind. Nur einige bemerkungen seien mir gestattet.
In den uns erhaltenen versen des romanischen Alexander findet sich
ausser in den eingangsworten keine verweisung auf die bibel; in V und
S hingegen in dem entsprechenden abschnitte die berufung auf das Mak-
kabderbuch und durch die erzdhlung von der konigin von Arabien mit-
telbar auch auf die biicher der konige und die chronik. Wir diirfen hier-
aus wol folgern, dass die hiufigen hinweisungen auf das Alte und Neue
Testament, die sich gleichmiissig in beiden deutschen handschriften vor-
finden, zum grossern teile wenigstens erst aus dem deutschen archetypon
stammen; die dabei sichtbaren umschweife werden wir auch im zweiten
teile dem verfasser von S zuschreiben konnen. So verrit sich, um ein
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ziemlich sicheres beispiel anzufithren, der ganze abschnitt um 3880
herum nicht nur durch die darin ersichtliche detailmalerei als fabrikat
von S, sondern auch #usserlich durch v. 3881-—82 _ouh héter ze sinen
tische fleisch unde vische,”“ die auffallende dhnlichkeit haben mit den von
S gleichfalls bei der beschreibung von Salomons priichtigem hofleben
angebrachten v. 75 —76 ,,sin fleisch unde sine wvische wunde di zirheit
siner tische. Unzweifelhaft von Lamprecht rithrt natiirlich die erwiih-
- nung der schlacht auf dem Wiilpensant her; wahrscheinlich ist dieses
auch fiir die anspielung auf den troischen krieg (S 1683 fgg. V 221, 1
fog.), die wol aus dem romanischen nicht heriitbergenommen ist, weil sie
sonst der erwihnung der deutschen sage doch vorangehen, nicht nachfol-
gen wiirde; eine kentnis jenes krieges ist beim pfaffen Lamprecht doch
vorauszusetzen. Durch jene beziehungen auf die heilige schrift wird das
zusammengehorige mitunter auseinander gerissen und das richtige ver-
stindnis hierdurch einigermassen erschwert; so konte man z b. in die
versuchung kommen, v. 1770, bei der botschaft an den Darius, das hin-
weisende diz, statt, wie es des dichters absicht war, auf die zerstorung
von Sardes, vielmehr auf die zunichst vorhergehende erzihlung aus der
apocalypse zu deuten.

Mit viel grosserer sicherheit wiirden wir iiber den urspriinglichen
inhalt des deutschen gedichtes und somit auch iiber die zutaten von S
im zweiten. teil, wo V fehlt, urteilen kinnen, wenn wir eine kritische
ausgabe des sogenanten Liber de preliis von dem archipresbyter Leo
besdssen; ich meine nemlich, dass man Zachers ausspruch (Pseudokall.
§.111) ,,die darstellung des pfaffen Lamprecht und des Ekkehardus
Uraugiensis, welche noch auf ziemlich reiner quelle beruhen, wiirden, als
nichster anhalt fiir die ermittelung der urspriinglichen textgestalt (des
Leo) dienen konnen,* auch derart umwenden kann, um zu behaupten,
dass wir bei dem stand unserer hilfsmittel nur dann die iiberlieferung

von S ganz richtig sichten konten, wenn wir die Historia de preeliis in

reinlicher form und mit gehdorigem apparat vor uns hitten, so dass wir
aus diesem buche, das die quelle fiir die spitern abendléindischen behand-
lungen der Alexandersage bildet, sowol unser deutsches gedicht besser
zu behandeln, wie auch die romanische vorlage richtiger zu wiirdigen
im stande wiiren. Ohne eine solche unterlage zu besitzen muss ich mich
auf einige vermutungen, die den text von S im zweiten teile betreffen,
beschriinken. '

Bei Weismann v. 5552 ist statt ,,Tholoméus* ganz ohne zweifel
,» Antigonus“ zu setzen. Jenes kann nur ein schreibfehler sein; das lehrt
der zusammenhang und ganz klar geht dieses aus den versen hervor, wo
Alexander Antigonus genant wird. v. 5499 spricht Alexander: Anfigo-

= 98

nus saltu mih nennen. 5514 fo.: nach Alexandere er sante, Anligonus
er in mante, v. 5582 und 5717, wo von Alexander die rede ist: ,er
ist Antigonus genant,“ , der hérre heizet Amntigonus.«

Eine andere anstossige stelle ist bei Weism. v. 2545. Bis dahin
reicht die anrede Alexanders an sein heer, und nun folgt plotzlich ohne
jeden vermittelnden iibergang ,,von disen grimmen worten Darius sih
irforhte Wie ist dieses zu verstehen? Darius kann doch unmdglich,
wenn er sich nicht etwa im lager des Alexander aufhilt, was nicht der
fall ist, Alexanders rede gehort haben; wenn er sie aber mittelbar durch
einen boten oder kundschafter vernommen haben sollte, so miiste dieses
eben nach der ganzen art und weise unseres gedichtes doch ausdriick-
lich bemerkt werden. Die ganze stelle mit ihrer umgebung scheint daher
nicht richtig iiberliefert zu sein; moglich dass vor v. 2545 etwas aus-
gefallen ist. Und doch ist die annahme einer storung im texte nicht
wahrscheinlich, indem der inhalt des Liber de pr. an der entsprechenden
stelle zu einer solehen vermutung keinen anlass gibt; dort heisst es gleich
nach Alexanders rede: Multitudo vero militum Dariv applicata erat swper
fluvivm Tigris et principes militiae quingue erant supra eis, et convenerunt
in campum Alexander cum swis et principes militiae Darii et acriter pugna-
verunt; stabant enim fortiter et nullomodo cedebant. Auch das nichst-
folgende ist nicht in ordnung; es heisst da: ,,des wart er bescholden
sére von sinen holden, db gqwan der helt git ein manlichen mit und
troste sine man. lst dieser wechsel von zaghaftigkeit und mannesmut,
der in den letzten worten gegen des dichters sonstige gewohnheit nur
ganz kurz beriihrt wird, nicht gar zu schroff? Der konig, der eben
noch furchtsam dastand, soll durch die scheltreden seiner untergebenen
plotzlich so muterfillt werden, dass er nicht bloss sich selbst sofort
ermant, sondern auch sein heer anfeuert? Dieses ist gegeniiber dem
stil in den andern teilen des gedichtes so fliichtig und sprungweise abge-
tan, dass man zur annahme einer verderbnis im text leicht geneigt wire,
wenn man diese mangelhafte ausfithrung, ebenso wie den oben erwihn-
ten fehlenden iibergang, nicht lieber als eompositionsfehler im gedichte
selbst ansehen wollte, die ein dichter wie S wol {ibersechen konte, wenn
sie micht gar von ihm selbst herriihren.

Weit schlimmer noch steht es mit dem gedankenzusammenhang
in der folgenden erzihlung von der schlacht zwischen Alexander und den
Persern. Es heisst v. 2569 fog.: Darius unde sine fursten di wol feh-
ten torsten, di armen unde di rvichen fachten freislichen usw. Dies
bedeutet doch ganz offenbar, dass Darius in person diese schlacht leitet.
Nun muss es im verlauf der erzihlung schon auffallen, dass bei dem
riickzuge der Perser ihr konig nicht genant wird (v. 2649 fgg.); doch
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kinte man annehmen, dass er mit seinem heere nach Batra geflohen sei;
aber bei der eroberung dieser stadt am niichsten tage wird unter den

gefangenen nur des Darius familie, nicht er selbst erwiihnt (v. 2660 63).

Wenn nun aber dreissig verse weiterhin ziemlich weitliufig davon die
rede ist (v. 2697 fgg.), wie Darius einen brief erhiilt, worin ihm ein
satrap den hergang der schlacht erzihlt, die Darius in eigener person
geleitet hat, und wenn bei dem darauf folgenden briefwechsel* zwischen
- Darius und Alexander jener diesem droht, ihn fiir seinen hochmut zu
ziichtigen, weil er die dusserung gewagt habe, er wiirde ihn (den Darius)
im felde wol besiegen konnen (v. 2730 fgg.), und wenn Alexander in
seiner antwort gar nicht daran denkt, seinen gegner an die vor kurzem
erlittene niederlage zu erinnern: wenn also in kurzen zwischenriumen
so arge, verwirrende widerspriiche aufeinander folgen und zwar bei einem
dichter, den ein Gervinus in den siebenten himmel erheben méchte, so
werden wir ja auch gegen unsern willen zu der hehauptung hingedriingt,
dass der text unseres gedichfes an dieser stelle durch auslassungen oder
zusitze stark in unordnung geraten sein miisse.

Merkwiirdig ist es nun, wie diese logisch gewis unanfechtbare
behauptung durch den Liber de preeliis zugleich bestitigt und widerlegt
wird. Der codex Bambergensis no. 23489 stitzt sie vollstindig, wie dies
aus dem zu v. 2545 gegebenen, dieser handschrift entnommenen excerpte
hervorgeht: da kimpft Alexander nur gegen einige feldherren des Darius;
mithin ist alles folgende im gedankengang unanstossig. Ein gleiches ist
bei Ekkehardus Uraugiensis der fall, dessen text hei grosser iibereinstim-
mung nur gedringtdr ist: .. ecce multitudo militum Darii applicuisse
nuntiatur super fluvium Tigrin. Principes autem militiae super eos
erant quinque. Das nichste stimt wortlich zum cod. Bamb.

Dieser fassung des Liber de preeliis steht aber eine andere gegen-
tiber, die Alberich von Besangon wahrscheinlich in hinden hatte; dort!
lautet die ganze stelle: Imferea Darius imperator hostium multitudine
congregata et ordinatis supra satrapibus quingentis exiens castra meta-
tus est super fluvium Tigris. Alio itaque die conveneruni Darius et
Alexander, coeperunt acriter procliari. Tamndem cadere coeperunt plu-
rimi barbarorum. Videntes autem barbari se wictos fugae praesidium
petierunt. (Nun folgt ausfiihrlicher als im cod. Bamb. und im Lampr.
die geschichte von dem verkleideten perser). Audiens itague Darius
satrapes swuos succubuisse, statim vocavit multitudinem equitum et pedi-
tum ascendens in montem Siliciae, tantum ibique cum toto exercitu spe-
rans Alexandri fortitudinem superare. Igilur congressus pugnam cum

1) im Strasshurger druck von 1486.

e

Alexandro Darius victus fugit. .Alexander autem persecutus est ewm
usque ad civitatem Bacerem et castra metatus est ibi et dits suis victi-
mas immolavit Es folgt die eroberung der stadt ohne erwihnung des
Darius, darauf wie iiberall das anerbieten eines satrapen, den Darius an
Alexander zu verraten, dann ein schreiben zweier statthalter Staxi und
Spyothir an Darius desselben inhalts wie bei Lamprecht.

Aus dieser recension also werden Alberich und sein deutscher iiber-
setzer die aufgefiihrten widerspriiche in ihr werk iibertragen haben, ohne
daran anstoss zu nehmen. Ein etwas komischer widerspruch findet sich
dort, wo erzihlt wird, wie Alexander auf anraten seines vaters, der ihm
im traum erschienen, als sein eigener bote zum Darius reitet. Bei
Alexanders anblick sprechen des Darius leute v. 2882: , wer ist dere?
er glichet sére einem gote?*“ Bald darauf aber, wo Alexander an des
Darius tische sitzt, heisst es von den anwesenden fiirsten (2952 fgg.):
sie verachteten den Alexander sehr, weil er so klein war, sie sagten,
er sei ein winziges zwerglein und wunderten sich, wie er eines so mich-
tigen konigs bote sein konne. Aus unserm gedichte, wie es jetzt vor-
liegt, ist diese plotzliche verdnderung in der dussern erscheinung Alexan-
ders, der kurz vorher einem gotte glich, nicht zu erkliren; auch an
einer andern stelle des gedichts erscheint Alexander klein von gestalt
(4487 fgg.), wenigstens ist da konig Porus zwei klafter linger als er.
In den dltern quellen (s. Zacher, Pseudokallisthenes s. 129) wird das
gottergleiche aussehen Alexanders dadurch verstindlich, dass er zur reise
die kleidung, wie Hermes (Ammon) sie trigt, angelegt hat. Bei Lam-
precht steht hiervon in unserm texte nichts; so dass dieser widerspruch
durch kritiklose auslassungen bei der benutzung des Liber de preeliis ent-
standen ist.

Die abfassung der Strassburger handschrift fallt in die zeit, die
der classischen periode der mittelhochdeutschen dichtung unmittelbar
vorhergeht; es werden daher einige bemerkungen iber den wort- und
formelgebrauch im Alexander, in sofern dadurch seine stellung zu den
streng hofischen und andererseits zu den volkstiimlichen erzdhlungen der
bliitezeit angezeigt wird, nicht iiberfliissig erscheinen. Hierbei sind beson-
ders die untersuchungen von Oskar Jénicke in der dissertation ,,de
dicendi usu Wolframi de Eschenbach® Halle 1860 und in den anmer-
kungen zum Biterolf zu rate gezogen worden.

Ohne bedeutung ist es dass sich worter wie gesime, wversalt, stu-
zel usw. nur in V, andere nur in S vorfinden, wie breitele, goume,
mit gelfe u. a. (letzteres nur in vermutlich spitern zusitzen 1279. 1794.
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2717. 3909). Bemerkenswert aber ist, dass das adj. riferlich und sein
adv. in V gar nicht, in S viermal erscheint und zwar auch von frauen
gebraucht wird, s. S 174 (V hat scome). 430 nah riterlichen site (V
ndch dem site). 1738 (der vers steht in V nicht). 5895 funfhundrit
Juncfrouwen wol gewassen unde riterlich wbir al. (8. Benecke z. Iwein
1153. 6135).

Darauf dass viele der in S vorkommenden fremdworter, die auch
der spatern hofischen dichtung eigen sind, in V sich nicht finden, ist
bei dem kleinen umfang von V wol kein gewicht zu legen. Die wich-
tigsten sind: phellel, gimme, lire, rotfe (diese hat auch V). dmis, samit,
gewieret, adamant, jachant, jaspis, ametiste, carbunkel, saphir, for-
tima, ndatire; harfe, flime, pine u. a.

Den hauptpunkt in der vergleichung bildet natiirlich der krieg mit
allem zubehor. Hierbei erinnert an die hofische dichtung der ziemlich
hiufige gebrauch von sige: V 193, 26. 209, 20. 210, 5. 211, 13. S 450.
1289. 2012. 2238. 2286. 2372. 2540. 2636. 3073. 3327. 4339. 4578.

Ausdriicke fiir ,krieger ZAneht wird im Lamprecht ebenso
wie bei den hifischen dichtern sowol in der bedeutung ,,diener,* als
auch , kriegsmann, ritter,” ja auch von konigen gebraucht (97. 1654.
2543).

wigant und recke, die bekantlich von streng hofischen dichtern
gemieden werden, fehlen in V an je einer stelle (1556. 1578), wo sie
zuerst in S stehen; spiterhin hat sie S hiufig: wigant 2133. 2334, 2756.
2786. 3679. 4064. 4267. 4274, 4308. 4325. 4367. 4409, 4459. 4504,
4606. 4667. 4752. 5367. 6114. 6334. 6388. 6431. 6315.

recke, 2919, 3082. 3%17. 3139. 3157. | 4275. 4311. 4328,
4514. 6671.

degen. (3. Jin. de usu p. 4). V 208, 27. 222, 25. S 1131.
1598. 2635. 3632. 4052. 4157. 4256. ;

degenheit 2381. degentliche 3074. dietdegen 4393. swert-
degen 3513.

Der beliebteste ausdruck fiir krieger ist in beiden handschriften
held; er wird sowol mit emphase als auch ohne jeden nachdruck
gebraucht, z. b. V 220, 4 er warf sich umbe also ein helit. S 1171
do fuchten Alexandris man alsiz heleden wol gezam. s. V 196, 6.
198, 16. 200, 7. 218, 17. 20. 224, 17. 225, 17. 226, 10. In S erscheint
es noch ungefihr sechszig mal. (rifer erscheint natiirlich haufig).

Von beiwdrtern der kriegsleute sind hervorzuheben balt, snel, FEiiene,
vermezzen, gemeit, ellenthaft, (ellensrich komt in V und S nicht vor,)
tiwerlich, mere, milte. (vrech, wvrdvel, wunverdrozzen habe ich nicht
gefunden).

R

balt wird in V nicht attributiv, sondern nur pridicativ gebraucht,
201, 25. 206, 5. 222, 18. S 254. 824. 987. 1431. 1750. 2036. 5125
5035. H067. H180. 5527. 6012. 6191. 6449. 6494. 6557, Ks ist hier
besonders beiwort zu helf. baltheit steht V 192, 7 = 8 377. Das
adv. balde in dem sinne von moz nur in S mehrmals. Fir strenwue,
gnaviter S 6572. 6674. swnel in der dem obigen balt nahekommenden
bedeutung: V 225, 17. S 1848. 1874, 3513. 4050. 4052. Fkiiene (kine)
V 212, 1. S 1285. 2130. 2133. 2164. 2266. 2270. 4115. 4274 4225
6736. wermezzen und sein adv. hat nur S einigemal 196. 3978. 4464.
5474, 5564. 6391. gemeit kombt nur in S vor an stellen wo V fehlt
und zwar im ersten drittel des gedichts nur éinmal 2056 ritere gemeit;
aber gegen den schluss sechsmal: 5129 mif zuhten wol gemeit von den
blumenmédchen und ebenso 7115 von Alexander. Als beiwort von recke
u. a. 6560. 6624, 6671. 6701. ellenthaft und adv. V 185, 17.
192, 5 er habet ellenthaften gedank; dem entsprechend S 374. 1112.
Sonst in S noch viermal im ersten drittel des gedichts als beiwort von
man, mit, hant 105. 1567. 1638, 2204; spiterhin nicht mehr. (Das
subst. ellen nur je éinmal in V 220, 6 [in der entsprechenden stelle in
S 1650 fgg. fehlt es] und S 4155).

twerlich (s. z. Bit. 1195). V 185, 27 — S 123. Ferner 894.
3157. 3632. 4275. 4867. 4514,

mere (mére, mdre) V dreimal mare gréz 218, 13. 220, 17. 226, 6.
In S als beiwort von menschen und sachen: 59. 1180. 2017. 2705. 3733.
4149, 5541. 5715. 6017. 6334.

milte von minnern und frauen S 2896. 3427. 3649. 6170. adver-
bium 4370.

veige ebenfalls nur in S in seiner urspriinglichen bedeutung :
2226 di veigen vielen dernider. 4558 da vielen di feige.

Von den ausdriicken fiir krieg und schlacht sind anzumerken: her-
vart; wrlouc, wic mit zusammensetzungen; sowie auch wal und seine
composita.

hervart ist nicht hiufig. V 200, 7. 19. S hat es nur im letz-
ten drittel 4171. 6552. 6874.

wrlowe V 217, 7. § éinmal im anfang des zweiten drittels 2781.
Gegen schluss viermal 5606. 6397. 6653. 7114. wrlouges man 3953.
4445. wurlouges wip 6319. 5403. Das verb urlougen 6401.

wic V 224, 23. 225, 18. S 1837. 2058. 2091. 2195. 2330. 3060.
3085, 3942. 4389. 4438. 45643. 5221. wolcwic 185, 16. 187, 17.
215, 24. 220, 26. 226, 5. 18. S 102. 197. 1418, 1479. 1675, 1981.
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2168. 3120. 4440. 4556. einwic 4478. 4492, wicgenoz 922. 2004.
wichis 2264, :

wal V 226, 10 (am schluss der handschriff). S 2062. 3136.
walstal 3372. 4588. walphat 3154.

Die krieger tragen als schutzwaffe den halspere (nicht harnasch)
und schilt. (schildesrant S 2205. 4509); ausserdem findet sich verein-
zelt brumne V 209, 9 — S 1146. sarwat S 4129,

Als angriffswaffen tragen sie swert, schaft, sper. Dafiir trifft man
aber auch ecke, gér, sas. ecke, nur im reim auf recke; da nun recke,
wie oben bemerkt, in V nicht steht, so ist auch eecke hier nicht zu fin-
den, sondern nur in S 1579. 2920. 3117. 3140. 4312. 4324. 4513.

gér V 208, 6. 11. 209, 5. 221, 5. S 1099. 1105. 1137. 1691.
Also nur bis zur schlacht gegen Mennes. sas nur zweimal S 4436.
4500. stahel fir swert in V 219, 4. [Zu bemerken wire noch: wver-
schroten S 3141. werhowwen V 209, 1. S 1132. 3137. 2204. 3956.
(verswiden fehlt)].

Fir ,,streitross“ hat V ganz am ende 226, 17 marc. S wvole
2877 (s. z. Bit. 2784).

Gemischte beispiele von wortern, die meist nur in volksepen
gebriuchlich sind: holde = dienstleute (s. z. Bit. 7695). V 206, 1 —
S 977. 2048. 2548. 2533. 4249. wincholde 2100,

widerwinne S 2531. kunne V 218, 5. S 1538, 5024. barn
S 6833. miiter barn S 1548. 3110. 6065. 6597.

ande, rechen simen a. (8. z. Bit. 3702). S 2719. 3002. 6137.

6830. sich genenden S 1528. 2483. 2783. zen handen geden-
ken 2518. 4307. 4410,

Besondere beachtung verdienen die adjectiva auf sam, die sich,
wie die citate zeigen, nur in einzelnen abschnitten finden. minmnesam
V 192, 16 — § 395, die iibrigen nur in S. lobesam 1607. 1979.
gehorsam 3383. homsam 4146. freissam 4818. 4836. 4872. 5436.
hérsam 5940. 6229. lussam 5155. 5280. 5295. 5700. 5910. 5920.
(s. Haupt z. Engelh. s. 246).

Von volkstiimlich klingenden formeln hebe ich besonders hervor:
der riche kuninc und diw riche kuninginne. V 184, 6. 193, 25.
212, 8. 215, 25. 223, 19. In S etwa zwanzigmal. rdfez golt V 201, 2.
203, 6. S 5747. 5752. 5852. (an den parallelstellen zu V ist in S die
licke). scharfe swert V 200, 23. 218, 24. scharfe gér ¥ 221, 5,
S 1690. scharfe ecke S 2920. 3117. 4324, scharfe sas 4436. brine
ecke S 1579. 4312. brim gsin 4147. daz scharfe brim gsin S 4408.

e B RS

Episch sind die formeln burch unde lant S 2045. 2071. 2667.
2909. 3354. sturm unde strit V 184, 10 = S 42. 120. 3121. 4219.

scaz unde gewant; wdfen unde gewat V 189, 6. 199, 20. S 3355,

man unde wip (und umgekehrt). S 2127. 2631. 3741. 3756.
7107. 7130. 2178: do gereite sih in den strit beide man unde wip.

Zum Bit. v. 8808 gibt Jinicke eine zusammenstellung von kampfes-
schilderungen, welche die von den hieben aufspriihenden funken erwih-
nen, um zu zeigen, wie auch hierin der Bit. mit den volksepen iiber-
einstimt. Auch vom Alexander gilt dieses. V 219, 2 aldd grifen si
zen swerten sider; a wi daz fuwr dar @z spranch, da ein stahel wider
den andern dranch.“ Dem entspricht in S 1578 fgg.: ,,do sligen die
recken mit den brimen ecken daz daz fir dariz spranc.t v. 4507 fgg.:
michil was der stalilscal, daz fiur blickete ubiral, da si des schildes
rande zehiwen vor di hande. Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass
solche schilderungen mitunter auch in héfischen gedichten sich finden,
nicht nur bei Wolfram (z. b. Parz. 263, 1. 537, 21. 542, 1. 705, 15.
742, 11. 743, 28) und bei Ulrich von Zatzikhofen (z. b. Lanz. 2064.
2588. 3172. 4494. 5316); denn diese dichter haben ja noch manches
andere mit der volkspoesie gemein, sondern auch bei Hartmann, aber
da nur in seinem jugendwerk, dem Erec: 835. 9148. 9200.

Wie in den zu Bit. 10193 citierten stellen die dichtfallenden
geschosse mit regen und schnee verglichen werden, ebenso im Alexan-
der S 1166: ,, eine vil lange wile flugen di phile alse der sné unde
der regen. 3080: ,von beiden seiten flouch daz sedz also dicke sb
der sné. |

Die dem epos eigenen ausrufe hei wie, hei waz finden wir auch
hier: S 4404. 5063. (4502). In V ist dafiir ¢ wie sehr hiufig (s. Die-
mer zu 186, 4).

Neben solchen iibereinstimmungen mit dem volksepos bemerken
wir in der jingern handschrift des Alexander auch deutlich einige ziige
die eine unverkenbare ihnlichkeit mit der héofischen dichtung an sich
tragen. Hierzu rechne ich unter andern z. b. 5230 fgg.: 4h wolde sco-
wen daran, ob wére dihein man, dem di wibis minne nit ne bréchte
dzem simme; vgl. noch 2600 — 35. 3260— 66. 6100 fog.

Der modernisierende schreiber von S (um das jahr 1187) begniigt
sich aber nicht mit blossen anklingen an hofische dichtung, als deren
altesten hauptvertreter wir Heinrich von Veldeke betrachten, sondern hat
diesen auch noch stirker benutzt. — Den einfluss des Veldekers auf
gleichzeitige und spitere dichter in wort- und formelgebrauch darzulegen
gedenke ich bei anderer gelegenheit; hier mag es geniigen darauf zu
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verweisen, dass, von andern ibereinstimmungen abgesehen, die verse in
S 6931—33 von dem alten juden:

er was so comen 2o sinen tagen,
daz er niet me mohte gin:
daz hattim daz alder getin.

in der Eneit des Veldeke 20, 34 (bei Ettmiiller) vom alten Anchises
- gebraucht sich finden;

der was sb komen ze sinen tagen,
daz er niht mohte gan :
daz het ime daz alder getan.
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