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Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes.

Von Dr. H. Christensen,

(Vorgelegt in philos.-philol. Classe am 5. December 1896.)

Vorbemerkung. Ueber die Ueberlieferung und Aus-
gaben, sowie die mutmassliche Zeit der Entstehung des Ge-
dichtes habe ich die nitigen Angaben gemacht in einer kleinen
Abhandlung iiber die Sprache des Gedichtes in der Byzan-
tinischen Zeitschrift.!)

Die von mir angewandten Abkiirzungen sind die auch
sonst gebriuchlichen: A, B, C fiir die bekannten 3 Pariser
Hdss. des Pseudokallisthenes, L fiir die Leydener, A’, B fiir die
beiden Rezensionen.

J V = Julius Valerius in der Miiller’'schen Ausgabe; die
i Klammern stehenden Zahlen gehen auf die Kuebler'sche

Ausgabe (Leipzig 1888).

1) Ich gestatte mir daraus Folgendes kurz anzufithren: Die einzig
vollstéindige Ausgabe des Gedichtes 1st die aus dem Nachlass W. Wagners
von D. Bikélas in Trois poemes grecs du moyen-ige (Berlin 1881) ver-
anstaltete. Sie beruht auf der einzigen bekannten Papierhds. in der
Marcusbibliothek zu Venedig, die, wie eine Nofiz am Schlusse des Ge-
dichtes angiebt, im Jahre 1388 angefertigt ist. Die Entstehungszeit des
(redichtes fillt etwa zwischen 1200 und 1350. — Die Sprache zeigt, dass
der Verf. zwar versucht hat, auch grammatisch das Griechische zu er-
lernen, steht aber doch unter dem Einfluss der Vulgiirsprache; iibrigens
schreibt der Verf,, abgesehen von mancherlei Eigentiimlichkeiten und
Wunderlichkeiten der Konstruktion, die wohl gerade auf seine Gelehr-
samkeit zuriickzufithren sind, einfach, klar und gewandt.

1897. Sitzungsh. d. phil. n. 1ﬁgf. Cl.
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Syr. B = Syrische Uebersetzung des Ps.-K_, herausgegeben
mit englischer Uebersetzung von E. Budge (Cambridge 1884);
R = Ryssel, Syrische Uebersetzung des Ps.-K. in Herrig’s
Archiv fiir Neuere Sprachen, Bd. 90.

Arm. = Armenische Uebersetzung. Ich verdanke, da ich
selbst des Armenischen unkundig bin, die hier angefiihrten
Uebersetzungen der ausserordentlichen Liebenswiirdigkeit des
mzwischen leider allzufrith verstorbenen Herrn Dr. Vogelreuter.
Sekretirs der Hamburgischen Stadtbibliothek., — Eben nach
Abschluss der Arbeit kommt mir die griechische Uebersetzung
des armenischen Textes von W. Raabe (Torooia "Ale&dvdpov,
Leipzig 1896) zu, die ich an einigen Stellen noch eingesehen
habe, ohne zu Aenderungen Veranlassung zu finden.

Hist. L = Vita Alexandri Magni des Archipresbyters Leo.
Nach der Bamberger und iiltesten Miinchener Hds. herausg.
von G. Landgraf (Erlangen 1885); Z = Die hist. de preliis
im Anhange zu Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rud.
v. Ems (Breslau 1885), S. 129—265. |

Sl. = Altslavische Uebersetzung in Istrin, Die Alexandreis
der russischen Chronographen (russisch). Untersuchung und
Text (Moskau 1893). Istrin hat in der Rinleitung die ver-
schiedenen 4, bezw. 5 Redaktionen der Sage ausfithilich be-
sprochen und die Texte derselben herausgegeben. Fiir unsere
Untersuchung kommt besonders die erste und zweite Redaktion
in Betracht, da die dritte schon unter der Einwirkung der
inzwischen zu allgemeiner Geltung und Beliebtheit gekommenen
serbischen Alexandersage steht. Die erstere ist in Hdss. des
15. und 16. Jahrhunderts erhalten, geht aber zuriick bis in
das 13. oder Ende des 12. Jahrhunderts (Istrin, Einleitung,
135 ft.), die zweite wird ihre endgiiltige Gestaltung im 14. bis
15. Jahrhundert erhalten haben (ebenda S. 250). .

Mit Bi bezeichne ich unser Gedicht, das mach St. Kapp
(Mitteilungen aus zwei griech. Hdss., Wien 1872), S. 6 aller-
dings den Titel fiithrt: *42éfavdpos 6 Pacidets, von Wagner
aber in seiner Ausgabe (Berlin 1881) mit Bioc "Ale&ardgpov

~ bezeichnet ist.
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I. Der Verfasser.

Wer der Verf. des mittelgriechischen Alexandergedichtes
gewesen, ist leider vollig unklar; denn die Vermutung Morelli’s,?)
der dieses Gedicht demselben Verfasser zuschreiben will, wie
das in derselben Hds. stehende iiber die Eroberung Konstan-
tinopels durch die Kreuzfahrer im Jahre 1204, steht doch auf
zu schwachen Fiissen, als dass sie ernsthaft in Betracht ge-
zogen werden konnte.

Nur einige wenige Andeutungen liefert uns, wie ich glaube,
das Werk selbst, aus denen wir wenigstens auf die Heimat
und den Stand des Verf. schliessen kénnen. Dass er aus Kon-
stantinopel stammte, glaube ich einmal daraus schliessen zu
diirfen, dass er den Konig auch nach Byzanz und Chrysopolis
kommen und dort Einrichtungen treffen lisst. Denn offenbar
ist das dort (v. 1179—83) Berichtete eine rein byzantinische
Lokalsage, die unser Verf. zwar im Georgios Monachos ge-
funden, aber doch zuerst in die fortlaufende Darstellung der
Alexandersage hineinverwoben hat.

Kin zweiter, wichtigerer Punkt ist folgender. Unser Verf. be-
richtet auch von dem Zuge Alexanders nach Jerusalem. Geschopft
hat er diese Erziihlung allerdings nicht unmittelbar aus Josephus,
bei dem wir sie zuerst finden, sondern, wie unten nachgewiesen
werden wird, aus der Chronik des Georgios Monachos. Nun
findet sich hier eine, wie mir scheinen will, sehr charakteristische
Abweichung; Josephus und Monachos berichten folgendes.

Jos. ant. 11, 8, 5; Mon. (p. 21 Muralt.)?):
6 "AréEavdpos Fru mépowdey zal 10 udy wdidos abpowidey
idwy 1o uEv zmlfdoc & taic  daw 6 °Alééavdpos év devxaic
levxais Eodijol, Tovs OF iepels  orolals, Tods O iepels mpoEoTM-

1) Bibl. manuse. gr. et lat. Bassani, 1802, p. 278. — Dagegen er-
klirt sich auch schon Kapp, a. a. 0., S. 4; vgl. Zacher, Pseudokall., S. 28.
2) Der grossen Liebenswiirdigkeit des Herrn Oberbibliothekars Dr.
de Boor verdanke ich seinen berichtigten Text des Monachos, den ich
im folgenden immer anfiihre. Ich gestatte mir, auch hier fiir die giitige
Ueberlassung des Manuskripts meinen verbindlichsten Dank zu sagen.

3*


http://www.tcpdf.org

36 Christensen

npoectdras &y taic fuocivous
adt@v, OV 08 Goylepéa év Tj
baxwdiyw xal dayove oTolf]
xal Emi tijc mepalic Eyovra
Ty xldaow xai 10 yovoody Ew
3 i~ a3/ = b ~ -~
abrijc Flacua, @ TO TOD VEOD
- 2 k14 A
Eneyéyoamro dvoua, moseAdwy
1évos mpocexbynee TO Svoua xal
tov doyiepéa mpdtoy fomdearo.

tas & pvoolvaic uera molldijs
evrallas xai oeuvoTyros, Tov Of
aoyieoéa &y taxwdive xai da-
72006 %oou@ xal &l THS 1EQPa-
Mjc myy xidapw Eyovra xal 10O
yovooty &n' avtijc Flacua, @
70 10D Yeod dvoua Eneyéyoanto
%al . . . 7pogeldwy wovos mogs-
exdynoe 10 Yelov dvoua xal 1ov

apyteoéa fomdearo.

Wiihrend diese beiden also genau iibereinstimmen, bietet
Bi eine sehr auffallende Abweichung, v. 1616 ff.:

80¢er nai orac (der Hohepriester) ép’ dyniod témov mposemaiov
ovrdua xlnow e mavti xal wavrwy “lovdaiwy,

dmov vaod xal mpdcwmoy (molsoyis?) épaivero xalliorov,
ALéEavdoor Homdleto moosxvyaty dovs TOVTQ.

W0y & abdrov *ANéEavdoos mbpowder xai 10 whijdos

dmavrac tovs &y tals orolalc Asvxaic xTi.

Hier ist also der Hohepriester der erste, der den Konig
begriisst, und zwar mit der mposxidriois, ja auch nachher ist
von einem domdalesdar des Priesters micht die Rede; unser

Verf. sagt nur (1628):

s0Péws moogextynoe TayioTa TEOSTY OGS
70 Pelor dvoua Peod ,yaipors @ Vvra* ¢gioas.

Sollte diese Abweichung wirklich rein zufiillig sein oder
auf Nachlissigkeit beruhen? Ich kann mich nicht zu dieser
Annahme verstehen. In dem Zeremonienbuch von Kaiser Kon-
stantinos Porphyrogennetos ist néimlich verschiedentlich die Rede
von den Zeremonien bei der Begriissung des Kaisers von seiten
der hoheren und niederen Geistlichkeit. Da heisst es z. B.
bei der Darstellung der verschiedenen Zeremonien withrend der
grossen Prozession nach der Sophienkirche xai eicégyovrar ol
untoomoditar xal Goyenioromor xal Ty xord TOIOV AmOTELODGL
mposxivyo dnkorér ik tod tijs rarastdosws (Oberzeremonien-



http://www.tcpdf.org

i

. - .y . (2]
Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 37

meister) xal toi geppoevdagiov mgosayouévovs (zu heziehen auf /2
den Nominativ) xai tovs decméras moosxvvodrras (p. 29 Bonn.).
Aehnlich heisst es an einer andern Stelle bei einem andern
feierlichen Aufzuge: &feddiw 6 domudotos Gmo xelevoews eis-
dyer ... TOv ®dijoov Tic peyddns Exximolas® moosxvvioartes O
xai adrol Suolwe Tij mpoewonuévy tdEer xal Gomasduevor TOV
Baciléa dréoyovrar xth. (p. 93, 21). Fiir den Kaiser und den
Patriarchen wird stets eine gegenseitige derartige Begriissung
angeordnet, vgl. z. B. p. 64, 8: moosxvvijoartes dhinjhovs 6 T
Paciheds xai 6 margudoyys, ebenso ferner p. 65, 6. 68, 8. 73, 24.
114, 7 u. s. w. Wenn also nach byzantinischer Hofordnung
auch die hohe Geistlichkeit stets dem Kaiser zuerst ihre Ehr-
furcht zu bezeigen hatte, und nur bei dem Patriarchen i der
Weise eine Ausnahme gemacht wurde, dass hier eine gegen-
seitige Begriissung stattfand, so scheint mir der Schluss nicht
ungerechtfertigt, dass hier eben ein Byzantiner spricht, dem
es durchaus unstatthaft erschien, dass der Konig (oder Kaiser)
suerst dem Priester, und nun gar dem jiidischen Hohenpriester
seine Ehrfurcht bezeugte.?)

Mit Absicht habe ich eben auch ,Kaiser® gesagt, denn
sehr auffallend nennt unser Verf. Alexander einmal adoovdoyns
in der Anrede, die er dem Wahrsager in den Mund legt, der
die Missgeburt auf den Tod des Konigs deuten will, v. 3866:
6 0¢ mor moosavrépnoey @ wpdrior avoovdoya xrh. Diese
Titulatur wird nimlich ganz in derselben Form oder in der
Form adedvavaé, adoovoxpdrwp auf die byzantinischen Kaiser
angewandt, nachdem die Bezeichnung der Griechen als Afiowves
sich seit dem 11. Jahrhundert einigermassen eingebiirgert hatte
(vgl. Reiske, comment. ad Const. Porphyrogen. 2, 711 Bonn.).
Die Form adeovdoyns gebraucht z. B. Konstant. Manasses drei-

1) Dass der Verf. diese Aenderung mit Absicht vorgenommen, scheint
anch daraus hervorzugehen, dass Sl. dieselbe nicht hat, obwohl im iibrigen
der ganze Artikel aus Georgios Monachos — mit der ausfithrlichen Be-
schreibung der hohenpriesterlichen Kleidung — heriiber genommen ist.
Nur die Stelle ist in der ersten (Istrin, Text S. 41 f) und zweiten (das.
S. 155) Redaktion verschieden. v o
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mal; to dnuotixddtegoy 1ol mAipdovs . .. delxvvow adcordoyny
(3212, von dem Usurpator Hypatios gegen Justinian); % oiy-
xinros *Aotépor iotnow adeovapynyy (4110, a. 713); 7oie idiovs
aaidas . .. xpdrogas avexfovéey (Romanus 1) dvaxras adeovdp-
zas (5589).  Den Kaiser Justinian (3189) und Konstantin VIIIL.
(6059) nennt er adoovoxodrmwe, und schliesslich den Kaiser
Justinus (3294) und den zu seiner Zeit regierenden (1143—80)
Manuel Kommnenos (2550) avodvaraé. Vielleicht diirfte auch
diese Uebertragung des kaiserlichen Titels, der dem Verf. also
doch offenbar geliufig war, auf Alexander darauf hindeuten,
dass er in Byzanz lebte. Denselben Hinweis finde ich in einer
andern Titulatur. Als Alexander zum ersten Male bei dem
Stalle des Bukephalos vorbeikommt, hort er das Pferd wiehern
und fragt, was das fiir ein Pferd sei; dann heisst es weiter v. 744:

xai Aéyer Ilvoleuaios
péomy 6 xounros doynr'') Bovxépalos iy inmos x1l.

Die Worte 6 @épomr xduyros d. kimnen doch wohl nicht
gut etwas anderes bedeuten als: Ptolemiius, der die Wiirde
emes comes bekleidete. Aller Wahrscheinlichkeit nach wiirde
damit dieser Fiirst dann als der Oberstallmeister, xduns 7o
orapiov (Const. Porphyr. de cerim. append. I, p. 459, 64) oder
1w facidiedy oraddwv (Theoph. chron. p. 246, 14, de Boor)
bezeichnet. Nun ist ja allerdings die Titulatur xouns iiber-
haupt sehr allgemein und gewiss bekannt genug gewesen; dass
aber unser Verf. hier das einfache xduns als Bezeichnung fiir
den Oberstallmeister gebraucht, und ferner diesen Titel auf die
Zeit Alexanders iibertragen hat, diirfte wohl dafiir sprechen,
dass 1hm die am kaiserlichen Hofe gangbaren Titulaturen ge-
liufig waren, d. h. dass er in Byzanz lebte.

Vielleicht diirfte in diesen Zusammenhang auch der Ver-
gleich des Bukephalos mit einem ungarischen Hunde (¢ ody-
yagov tov xivva, 615) gehoren; da alle andern Bearbeitungen

1) pépeer mit einem Substantiv liebt der Verf. in vielerlei Wen-
dungen, so: @. xlijowr (158, 189, 814), popgir (738, 5608), oxijua (138,
348, 2960), yaoaxrijoa (564, 936) u. s. w.

==

ol
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diesen Vergleich weglassen, ist er ein Zusatz unseres Verf.;
vielleicht hatte er in Byzanz Gelegenheit, die Wildheit dieser
Hunde zu erproben.

Diirfen wir also den Verf. als einen Byzantiner bezeichnen,
so glaube ich ferner aus einigen Bemerkungen den Schluss
ziehen zu diirfen, dass er dem geistlichen Stande ange-
hort hat. Tch sehe dabei ab von den mancherler Stellen, wo
der Verf. seinem Abscheu {iiber die Verfithrungskiinste und
-listen des Nektanabus oder der Niedertriichtigkeit der Morder
Alexanders Ausdruck giebt, .da dieselben doch zu allgemeiner
Natur sind, um einen Schluss darauf zu griinden. Wichtiger
erscheinen dagegen zuniichst folgende Aeusserungen. Nachdem
der Verf. den Konig in einem Briefe hat erziihlen lassen von
seinem Zuge nach der Quelle der Unsterblichkeit und der Ver-

e e i

Al & uny Povleraw Feds, dvdowmos odx iloyvel,
~ 2 Q7 s o ~ ’ \ P
yv@ois oddémor’ évepyei Ilpovoias i Delovans,

cine Bemerkung, die fiir Alexander kaum passt —— in allen
andern Bearbeitungen fehlt sie auch — die aber eben dem
Geistlichen ohne Riicksicht auf den Zusammenhang ent-
fahren ist. Ganz ifihnlich ist der Zusatz nach der Erzihlung
yon der Versetzung der Berge hei der Einschliessung der un-
reinen Vilker Gog und Magog, die der Kénig durch sein Gebet
bewirkt, 5761: undels dxodwy dmotfj, Ovvarar Peos ravra.
Auch die Bemerkung, dass die Brahmanen das Wasser des
Kuphrat trinken, do&dlovres tov mhacrovgydy (4809) mochte
dahin gehoren.

Wichtiger und einigermassen beweisend scheinen dagegen
mancherlei Reminiscenzen an die Bibel und die Thiitigkeit oder
Wiirde des Geistlichen. Dahin rechne ich den Ausdruck fooro-
xtévos fir ,Teufel* in dem Lemma (nach v. 344): odx &
Deod moogitys 6b, willov to¥ fooroxtévov, wo einmal die
ganze Wendung, dann aber auch das einzelne Wort, das dem
ardowmoxtévos im Ev. Joh. 8, 44 genau entspricht, durchaus
auf einen Geistlichen hinweisen.  Dahin gehdrt auch die Wen-
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dung (669): xai 1adr’ ciromr aagédwxe Nexrevafir 16 avedua,
die genau der von dem Evangelisten (Joh. 19, 30) bei dem
Verscheiden Christi gebrauchten entspricht: xdivas iy xepalyy
raoédmxe 10 mvedpa, dahin auch das Schlusswort des Dan-
damis ber seiner Unterredung mit Alexander: dneldde moos
glopryr (4905), und das gleichlautende der Kandake (5392);
denn 1n allen sonstigen Bearbeitungen fehlt es, und stimmt
andrerseits zu den Worten, die Christus bisweilen gebraucht:
»Gehe hin mit Frieden® (nach Luther, Ev. Marc. 5, 34: Jaaye
els elonryy, Luc. 8, 48: mopedov_cis eipnryr), wenn auch der
genaue Wortlaut nicht wiederkehrt. Sehr bezeichnend sind
i dieser Beziehung auch die Worte, die Alexander an seine
Mutter richtet, um eine Versohnung mit ihrem Gatten her-
beizufithren. Alle Bearbeitungen geben niimlich zum Schluss
die Worte: das Weib sei dem Manne unterthan; Bi aber fiigt
hinzu: xaide pyow 6 véuos (998). Welches Gesetz? Erinnern
wir uns nun der bekannten Worte aus dem N. T. Kol. 3, 18:
ai yvvaixes vmordoosode Tois avdodew, @s avijxev & xvolm, die
zuriickgehen auf Gen. 3, 16: 6 arfo oov xvowetoe, so scheint
es mir einerseits klar, auf welches Gesetz hier angespielt wird,
und andrerseits, da Alexander sich doch auf gar kein Gesetz
beziehen konnte, dass diese Worte eben den Geistlichen ver-
raten, dem bei jenen iiberlieferten Worten die Stelle aus der
Schrift einfiel. ~ Nicht unwichtig erscheinen ferner einige Worte
in der Antwort, die Alexander auf die Bitte der Brahmanen,
ihnen die Unsterblichkeit zu verleihen, erteilt. Der Konig
weist die Erfiillung der Bitte ab mit der Begriindung: rodrov
Eyaw Efoveilay odx &w xaym yap Yvyroc vmdoyw.') Bi hat
nun auch hier einen eigentiimlichen Zusatz: fporos rvyydvm
% ._#ﬁ_ﬁzﬂyég% andoc xal tépoa. Unwillkiirlich rufen

die drei letzten Wiorter den Gedanken an die, wenigstens in.

der evangelischen Kirche bei Begriibnissen iibliche Formel:
sBrde zu Erde, Staub zu Staub, Asche zu Asche* wach. Eine

) Ps.Kall. 8,6 A,'B, C, L; vgl. 8yr.' p. 93 B = 358 R; hist.
p. 108 L, ¢, 90 p. 215 Z, JV (e. 12 p. 122) liisst die Begriindung aus.

vy - S, 07 (£4%).
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ganz ihnliche Zusammenstellung findet sich nun auch in der
Begriibnisliturgie der griechischen Kirche,!) so dass es nach
meiner Meinung alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, dass
dieser von unserm Verf. selbstindig gemachte Zusatz eben eine
Reminiscenz des Geistlichen ist, dem diese Zusammenstellung
zur Bezeichnung irdischer Ohnmacht und Nichtigkeit geliufig
war. Noch weise ich auf zwei Lemmata hin, die fiir meine
Anschauung sprechen diirften; bei v. 5405, wo von den Wunder-
erscheinungen in der Gotterhohle die Rede ist, heisst es: 6pds
Eydoold @avidouara; moler oravpod onueiov, wo sowohl die
Bezeichnung &y¥9ds = ,der biose Feind‘, der Teufel (vgl. Luec.
10, 19), wie auch die Aufforderung, das Zeichen des Kreuzes
zu machen, auf emen Geistlichen als Verfasser hinzudeuten
scheinen. Ebenso weist darauf hin die Bemerkung nach v, 4458:
60ds dovéwy medddnow; dyyelos iy 6 Aéywy, da dyyedos hier
offenbar mit ,Engel® iibersetzt werden muss.

Endlich fiihre ich zur Bestitigung meiner Ansicht noch
das an, dass auch die Werke des Gregor v. Nazianz unserm
Vert. bekannt gewesen sein miissen. In einem lingeren Lemma
niimlich (nach v. 2420) giebt unser Verf. eine kurze Angabe
iiber die Siegespreise bei den grossen Nationalspielen der
Griechen und erwithnt -dabei auch jenen Bischof. Die Worte
Sili_ld folgende:

Avdpogor toic malaiois daydves Eredovvro” _

adr 0¢ T vixneovr yy adlyy *Olvunio (-a2)
4 ¥ a 3 ! b b ~

®otwvos yépas Emailov £00vny o mpos yeioas,

1) In dem Rituale Graecorum complectens ritus et ordines divinae
Liturgiae . .. iuxta usum oriental. eccl. .. . illustr. opera Jac. Goar
Paris 1647, das die iiltesten liturgischen Formeln enthiilt, heisst es in dem
officium exsequiarum: mdvra xdvis, advra 1époa, aavra 614" aAla debre
Porjowper 16 adlavire Paciiel u. s. w. (p. 538), ebenso bei dem exsequium
funerum eines Priesters p. 576. Aechnlich heisst es in dem exsequium
funerum (p. 537): dedre év 1p vdgpe. ddsipol, fAépwusy thy tépoar xai
x0vev, &€ fje Enddodnuer. Auch das Wort anids kommt in dem exsequium
funerum eines Priesters vor: aila dsbre prmodévres pov wijs mpos ud ydans.
ovvazokovidijoars xai ripe magddors Tov xnldy mov rovror (p. HTH).
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Elatov & v Dallos adrd, év toic Aelpoic ny pijia.l)

(w1 §

dlloc Ot xlddos mivvos lodud v Kogwiimy:
& 0t Neuéa oélwa xareoreqpodvro véo,

& Geoloyos maiyvia xalliotws oévouale

adiov te xarayélaocrov xal vnmdoes walliov.

< \ \ ’ ’ - G~

Loy yap xwdvvedovies véor {nuiwdijva

10 dufavor avti wAny@dv peypdiov tdv pactiymy
e eimor g, xal ddvarov, oélwa, mirvy, pijia?)

Unter dem ©soidyos v. 7 ist zu verstehen Gregor, der
Bischof von Nazianz und zeitweilige Patriarch von Kon-
stantinopel®) (+ 389), in dessen 18. Rede zu Ehren des Miir-
tyrers Cyprianus sich in der That die Stelle findet, auf welche
hier angespielt wird. FEr redet ithn am Schluss mit Emphase
an und sagt: adral cor @y dudv Adywy ai anagyai, o Jeia
xai igpd xe@ali)s ToDT6 ool xai @y Aywy yéoas xai Tijs AVAi-
cews, ot xétwos *Olvumaxds ovre pijla Asdpued maiyvia ovdE

1) Dass bei den Pythischen Spielen in Delphi in alter Zeit der Preis
ein Lorbeerkranz war, ist bekannt; indessen werden fiir die spitere Zeit
auch Aepfel als Preis genannt. Luc., Anach. 9 (Jacobitz): ‘Olvumiace pév
orépavos (A0Ady éort) éx xorivov . . . ITvdoi 02 uifjla tdv icodv toi Peol.
Vgl. das von Auson. (ecl. 12 ed. Schenkl) tibersetzte Epigramm der Anthol.
Pal.: @%la 0% vdv xdrwos, uijia, oélwa, mlrvs, — Serta quibus pinus,
malus, oliva, apium.

2) In den letzten 8 Versen ist zu konstruieren: wéor xwdvvsbovres
Cony Cnuwdivar éddufavoy . . . Pdvaror die Jiinglinge setzten sich
der Gefahr auns ihr Leben zu verlieren und erhielten fiir die (oder statt
der) gewaltigen Peitschenhiebe so zu sagen nur — Eppich, Fichtenkranz
und Aepfel®. Dann aber kann @#draror nicht richtig sein, das allerdings
schon dadurch einigermassen verdiichtig wird, dass im folgenden nur
drei Siegespreise genannt werden; daher vermute ich, dass zu lesen ist:
%6z ivor, oéhwa, mivor, pijha. Fir fnuoteda: in der Bedeutung ,verlieren®,
die iibrigens auch sonst vorkommt (vgl. z. B. Theophan. chron. p. 498, 29
de Boor), fithre ich aus unserm Gedichte an: wjrws — — {quwddper
mw Copy adrify (4306 f.). vgl. 8267, 5143 und 4822 Cyueotv. Das dvu
alyydy ist vermutlich als Aeusserung der Indignation aufzufassen, die

Jiinglinge hiitten eigentlich Schlige verdient.

8) 8. W. Christ, Gesch. d. griech. Literatur (Hdb. d. kl. Altertnms-
wissenschaft VII) S. 648.
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lotunt) mitvs 00d: Neuelag oédwa, O v Epyfor ovstvyeis
grpninoay: AAia Adyov Tdw mdview oixedraroy Tois Adyov
Yepamevrais, & 0¢ xal TV odv Adiwv xal Abywv dwov, 10D
Aéyov 10 ddpoy (ed. Billius 1 p. 286a).

Mit diesen allerdings nur diirftigen Notizen miissen wir uns
in Betreff der Zeit und des Verf. begniigen. Hs lisst sich
nicht mehr feststellen, als dass das Werk zwischen 1200 und
1350 entstanden sein muss, und dass der Verf. ein byzanti-
nischer Geistlicher gewesen ist. Wie derselbe seine Aufgabe
aufgefasst, angefasst und durchgefiihrt hat, wird die weitere
Untersuchung zeigen miissen.

II. Die Vorlagen. ,
1. Verhiiltnis von Bi zur Rezension B’ des Pseudo-
kallisthenes.

Die Vorlage von Bi im allgemeinen zu bestimmen, ist
nicht schwer, denn schon ein fliichtiger Vergleich lehrt, dass die
bekannte, unter dem Namen des Pseudo-Kallisthenes gehende
Alexandergeschichte von dem Verf. benutzt ist. Allerdings
nennt er selbst im Anfange des Gedichtes einen Onesikritos:!)
aber wie schon Kapp?) richtig urteilt, ist es erstens moglich —
wenn auch nicht gerade wahrscheinlich —, dass die Verse &is
dotry *Ovnoirprroc *Acotolos éxeivos das Einschiebsel eines Ab-
schreibers sind, zweitens ist es keineswegs direkt ausgesprochen,
dass das Werk dieses Onesikritos die Vorlage des Verf. gebildet
hat; und drittens, mochte ich hinzusetzen, ist es doch auch
keineswegs ausgeschlossen, dass die dem Verf. vorliegende Kr-
zihlung unter jenem Namen ging, da dieselbe bekanntlich

1) Wenn Aeotptos nicht vielleicht ein Schreibfehler ist fiir Aowi-
aalos (st. "Aorvmalaiets), so liesse sich diese seltsame Bezeichnung viel-
leicht erkliiren aus einer nachliissig und fliichtig gelesenen Stelle bei
Lue. Maxodfior c. 14: Kipoc 82 6 Ilepodv facileds, 6 malaos, ws dnkotiow
oi Ispo@y xal’Aoovpiwv dpot, ois zat Ovyoelxpiros 6 ra éni AleEavdpov
ovyyodpas, dv,u:tpmvsi'v doxel.

2) Kapp, Mitteilungen aus zwei griechischen Hdss, Prog. d. k. k. Gym.
Wien IX. 1872, S. 27 .
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nicht allein dem Kallisthenes zugeschrieben wurde.!) Wie dem
nun aber sein mag, . dariiber kann kein Zweifel sein, dass eben
die Erziihlung des Pseudokallisthenes die Quelle der Darstellung
in Bi gewesen ist. :

Dagegen bedarf die Frage allerdings einer nitheren Priifung,
welcher Rezension unser Verf. gefolgt ist. Es handelt sich
hierbei allerdings nur um A’ und B’, denn die charakteri-
stischen Stellen der jiingsten Ueberlieferung in C fehlen durchaus
in Bi bis auf Einzelheiten, von denen im Laufe der Unter-
suchung die Rede sein wird. In Bezug auf die beiden ersteren
ergiebt sich nun zuniichst Folgendes:

1. In den beiden ersten Teilen (Ps.-K. 1, 1—27), welche
die Geburt und die Jugend Alexanders bis zu seiner Thron-
hesteigung behandeln, schliesst sich Bi durchaus an B" an. Kis
ergiebt sich dies aus folgenden Thatsachen: Nektanabus benutzt
bei seiner ersten Zauberei Quellwasser?) statt Regenwasser (Bi

1) Sie wurde auch angefithrt unter dem Namen des Antisthenes
(Berger de Xivrey, Notices et Extraits XIII p. 190), des Aesopus
(Berger S. 188 ff., Miiller, Introductio zu seiner Ausgabe pag. XXVII,
P. Meyer, Al le Grand 2, 16 ff., Jul. Val. rec. B. Kiibler, praef. p. VII);
vermutlich ist der Name Eusebius, der in der histori von dem grossen
Alexander wie die Eusebius beschrieben hat, des doctor Hartlieb aus
Miinchen genannt wird (s. Ausfeld, Ueber die Quellen z. Rud. v. Ems’
Alex. Pr. Donaueschingen 1883, S. 6, Zingerle, Die Quellen zu Al. des
R.v. E. S.21 A.1), nur eine Korruption aus Aesopus; endlich des Ari-
stoteles in der armenischen Uebersetzung (Miiller a. a. O., Zacher,
Psendokall. S.87). Nach Miillers Vermutung wiirde auch der Name des
Ptolemius anzufiihren sein. Vgl. im allgemeinen Carraroli, D., La
leggenda di Alessandro Magno 8.73f — In spiterer Zeit wurde auch
Arrian als Verf. dieser Wundergeschichten angefiithrt; so von dem
Bearbeiter der zweiten Redaktion der altslavischen Alexandersage an
deren Schluss hinzugefiigt wird: Die Erzithlung von Alexander und
seinem Leben hat Arrian verfertigt, ein Schiiler des Philosophen Epi-
ktetes in der Zeit des romischen Kaisers Nero (Istrin, Text S. 242); vgl.
Istrin, Einleitung S.248, wo der Verf. die gewiss begriindete Ansicht
ausspricht, dass diese Bemerkung schon auf den urspriinglichen helle-
nischen Chronographen zuriickgeht. \

2) Auch Arm. sagt Brunnenwasser und dhnlich SL: er goss Wasser
aus einer Quelle in die Schale (Istrin, S.6).

Wh s Jf.m/ﬁa'}w a«&mtf{ephm
M@M.rf‘l.

k%mw:.,., i1 i i Do Sodh oY, gt

/.


http://www.tcpdf.org

Die Vorlagen des byzantinischen Alcxandergedichtes. 45

v. 56 =1, 1); die Darstellung des astrologischen Apparats ist
sehr gekiirzt (197—205 = 1, 4); der Bericht iiber die Geburt
Alexanders ist bei weitem ausfiihrlicher (512—42 = 1, 12); der
Bukephalos stammt aus dem komniglichen Marstall (596—621
= 1, 13); Kleopatra, die zweite Gemahlin Philipps nach Ver-
stossung der Olympias ist eine Schwester des Lysias (919—21
=1, 200

2. Ebenso stimmt Bi in den letzten Teilen, welche den
zweiten Zug Alexanders gegen Darius bis zu dem Tode des letz-
teren, seinen Zug nach Indien und dem Osten, und schliesslich
seinen Tod behandeln, durchaus zu B’. Charakteristisch fiir diese
Rezension ist bekanntlich der Brief Alexanders an seine Mutter
Olympias iiber die Erlebnisse nach dem Tode des Darius (2,
22. 23. 32. 33. 36—41 Anfg. = Bi 4116—4472); der Bericht
iber die Unterredung des Konigs mit dem Brahmanenfiirsten
Dandamis (3, 6 = Bi 4777—4905); der Bericht iiber die
Wunder Indiens in der Form der Erziihlung, nicht eines Briefes
(3,17 = Bi4911-—-5008); die Erzéihlung von der Einschliessung
der unreinen Vilker Gog und Magog (3, 29 = Bi 5710—99);
endlich die Kiirzung der Angaben iiber das Testament Ale-
xanders (3, 33 = Bi 6028-—36) und die Erziihlung von dem
Kampfe der Perser und Makedonier um den Bestattungsort
Alexanders (3, 34 = Bi 6061—91).

Auch in einigen Einzelheiten, die fiir B’ charakteristisch
sind, schliesst sich Bi an diese Rezension an. So kehrt die
Bemerkung iiber die wunderbare Schicksalsfiigung, dass Nekta-
nabus, der Aegypter, in Griechenland, Alexander, der Makedonier,

-in Aegypten begraben ist, sowohl in BCL, wie auch in Bi
. wieder.?) Ferner findet sich die Angabe, dass durch das Zuriick-

1) In A 1,20, A. 2: o9y ddsdgny avrod Klsomdroav hat Miiller wohl
mit Recht Arzdlov hergestellt nach JV (c. 13 K): Cleopatrae — Attali
cuinsdam mnobilis filiae; auch Syr. hat: the daughter of king Athlis
(p. 28 B =106 R); im Arm. heisst es: denn er hatte zum Weibe genommen
Kleopatra, die Tochter des Atlan; hist. (p. 46 L., c. 18 Z.) sagt nur: cuius-
dam hominis fililam. In B, C, L heisst sie Klcondroa adelyiy Avolov.

2) B, C 1,14 a. E; L. p. 716, Bi' 687 fi.
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treten des Meeres an der Kiiste Pamphyliens ein Wunder fiir
Alexander geschehen sei, in ganz gleicher Weise in BCL
und in Bi.})
Bi 1200 ff.:

By ols xal 1 wapddofoy yéyover “Ale&avdop:

iy Ewv obrog vijag oty mégadey doundijra,

uégos dmaveydonoey, ds gact, Tijs Yaidooys

wai wdoa Ovvaius meldv Oujider anwiirws.

B 1, 20 (C, L p. 725):
& 9 (Hapgpuiiy), magddoiov Eyévero
vavs yao odx Eywv Aiéfavdgos ued’ Efavrov
wuépos w tijs Dakdoons daeywnoEy,
va 1 mwelixn OVvaps Oiéldy).

BEbenso gehort der Zusatz, dass die verstiimmelten Griechen.
welche Alexander auf seinem Zuge antrifft, sich &7l 75 rdpe
Zéofov befinden, jedenfalls der jiingeren Rezension an. In
der dilteren halten sich dieselben nimlich bei dem Grabe des
Kyros in einem Turme auf?) Wir haben in dieser Angabe,

1) Dass dies ganze sogenannte Wunder im Grunde nur auf die
oiinstigen Witterungsverhiiltnisse und das Gliick Alexanders zuriickzu-
fithren ist, ergiebt die niichterne Darstellung Strabos X1V, 3, 9, p. 666,
die vielleicht auf Ptolemiius zuriickgehen mag (Frinkel, Alexander-
historiker, S. 92 ff. — Vgl. iiber die Sache Droysen, Alexander 1, 224).
Dem echten Kallisthenes ist dann wohl die weitere Ausschmiickung zu-
zuschreiben (frgm. 25 bei Miiller), aus dem die Geschichte durch Vermitt-
lung etwa des Aristobul und Hieronymus v, Kardia in die spiiteren
Darstellungen iibergegangen ist (Jos. 2, 6, 15, Plut. Al. e. 17, App. b.
c. 2, 149). Interessant ist iibrigens und deutet vielleicht auf allgemeinere
Vorstellungen des Orients, dass Xenophon von dem jingeren Kyros etwas
ganz Aehnliches bei seinem Uebergang iiber den Euphrat erziihlt und
dabei die Meinung der Thapsakener anfithrt, Anab. 1, 4, 17: xai dwafac-
vévrow oy morauoy (Evgodiyy) oddsic ifoéydn avwrépm Tdv pacTdy Hao
o5, wotauod. 0Of 8¢ Bapaxyroi Flepov 6t odadmod obros 6 morauos dia-
Bazds yévorro melfj & wi) vove, Glda wholow . . . "EdoxsL 08 Helow sivat
xal capds vaoywofjoar 1oy moraudy Kvow wc faciletoovte.

2) A2 18 A.5; JV (c. 29 p. 100 K), Syr. p. 78 B = p. 280 R; hist.
hat gar keinen Namen, d. h. in der ilteren Fassung, iiber die jiingere
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wenn ich mich nicht irre, eine Art von Begriindung fiir die
Verstiimmelung dieser Menschen, wenn wir uns erinnern, dass
nach dem Berichte des Ps.-K. (2, 23) auch die Wiichter am
Grabe des Darius der persischen Sitte gemiiss verstiimmelt
wurden. Denn die Geschichte von dem Zusammentreffen Ale-
xanders mit verstiimmelten Griechen finden wir bekanntlich
auch bei den eigentlichen Historikern;!) sie wird aber freilich,
da die glaubwiirdigen Berichte davon schweigen, in’s Gebiet
der Fabel zu verweisen sein und vielleicht auf Ktesias zuriick-
gehen. Der Zusatz von dem Aufenthalt jener Misshandelten am
Grabe eines Perserkinigs wird also wohl der weiterbildenden
Sage zuzuschreiben sein. Ich sage mit Absicht eines Perser-
konigs, denn aus Kyros ist in der interpolierten Fassung der
hist. Ninus (Zingerle c. 68, p. 191) geworden, dem die Strass-
burger Drucke ausser dem Titel rex Assyriorum auch noch
den Persarum geben, und die jiingere griechische Rezension
bietet, wie gesagt, Xerxes. Wie Ninus hierher kommt, ist
mir bis jetzt unklar, dagegen diirtte das Erschemen des Xerxes
vielleicht darauf zuriickzufiihren sein, dass nach der von Synkel-
los?) angegebenen und auf Panodorus ?) zuriickgehenden Meinung
Xerxes und Nebukadnezar gleichgesetzt wurden. Eben vorher
ist niimlich von der Besichtigung des Grabmals Nebukadnezars

s. oben. — Bemerken mdchte ich hier noch, dass in unserm Lamprecht
gesagt wird:

er hiz Evilmerodach,

der Kuninc in Babilonia was (v. 3566 Kinzel).

Ob eine derartige Notiz von ihm in seiner Vorlage gefunden, oder ob
der Zusatz von ihm selbstiindig gemacht wurde, ist wohl nicht auszu-
machen; vgl. Kinzel, Anm. S. 483. Gemeint ist der Nachfolger und viel- |
leicht Sohn Nebukadnezars Amil-Maruduk (s. Hommel, Gesch. Assyriens
8. 772; Oncken, A. G., T, 4).

1) In fast iibereinstimmender Weise bei Diod. 17, 69; etwas rheto-
risch aufgeputzt bei Curt. 5, 5, ganz kurz bei Justin. 11, 14, 11. Vgl.
Niese, Gesch. d. griech. u. makedon. Reiche 1, 98, A. 1.

2) O ypoo avros Zéokns xal Alyvaroy dmosrdcav . . . xadvaéraev.
avros doa fovi Nafovyodordowe 6 év 7jj "lovdid Bifle peodusvos (p. 449 Bonn.),

8) 8. Gelzer, S. Julins Africanus 2, 378.
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durch Al die Rede gewesen. Ich wage diese Vermutung, weil
jene Anschauung aller Wahrscheinlichkeit nach doch wohl in
den Kreisen der Verfertiger der Alexandergeschichte nicht
unbekannt gewesen ist.

Auch die Erzihlung von dem Botengange Alexanders zu
Konig Porus, sowie der Bericht von den Gaben, die der erstere
dem Brahmanenfiirsten Dandamis giebt, findet sich wie in B" so
auch in Bi.!) Endlich fithre ich noch zwei korrumpierte Stellen
an, in denen Bi sich der jiingeren Rezension anschliesst.

1. In seinen letzten Worten legt der sterbende Darius
seine Angehdrigen und speziell seine Mutter und Gattin Ale-
xander ans Herz mit den Worten: my» 8¢ éué texotoar maga-
wIqui ot xal Ty yvvaixa pov @S clvepoy olxéryy — SO
A 2,20 A.18. Nach Syr. (p. 81 B=p. 283 R): consider my
wife as thy sister wiirde statt der von Miiller vorgeschlagenen
La ovwijpova olxéwqy etwa zu lesen sein ds ovvaiuova oxdmet.
Dass die Korruptel aber schon frith in den Text gekommen
sein muss, beweist Arm., wo es heisst: Und mit meinem Weibe
habe Mitleid wie mit dem Blute, wonach die verderbte und
teilweise schon des Besserungsversuches gewiirdigte Vorlage
etwa gelautet haben miisste: xai 7y yovaind pov s GOv
aiuate oixtewgor. Das oixtelgery gehdrt nun aber offenbar der
jiingeren Rezension an, wie B (¢ otv Zuol oixretgoy) und LC
(che 2ud oixtetgor) beweisen, und damit stimmt auch Bi 3907:
yovaiza 06 pov — ¢ ovumads olxteircoy.

9. In dem Briefe, den Alexander nach der Ermordung des
Darius an dessen Mutter und Gattin (A 2, 22 A. 4) und Tochter
(BCL p. 757, Bi 4040) schreibt, heisst es: avuratdausvoy
fuiv Aageioy fHuvvdusda s to Deloy gpoviedoaro: Oy Eyw
i9elov Cawra dmo Ta Eud oxijmroa eivar bel A, und ebenso, nur
noch klarer durch den Zusatz: although we sought the vie-
tory over Darius, we did not desire his death bei Syr. (p. 84 B
— 9286 R). Dieser durchaus verstiindige Gedanke ist nun n

1) BC 8, 3, L p. 771, Bi 4603—15; vgl. Rohde, der oriech. Roman
S 188, — B 8, 6 a. E. L p. 774, Bi 4897 ff.
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der jiingeren Rezension dadurch geradezu auf den Kopf ge-
stellt, dass vor juvvdueda ein odx eingeschoben ist, und dem
schliesst sich auch Bi (4043) an; vielleicht stammt der Fehler
nur aus einem urspriinglichen verlesenen ody.

Nach dieser Auseinandersetzung steht zuniichst so viel fest,
dass Bi in den angezogenen Abschnitten im allgemeinen sich
an die jiingere Rezension anschliesst. Es erhebt sich aber
zuniichst die weitere Frage, ob, ev. welche von den beiden
der jiingeren Rezension angehérenden Hdss. B, L die Vorlage
von Bi gewesen ist. Die Frage lisst sich nun im allgemeinen
mit aller Sicherheit verneinen, denn keine derselben stimmt
derartig mit Bi iiberein, dass sie selbst die Vorlage gewesen
sein konnte. Dagegen finden sich allerdings einige sehr be-
zeichnende Stellen, in denen unser Verf. zu L stimmt, so
dass sich daraus wohl der Schluss auf Benutzung einer iihn-
lichen, bezw. demselben Typus angehorigen Vorlage fiir Bi
und L ziehen lisst.

1. In der Unterredung des Nektanabus mit Olympias iiber
den Traum, in welchem der Gott Ammon sie umarmen will,
stimmen A BC (1, 4) darin iiberein, dass auf die Ankiindigung
des Nektanabus Olympias gleich antwortet: ar 9w 7ov dvewoov
T0bTOY OV) WS mdyov Gl ws Yedv oe mposxvviow. L (p. 709)
schiebt dagegen noch ein Zwiegespriich ein: *Qlvumids eimey:
aove; N. eimey' ov paxpdv, ofuegov' 0w xal moorpémoual oe
xadoc Pacidida yvvaiva iidy megl favriy yevéedar, meoumda-
xyjoetar yao ooi vavry T vvxri O Svelpwv. Ganz dasselbe
berichtet aber auch Bi (239 ff.).1)

2. In der Erzihlung von der Tiuschung der Olympias

durch Nektanabus, die fiir Bi allerdings noch einer niiheren
Darlegung bedarf, heisst es Bi (301 ff.):

1) Auch Syr. (p. 7 B = 90 R): Olympias answered and said to him:
»When?* Nectanebus said to her: ,It will not be far off, but to-day;
therefore J counsel thee to prepare thyself magnificently like a queen,
for in this very night he will unite with thee in thy dream.“

1897. Sitzungsb. d. phil. n, hist, CL 4
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Hier entspricht erstens z@» dedr L (und Syr.), wiihrend
A tod Jeod bietet, und ausserdem der letzte Vers dem nur in
L iiberlieferten #jveyxev tac 1@y Vedv ustapopposls amod Tov
dpaxovros Yavualovea (p. 710).

3. L ist die einzige der jlingeren Bearbeitung zugehiorige
Hds., welche wenigstens den Beginn der ausfiihrlichen Er-
zithlung von der KEroberung und Zerstérung Thebens an der
fiir A’ charakteristischen Stelle bietet; Bi hat, wie hernach
gezeigt wird, die ganze Erziihlung aus A’ entlehnt. Vielleicht
1st dem Schreiber von L die Sache nur zu langweilig geworden.

4. In dem nur in der jiingeren Rezension iiberlieferten
Brief!) Alexanders an Olympias und Aristoteles (2, 23 ff.) stimmt
insofern Bi zu B, als mehrere Zusiitze, die L hat, auch dort
ausgelassen sind, so das Gedicht, das L als Gesang auf der
Insel im Lande der Dunkelheit einschiebt (p. 762); die aus-
fiithrliche Erzihlung von dem Alten der mit in das Land der
Dunkelheit genommen wird (p. 764 = C 2, 39); der Bericht
von der Bestrafung des Kochs und von der Luftfahrt Alexanders.
Aber abgesehen davon, dass unser Verf. ja moglicher Weise
absichtlich diese Angaben ausgelassen haben kénnte, sind charak-
teristisch fiir eine gemeinsame Quellenbenutzung von L und Bi
zwei Stellen. Erstens wird die Taucherfahrt, die in B fehlt,
mm L (p. 763 = C 2, 38) und Bi (4342-—4404) erzihlt; zweitens
findet sich in der Erzihlung von der Lebensquelle, welche der
Koch Alexanders entdeckt, ohne dem Konige Mitteilung zu
machen, nur in L (p. 766) ein Zusatz, der dhnlich auch in Bi
wiederkehrt: 7y yap was 6 témos Podwy Vdara moiia, & v
vodrwy mdvies Emiopey: & Tiic Euijc dvsTvyiag, 0Tt 00x Exewtod
ot ey & tijs adavdrov Exetvys amyiic tic {woyevovons ta

1) In allen Bearbeitungen wird der Brief geschrieben an Olympias
(B 2,23, L p. 759, Bi 4135); die Anrede aber ist mit Ausnahme von 0
(2,23 A. 1) an Olympias und Aristoteles gerichtet. '
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Gyvya, NS O Euos pdyegos terdymxer. Bi, dem Sinne nach
vollig entsprechend in etwas freierer Fassung, v. 4433 ff.:

noav oty mavres &vvdgor Tomol Tijs yis Exelms’
anyn yao avry mépuxey adavaros, ds oiual

1 mapa mdot Yavuacty xal mdvrwy Gdouévy
odev avroc ovx Emov all’ ovdé Maxeddvec.

& yap E&mivouey avrol mmyijc tijc adavdrov,
Euelvauey adavaror fp;?ﬁf? AT OTU Y tae:

Im iibrigen stimmt Bi in diesem Teile in Einzelheiten
manchmal zu B, manchmal zu L,!) so dass daraus kein irgend-
wie bindender Schluss zu ziehen 1st, wie es allerdings bei den
oben angefiihrten Stellen der Fall zu sein scheint.

Wichtiger aber als diese Uebereinstimmungen scheinen mir
drei bezw. vier Stellen zu sein, wo L und Bi in ganz auf-
fallender Weise in Fehlern iibereinstimmen.

5. In der Rede Alexanders an die Aegypter in Memphis,
in der er u. a. seiner Verwunderung dariiber Ausdruck giebt,
dass sie den Fremdlingen unterworfen seien, dabei aber die

1) So stimmt z. B. Bi in den Zahlenangaben durchgehends zu B,

und ebenso finden sich einzelne Zusiitze in beiden, so, dass die Make-
donier von den Friichten eines Waldes leben, weil sie nichts anderes
haben (4204 = B 2, 32); dass die Hunde, welche die Hohlen der Riesen
bewachen, ddvdixes heissen (4226 = B 2, 33); der Vergleich des Wald-
menschen mit einem Eber (4237 = B 2, 33, auch Syr. p. 99 B = 363 R,
und hist. p. 111) u. &. Mit L stimmt die Angabe, dass die Friichte in einem
Walde ¢ pijla ta gawdpsva mapopown msaovwy (4190) sind = L p. 760;
B (Berger de Xivrey, Traditions tératologiques) },354: ®opmoy pnkois

mapepupeot]. Ferner heisst es 4287: emn Soldat warft einen Fisch;den-er-

kochen will, sic dyyoc = L p. 761, B p. 362 A.Y hat aloc, wofiir Berger
dhac in den Text gesetzt hat, offenbar ist dyyoc richtig; auch Arm. hat
80 und Sl.: und (es waren hier) auch viele Fische, welche nicht im Feuer
kochten, sondern in kaltem Quellwasser. Einer von den Kriegern nahm
(einen), wusch ibn und warf ihn in ein Gefiss (Istrin, p. 77). v. 4291
heisst es von bestimmten Vogeln: dsric avrdy 0fyyave, xarsployoiro tayst
= L p. 761, C 2, 36 a. E.; in B steht fodwer, wofiir Berger 7joder gesetzt
hat; wenn nicht dafiir #yer stehen muss, muss wohl mit Arm. und Sl
ijyyioer gelesen werden.

b

y

{
|
f
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Vermutung ausspricht, dass dies eine Bestimmung der Vor-
sehung sei, weil sie eben den ,weltnihrenden Nil als Geschenk
bekommen hiitten, heisst es v. 1515 ff.: zgovolas #veort . . .
Snws bueis . . . yévnode dovdot toic Exdgoic un xextyuévols
dépas. Das letzte Wort ist offenbar korrupt. Nun findet sich
in L (p. 730) ganz dhnlich: rotro 7ijs dvw moovolas éoti . . .
tva buels . . . vmotetayudvor doté (sic) rois uy Eyovow dépea.
xal factleveade’ Edvnoxor yap ot fagfagor tadra uy Eyovies.
Offenbar herrscht auch hier Verwirrung. In A lautet die Stelle:
aria totro Tijc Ty Vedv mpovoias . .. dv, va s . .. Hmo-
rerayuévor fte Ty ToUTY MI Exdvrawr Eovaiav' & yap ueta
tobTwy Gy Fyere dwopedv xal facilebere (faciledere?), Evnoxor
dav oi fdaoPapor ravra ui xextnuévor. Der Schreiber scheint
also von dmorerayuévor 7re vodrwy auf das niichste rovTwy
abgeirrt zu sein, und in dem dépac oder dépea wird wohl ddpa
stecken; jedenfalls aber hat sich doch wohl in der Vorlage von
L und Bi schon dieser Fehler gefunden.

6. In dem Briefe, den Darius an Porus scHreibt, um ihn
um Hiilfe zu bitten, sagt er u. a. von Alexander v. 3809:

&y ayplov te Inoos toyny, we Paofapddys.

ABC (2,19) haben hier das allein mdgliche und richtige
woyny, dem entsprechend denn auch JV von der ferina rabies
(c. 30 p. 102 K), Syr. (p. 78 B = 281 R) von der savageness
and fury of this evil beast reden, und hist. (p. 95 L) sagt: quia

 haec bestia . . . ferocem mentem habet, und Sl (p. 68) ganz

zur griechischen Vorlage stimmend von dem Makedonier spricht,
der die Seele eines wilden Tieres hat. Nur L (p. 754) bietet
auch zoynv.

7. Noch auffallender, aber zugleich auch bezeichnender
ist die Uebereinstimmung in der Erzihlung von dem Baum-
orakel. Die Erklirung des von den Biumen gegebenen
Orakels geht nédmlich in der gesamten Ueberlieferung dahin,
dass Alexander von den Seinigen (70 zdv diwr) getotet
;W%rden wird. Nur Bi hat v. 4975: &yec xaxds éx ‘T@y

L
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Tvddv') rov Piov éfeddely o und ebenso ist es beim zweiten
(v. 4984) und dritten Mal (v. 5006), wo der Kinig das Orakel
befragt. Auch hier stimmt nur I, — und Sl., woriiber unten —
allein in diesem seltsamen Fehler zu Bi (Meusel p. 775 und
776 A. 20), d. h. beim zweiten Male heisst es vmo r@v idiwy
avaioedjoy, doch ist die Vermutung wohl nicht zu gewagt,
dass hier nur durch ein Versehen die Anmerkung 20 bei Meusel
ausgefallen ist.

8. Vielleicht ist endlich eine Uebereinstimmung auch in
v. 5590 anzunehmen. Hier heisst es in Bi von den hunds-
kipfigen Menschen:

préppara o0& xareiyov
5 ’ b -~ ’
&v otpder xal 1d orouare xTl.

Dass nun diese Leute Augen im Munde gehabt haben
sollten, ist eine zu ungeheuerliche Vorstellung, als dass sie
urspriinglich sein konnte. Daher geben denn auch die andern
Bearbeitungen (AB 3, 28 A. 3) ihnen Augen und Mund auf
der Brust. FEigentiimlicher Weise hat aber auch hier L die-
selbe Lesart: dgpdaluodc eiyov év tp orjder xai @ orouart
(M. p. 785 A. 3. 4), und der Fehler ist wohl zuriickzufithren

auf ein 7a orduara, das hier urspriinglich gestanden hat.

Uebrigens vermute ich, dass hier schon in AB ein Fehler

steckt; denn einmal liest hier C dxepdlovs statt xwvvoxepdlovs,

und auch J V (p. 159) giebt: maxime nobis admirationi fuit viden-
tibus homines absque capitibus. Zweitens passt auch die An-
gabe, dass diese Leute Augen und Mund auf der Brust gehabt
haben, durchaus nicht zu den Kynokephalen, die ja oft genug
erwithnt werden und, wie im Altertum, so auch 1m Mittelalter

1) Als einfacher Abschreibefehler ist dagegen zu betrachten "vdovs
in dem Lemma nach v. 5464:

Anijidev ovv 'AAéEavdpos malwr mpos rovs “Irdove.

So hat wenigstens Kapp a. a. 0. 8, 18 in der Hds. gefunden, wiihrend
Wagner idlovs verbessert hat.

T

2
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sehr bekannt waren,') withrend sie umgekehrt durchaus passend

fiir den kopflosen Menschen 1st.?) Ich vermute daher, dass

die urspriingliche Lesart gewesen ist: eidouer 8¢ xvvoxepdiovs
A ] z 3 fa cr 'y 3 4

ral Axepdlovs avdodmovs, oltves xth., die dxépalor aber aus-

gefallen sind.

2. Verhiltnis von Bi zur Rezension A’ des Pseudo-
kallisthenes.

Durch die bisherige Untersuchung sind wir also zu dem
Resultat gekommen, dass Bi in den behandelten Abschnitten
sich an B’ anlehnt, und dass innerhalb dieser Rezension die
Hds. L diejenige ist, mit der die Darstellung in Bi wesent-
liche und charakteristische Beriihrungspunkte bietet.

Nun finden wir aber, dass Bi sich zunichst in zwel
grosseren Abschnitten eng an A’ anschliesst.

[. Ganz klar und deutlich in der Erziihlung von der
Zerstorung Thebens und den darauf folgenden Ereignissen in

Griechenland (A 1, 45—2, 6 = Bi 2156—2915).

II. Einer eingehenderen Darlegung bedarf dagegen die andre
Stelle, der Bericht iiber den ersten Heereszug Alexanders.
Nachdem dieser den Veteranen seines Vaters, um sie zur Teil-
nahme an dem Zuge zu bewegen, vorgestellt, dass zu einem
derartigen Unternehmen nicht nur der kiihne, vorwiirts strebende

‘Mut der Jugend erforderlich sei, sondern vor allem auch die

Ruhe und Einsicht der Alten, schliesst er seine Rede mit
den Worten (1168): |

un otans ydo Tijs yvdaews oot xal Tijs ioyvos . .

Offenbar ist hier eine Liicke, die man etwa ausfiillen
konnte :

000y dvvijoetar lowtoy orpdrevua ovvreléoal.

1) Vgl. Berger de Xivrey, Tradit. tératol. p. 67 ff. Peschel, Abhdlgen.
z. Erd- n. Vélkerkunde S. 12 ff.

%) Vgl. Berger a. a. O. p. 109 ff.; Peschel a. a. O. S. 16.
P
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Jedenfalls muss dann aber auch wohl noch ein Wort
dariiber gesagt gewesen sein, dass es dem Konige in der That
gelungen sel, seinen Wunsch erfiillt zu sehen (Ps.-K. 1, 25 a. E.).
Bi fithrt dann fort:

attos ta mpos O avdfaocw nitpémlev *Aolag,

entsprechend Ps.-K. 1, 28 (B). Es fehlen also die Kapitel 26
und 27. Indessen erhebt sich die Frage, ob die in diesen be-
richteten Ereignisse auch noch in der Liicke gestanden haben,
oder ob der Verf. nach der gliicklichen Beendigung jenes Ver-
suches von seiten Alexanders gleich mit den angefiihrten Worten

zur Darstellung des ersten Zuges iibergegangen ist. Denn die
beiden Rezensionen berichten, wie bekannt, Verschiedenes.

In A’
folgt die Angabe iiber die Stiirke

von Alexanders Heer; dann lisst
der Konig Schiffe bauen und
fihrt iiber den Thermodon von
Makedonien nach Thrakien 67 -
%00V QUG TVYYAYoVeay 0Lt TOD
matpos dvvau. Exeldey Ot ma-
oalafidy adrovs xal doyvoiov
rddavra @ @yero éni Avraoviay.
Darauf folgt der weitere Zug
nach Sizilien.

In B

folgt eine Frzithlung von der
Diimpfung der Unruhen nach
Philipps Tode durch Antipater;
dann kommen auch hier die
Angaben iiber die Heeresstirke.
Darauf bricht ein Aufstand der
[lyrier u.s. w. aus, und Alexan-
der riickt gegen sie. Wiihrend
dieses Zuges évewtégioey 1)
‘FKiids, und es schliessen sich
daran dieUnterwerfungThebens
und die aus der Geschichte be-
kannten Thaten Alexanders bis
zur Ankunft in Pamphylien;
von hier zieht er nach Sizilien.

Danach ist wohl anzunehmen, dass in der Liicke sicher

die Angaben iiber die Heeresstirke fehlen, da diese in allen
Bearbeitungen vorhanden sind. Dagegen ist es mir sehr un-
wahrscheinlich, dass unser Verf. hier auch den Zug gegen
Griechenland erzihlt hat. Denn einmal kommt derselbe, wie
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oben angegeben, in ausfithrlicher Darstellung erst spiiter, und

zweitens miisste dieser Zug doch, wie in B’ erst nach der

Unterwerfung Thrakiens berichtet werden, kann also in dieser
Liicke nicht gestanden haben, da die Expedition nach Thrakien
erst v. 1176 erziihlt wird. Dazu kommt noch eins. In der
ilteren Redaktion (A, JV ¢. 21 K, Syr. p. 35 B = 112 R) findet
sich die Bemerkung, dass Thrakien schon von dem Vater unter-
worfen sei, und diese erscheint auch in Bi 1176 f.:

mdoay ovy Oodxny deddvy odoav tmoxciuévyy
3 ~ g ~ L) \ ’
adti Pilinag 16 narpi xai xaradoviwuivyy,

dann aber folgt ein Vers, der an sich seltsam ist und auch
sonst nirgends begegnet: dmijxoor Enoinee voic moosyvéo iéyos.
Die Erkliirung dafiir ergiebt sich, wie ich glaube, aus folgender
Erwiigung. Da die oben gesperrt gedruckten Worte aus A’
stammen, so wird in der Vorlage ihnlich fortgefahren sein,
wie v. 1207 an die Hand giebt: dmijider & voic uéosowr ab-
vijs Avxaoviae. Unser Verf. wiinschte aber auch Byzanz und
Chrysopolis in den Kreis der Unternehmungen Alexanders —
woriiber unten mehr — einzufiigen und lisst daher den Konig
auch diese Stidte besuchen. Dadurch wurde er dann ver-
stiindlicher Weise auf den Uebergang der Makedonier nach
Asien gefithrt und schloss sich bis zu dem Berichte von dem
weiteren Zuge nach Sizilien der in B’ vorliegenden Tradition
an, brachte aber den Zug nach Thrakien in seiner Weise erst
mit dem angefithrten Verse zu Ende. Denn in der That stimmt
der Verf. hier in der Erwihnung der Schlacht am Granikos
u. s. w. vollstindig mit der jiingeren Rezension, selbst in
der Frwihnung der Stadt *dvamodoa (1206 = SI. Anaptusa,
B “Aumovea, C *Audovoa, in L ist die Ortsangabe ausgefallen)
iiberein. Dann aber lenkt die Darstellung mit v. 1207 wieder
zu A" iiber und schliesst sich im folgenden fast wortlich und
teilweise durchaus abweichend von B’ diesem Berichte an.
Man vergleiche
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A (1,29 A. 8 p. 31):
=4 =] 1 4
wyero éni Avxaoviay

xat svvdnoacl) roic éxel orparyyois
Owemépace émi Zuxeliay (st. Avxaoviav) xai tvas
2 2 £ ~ d *
arst¥noavras avr@ vmorabas owamooueveTal
cic iy “Iraliav ydoav. Oi 6& tov ‘Popaioy
oroarnyol wéumovar dea Mdoxov Aiuidiov
oy 100 Kamirwliov Avoc
oTépavov memleyuévor oa paQyaQiTdy
AEYOVTES' TTOOGETUOTEQPUVODUEY O %At ET0G,
ANéEavdpe, yovoody orépavov GAxijc Attpdy o
‘O ¢ napadebausvos avrdv Ty evmeidear
Eanyyelhato adtods ueydiovs moujoewy.
laufaver 0¢ map adr@v crpatidrac a?)

¥
xal rdalavra v'. "Eleyoy 0¢ zal mwieiove
avt@ 0WoELy oTaTLdTAS, &0 Ui TOV TOAe-
mov cvvijnror roic Kapyndoviots.

B1 1207 ff.:

anijider v 1ol pépeowv aivriic Avxaoviag

xal Tols éxeloe otoarnyols mpditety xalds Evoxnyyag
els 2xellay Exmeod ustd T@Y 0TQATEVUATMOY.

zadvmorabas O0é twvac adrd mposametPodvras

nide 1o tayos &v airij tijs “lralias yoaq.

0i 0¢ Pouaimy oroatryyol aéumover dra Mdoxov
Aipidiov vob CEmyudiov W.) orparyyod tov 100 Kamerwiiov
crépavor yovoeov (st. péoovra W.) Aioc éx Mdwy xai papydowmy
Aéyovres moos *AAéEavdpor: fucic yove@d orepdve

oy Delav xdpav otépoucy ds uéyav Paciléa

) Ieh mache darauf aufmerksam, dass sowohl an dieser wie an
einer spiteren Stelle (2, 6 p. 61 M): ocvvihjoas 7oic orparyyoic Aaxedai-
woviors Arm. statt ovrdijoas gelesen haben muss ovvddoas: nachdem er
mit ihnen ein Opfer dargebracht hatte.

2) Aus dieser Stelle des Ps.-K. stammt wohl auch die Notiz bei
Malalas (p. 210 B.): eiyor 8¢ dmo ‘Ais&dvdoov ot Moaxeddvos ovvewuoasios
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avrdac lirgds évéyovra fxardrt) rod yovoiov.

’ ] 3 o~ A ~ \ A ’

xavadeédpevos 8" adbr@y 1a ddoa xal tods Adyovs
avtols moosennyyeilaro wuyy xai dékav veiua.
Aafow ovy tdyos map' adr@y yidiove croaridrac
oV 10UTOIS TEvTaxdowa Tdlavia Tov yovolov
et \ 2 , 2 3 \ \ A
Odaus vavoly Emépacey els Apouay hy ydoav.
Eleyov 0¢ xal mhelova croardr Tralol dovvar,
el uiy ovvijnroy wéiepor obror Kapyndovios.

Sehen wir von einigen weniger wichtigen Punkten ab, so

sind es besonders folgende, in denen Bi abweichend von der

jiingeren Rezension zu A’ stimmt.

1. Die Feldherren der Rémer werden als Absender des
goldenen Kranzes nur in A, Arm.,?) hist.*®) und Bi genannt.

2. Der volle Name Marcus Aemilius erscheint nur in A
Arm. und Bi; B, L und SL*%) haben Mdpxoc, JV (c. /fZ K)

Aemilius consul, Syr. und hist. lassen ihn ganz aus.

3. Die Angabe iiber das Gewicht des goldenen Kranzes
— 100 Pfund findet sich nur in A’ (A, Syr. p. 36 B = 112 R,
JVe 22K); in B, L wird statt dessen berichtet, dass die

pere 1@y Popaiov gldias §r xai orpardy #oxar Aledrdpm xard Aaoelov.
Sie erscheint bei dem Bericht iiber den Ausbruch des Krieges zwischen
den Romern und Antiochus.

1) So versuche ich die La. hei Wagner: adraic Airpaiow Exardy
évégovra zu bessern. Der Akk. &véyovra ist zu orepdrve zu konstruieren.

%) Die Feldherren der Rémer sandten durch Marcus Aemilius die
Krone des kapitolinischen Juppiter, die mit Gold und Perlen geschmiickt
war, und sagten: ,Wir kronen dich nach der Gewohnheit (so; der Ueber-
setzer hat also entweder xar’ #Jo¢ wirklich gefunden und damit viel-
leicht das Urspriingliche bewahrt, oder #oc und #%0c mit einander
verwechselt), o Alexander, mit der goldenen Krone von 100 Pfund.*

8) principes militiae (p. 50 L); die interpolierten Hdss. bei Zingerle
c. 22: consules Romanorum.

¢) In Sl lautet die Stelle (p. 80): Die romischen Fiirsten sandten
zu ihm ‘mit dem Fiirsten Marcus einen Kranz mit Perlen und kostbaren
Steinen und sagten ihm: ,Wir kriinzen dich, Alexander, zum Konig von
Rom und alles Landes“; sie brachten ihm auch 500 Pfund Gold.



http://www.tcpdf.org

|

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 59

Romer ihm 500 Pfund Gold gebracht haben, wihrend hist.
hier von 9100 goldenen Kriinzen spricht.!)

4. Die Zahl der Alexander von den Romern gestellten
Soldaten betriigt nach A, Syr., Bi: 1000 Mann; nach B, L,
Sl.: 2000 sroari@rar todrar (= J V: duo milia militum e. 22 K),
(- 3000 Mann. Vermutlich hat auch hist. dieselbe Zahl gehabt,
wie A, da Lamprecht in seinem Gedichte (637 Kinzel) sagt:

Zehen hundert er mit 1me nam
dor von Rome dar chom,

denn schwerlich hat dieser sie doch erfunden. Daraus scheimnt
hervorzugehen, dass die ganze Verwirrung in den unten ange-
fiihrten Zahlenangaben der hist. ihren Ursprung einer schlechten
Schreibung oder falschen Lesung der Truppenzahl verdankt:
vielleicht - wird also die Stelle urspriinglich etwa gelautet haben:
mandaverunt ei sex talenta (diese Zahl begegnet allerdings
sonst nirgends) auri et coronam auream in libras centum et
mille milites.

5. Die Schlussbemerkung itber den Krieg mit den Kar-
thagern kennt die jiingere Rezension gar nicht.

Der weitere Zug Alexanders verliuft nach beiden Rezen-
sionen im allgemeinen gleichartig; die Ueberfahrt nach Afrika
und Karthago,?) der Besuch in der Ammonischen Wiiste u. s. w.

1) Die Zahleniiberlieferung in der hist. ist verwirrt. MB (Landgr.):
principes vero militiae mandaverunt ei sex talenta auri et coronas centum
novem milia; Gratz (Zingerle p. 147): consules ... et coromas aureas

 novem milia centum; die Drucke (Kinzel, Zwei Rezensionen p. 11 und

LamPraE}lt p. 81): ... talenta LX milia et coronas aureas centum. —
Auf die urspriingliche Vorlage scheint hinzufiihren der cod. Seitenst.
bei Zingerle: et coronas aures i. libras centum, wonach jene gehabt zu
haben scheint: sex milia talenta auri et coronam auream in libras centum.

2) In den interpolierten Hdss. der hist. wird allerdings der Zug
nach Karthago vor dem nach Rom berichtet (Zingerle p. 147). Offenbar
beruht dies auf einer Verwechslung von Xodxnddr und Kagyndaow d. h.
auf der Vorlage Leos, der diesen Fehler schon in derselben fand (vgl.
Miiller, Ps.-K. 1,29 A. 8, Landgraf p. 50 A., Zingerle p. 29). Wesselowsky,


http://www.tcpdf.org

60 Christensen

bis zur Ankunft am Pontus Buxinus. Hier beginnt dann die
hauptsiichlichste Verschiedenheit, da A jetzt die Bestrafung der
Thebaner u. s. w. bringt, woriiber bereits gesprochen ist. Im
einzelnen zeigen sich nun aber doch mancherlei Abweichungen,
welche Bi augenscheinlich der iilteren Rezension zuweisen.
Nicht allzu viel Gewicht diirfte darauf zu legen sein, dass die
Bemerkung in A’ (A 1,39 A.1, JV ¢. 41 p.- 51 K) nach dem
ersten Briefwechsel zwischen Darius und Alexander: adzdc 82
ta orgarebuara mapalafi Y 2vplay iy dmordéas Emopetero
el v ‘Aolay in Bi iibereinstimmend mit B’, aber doch auch
mit Syr. und hist., fehlt. Wichtiger dagegen erscheint es, dass
der weitere Zug Alexanders bis zur Schlacht (bei Issus) in A’
(A 1,41, JV (c. 43 K), Syr. (p- 53 B = 126 R), hist. (p. 61 L,
¢. 36 Z) durch Arabien geht, wovon in B’ keine Rede ist.
Diese Richtung schligt aber in Bi Al ebenfalls emn, 1984 ff.:

Dounoe yody meos wélspwor aiw ndoy tij dvvduer,
Gev xai mageyévero did tijc "Aoapfias

A A ! 3 \ ~ A~ »
QoS Tov xalovuevor aidrov Tavpov tije Kidixias.

Der letzte Vers ist ganz selbstiindig; die ganze Form des
Ausdrucks aber stimmt durchaus zu A’. Wohl aber schliesst
sich nun Bi im folgenden, wo das Bad, die Krankheit und
Heilung des Konigs erziihlt wird, wieder an B’ an und leitet
mit denselben Worten zu der Schilderung der Schlacht iiber:

Zur Gesch. des Romans u. d. Erzihle. 1 p- 178 f. nimmt als moglich
an, dass der Bearbeiter der hist. einen Text vor sich gehabt, der, in
den Namen wenigstens, der serbischen Alexandreis iihnlich gewesen. In
dieser wird niimlich der thessalische Ko6nig, gegen den Al. zuerst nach
seiner Thronbesteigung zieht, Karchidon, sein Sohn Polykrates genannt
(Novakovi¢, Serb. Alexandreis p. 25; vgl. Wesselowsky p. 165). In C,
der einzigen griechischen Bearbeitung, welche diese Erzihlung bringt
(Miiller p. 28 A.), heissen die Kénige Polykrates und Charimedes. Es
konnte nun ,der Bearbeiter der hist. durch den Gleichklang der Namen
von Karchidon und Kaoynddy = Karthago sich haben verfiihren lassen,
die Erzihlung von Karthago, die im Ps.-K. erst 1, 30 gegeben wurde,
schon in eine frithere Zeit zu versetzen, wobei er dann die Geschichte
von Karchedon = (dem griechischen) Polykrates ausliess®.
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"AléEavdpos magobvvieic ws Aéwy

ouncey el TOv mélepov perd TOY GTQOTEVUATWY

xald®e maoarafdusvos Aaoelow =ai toic Ilépoais,
Q e [ L

B (c. 41 p. 46): mago&vydeis *Aléavdoos dounoey Emi 1oy mOAE MOV
gl 10 meoooy (Wemep Aéwv? Miiller schreibt mediov) xai mao-
crafaro 165 Aageio. Scheiden wir indessen einmal diese ganze
Stelle in Bi aus und setzen zur Vergleichung die Fortsetzung
in A daneben, so ergiebt sich folgendes:

Bi
1984 dounce yody mpos mbhepov ovy macy tjj Ovvdue,
89ev xai mageyévero o tijs *Aoafias.
2007 Gp@vres otw *AléEavdpoy oi mepl Tov Aapeiov
hy Sdvauwy Eadyovra mpos mblepov Aroduws . . .

A
oF 2 \ fj.
ouncey i Tov TOAEUOY
e Tijs Aoapfias.
c h] 1 \ ~ e - A
oi 0t meol tov Aapeioy 6pDYTES TOY
*AléEavdpoy én’ adrovs Emdyovia Ty croamidy . . .

Jeder wird zugeben, dass danach jene Geschichte von
Tarsus u. s. w. in die Darstellung, wie A’ sie bietet, einge-
schoben ist. Die uns jetzt vorliegende Erzihlung in B ist
durchaus abgerundet, diese in Bi macht durchaus den Kindruck
des Zusammengesuchten, besonders wegen der Wiederholung
des Satzes mit dounoey.

Sehr bezeichnend ist fiir A’ ferner der Zug Alexanders durch
Achaja iiber den Taurus nach Pierien (JV ¢. 45, 46 K, 1) Syr. p. 54
B = 127 R, hist. p. 62 L. ¢. 37 Z), Angaben, die in B’ véllig
fehlen; auch hier entspricht Bi (2103 ff.) der in A" gegebenen
Darstellung.

1) Tn A ist hier ein Blatt, umfassend die Kapitel 41 Ende bis 44
Anfang ausgefallen (Miiller p. 47 A. 27). Doch ist die Darstellung von A’
aus den im Text angefiihrten Rezensionen zu ersehen.
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Was den weiteren Zug anbelangt, so ist darauf aufmerk-
sam zu machen, dass nach der Erziihlung von der schwitzenden
Orpheusstatue in Pierien (c. 42 = Bi 2113-—18) Bi gleich fort-
fihrt: advosc . . . dnijider el Bowwtiav. Es fehlt hier also
die Geschichte von der Weissagung des Melampus (vorhanden
in B, Cc 42, JV c. 46, 47 K, nicht in Syr. und hist.), von
dem Dichterling, der den Kénig begriisst, und des letzteren
Bemerkung, und von dem Zuge nach Amphipolis oder Pellat)
und Abdera (beides auch in Syr. und hist. vorhanden). Da
nun in unserer Hds. A ein Blatt fehlt, auf dem auch gerade
diese Berichte gestanden haben, so liegt die Vermutung nahe,
dass auch Bi ein unvollstiindiges Exemplar als Vorlage gehabt
hat, denn zu einer absichtlichen Auslassung liegt kein irgend-
wie ersichtlicher Grund vor, und sie wiirde auch der sonstigen
Gepflogenheit unseres Verf. nicht entsprechen.

In der Fortsetzung der Schilderung dieses Zuges scheint
denn freilich Bi sich an B’ anzuschliessen, denn hier werden
vor der Ankunft am Pontus Euxinus noch verschiedene Zwischen-
stationen erwihnt: Borvia (B, Bwrtia L, Boteio C, Borreia
Miiller), *Odvvios, ydoa Xaidaimy (Xalxidéwr Miiller), und diese
kommen auch in Bi vor (2119 ff). Indessen scheint es doch
nur so, denn offenbar hat auch A’ Zwischenstationen erwiihnt,
wie hervorgeht aus hist. (p. 64 L, c. 38 Z): transiit Ostia
(Bihostia Gr.) et venit in Olintho et inde Chaldeopolis et venit
ad fluvium?) qui dicitur Xenis, und auch in Syr. (p. 55 B =
128 R) werden, allerdings sehr verderbte Namen von Stidten
oder Volkerschaften (Kusitires, Nutira, river Ustin) als Zwischen-
stationen genannt. Wir diirfen also wohl um so e¢her die Route
von A’ fiir die Darstellung in Bi in Anspruch nehmen, weil
n dieser — wie m A" — wiederum in charakteristischer Ab-

) Amphipolis schreibt Miiller statt des hds. ITély unter Beriick-
sichtigung der Stelle aus dem itin. Al. (e. 18 M, ¢. 7 Volkmann): agmen
vero et auxilia classi vehebantur ... quae Amphipoli ... erat. Ausfeld,
Zur Krit. d. gr. Alexanderromans p. 26 A. 2 schligt vor ITéliyy zu lesen.

%) Der Fehler morauds fiir wdvros scheint schon alt zn sein, da er
sich bereits in L. und Syr. findet.
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weichung von B’ Alexander auch noch an die palus Maeotis
zieht, und ithn hier erst die Hungersnot trifft, die in B be-
reits am Buxinus eintritt.

Nach dieser Darlegung erscheint es nicht zweifelhaft, dass
fiir die Darstellung des ersten Zuges und der sich daran
anschliessenden Ereignisse in Griechenland die iiltere Rezen-
sion A’ fiir Bi den Rahmen hergegeben hat, freilich nicht ohne
mancherlei Abweichungen und HEinschiebungen im einzelnen,
die aber zum Teil doch auch als soleche kennthich sind.

ITI. Ausser diesen beiden griosseren Abschnitten finden wir
nun aber auch in den im allgemeinen mit B’ tibereinstimmenden
Teilen mehrfach ganz unzweifelhaft Anschluss an A’

1. Wiein A’ (A 1,4, L p. 708, Syr. p. 4 B = 88 R) wird
in Bi (173) die Schionheit der Olympias mit der des Mondes
verglichen, withrend B nur hat: Jeacduevos aidryy marv
wpaiay ovoay.

2. Die Unterredung zwischen Olympias und Nektanabus
nach dem Traumgesicht der ersteren stimmt durchaus zu A’,
besonders in der Aeusserung des letzteren: dlldo dvewpos, dido
avrowia (B 282; auch Syr. p. 7 B = 90 R; Arm. &ahnlich:
Herrin, das erste, was du gesehen hast, war ein Traum; aber
der, den du eben im Traume gesehen hast, kommt zu dir; vgl.
auch hist. p. 36 L, ¢. 4 Z) und in der Angabe der verschiedenen
Verwandlungen des Gottes (Bi 283 ff.), die in B’ vollig fehlen.

3. Besonders interessant ist die unmittelbar darauf folgende
Erziihlung von der wirklich erfolgten Tduschung der Olympias
durch Nektanabus. Zur Klarstellung des Sachverhalts muss

der ganze Abschnitt aus L und Bi einander gegeniiber ge-
stellt werden.

; - Bi 300 ff.:

300 I'eynoauévarl) odv adrdv adviwv tdv eonpérar
dgofos ijveyxey avt) devas UETAUOQPADGELS
abt@y ey, s Epnosy 6 mhdavos uera ddlov,

1) So schlage ich vor zu lesen statt des unverstiindlichen yeryoo-
pgvar bel Wagner und Legrand.
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Pavudalovea 1o¥ dpdrovios tds meracynuarices.
Kai ovppuyeis 6 @dopaxos taitry dolie toéme

()
)
<

Ervye ToUTOV T yewol xoldiav adrijs Adywy-
yombopuara uéyiora Yedv avixnra xoateive.©
326 Kal ratt’ sinwv &éoyerar mpos tov adrod xowrdra.
350 *Ohvpmias &' évéuler, xadiwe 6 midvos Epn,
naQ’ "Appwrvos xai dpdxrovios, udllov yovv Hoaxldéws
navdéov Awovicov te 10 onbpua cvveliipew,
pued Gjdovijs xaréyovea mpods Eavtyy xpvgime.

L p. 710:
Levouévar oy advrwwv tédv mpoeonuévaw
obx Edeldlacer 1) Pacilicoa, &AL eddapodiic
nreyxey tas t@r Yedw') uetauoppdoes
amo 1ot dpdxrovros Javudlovoa.
0 0 mdlwy Gvicrduevos an’ airijs
wiyac?) tjj yewol (om. A) iy xodiav (yactépa A)
ey ,omépuara Avixnyra xal dvvadraxra Oa-
petvare®, ééoyerar mpos Ty idlay Hmouoviiy.
Liverar oty 70 towitoy obrydes dowdy, fidéwe
atrijs @s V7o dpdxovros, "Auuwvos, ‘Hoaxléovs,
dvovisov mavidéov mepldaufavouévys.

Nichts kann, wie mir scheint, deutlicher sein, als dass
der Krziihlung in Bi die iltere Rezension zu grunde liegt; es
stimmt alles, selbst bis auf einzelne Wendungen. Die jiingere
Rezension — dazu auch JV und Arm.%) — hat dagegen eine

1) Meusel dndert das iiberlieferte z@» Jedr unrichtig nach A in
To0 deov, vgl. oben S. 50. :

%) Syr. allein hat hier: he set his mouth upon her mouth.

3) Auch Arm. stellt in dieser Weise die Verkleidung des Nektanabus
dar: und er bereitete das weiche Fell eines Widders mit den Hérnern
an der Schlife u. s. w., aber ohne es in die andere Erziihlung einzu-
schieben. Dagegen stimmt Arm. mit Bi iiberein darin, dass er an die Worte
oméopara @vixnra u. s. w. auch die Worte duduswor u. s. w. — aber
unmittelbar — anfiigt. 8. Romheld, Beitr. z. Gesch. u. Kr. d. Alexander-
sage. Progr. Hersfeld. 1873. S. 40. Vgl. auch Raabe p. 4.
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viel ausfiihrlichere Erziihlung, in der vor allem charakteristisch
ist, dass die Art, wie Nektanabus seine Verkleidung als Gott
Ammon bewerkstelligt, berichtet wird. Nun tritt uns die eigen-
tiimliche Erscheinung entgegen, dass ganz dieselbe Geschichte
zwischen die oben gegebene Darstellung in Bi eingeschoben ist.
Nach v. 303 heisst es nimlich in B1 weiter:

3 b o L 4 i~ r e ’
attos 0 froiuacey xpLod woxov AmalwTdTOov U. S. W.

entsprechend dem Anfange der Erziihlung in der jiingeren Rezen-
sion beir B, und dann folgt die Ausfithrung in gleichartigef
Weise. Zum Schluss endlich, nach den Worten onéouara
uéyora u. s. w., womit die Geschichte doch offenbar ihren
Abschluss erreicht hat, setzt der Verf. hinzu:

el ovtws Epnoey adrijt dduewvov, @ yvva,
A . a3 . 2 4 ' -~
xatd yaoreos Eyels viov Exdxdy oot ovvevvou (st. ovveivar W) u. s. w.

entsprechend den Worten in B, die hier aber ohne jene andern
stehen. KEs ergiebt sich also, dass in Bi sich sowohl die Ueber-
lieferung der ilteren wie der jlingeren Rezension wiederfindet.

4. Vielleicht gehort der Rezension A’ auch der dvepo-
nohos Bapvldrvios an, der dem Konig Philipp den ihm von
Nektanabus gesandten Traum deutet. Der Hauptunterschied
zwischen der ilteren und der jlingeren Rezension ist der, dass
die erstere (A 1,8, A.1, L p. 711, JV (c. 4, p. 7 K), hist.
p- 37 L, ¢. 5 Z) nur einen, die jiingere dagegen mehrere
Traumdeuter rufen lisst (B 1, 8, auch Syr. p. 9 B = 91 R).
Nur die Ueberlieferung in C (8 p. 8 A. 5) bot bisher Bafv-
Adviog, da nun aber auch Arm.!) und Bi diese Angabe hat,
so mochte ich dieselbe fiir urspriinglich halten.

5. In der Beschreibung der iusseren Erscheinung Alexan-
ders stimmt Bi zu A’

a) in den Angaben von den Augen; A (13 A. 9, vgl. JV
c. 7, p. 12 K) sagt: w0 uév yap eiye ylavxov, 10 6¢ uélay, die
jingere Ueberlieferung (B, C, L p. 714, Arm. Romheld S. 48)

1) Romheld S. 41, Raabe p. 5. Auch Sl. bietet: Philipp liess einen
babylonischen Mann, der beriihmt war, herbeiholen (Istrin, Text S. 12).
1897. Sitzungsh. d. phil. u. hist. CL 5
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giebt: zovs 8¢ épdaluode Erepoylabxovs (eiye), tov pév dekiov
xavopeof] (und schwarz, Arm.) zov 0¢ eddvvpor ylavxor.')
Bi schliesst sich der ilteren Ueberlieferung an mit der Ab-
weichung, dass statt ylavxdy gesagt wird Asvxdy (569); und
dass diese Abweichung nicht auf ein Versehen des Verf. zu-
riickgeht, beweist Syr. (p. 13 B = 95 R) und hist. in der ilteren
Fassung (p. 39 L).

b) In der Angabe von den Zihnen, wo Bi wie A zu der
Bemerkung 8&eic — s dpdxovros noch den Zusatz hat deme
macoaiioxovs (570)?). '

¢) In dem Schlusssatz, der in A" (A, JV ¢. 7 K, Syr,
Arm., hist. p. 39 L, c. 11 Z) sich findet: mpddnlov yao eiye
my @dow 6molos amofifjoeton = Bi 572,

6. Vermutlich ist der #lteren Rezension auch zuzuweisen
eine Bemerkung, die unmittelbar auf die Aufzihlung der Lehrer
Alexanders folgt, v. 585 f.:

Swws 08 10 Pacileor lafeiv mooseueléra,
s ddaoxduevos adros mapd Jeol peyiorov xTA.

Die letzten Worte sind niimlich eigentiimlich und finden
sich, zwar in keiner griechischen Bearbeitung, wohl aber ihn-
lich in Syr. (p. 13 B = 95 R): for one of the gods had shewn
him in a vision (that he was to be a king ergiinzt dem Sinne
nach richtic Budge, und #hnlich Ryssel). Da Bi unmittelbar
vorher sicher der iilteren Form gefolgt ist, so scheint mir die
Uebereinstimmung mit Syr. mit ziemlicher Sicherheit dafiir zu
sprechen, dass dies auch hier geschehen 1st. :

7. Der ilteren Ueberlieferung am niichsten steht Bi f;'efn'ei;;f

wie es scheint, in dem Berichte iiber die Unterhaltung zwischen
Aristoteles und einigen seiner Schiiler. In der griechischen

1) Auch Sl (Text p. 16) stimmt hiermit Gberein. PR
2) Fiir wacoalizots ist wohl macseakioxots zu schreiben. Das Wort
muss hier offenbar etwa ,spitze Niigel* bedeuten (Rémhelds ,Basilisk,
S. 48, ist mir nicht ganz deutlich), Syr. (p. 13 B = 95 R) giebt: his teeth

were sharp like a razor. In den anderen Bearbeltuncen ausser L p 714,

fehlt eine derartige Notiz.

AN cilet o elvi dnhovdy Tagk el dovt
&Mwﬂ M: F,ﬁ k/sz rau#gﬂf ElvM UNMPOTU TAE vog khVaria
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Ueberlieferung fragt Aristoteles vor Alexander zwei seiner
Schiiler, was sie thm nach ihrem Regierungsantritt Gutes thun
wiirden, und sie beantworten die Frage dadurch, dass sie thm
alles Mogliche versprechen, nur Alexander giebt eine nach
Aristoteles’ Auffassung verstiindige Antwort.!) Im Syr.?) (p. 191,
B = 100 R) finden wir dagegen drei Fragen und Antworten,
ehe Alexander aufgefordert wird, und hier werden auch die
Namen des zweiten (Kalkalva) und dritten (Partion B, Pration R)
genannt, wihrend der des ersten ausgefallen ist, und zwar wohl
nur aus Versehen; denn nach dem Texte, wie er jetzt vorliegt,
wiirde Alexander der erste sein, der gefragt wird — das ist
aber nach Syr. selbst verkehrt. Nun stimmt an dieser Stelle
Bi vollstindig mit Syr. tiberein; schon in der Einleitung zu
dieser Erzihlung, der Begriissung zwischen Alexander und Ari-
stoteles, die von allen andern ausgelassen wird, berichten beide
dasselbe (Bi 711 ff.); ferner hat Bi auch die Namen, und zwar
von allen drei: *Ouidoas (714), Kallixins (719), Hapipons (723).
In den Antworten ist die dritte bei Bi allerdings etwas nichts-
sagend, weil die dritte in der zweiten eigentlich schon voraus-
genommen war; im allgemeinen aber scheint mir aus der Ueber-
einstimmung zwischen Syr. und Bi hervorzugehen, dass wir
hier die ilteste Form der Ueberlieferung vor uns haben. |

8. Die Bindigung des Bukephalos vollfiihrt Alexander
nach der iilteren Rezension (A 1,17, A.1, JV e 9, p. 19 K|
n Syr.fund hist.®) fehlt eine beziigliche Angabe) 14 Jahre alt,

1) Mit dieser gangbaren Erzihlung stimmt vollkommen auch Arm.

%) Eine Abweichung des Syr. von der gewohnlichen Darstellung
liegt allerdings darin, dass dort diese Scene erst nach der Bindigung
des Bukephalos berichtet wird; die Kapitel 16 und 17 sind von dem
Syrer umgestellt. Auch Istrin, Einl. S. 25 macht auf die Ueberein-
stimmung mit Bi aufmerksam. — Arm. stimmt mit der ga,ngbaren Ueber—
lieferung in B’ iiberein.

3) D. h. im Monaec. und Bamberg. (Landgraf); sie findet sich in den
interpolierten Hdss. (Zingerle ¢. 15) und zwar zu B’ stimmend; in den
beiden Strassburger Drucken sind 12 Jahre angegeben, die wohl auf eine
Verwechslung mit der Notiz tiber den Beginn der knegerlschen Uebungen
Alexanders zuriickgehen (Ps.-K. 1, 14, ABCL). 5 :

5*


http://www.tcpdf.org

68 Christensen

- ebenso nach Bi (739), wiihrend die jiingere (B, C, L) 1hn
15 Jahre alt sein lisst.

9. In der Erziihlung von dem Wettkampfe zwischen Niko-
laus und Alexander zu Olympia und dem vorhergehenden Streit
swischen den beiden, in welcher Bi im allgemeinen B’ folgt,
stimmt doch Bi zu A’ in dem Schwur, den Alexander dem
Nikolaus gegeniiber ausspricht: Nixélae, Suvvpe dyvipy 100 épov
natpds 67m0Qay xal unTds yactéga fegov (sic), s xal Evidade
Gopatt vijow xai dv Tj] mareid ’Axagvardy dbparti oe lijypouat
(ihnlich hist. p. 45 L, ¢. 17 Z, Syr.,, JV ¢. 11, p. 22 K und
Arm.!) = Bi 843 f.), wiihrend B" (B 1, 18, G, L p. 718) nur
bieten: N., dott oe vixfjow xal & u. s. W.

10. Bei dem Versshnungsversuche, den Alexander nach
der Verstossung seiner Mutter bei Philipp macht, ist in allen
vier griechischen Hdss. die Anordnung folgendermassen: Ale-
xander redet seinen Vater an und erklirt ihm, er komme nicht
als Sohn, sondern als Freund und Vermittler; dann antwortet
Philipp, und darauf spricht wieder Alexander. Im Syr. (p. 29
B = 107 £ R), JV (c. 14 K), hist. (p. 47 L, ¢. 18 Z) bildet alles
cine Anrede des Sohnes an den Vater, und dazu stimmt auch
Bi (969 f£.). Mit Riicksicht auf diese Uebereinstimmung und
darauf, dass die &para dmoenij Avoiov doch offenbar besser im
Munde Alexanders als Philipps passen, mochte ich annehmen,
dass auch hier Bi sich der ilteren Ueberlieferung anschliesst.
._ 11. Der einigermassen gelehrt klingende Vergleich des
 (Gemetzels, das Alexander bei der Hochzeit seines Vaters mit
der Kleopatra unter den Giisten anrichtet, mit der Kentauren-
und Lapithenschlacht, findet sich in der griechischen Ueber-
lieferung allerdings nur in der jiingeren Rezension (B,C, L, p. 721).
Aber er begegnet, wie in Bi (952 ff.), so auch 1m Arm.?), und

1) Ich schwore dir bei meinem unbekannten Vater und bei dem
Leibe meiner Mutter, der mich getragen hat, dass ich sowohl dich mit
dem Wagen besiegen werde, als auch in der Akarnanen Provinz mit
der Lanze plimdern wetde. Vgl. Raabe p. 13.

2) Und es traf sich zu sehen den Kampf der Lapithen und Ken-
tauren und die Ereignisse bei der Hochzeit des Peirithoos; denn einige



http://www.tcpdf.org

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichies. 69

da auch Syr.!), allerdings verderbt und mit groben Missver-
stindnissen, und JV (c. 13 K, der statt disicit vorschligt dis-
secat) iihnliche Angaben haben, so diirfte derselbe am Ende
doch der iilteren Ueberlieferung zuzuweisen sein.

12. In der jiingeren griechischen Bearbeitung folgt auf
die Erziihlung von der Gesandtschaft der Perser bei Philipp
die Notiz, dass diese sich ein Bild von Alexander machen lassen,
um es dem Darius mitzubringen,?) eine Notiz, die, obwohl auch
Syr. (p- 31 B = 109 R) dieselbe bringt, doch sicher der iilteren
Ueberlieferung nicht angehort haben kann. Auch hier schhiesst
sich Bi durch die Auslassung derselben dieser Ueberlieferung an.

13. In der Erzihlung von der Ermordung Philipps durch
Pausanias stimmt in einem Zuge Bi zu der iilteren Ueber-
lieferung. Als Alexander den letzteren mit der Lanze®) toten
will, fiirchtet er, zugleich seine Mutter, die jener an sich ge-
rissen, zu treffen; da aber, heisst es in JV (e. 17 K), Olympias sic
adhortatur: iaculare®, inquit, ,fili, iaculare ne dubites; habeo
enim praesidem Ammonem et protectorem®. Damit stimmt tiber-

von ihnen versteckten sich bei den Sitzen, andere riisteten sich mit den
Tischen wie mit Waffen, andere gerieten an dunkle Orte; und es war
dort ein neuer Odysseus zu sehen, wie er mordend die Freier der Pene-
lope hinaustrieb. Vgl. Raabe p. 15.

1) p. 29 B = 107 R; ersterer bemerkt, dass der Text teilweise zu
korrupt ist, um iibersetzt zu werden. Vgl. Woolsey in Journ. of the Am.
Or. Soc. IV p. 881.

?) Die Notiz findet sich nur in B (1, 23) und L (p. 722), zu denen
auch Sl (p. 25 f) stimmt: Und die Gesandten nahmen Gold und gaben
es einem: bekannten hellenischen (dies Wort nur in L, vgl. unten S. 104)
Maler, wm auch ein Bild von ihm zu verfertigen; und er zeichnete darauf
das Gesicht Alexanders ihnlich. Und sie brachten es nach Babylon zu
Darius und meldeten ihm alles, was Alexander gesagt hatte. Der letzte
Satz findet sich nur in B mit der Abweichung mwoaydévra fir leydévra,
das der slavische Bearbeiter gelesen haben muss.

8) Anders Syr. (p. 32 B = 110 R): raising up his whip (so auch
Ryssel: Geissel) he smote Theosidos, as Heracles smote Arminos
(= Nessus? Antaeus, Ryssel), because he held Olympias in his embrace,
for Theosidos wished to escape and save himself.
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~ein Arm.: Und es sagte Olympias: ,Entsende deinen Speer,
o Sohn, denn Ammon hilft mir“, und ebenso Bi 1099:

*Olvumias O eimey adrdd” ,00¢ robrov uera Adyyns,
3 A k] » ~ i\ 2 ’ - # &
guot yap "Auuwy Pondel, marno 6 6os, @ Téxvoy©.

14. In dem Berichte von der Griindung Alexandrias sind
zwel etwas grossere Abschnitte, die in Bi mit der #lteren Ueber-
lieferung zusammenstimmen, nimlich einmal derjenige iiber die
Namen der von Alexander an der Stitte, wo die Stadt ge-
griindet werden soll, vorgefundenen Dorfer und Fliisse (A 1, 31,
p.- 32, A. 14 = Bi 1292—1314); in der Zahl derselben (12)
stimmt Bi zu Syr. (p. 38 B = 115 R), withrend A 16 bietet.
Ferner giebt Bi (1460—79) auch die Erzihlung von dem Bau
des Serapeums durch Parmenio und der Errichtung eines Stand-
bildes fiir Serapis, das nach den bekannten Homerischen Versen
(IL 1, 528 ff.) gebildet werden soll, nach denen Phidias, wie
berichtet wird, seine Zeusstatue fiir Olympia gebildet hat.?)
Ausser diesen beiden grisseren Abschnitten stimmt Bi mit A" auch -

1) Bi liisst allerdings die Angaben von der Griindung eines Altars
und einem grossen Opferfeste (A, p. 38 A.) aus. Dass diese Bemerkungen
der ilteren Ueberlieferung aber angehoren, beweist ausser JV (c. 32 K)
auch Arm.: Und er baute einen grossen Altar und befahl, wiirdige Opfer
dem Gotte herbeizubringen, sie zu schlachten und auf den Altar zu legen,
und viel Weihrauch anzuzinden und Haufen von allerhand Rauchwerk
auf den Altar zu legen, und befahl allen froh zu sein. Und dem Feld-
herrn Parmenio trug er auf, Kupferbilder und einen Tempel zu bauen,
der die Homerischen Verse als Inschrift trug, wie der wunderbare Homer
sagte: Und es winkte u. s. w. (Zacher, Pseudo-Kall. 8. 99), Parmenio aber
richtete den sogenannten Serapistempel her. Und die Ordnung der Stadt
hat so (= otirws &xe). Die Bezeichnung Parmenios als Feldherrn stimmt
zu Bi, der ihn carpawns nennt, wihrend A und JV ihn als Architekten
bezeichnen. Mit Arm. stimmt Bi auch in der Beziehung der Inschrift
auf den Tempel iiberein, v. 1462 f. (xaraoxsvdoar Eéavor):

nat téuevos Sugéoss voic (st. éugéosodar W) ororysios roic Ourjpov,
xadws avrods doldipos (st. ds dodds W) “Ounpos mposepddver.
Aller Wahrscheinlichkeit nach war in der Vorlage der beiden das in A

stehende dounodusvor (zéuevoc) schon ausgefallen, so dass, was auf §davor
gehen sollte, auf zéuevos bezogen wurde.
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in manchen Einzelheiten {iiberein; so wird v. 1243 und 1255 in
Bi iibereinstimmend mit A’ (A 1, 30, A. 13 und 18, Syr. p. 37,
38 B =113, 14 R, JV ¢. 23, p. 32 K) berichtet, dass Ammon
dem Konige ,im Traum*® erschienen sei, was B’ ausliisst; v. 1420
melden Spiher (xatdoxomor) dem Konige, dass ein Adler Ale-
xanders Opfer von einem Altar zum andern getragen (= A ¢. 33,
p. 36, A. 10, JV ¢. 30, p. 39 K), was ebenfalls bei B" fehlt;
nachdem Ammon sich dem Konige als Vater zu erkennen ge-
geben, heisst es in B, C, L (p. 726) — iibereinstimmend mit Syr.
p-37B=114 R — Guonevdler adrod 10 Téuevos xai 1o Eoavoy
neoteyotowoe, wihrend in A, JV und Bi von dem Standbilde
gar nicht die Rede ist. Endlich bietet Bi auch einzelne Worter
oleichlautend mit A (deiuynoroy modw 12564 = A c. 30, p. 31
A. 15, edovufovievror 1334 = ibid. p. 33 A. 27, dyyoorarijoovoy
1337 — c. 31, auch L p. 727, Edgvidyov 1345 = A ibid. A. 35).
Offenbar ist also in der Darstellung bei Bi noch mehr von der
iilteren Ueberlieferung erhalten, als in unsern griechischen Hdss.

15. In dem Berichte von dem weiteren Zuge nach der
Griindung Alexandrias stimmt Bi zu A’ (A c. 34, p. 38, Axd
— Bi 1470 f£)) in den Angaben iiber die Entsendung der Flotte
nach Tripolis?) und die Schwierigkeiten des Zuges, die in B,
¢, L fehlen. Auch in der nachher folgenden Erklirung der
Aegypter: Zyponudrice fjuiv 6 & 7¢ AdvTQ 70D Zwwnelov Peds
(c. 34, A. 3) entspricht Bi (1502): zonouos 8669 mapa — Peod
108 mpde Tols Gdvrelows (st. ddvvdrors W), wiihrend die jiingere
Rezension nur &yoncuodsrnoar fuiv oi deol bieten.

16. In dem Briefe, den Darius nach dem ersten von Ale-
xander erhaltenen Schreiben an seine Satrapen richtet mit dem
Befehle, den riiuberischen Konig zu ergreifen und mit dem
nitigen Spielzeug an seine Mutter zuriickzusenden, schliesst
sich Bi an A’ darin an, dass er ihm einen Perser als mac-
daywydy cw@ooctvs . .. Bs obx Emmeémer avTG avdpos @oo-
vy Egew oo tot (cod. modros, Miiller molv) &vdpa yevéo-

1) Bi 1472 ist statt 7y wddew zu lesen Toweélw. Ueber den Accent
vgl. Hatzidakis, Einf, i. d. neugr. Gr. 433.
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dar mitgeben will (A c. 39, p. 44, A. 7, vgl. JV ¢. 41 K =
B1 1897 ff.).

17. Dieselbe Uebereinstimmung treffen wir in dem darauf
folgenden Briefe der Satrapen an Darius und der Antwort des
Konigs. Die jiingere Ueberlieferung (B, C ¢. 39, L p. 735)
giebt iiberhaupt keine Namen der Satrapen, der Brief derselben
hat nur die Ueberschrift: @ed wpeydio Adageicow yaiperr, und
Darius schreibt wieder: paoilevs Paciléwv uéyac deoc Aagpeios
ndot Tols oarpdmais xal oroarnyois yaipeww. In der ilteren
Ueberlieferung dagegen sind zwei Namen?!) genannt und zwar
geben A (1,39, A.11), Syr. (p. 51 B=124 R) und Arm. sie in
beiden Briefen, JV (c. 41) nur in dem des Darius, hist. (p. 58 L,
¢. 33 Z) nur in dem der Satrapen; Bi nennt sie auch an beiden
Stellen (1911, 24). Ebenso schliesst sich Bi in der Antwort
des Darius, besonders in dem Satze map' éuot undémore éimida
Eyovtés twva, Eav éxfijte Tijc yweas u. s. w. durchaus der #lteren
Ueberlieferung an.

18. In der Ansprache des Darius an seine Satrapen und
Generiile schliesst sich Bi in dem Satze avros ¢ redeiws mau-
devideis &x’ dut tov xadnynry lorarae (st. &orar cod.) ra 6mla

vixijooy (A 2,7, p. 61, A. 10, vgl. JV ¢c. 21 K, hist. p. 75 L,

1) Die Namen werden sehr verschieden folgendermassen angegeben :
“Yodonns xai Smlyydno A, Hystaspes et Spinther JV, Guschtazaph und
Sabantar Syr., Vistaspa und Spandjatar Arm., Primus (Prinus) et Anti-
lochus (Antiochus) hist., Zwwdie, *ldoans Bi, Marius und Tybotes Lampr.
Die urspriinglichen Namen werden vermutlich gewesen sein “Yordomns,
der von JV und Arm. (Gustazaph = Vistaspa) und doch wohl auch in
A iiberliefert ist — die Form “Yddomns ist wohl ein Versehen des Ab-
schreibers, wie es auch sonst begegnet, vgl. Kriiger zu Arr. an. 7,6, 5
— und Zmedoiddrys. Der Name wiirde passen als der des Satrapen von
Lydien, der in der Schlacht am Granikos kimpft und fillt (Droysen,
Alexander 1, 191, 193). Ein Hystaspes, der als persischer Name ja
iibrigens bekannt war, wird erwihnt als Verwandter des Darius, Gatte
einer Nichte des Konigs Ochus bei Curt. 6, 2, 7. Dieselben Namen kehren
wieder in A (2, 10, A. 3, Bi 3163) und hist., wo sie Stapsi und Fictir
(L p. 82), Stapsir und Sphistir (Z c. 52) heissen. A. Ausfeld, Z. Krit. d.
griech. Alexanderromans S. 23 nimmt an, dass die beiden Namen aus
dem einen Zmdoiddrys allmihlich entstanden sind.



http://www.tcpdf.org

4,% Wy b4h Phuany b

?w wdelhoor Wiven iy Je W

o

J"ur.:ecor yr}ﬁh Lo

f

- Sk
' Thq T Vilheu Tyyag das qu-uciuxi
A vt zor (1) ! To TOTApD T00TW AbYE EKE
(

sv TUvanl s ’q‘lhcw"

ey I 4 - A r g
WA furdoor Wk By w7 fFery
| ¥
ﬂ ;(!c-‘fv,s] Kvd pvg 47{01 nlauf,; S0 Y evAl

e P r:o"z}w b S fz‘f
e TAevesjyny « kgl

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 73

c. 46 Z, Arm.') an die i#ltere Ueberlieferung an, die jiingere
lisst denselben ganz aus.

19. In dem Rate, den ein Satrap in dieser Beratung iiber
die Fortsetzung des Kampfes mit Alexander giebt, finden wir
in A" als Schluss einer Aufziihlung der dem Darius ausser den
Persern unterthiinigen Vilker die Notiz: & yao #dwy zov-
twv o7, dieselbe Bemerkung findet sich auch in Bi (2973)2).

20. Die Notiz tiber den Euphrat und Tigris und ihren
Zusammenhang mit dem Nil, die sich nur in A’ (A 2,9, p. 64,
A. 4, hist. p. 80 L, c. 48 Z, Arm.)®) findet, begegnet, wenn
auch mit etwas mehr Worten, auch in Bi (3079—90).%)

1) Und wie wir Perser gross zu sein meinen, so erscheint Alexander
gross dadurch, dass er Kiihnheit beweist. Und wihrend es mir gut
schien, ihm eine Peitsche und einen Ball zu senden, um damit zusammen
mit seinen Altersgenossen zu spielen und erzogen zu werden, ist er voll-
stindig verstindig geworden, ist iiber mich, seinen Lehrer, gekommen
und wird iiber alles siegen. Vgl. Raabe p. 47 f. — Im Syr. fehlen hier
die Kapitel 6—13 einschliesslich.

%) In A (2,7, A. 26) sind ausser den in B angefiihrten Vlkerschaften
noch erwihnt: xai v *IAvelav ycdoav, iva uh oot e Baxtody xai vé Ivddy
zai 1a Zepiodusws pelddowv sinw. Dieselben Volkerschaften, allerdings
in sehr verstiimmelter Gestalt, bieten aber auch L p. 742, C p. 62, A. 26.
J V stimmt genau zu A, ebenso die hist. (p. 77 L, c. 46 Z) mit der Aus-
nahme, dass hier aus Versehen statt Indi, Itali und statt der 180 Vélker
150 angegeben werden.

3) Und es ist ein grosser Fluss Deklath (= Tigris) und Aradsans
(= Euphrat) in Mesopotamien und Babylonien, die sich in den Nil er-
giessen. Denn man sagt, wenn der Nil in den Passatzeiten iiberfliesst,
um das weltniihrende Aegypten zu trinken, dann werden die heiden
Flisse Deklath und Aradsans leer; wenn er aber fillt und aus Aegypten
heraustritt, dann fliessen sie iiber. Vgl. Raabe p. 50.

%) Die Quelle dieser Notiz ist bis jetzt unklar. Bine immerhin nur
anklingende Bemerkung giebt Pausan. 2, 5, 2: xai 87 xal adrév éyee vov
Neidov Adyos Evgodrny via & e &los dpavileodar xai atdic dvidvra tato
Aidonias Nethov yplyvesdar (vgl. Delitzsch, Wo lag das Paradies? 8. 44
und A. Kniitgen, D. Ansichten der Alten iib. d. Nilquellen, Progr. 1876,
S. 23). Im allgemeinen ist dieselbe natiirlich als einer der zahlreichen
Versuche zu betrachten, die Quellen des Nils anzugeben, bezw. seine
Anschwellung zu erkliren. Zuriickgehen mag dieselbe ja vielleicht dar-
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21. In dem Briefe des Darius an Alexander nach der ersten
Schlacht stimmt Bi zu A’ (A 2, 10, JV ¢. 25, p. 88 K, hist.
p- 83 L, ¢. 53 Z) in den Zusiitzen am Anfang und Schluss des-
selben, die in B’ fehlen (Bi 3181—85 und 3200—3).

22. Zweifelhaft erscheint es, ob Bi sich mm emem Zusatze
in dem Briefe, den Alexander an seine Satrapen schreibt mit
dem Auftrage, Waffenricke und Waffen nach Antiochia in
Syrien zu senden, an A’ anschliesst. HEs heisst hier 3237 ff.:

dopac Podwv, mpofdrwy,
péoewy te Tadras TdyioTa petd TAY TETPATOOMY.
gonooueda & avras Nuels Ev TAIS TEQIXYYUIOL,
01£00075 TOls Dmodjuacw Snla xaradeouoivres (7).

Von diesen Angaben bieten néimlich die griechischen Texte
(2, 11) und JV (c. 25, p. 90 K) nichts. Dagegen findet sich
Aehnliches sowohl in der hist. (p. 84 L): pelles mortuorum,
ubicunque mortua fuerunt animalia, conficite et dirigite eas
similiter in Antiochiam, ut militibus omnia parata sint, scilicet
vestimenta atque calciamenta, wie auch im Arm.: Und von all
den Vierfiisslern, die ich getétet habe, sollen die Hiute nach
Antiochia in Syrien gebracht werden, damit fiir die Soldaten
Arbeiten ausgefiihrt werden an Beinschienen, Schuhen . . .
(das Folgende ist, auch in der Uebersetzung bei Raabe (p. 52)
nicht ganz klar). Ferner stimmt auch in der weiteren Dar-
stellung Bi allein mit Arm. iiberein. Hier heisst es niimlich
nach der in allen Bearbeitungen erscheinenden Bemerkung,
dass 3000 Kamele, die vom Euphrat kommen, die Sachen
bringen sollen: von Syrien aus sollen andrerseits 3000 Kamele

auf, dass einer der grissten Bewiisserungskanile des Euphrat Schatt en
Nil hiess (Delitzsch, a. a. O. S. 70 f.), und vielleicht auch darauf, dass
der Name fiir das afrikanische Aethiopien Kusch auch auf Babylonien
iibertragen ist (Hommel, Gesch. Babylon. u. Assyr., S. 276 ff.; Meyer,
Gesch. Aegypt., S. 22; ders., Gesch. d. Altertums 14, 140 A.), insofern
dadurch auch in betreff des Nils und Euphrats eine Verwirrung ange-
richtet werden konnte, wie sie thatsiichlich in Beziehung auf die afri-
kanischen und babylonischen Kuschiten angerichtet worden ist.
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ausgehen bis an den Euphrat, und so die einen vom Huphrat
nach Antiochien zu, die andern wieder umgekehrt marschieren,
um alles moglichst schleunig herbeizuschaffen. Auch hier ist
Bi, wenn auch etwas breiter in der Ausfithrung, doch durch-
aus iibereinstimmend mit Arm.

23. In dem Briefe, den ein, bezw. mehrere Satrapen an
Darius schreiben, schliesst sich Bi an A’ darin an, dass er nur
von einem Satrapen geschrichen wird, und dass die m B’
fehlenden Namen genannt werden.?)

24. Am Ende von 2, 13, wo von dem Traume die Rede
ist, durch welchen Alexander von Ammon aufgefordert wird,
als sein eigener Bote zu Konig Darius zu gehen, weicht Bi in
dem Schlusssatz (3369): of d¢ (carodmar) ovvsfovieioavro yevé-
odar Todro tdyos von der gesamten griechischen Ueberlieferung
(A, B, C, L) ab, die gerade das Umgekehrte meldet: zoiiro
nowjoar.  Da aber hist. (p. 87 L, ¢. 60 Z): dederuntque ei con-
silium ut ita faceret, und Arm.: und sie rieten ihm, zu thun,
was er im Traume gesehen hatte, zu Bi stimmen, und da diese
Wendung offenbar auch viel besser in den Zusammenhang passt,
so vermute ich, dass in der dlteren Ueberlieferung die Negation
gefehlt hat.

25. Nachdem Alexander als sein eigener Gesandter zu
Darius gekommen ist, wird er von diesem zur Tafel gezogen.
A (A 2, 14, p. 69, A. 23, Syr. p. 73 B = 276 R) hat hier,
withrend die iibrigen Bearbeitungen (B, C, L, JV, hist.) nur

1) A2 11, p. 67, A. 4, hist. p. 84 L, ¢. 56 Z, Bi 3257. Arm.: Und
ein Satrap des Darius schrieb in Betreff der Dinge, die geschehen waren,
folgendes: Dem Darius, meinem Herrn, Gruss von Notares; ich scheue
mich allerdings, Euch derartiges zu schreiben, aber ich sehe mich durch
die gegenwirtige Lage dazu gezwungen. Wisse, mein Herr, dass Kosares
verwundet ist, und dass zwei Grosse umgekommen sind. Kosares aber
ging nach seiner Verwundung in sein Zelt, und die Feinde trugen weg,
was ihnen passte. Annias aber und die Grossen, die mif ihm waren,
gingen zu Alexander iiber eintretend (? sisddovs Aafdvres = Kinkiinfte,
Raabe, p. 53), nachdem sie die koniglichen Dorfer verbrannt hatten mit
den Kebsweibern, und die Schwester des Mithridates toteten sie, und das
Dorf verbrannten sie. — Vgl. Ausfeld, a. a. 0., S. 24,
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melden, dass neben Darius die iibrigen Fiirsten und Alexander
zu Tische lagen, die Namen der betreffenden Grossen. Auch
hierin stimmt Bi (3454 ff.) zu A’, und zwar kommen die Namen
fast vollstindig mit Arm. iiberein.

26. In der Darstellung des weiteren Verlaufes der Mahl-
zeit schliesst sich Bi (3468 ff.) an A" an in den KEinleitungs-
worten zu der Erzihlung von der List Alexanders, die goldenen
Becher alle einzustecken: o uév odv suvexybrar mvxvoregoy &v
0lc oxbpolc duxnévovy. pecdoarvros 08 tob morov Emwoel TL O
poevions *ALY) u. s. w., wihrend die jiingere Ueberlieferung
einfacher hat té@» 8¢ mwdvrwr mvxvoréows &v Tois oxdpors.

27. In dem Berichte von der Musterung des Heeres durch
Alexander nach seiner Riickkehr von dem Botengange zu Darius
schliesst sich Bi (3571—81) der austiihrlicheren Darstellung
in A, die zum Teil noch in L (p. 750) und C (p. 72, A. 1 M)
bewahrt ist, an, withrend B, JV und hist. (p. 91 L, c. 64 Z)
nur ganz kurz dariiber berichten.

28. Die Notiz von dem Befehle Alexanders, die Konigs-
burg des Xerxes anzuziinden: wueivas 0 Tov Axpaidrarov yet-
udva xal moujeas tols dyywolios Yeois Pvoias moosérade u. s. W.
(A 2,17, p.75, A.19, JVe. 29, p. 100 K, hist. p. 94 L, c. 68 Z,
Syr. p. 77 B = 280 R, Arm.)?) stimmt zu Bi (3746 f.); die
jiingere Ueberlieferung (B, C 2, 17, L p. 753) hat nur: ueivas

ol &xel Tov yeudva.

3. Zusitze und Erweiterungen in Bi.

An sich ist es schon sehr wahrscheinlich und eigentlich
selbstverstiindlich, dass in einem Gedichte sich manche Zusiitze
finden miissen, die allein schon durch den Vers oder durch

1) A2 15, A.3, B, C 2,15, L p. 749, JV (c. 26, p. 93 K): praecedente
iam convivio. Syr. (p. 73 B): when they had eaten, they called for
wine in a jar. Ryssel (p. 276) iibersetzt: und als sie assen, wiinschten
sie Wein in Kriigen.

2) Und indem er dort den ganzen Winter iiber blieb und die ange-
ordneten Opfer den einheimischen Gottern darbrachte, gab er Befehl,
den Palast des Xerxes, das Wunderwerk in diesem Lande, anzuziinden.
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das Streben nach einer etwas volleren Ausdrucksweise hervor-
gerufen sind. Wenn ich also im folgenden auf einige Zusiitze
und Abweichungen in unserem Werke etwas niiher eingehe,
so sind natiirlich nur entweder charakteristische Zusitze und
Abweichungen gemeint, oder solche, die ganz Neues enthalten.

74 den ersteren rechne ich es, wenn der Verf. in Briei-
aufschriften bezw. -schliissen gern Titulaturen, Kosenamen u. dgl.
anwendet, wo sie sonst fehlen. Sehr bezeichnend ist in dieser
Beziehung z. B. die Anrede der Brahmanen in ihrem Briefe
an Alexander. Die allgemeine Ueberlieferung in A’ und B
lautet: ,Die Brahmanen griissen den Menschen Alexander*?),
und gerade die Anrede _Mensch“ ist natiirlich das eigentlich
Bedeutsame. Bei unserm Verf. aber lautet die Anrede v. 4708 f.:

Tis viumgdoc Pacdel Hegody xai Maxeddvwy
765 nvoLedoavte Tijs yijs, TVQUYYOUS xadelovu,

so dass also das Charakteristische giinzlich verwischt ist. Aehn-
lich fiigt Alexander in dem Briefe an Darius, wo er sagt, er
wiirde berithmt werden, wenn er den grossen Konig Darius
besiege (0¥ Tyhixoirov dvvdotyy, Ps.-K. 1, 38), noch hinzu: zov»
uéyor wbhov @ddoarra, Tov cvyyevéa T@Y Vedy zal ovvdoovoy
Hiiov, v plyavta tov ioyvodr, Tov aydvra Jedy xlijozis (1853 £
und das Gleiche finden wir an manchen anderen Stellen. Auch
in den Briefschliissen begegnen wir einer iihnlichen Erscheinung.
In der griechischen Vorlage, wie in den sonstigen, davon ab-
geleiteten Schriften bildet den Schluss entweder ein einfaches
Foowao, ¥oowode, oder es wird gar keine besondere Schluss-
formel hinzu gesetzt. Damit begniigt sich unser Verf. aber
hichst selten, wie die folgende Zusammenstellung beweist:?)

1) 8 5 (A, B, C, L): Mvuvocoguoral ‘Adslardoe drvdowme Eypdyausy,
JV (c. 10 K): Gymnosophistae Bragmanes Alexandro homini dicunt,
Syr. (p. 92 B = 857 R): From the Brahmans, the naked sages, to the
man Alexander greeting, hist. (p. 107 L, c. 90 Z): Corruptibiles gymno-
sophistae Alexandro homini seribimus, 81.: Wir Gymnosophisten schreiben
dem Menschen Alexander (Istrin p. 84).

2) Nur die gesperrt gedruckten Worter finden sich in der Vorlage.


http://www.tcpdf.org

78 Christensen

"Eoowoo tolvvy, Pacilet Aapeie tijs Iepotdos (1874); Zpowode
yobv, catgdnar pov, mods dravia tov yodvor (1908); Zopwade
wavres, Zopowode carpdmar xal orgardoyar (1944); Zoowoo
toivvy, facidet Aapeie tijc Ilegoidos (3177); Zoowoo, mdiw
£00w00(3703); Eopw oo, Ildes, faciled uéyiore tijs Iydias (3832);
£oowoo tolvvy, Egowoo, LY modlois &v yodvois (4096); Epowoo,
mepuodyre Yoyarep vovd Aageiov (4116); qulrdry uirep, Epowoo,
ovy Td xadnynt] wov (4472); oo woo tobvvy, Baciied, odv mdol
oov oarpanmas (5061); &ppwoo, Toomawotye (5549); Eoowao
yovv, "Alékavdpe uéyiore tpomaiotye (5568); Zoowso, ylvxvrdry
pov  pijtep sovewordry (5709); &oowoo, mdiw Eppwoo, uijrep
rodewordry (5813); Zooweo mavvméoylune uirep modewordry
(5889). Offenbar gewihrten derartige Zusiitze unserem Verf.
ein besonderes Vergniigen, obwohl sie doch alle eine gewisse
Gleichformigkeit zeigen.

Hierher gehort auch die hiufigce Anwendung des Ver-
gleiches von Alexander mit einem L&wen; nicht nur nennt er
thn in der ganz selbstindig verfassten Einleitung 1éw» 6 Sov-
xriag (7) und Aéwy (39), sondern an 6 Stellen (1175. 2004.
2233. 2949, 58. 6003) spricht er davon, dass Alexander @smep
Aéwv oder zaddmep Aéwv gegen die Feinde gestiirmt sei, withrend
er nur an drer, und zwar anderen Stellen diesen Vergleich in
seiner Vorlage fand.!) Ausserdem kommt der, wie der Verf. am
Schlusse seines Werkes selbst sagt, aus Daniel stammende Ver-
gleich mit dem ndgdalic nur in Bi vor, niimlich, abgesehen von
der Kinleitung, v. 1665, wo er iibrigens aus der Vorlage —
Georgios Monachos — stammt, und v. 2960, wo zu dem in der
Vorlage (Ps.-K. 2, 7) gebotenen oyfjua 1éovros noch mapddlews
toomoy hinzugefiigt wird.. An sonstigen Vergleichen finden wir
selbstindige nur v. 3633 f.: die Menge der Erschlagenen wird
mit den Blittern der Biume verglichen, und v. 2047 (= 3629):
das Blut der Erschlagenen floss dahin wie ein Strom.

1) Ndmlich Ps.-K. 1,8 = Bi1409; 2,7: dravra léovros #zet = Bi 2960
oyijpa pépe Aovros, 3,29: dGounca cis adrovs ds Awy eic Hioas = Bi 58083,
wo unser Verf. wohl zur Erhohung des Eindrucks ein J4jo hinzugefiigt und
aus dem eic Jdijpoac gemacht hat v djoa: dsmso 9o xai Aéwy v IMoa.
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Eine andere, wenn auch iihnliche Art von Zusiitzen be-
steht in Erweiterungen, die zu dem Inhalt und Ton des Ganzen
passen, aber doch eben nur breitere Ausfilhrungen eines (re-
dankens sind. Bin sehr charakteristisches Beispiel bieten hier
die Ausrufe des Erstaunens von seiten der Brahmanen, als sie
horen, dass Alexander sterblich ist. Im Ps.-K. (3, 6) heisst es
einfach: el dvyros dmdoyets, Tt Tocavta noleusis; o dmavras
done xai wob Gmevéyxns; od mdlw xal oV avra frégois xATOAENPELS ;
Wiihrend alle anderen Bearbeitungen dem Entsprechendes bieten,
hat unser Verf. daraus folgende Tirade gemacht, v. 4870 fi.:

e "Aoa Gvyrov vmdpyels;
uéldes, *AléEavdge, Favely xal tdpo ovyxlewwdipar;
xal ©l Tocadra moleuels, va tods mdvias dpNs;
ot & Gmevéyxps Tovs adrols, mwob waralimys TOUTOVS;
tic 10 obv mpdros défeTar, tic Ty doyiy xQaTIGEL;
e T ’ ~ 4 A~ ~ ~
¢ eic Boayudvwv, facidet, példeas i yij tagiras;
’ 4 =14 s, 2 o ’ 4
1l Toéyeic, dvdowme, lowtdy, addvaroy i omEVOES;
atiotoy ob xal iy Cwly xal d6Gay dmoléoeis
xal adytas tods ovvévras cou @eb tiva xaralehpes;?)

Aehnlich ist auch die Klage, in welche die Krieger Ale-
xanders an seinem Totenbette ausbrechen, von unserm Verf.
weitliufig ausgefithrt (6001 ff.). Derartiger Zusiitze finden sich
eine ganze Reihe, von denen ich die hauptsiichlichsten in der
Anmerkung?) mir anzufiihren gestatte. Sie beweisen jeden-
falls, dass unser Verf. mit Lust und Liebe bei der Sache war.

1) Ueber xaralsizery mit dem doppelten Akkusativ vgl. meine Ab-
handlung in der Byzant. Zeitschr. - -

2] 12023 Zusatz zu den Worten des Nektanabus an seinen Spiher;
963—65 Zusatz zu den Worten ded Nektanabus an Olympias nach der
Umarmung; 479 —80 Hoffnung Philipps, dass der Gott seinem Sohne
langes Leben (wolvypoviar) verleihen werde; 1727—29 Zusatz zu der Be-
stimmung des Goldes in dem von Darius an Alexander iibersandten
Kiistchen; 1941—44 Aufforderung des Darius an seine Satrapen am
Schlusse seines Briefes; 2510—23 Aufziihlung seiner Thaten in dem
Briefe Alexanders an die Athener,.und der Schluss des Briefes mit einer
Aufforderung an die Athener; 3247—53 Zusatz in dem Briefe Alexanders
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Eine besondere Art von Zusitzen finden wir endlich da,
wo der Verf. seiner Anteilnahme an den Ereignissen, besonders
seiner Indignation Ausdruck giebt. Dies geschieht besonders
am Anfang und Ende, d. h. bei der Erzihlung von den Ver-
filhrungskiinsten und Zaubereien des Nektanabus, und von der
Ermordung Alexanders. Er nennt den ersteren uwapds (197)
oder xdxioros avijp (315) oder udraros (531) oder yéns (637 u. 6.);
er sagt nicht einfach mporeivas iy yeloa (1, 4), sondern yelpa
iy wauuiagoy xaxds mooteivas (175), so dass er also in mannig-
facher Weise seinem Abscheu iiber das Treiben des Aegypters
Ausdruck verleiht. Noch stiirker geschieht dies bei dem Be-
richte von der Ermordung des Konigs. Peb 7ijs xaxiorys
ovufovliis, @ed Tob xaxobgyov todmov ruft er bel der ersten
Erwiihnung des Mordanschlages aus (5936), und wiinscht den
Mordern, sie michten selbst das Gift in sich getrunken haben:
gidde moposémoy adrol medrov oi dedwxores (5951), und mehr-
fach unterbrechen Ausrufe, wie fapal 1ot awddove (6046) oder
& ovugpopds peyiotns den Fluss der Darstellung. Aber auch
an manchen anderen Stellen (man vgl. z. B. 2246. 2248. 3263.
5948. 5966 u. s.) verrit sich diese Teilnahme,!) so dass wir
wiederum erkennen, wie der Verf. wirklich mit Herz und Gemiit
bei der Sache war, und nicht nur eine einfache Zusammen-
stellung der Thatsachen geben wollte.

an seine Satrapen iiber die Art und Weise der Zusendungen durch
Kamele;: 3566—69 Worte Alexanders an seinen Satrapen und Freund
Eumelos nach seiner Riickkehr von dem Botengange zu Darius; 3677—87
Allgemeine Betrachtung iiber die Vergiinglichkeit alles Irdischen in dem
Briefe des Darius an Alexander nach der zweiten Schlacht; 4105—8 Ein-
leitang zu dem Briefe Alexanders an Roxane; 4674—76 Zusatz bei der
Darstellung des Zweikampfs zwischen Alexander und Porus; 5540—43
Zusatz in dem Briefe der Amazonen an Alexander betr. die Trauer iiber
die etwaige Gefangennahme einer ihrer Angehérigen.

1) Aehnlich ist es auch in manchen Lemmatis, z. B. nach 344 mit
Riicksicht darauf, dass Nektanabus sich Jeof moo@rrys genannt hat:
ovx &l Deod moopiins ob, wallov Tob Pooroxrdrov, 59IB5: & oijc aviuov
nodEswe, "lovds, xaxeoyéra, 6044: dnédavey ANéEarvdoos’ & ovugopds peyi-
orys und sonst an manchen Stellen.
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Ausser diesen mehr in der Form liegenden Abweichungen
finden sich nun aber auch in sachlicher Beziehung mancherlei
Aenderungen und Zusiitze, die ich 1m folgenden mioglichst
kurz zusammenstelle.

I. Aenderungen der Ueberlieferung.

1. Im Ps.-Kall. wird erziihlt, wie dem Konig Philipp, als er
kurz vor der Geburt seines Sohnes in seinem Garten sitzt, ein |
Wunder begegnet,!) das dann auf den Glanz, aber auch das |
frithe Ende seines kiinftigen Sohnes gedeutet wird. HEs ist diei=

Erzihlung von der Schlange, die aus einem Ki kriecht, aber
bevor sie den Kopf wieder in das Ki stecken kann, stubtJ
Alle Ueberlieferungen sind darin einig, dass dieser V01 gang
sich wirklich vor den Augen des Konigs abspielt; nur in Bi
ist das Ganze als Traumgesicht dargestellt, v. 481 ff.: Pilizmov
xadvavoivros Yalduows &dov roic avrov u. s. w.; nachher |

wird auch ein dverpoidmys (493), nicht, wie in den andern |

Bearbeitungen ein oy peiodrys?) berufen. Es scheint fast, als
ob der Verf., dem fiir seinen eigentlichen Helden keine Wunder-
geschichte zu seltsam und unglaublich war, bei dem Vater
nicht denselben Wunderglauben hegte und deshalb den wirk-
lichen Vorgang in ein Traumgesicht verwandelte.

2. In dem Berichte iiber die Eroberung von Tyrus sagt
allein Bi, dass Tyrus durch Verrat®) in die Hiinde der Make-
donier gefallen sei: of Tihgor mpocpuldrrovres wvxrds aidtny
nooddrvec (1592), wihrend die griechische Vorlage (1, 35)

e dtidx B OC..d) JY (e. 5K), Sy (p- 18 B.= S5 R Higt
(p. 38 L, e. 8 2)

) A, TV, Syr. (p. 11 B = 93 R): the chief of the Chaldeans, Arm. ..

und Sl. p. 14 nennen auch den Namen Antiphon, B, C, L und hist.
(ariolus) lassen ihn weg. Ueber die eigentiimliche Erweiterung dieser
Weissagung Antiphons, Alexander werde sterben unter einem knochernen
Himmel und auf eiserner Erde in der zweiten Redaktion von Sl {Istrm
Text p. 137) vgl. Istrin, Einl. 8. 148 ff.

8) Dass Tyrus durch Verrat genommen sei, berichtet, so viel ich
weiss, nur Justin 11, 10, 14. Woher diese Notiz stammt weiss ich
nicht anzugeben.

1897. Sitzungsb. d. phil. u, hist, CI. 6

=1 R A T I T R 1
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hat: ovidapow ‘AléEavdpos T orgardmeda adrob . . . YUxTOS
dvotEavtes tas mibldas (wéoras C) eicijidoy.

3. Eine Aenderung, die wohl auf einem Missverstindnis
beruht, findet sich in der Rede, die Demades in Athen gegen
Alexander hiilt. Der Redner wendet sich gegen Aeschines
und sucht einige Aeusserungen desselben zu widerlegen: diia
Aéyer Aloyivys: aiojoerar Hudv tdv xadnynrdv xal aidecdi)-
oetar fjudw (cod. duew) tas Speas fAénwv (2, 2). Daraus hat
Bi (2607 ff.) eine wirkliche Unterbrechung gemacht. Da aber
auch Syr. (p. 66 B = 271 R) und JV (c. 6 K) mit A iiberein-
stimmen, und die Sache selbst diese Form verlangt, so ist hier
wohl ein Missverstiindnis des Verf. anzunehmen.

4. Bewusste Aenderung wird es dagegen wohl sein, wenn
unser Verf. den Demosthenes in seiner Rede von Xerxes sagen
lisst, er sei besiegt worden von den vorher genannten grossen
Feldherren (2689—91), withrend A (und JV c. 11 K) sagt:
b0 (cod. dméo) tijs v Ellprwy @oovicews drridy (2, 3).
Dasselbe ist vermutlich mit dem Namen Govxvdidne (2843)
der Fall statt des von A (2, 5), JV (c. 17 K), Syr. (p. 711 B
— 275 R) und Arm. gegebenen Evxleidns. Auch der Name
Ayiidéws (2771) statt “doews (A, Syr., Arm.) verdankt seine
Entstehung wohl nur dem Bediirfnis des Verses.

5. Eine Umstellung hat der Verf. vorgenommen im An-
fange der Erzihlung von dem Botengange Alexanders zu Darius.
Siimtliche Bearbeitungen der iilteren wie der jiingeren Rezension
beobachten niimlich diese Reihenfolge: Alexander kommt zu
den persischen Vorposten, die ihn fiir einen Gott halten, und
verlangt zu Darius gefiihrt zu werden. Dies geschieht. Ale-
xander — oder Darius — 1ist {iber den Anblick des Darius
— oder Alexanders — so erstaunt und verwirrt, dass er i1hm
beinahe die Proskynesis erwiesen hiitte. Denn er war herrlich
geschmiickt — und nun folgt eine Beschreibung der #usseren
Erscheinung des Darius. Nur Bi bringt die Beschreibung des
Darius vor der Angabe von der beinahe stattgehabten Proskynesis.
Es erscheint also, da alle Bearbeitungen jene andere Reihen-
folge einhalten, einigermassen sicher, dass der Verf. selbstiindig
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diese Umstellung vorgenommen hat. Der Grund zu derselben
ist auch wohl noch zu finden. und hingt offenbar zusammen
mit der Personlichkeit des Anbetenden. Ueber diese herrscht
nimlich keine Uebereinstimmung: wihrend A, B, C, Arm. und
J V1) angeben, Alexander sei iiber den Glanz und die Pracht
der Krscheinung des Perserkonigs derartig ausser Fassung ge-
raten, dass er ihm fast gottliche Verehrung gezollt hitte, ist
es in L, Syr., hist., Bi und Sl.?*) Darius, der diese Ehren-
bezeugung beinahe oder wirklich ausfiihrt.

Dass nun, obwohl A Alexander als den Anbetenden nennt,
dennoch A’ den Darius als solchen bezeichnete, scheint mir
einmal aus der Uebereinstimmung der sonst mehr oder weniger

) B, C2, 14, A ibid. A. 10, JV (ec. 10, p. 92 K): Jamque aderat
Alexander et habitum illum pompamque regiae magnificentiae mirabatur.
Denique non absque ea dubitatione egit, utrumne adorandus sibi idem
rex foret cett., Raabe p. 55.

2) Syr. (p. 72 B = 276 R): and when . .. Darius had seen Alexander,
he bowed himself down and did reverence to Alexander, for he imagined
him to be the god Mithras, who had descended (from heaven) and had
come to assist the Persians, for his aspect resembled that of the gods.
Der Bearbeiter hat dann freilich, aus Versehen oder mit Absicht, die
Beschreibung des Darius, allerdings in etwas anderer Form, auf Alexander
iibertragen. — In L ist der Text zerriittet und lautet nach Meusel (p. 748,
A. 16): ovradpoioas d¢ ‘AléEavdpos y Dewola 1 Eevy* mdvras map’ Alyov J&°
aposexvvnoey avrd ddostos. Meusel hat einfach die Ueberlieferung von B
in den Text gesetzt, dadurch die Sache aber geradezu umgekehrt; zu lesen
ist vielmehr mit Hiilfe von Sl., das sich unmittelbar an L anschliesst:
ovvadooloas & ‘Aledvdgov iy Dewolav v Eévyy mdviws map' Jiiyov
aoosextynoey avr dapeios. Sl. bietet némlich: Als Darius die seltsame
Erscheinung Alexanders betrachtete, wiire er ihm beinahe zu Fiissen
gefallen, da er meinte, dass es ein Gott sei, welcher vom Olymp (eig.
Olympia) kam in fremdartige Kleidung gekleidet (Istrin p. 61). — Hist.:
vidensque eum Darius indutum vestem Macedonicam adoravit enm ut
deum cogitans illum esse Mithram deum descendentem de caelis (L p. 88,
ihnlich Z p. 185). Bi 3426 ff.:

of qootoapyor mpostveyxar AléEavdoor Adaosio
e dyyehov' 6y xardov v Eévy Pewoly
aaonllayuérmy te orodnyv robrov Evdedvuivor,
vouloas pdliora Jeov nyéody aposxvyijoat.

G#»
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A’ folgenden Bearbeitungen hervorzugehen, andererseits auch
aus der Fassung der Notiz in A selbst, wo es heisst: &w pdo
gt Mg v Aapeioc orpatovs (tdpoovs?) dpvaowy xal pdlay-
vag ovvtdoowy o vy @y Maxeddvewr Enélevor. “O 0¢ ovr-
adpoloac 16 mold Yabua Aageiov mag' dliyov avtov moosexivioe
e Dedv Midoav vouilwv odoavod xareidévra tois fapfdgois
néndowst Eyrooundévra: iy yap xara TOv abrov TOMOV TO TMEO-
oynua. Wie sollte eigentlich Alexander dazu kommen, in dem
Konige, zu dem er, wie er wusste, gefithrt wurde, einen Gott
zu sehen? und nun gar den Gott Mithras? Verstiindlich aber
ist es, wenn Darius den in fremdartiger (faofdporc), und zwar
in einer Art von Giitterkleiﬂung, auftretenden Makedonier fiir
einen Gott hiilt, und gerade fiir den Mithras, der ja auch sonst
als Persergott in der Alexandersage erscheint (1, 36, Bi 1699),
um ihm Hiilfe zu bringen. Ich vermute daher, dass der An-
fang dieses Satzes korrupt ist, und urspriinglich hier etwa
gestanden hat: ovvadgoicas 6t 16 mold Yadua dageios xh.
Mag dem nun sein, wie ihm wolle, Bi ist jedenfalls einer Quelle
vefolgt, die Darius als den Anbetenden nannte. Auffallend
war dann aber immer, dass unmittelbar darauf die Beschreibung
der wunderbaren FErscheinung des Darius folgte. Dies hat
unser Verf. gefiihlt und infolge dessen diese voran gestellt.
In der That fiigt sich in dieser Weise alles viel besser an ein-
ander, so dass diese Aenderung nicht nur fiir das Nachdenken

und die Selbstiindigkeit, sondern auch fiir das Geschick unseres
Verf. spricht.?)

1) Als selbstindige Aenderung ist nicht zu bezeichnen die in Bi von
L und B abweichende Angabe der Zeit, wo der Waldmensch erscheint.
Bi hat hier nimlich (4236): mweol dexdrny @pav, withrend die anderen Be-
arbeitungen die neunte Stunde angeben. Aber in Arm. finden wir die
Zeitbestimmung: um die neunte oder zehnte Stunde, und auch in Sl
(p. 76) heisst es: Darauf zeigte sich uns um die neunte bis (wortlich
und) zehnte Stunde ein Mensch, behaart wie ein Schwein. FEs ist daher
wohl eine Verschiedenbeit in der &ltesten Ueberlieferung anzunehmen ;
jedenfalls hat Bi nicht selbstiindig geéindert. Der armenische Text lautet
vollstiindig: Da erschien uns um die neunte oder zehnte Stunde ein
Mann, dicht behaart wie eine Ziege (sonst immer yoipoc, porcus: sollte
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6. Eine Aenderung scheint der Verf. auch vorgenommen
su haben in dem Briefe Alexanders iiber die Wunder des
Ostens. In der griechischen Vorlage fordern die Wegweiser
nach dem Erscheinen von Vogeln, von denen bei Beriihrung
Feuer ausgeht, den Konig zur Umkehr auf; aber er will nicht,
und es treten nun noch mehr Wundererscheinungen ein. In
Bi (4303—9) sind es dagegen die Satrapen und Vornehmen,
die ihrer Unzufriedenheit iiber den Weitermarsch Ausdruck
geben, und jene Wundererscheinungen kommen vor der Auf-
forderung.

7. Eine Aenderung hat der Verf. ferner vorgenommen
darin, dass er mit der Erzihlung von der Einschliessung der
unreinen Volker Gog und Magog einen ganz neuen Brief be-
ginnt (5710), withrend in B (3, 29) diese sich in demselben
Briefe an die Mutter, in welchem auch die anderen Wunder
erzithlt werden, befindet. i

8. Zum Schluss dieses Abschnittes bemerke ich noch, dass
Bil) die einzige Bearbeitung ist, welche den Bericht von der

die urspriingliche Lesart vielleicht yimawa gewesen sein?). Ich aber
wurde emport und aufgeregt, als ich ein solches Wesen sah. Und ich
befahl, den Mann zu ergreifen und er bellte (gr. xardarevoer) sehreck-
lich und unverschimt gegen uns. Und ich befahl einer Frau sich aus-
suziehen und zu ihm zu gehen, damit er infolge des Verlangens der
Begierde sich ergebe. Er aber nahm die Frau und ging weit weg und
verzehrte sie fiir sich. Und als wir hineilten und uns bemiihten hinzu-
kommen, um ihn zu ergreifen, stotterte er, indem er heulte, mit seiner
dicken Zunge (dvagrdonoe wjj yidrry adrod B, wofiir Berger p. 358 Zyap-
ydowoev, Meusel auf Vorschlag Gildemeisters p. 761, A. 16 éBarrdotosy
geschrieben hat, Raabe p. 71 iibersetzt: funxaro zayalor). Und als die
andern Gefihrten (wdrrowxor B, dafiir Berger mdpoixot, ovvromor L, épdqpu-
Joc Bi) dies horten, kamen sie gegen uns aus dem Rohricht, unziihlige
Myriaden, wir aber waren vier Myriaden. Da befahl ich Feuer in das
Réhricht zu werfen, und als sie das Feuer sahen, wandten sie sich zur
Flucht. Und wir verfolgten sie und banden 40 Myriaden. Und da sie
sich der Nahrung enthielten, gingen sie zu Grunde. Und sie hatten
nicht Verstand wie Menschen (= L gixov loyioudr odx dvdodmwor, B, Bi:
otx éAdAovy), sondern sie bellten wie Hunde.

1) v, 5814: &gy dméorsile ypagny odroc ‘Olvpmdde xrh. — Hist.
in der dlteren Fassung p. 125 L, auch die Strassburger Drucke und die
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Missgeburt und der darauf sich griindenden Weissagung von
dem nahen Ende des Konigs in Briefform bietet. Andeutungen
derselben geben sonst nur hist. und B, L; die iiltere Rezension
(A, Syr., Arm., JV) haben die Geschichte in Erzihlform auf-
gelost. Da nun alle sonstigen Wundererzihlungen — wie die
von den Wundern des Ostens und von dem Besuche Alexanders
beir der Konigin Kandake — sicher in Briefform umgelaufen
sind, so ist es wahrscheinlicher, dass Bi hier die urspriingliche
Form bewahrt, als dass der Verf. eine selbstiindige Aenderung
vorgenommen hat.

II. Zusiitze.
A. Zusiitze geringeren Umfanges.

1. Nach der Schilderung der Zauberei des Nektanabus
fiigt der Verf. hinzu, v. 78 fi.:

pact &' avtov dddoxalov modTiaTov yeyovéval
peyalns téyvns mayweijc xal lexavouavreios
xaxiotne yonrelos te mdot tols Alyvarios.

2. Bei der Flucht desselben Konigs erwihnt der Verf.,

dass er auch sein kostbares Astrolabium mitgenommen habe
(140 ff).

3. Nur Bi berichtet (790), dass Alexander auch den
Bukephalos zu den Olympischen Spielen mitgenommen habe.

4. Nach dem Siege Alexanders in Olympia fiigt Bi der
Begriissungsrede des Priesters noch hinzu, v. 908 ff.:

Aafiooy oty otépos map' Euod yaipwy dmude Tdyel,
Exdixoc o0 xol TUOEOS TATEOS UNTEOS yevéodal.
"AléEavdpos O¢ Tov yomouov dxovoac vmegyel.

Berliner Hdss. bei Kinzel, Zwei Rezensionen der vita Al. Berl. 84, S. 29,
wihrend die interpolierte Fassung (c. 124 Z) und die Drucke zu A’
stimmen. B 3, 80: yodpst xai &repa ppappare ‘AiéSavdpos . . . mspi-
£zovte olitws, dann aber folgt die Geschichte als Erzihlung. Syr.
p- 134 B= 391 R, JV (c. 54 K), Raabe p. 97.
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5. Bi ist die einzige Bearbeitung, welche berichtet, dass die
Freunde des Pausanias von Alexander getotet seien?) (1119 f).

6. Dass die von Alexander an die Tyrier geschickten Ge-
sandten von diesen gekreuzigt wurden,?) berichtet allerdings
auch die griechische Ueberlieferung (Ps.-K. 1, 35); aber weiter
wird darauf keine Riicksicht genommen. Unser Verf. aber
kommt zweimal darauf zuriick, einmal mit der Bemerkung,
Alexander suche die Stadt zu erobern, um den Mord seimer
Gesandten zu riichen (1575), und nach der Eroberung der

Stadt (1596 f.).

7. Eine ganz eigentiimliche Angabe, die sich sonst nirgends
findet, und deren Quelle ich auch nicht anzugeben weiss, findet
sich in der Erzihlung von der Belagerung Thebens, v. 2235 ff.:

> r i~ % -~ ’
amavtnodvtwy Todroy 0% meydlwv TV Inoiwy

(mpdc ovpuayiay yop adr@y izov aira Onfaiot),

1q udy dmérpeye (Gméroeye?) @uyll, Ta 08 %QTETYOTOVTO,

@Onpatovs Gua odv aitols yevvaimws xaTaCPATTOY.

8. In der Erzihlung von dem Streite zwischen der Prie-

sterin  der Athene in Platii und Stasagoras endet i der

griechischen Vorlage (2, 1) derselbe mit der Absetzung des
letzteren durch Alexander und seiner Flucht nach Athen.
Bi schiebt noch eine erneute Weissagung der Priesterin iiber
den Tod des Stasagoras ein (2492—97).

Ich iibergehe einige kleinere Zusiitze von geringer Be-
deutung und wende mich zu den

B. Zusiitzen grosseren Umfanges.

Diese zerfallen in solche, die von unserm Verf. ganz neu
in die Darstellung des Pseudo-Kallisthenes eingefiigt sind und
solche, die nur benutzt sind, um den Bericht desselben weiter

1) Aehnlich berichtet Plut. Al c. 10: o9 uyv aida zai Tovs cvvai-
tlovs ije dmPoviijs avalnricas éxdlaocey.

2) Von Historikern berichtet, so viel ich weiss, nur Curt. 4, 2, 15:
caduceatores . . . Tyrii . . . praecipitaverunt in altum.
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auszuschmiicken und anders zu gestalten. Zu der ersteren
Art gehoren:

1. die Angabe, dass Alexander von Thrakien aus zuerst
Byzanz und Chrysopolis besucht hat (1178 ff),

2. die Erzihlung von dem jiidischen Bogenschiitzen Moso-
machus (1667 ff.),

3. die Angaben {iiber die Inschrift auf dem Grabe des
Kyros (3765 ff.),

4. die Antwort Alexanders auf die Erklirung eines Philo-
sophen, dass es mehrere Welten gebe (6053 ff.),

5. die tadelnde Aufforderung zur Tapferkeit an einen
Namensvetter Alexanders (6056 f.).

Zu der zweiten Art gehoren: 1. die Darstellung von Ale-
xanders Zug nach Jerusalem (1604 ff.); 2. manche Einzel-
heiten in dem Berichte iiber Alexanders Verkehr mit den
Brahmanen (4698 ff.). |

Alle diese Erweiterungen der im Ps.-K. iiberlieferten Er-
zihlung entstammen mit Ausnahme von I, 3 einer und der-
selben Quelle, néimlich der Chronik des Georgios Monachos,?)
emes der bekanntesten Chronisten des neunten Jahrhunderts.
Man konnte freilich an sich auch an einen der Ausschreiber dieser
sehr beliebten Chronik denken, aber dem steht, wie mir scheinen
will, entgegen, dass alle diese Erzihlungen sich eben nur bei
Monachos finden, wiithrend die Ausschreiber manche auslassen.

Was zuniichst den Bericht von dem Zuge Alexanders nach
Byzanz und Chrysopolis anbelangt, so zeigt die Gegeniiber-
stellung der Texte deutlich die Quelle.?)

Bi 1179 °f ;

"Odey zai mpos vipy Bilavros mélwy xaracxyvdoas
xal otioas témov & alrjj xai wdvras orparyyfoas
oroarijyw xéxlnxey adréy: Evidev dvumepdoas
xal 1@ orpar veiuas yoveoy dvrxovs Buvlavridos
Xovadmolw dvéuace tov témov dmo todrov.

1) S. Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litter.,, 8. 128 ff, vgl. 263 f.
%) Auf diese Entlehnung weist auch hin Istrin, Einl., .27, A.3 u. S.161.
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Monachus (p. 18 M):

oc (PAL.) &daow eic Bvlotmoiw vijs Edodmic
xal xricas éxel tomov, v & xal Tov Aadv orpa-

’ gy 5. 405 -~ & n.
myfoas Exdlecey avtoy Stpariyw’ xdxetdey
amapas oAiyoy xal avumesodoas xai T Aam
avtol Otaveinas yoveov molvv xai TOY TOTOY
Xovoomolww Emovoudoas Gpunoey xtl.

Offenbar hiingen diese beiden Geschichten von dem Stra-
tegion in Byzanz und dem Namen der Stadt Chrysopolis aufs
engste zusammen. Allem Anschein nach ist es byzantinische
Lokalsage, die sich erst allmihlich ausgebildet hat, um den
gewaltigen Konig auch in ihre Stadt kommen zu lassen. Das
Strategion war ein Platz in Byzanz, der- von byzantinischen
Schriftstellern oft erwithnt wird, und lag in der vierten Region
der Stadt;!) vielleicht mag er urspriinglich als Paradeplatz
gedient haben. Mit Alexander wird er zuerst, so viel ich
sehe, von Joa. Malalas?®) in Verbindung gebracht; spiiter ist
dann diese Geschichte allgemein verbreitet gewesen und kehrt
bei den mittelalterlichen Topographen von Konstantinopel in
mannigfacher Form wieder, so dass unser Verf., wenn er die
Notiz selbst auch aus Monachos entlehnt hat, von der Existenz
dieser Erzihlung doch jedenfalls auch sonst gehirt haben wird.

Ueber Chrysopolis steht historisch nur fest, dass der Ort
als eine Art Fort von Alkibiades nach der Schlacht bei Kyzikos
im (ebiete von Chalkedon angelegt wurde.®?) Ueber die Ent-

1) Hammer, Constantinopolis und der Bosporus 1, 180 f., Mordtmann,
Esquisse topographique de Constantinople, p. 4, 5, 62 verlegt ein Stra-
tegium in die fiinfte Region. |

?2) Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litt., S. 112. Mal. p. 292 (Bonn.):
xal 16 Asyousvoy Zrpariyov dvevéwoey & avtos Sefijpos, modny vy By
zuodey omwo ‘AleEavdpov ot Maxeddvos, 61 xare Aapslov dmsorpdrevoer,
Os xai éxdlscey Tov Tomov Zrpavijyiov’ Exsl yap croaTnyicas ta 1od woAiuov
wounoey eis 10 mégay xari Ilepody. Daraus ist es wortlich iibergegangen
in das Chron. pasch. 1, p. 445 (B.), nur stimmt hier der Name Zroarijyw
zu Monachos.

3) Xen. Hell. 1, 1, 22, Diod. 13, 64, 2; vgl. Curtius, Gr. Gesch. 22, 675.
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stehung des Namens ist uns die erste Notiz tiberliefert von
Dionysius Byzantius!) aus der zweiten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts n. Chr., und zwar giebt er zwei Krklirungen,
von denen die eine ihn auch mit der Verteilung des Goldes,
diec andere mit Chryses, dem Sohne Agamemnons und der
Chryseis in Verbindung bringt. Unsere, von Monachos und
Bi vorgebrachte Erklirung scheint damals noch nicht bekannt
gewesen zu sein, da der Byzantiner sie doch wohl schwerlich
ausgelassen hiitte. Ein Gleiches diirfte wohl gelten fiir Stepha-
nus Byzantius,?) der jenen benutzte, aber doch wohl auch die
Notiz beigefiigt hiitte, wenn sie damals in Konstantinopel schon
bekannt gewesen wire. Allerdings berichtet auch Hesychius 5
(Mitte des 6. Jahrhunderts) nichts davon; indessen wire es
doch wohl moglich, dass die Geschichte zwar damals in Byzanz

1) Bei Gillius, de Bosporo Thracico in Bandurius, Imp. Orientale,
Paris 1711, I, p. 268: Appellatur autem Chrysopolis, ut quidam dicunt,
ex eo quod Persae imperatores in hunc locum cogerent auri acervos
exactos ab urbium tributis; ut vero multi tradunt, a Chryse, filio Chry-
seidis et Agamemnonis ibi mortuo et sepulto. In hunc enim locum
dicunt Chrysen fugientem metu Aegisthi et Clytemnestrae pervenire
cogitantem in Tauros transire ad sororem Iphigeniam, sacerdotem ini-
tiatam Dianae: sed illum morbo laborantem hic sepultura affectum fuisse
suoque ex nomine loco nomen reliquisse. Posset etlam ab portus com-
moditate ita appellari ab iis, qui mirabilia auro comparare solent.
Vgl. Dionys. Byz. Anaplum Bospori . .. ed. O. Frick. Progr. Wesel
1860, S. 4 f.

2) Der griechische Text lautet bei Frick, a. a. O. p. 36 (vel. p. 5):
uérdnrar 08 Xovodnols, s utv &viol gacw, éxi vijs Hegody Hysuoviac Ev-
ravda motovuévoy TOU TPOSLOVTOS GIO THS TOAEWS yQVGOD Tov adpotouoy” ot
8% mlelove and Xoveod maidds Xovanidos xai ‘Ayauéuvovos. Falls J. Geffcken,
de Steph. Byz. (Gott. 1889) mit der Annahme (S. 26) Recht hiitte, dass
Symeon mag. aus Stephanus geschdpft hat, wiirde die Geschichte zwischen
dem zweiten und fiinften Jahrhundert entstanden sein.

3) Hesych. Miles. Ildroia Kndlews ed. Orelli § 11 p. 62: Xopvcondlews
... 7y Xovons 6 maic éx Xovonidos yeyovws "Ayapéuvorvos, gpevywy tyy Kiv-
rayurijorgas Emfoviyy pere v Tob mateds dvalgeow, ol mwEOS THY TS
Igpupsvelas Cijinow Emeipdusvos pwijpe tijs éavrol Tagijs Tols gyywolots xat-
dhewtey gdacdons abrov Tije Tob Plov xaracroopijs, offenbar aus Dionys.

Aus Hesychius hat dann abgeschrieben Codin. orig. p. 5 (B.).

e
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schon bekannt gewesen wire, aber sich noch nicht weiter
verbreitet hiitte. Wie dem nun auch sein mag, jedenfalls
ist sie spiter mit der Geschichte von Byzanz Allgemeingut
der byzantinischen Schriftsteller geworden und wird hiiufig
angefiithrt. )

Die bekannteste und am meisten verbreitete Erweiterung
ist ohne Zweifel die Erzihlung von Alexanders Zug nach
Jerusalem. Die Erziihlung stammt offenbar aus jiidischen
Kreisen und ist hier zur eigenen Verherrlichung oder viel-
leicht auch, wie St. Croix meint,?) um den Schutz von Ale-
xanders Nachfolgern zu gewinnen, erfunden. Das giinzliche
Schweigen aller andern Schriftsteller ausser Josephus?®) be-
weist jedenfalls zur Geniige, dass wir es hier mit einer der
vielen Erfindungen zur Geschichte des grossen Konigs zu
thun haben.

In die iltere Sagengeschichte hat dieselbe aber keinen
Fingang gefunden, weder A’ noch B’ haben sie. Nur die
jingste Form, C, giebt allerdings eine Erzihlung von diesem
Ereignis, aber in einer durchaus selbstiindigen und von Jose-
phus vollig abweichenden Weise.?) In der Darstellung des
Josephus 1ist sie dagegen iibergegangen auch in die inter-
polierte Fassung der hist. und zwar als fast wortliche Ueber-
setzung des griechischen Textes (hist. p. 149 Z). Monachos

1) Als Beispiel fithre ich an die auch von Codinus ausgiebig be-
nutzte anonyme Schrift Ildrowa 7ijs ndlews, die dem Alexios Komnenos
(1081—1118), wie einige vorausgehende jambische Trimeter besagen,
gewidmet ist, bei Bandur., Imp. Orientale I, p. 25. Vgl. ebenda p. 76
in den IHapacracsic odvropor yoovixal. Auch Symeon mag. de Const.
Porphyrogen. p. 728 f. (B.) bringt dieselbe Geschichte.

2) Examen critique des historiens d’Alexandre le Grand, p. 69.

3) Jos. ant. 11, 8, 4 ff., daraus heriibergenommen hat sie Zonar.
ann. 4, 15. — Vgl. im allgemeinen auch Niese, Gesch. der griech. und
makedon. Staaten 1, 83, bes. Anm. 8. — Ueber die Uebereinstimmung
von Bi und Monachos vgl. auch Istrin, Einleitung S. 112 ff.

4) C 2, 24; auch in einem spiiteren Briefe (2, 43 p. 93, Berger de
Xivrey, Trad. tératol. p. 338) wird dies erwithnt, und Al. nennt den Gott
rov Emt @y 2epapip Jeov.
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dagegen hat einige, allerdings kleine Abweichungen,') in denen
Bi zu ihm stimmt, so dass die Entlehnung aus jenem ganz
klar ist; ich fithre daher nur den Anfang der Erzihlung aus
beiden an.
B1 1604 ft.:
Ty Thoov 6 mapalafov xai TaVTRY XATAOAAYAS
m00¢ *lovdaiovs Eneupe mpéofers, {nrdv éx TovTwy
ovupdyovs dvdpas loyvoods xava Ilegody yevvaiovs.
Oi 6¢ un todro mpdlavries 0hws xaradeyilévres,
dvres s Omoyelowor 1p tote TOU Aageiov,
A L s 3/ ) » g
xai s ovvdixas Eyovves uny pdyeodar Adageio,
"AréEavdpos mera Yvpod moos lovdaiay 7lde.
Toro uadwyv doyieoevs “laddios tjj xlijoet,
i~ A (= b 3 -~
adoay mepifaldusvos v icpav Eodijra
(moldaic ydo Exexdounto orolais Exmala Veiaus)?)
3 L4 + b -l \ r
amoxaltype delq e mpos Exminbw xal mioty %7l

Georg. (p. 18 Muralt. Text nach de Boor):
Thyv Tihoov xaralafav
aoéofes améoreide mpos lovdaiovs
airovusvos xarva Ilepody cvupayioy.
Oi d¢ ui waradeéduevor
Aapeior dedoixdres, ds Omoyeipto

1) Die Abweichungen sind folgende: Die ganze Begebenheit wird
hinter die Belagerung von Tyrus verlegt; der Traum, in welchem Gott
selbst dem Hohenpriester sein Verhalten Al. gegeniiber vorschreibt, ist
weggelassen, die gottliche Aufforderung wird nur durch die Worte: xaza
delay dmoxdivyww angedeutet; der Name des Platzes, anf dem der Hohe-
priester Al. erwartet (Jaga Asydusvos, Scopulus, , Warte“) fehlt; die Vor-
legung und Deutung der Stelle aus Daniel (8, 21) auf Al. wird vor dem
Opfer, das dem Jehovah dargebracht wird, berichtet, und Jos. wie Daniel
sprechen nur von einem der Hellenen, Monachos und Bi von Makedoniern.

2) Wagner setzt die Klammer falsch nach aiovew. — Dass diese
Bemerkung sich bei Monachos nicht findet, rithrt daher, dass derselbe
eine ausfithrliche Beschreibung der hohenpriesterlichen Kleidung vorher
gegeben hat.
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xal ovvidixas Eovies uy moleuely avrch

Yvpwdeic "AAéEavdoos Emyjer ©ij “lovdaiq.

‘O 0¢ agyeoevs laddaios

v iepanixny Eodijra megudéueros

xara Yelay amoxdlvyw mpos Exstinbw xai miotwy xrl.

Ist nun diese Erzihlung auch von anderen Bearbeitern
der Alexandersage benutzt worden, so begegnen wir dagegen
nur bei Bi der Geschichte von dem jiidischen Bogenschiitzen
Mosomachus, deren Inhalt kurz folgender ist: Alexander nimmt
von den Juden einige Hiilfstruppen mit, unter ihnen einen
trefflichen Bogenschiitzen Mosomachus. Auf dem Marsche nach
Babylon wird auf Anraten eines griechischen Sehers plstzlich
Halt gemacht. Mosomachus, der erstaunt nach der Ursache
dieses Aufenthalts fragt, erhiilt zur Antwort, das Verhalten
des Heeres miisse sich nach dem Verhalten eines in der Nihe
sitzenden Vogels richten. Nach dieser Erklirung spannt Moso-
machus seinen Bogen, erschiesst den Vogel und erkliirt dem
bestiirzt dremmschauenden Griechen: Wie konnt ihr euer Ver-
halten von dem Verhalten eines Vogels abhiingig machen, der
nicht einmal fiir sich selbst die Zukunft richtig voraussehen
konnte.

Diese Krzihlung, die ich bis jetzt in der Alexandersage
nur in Bi und der altslavischen Uebersetzung gefunden habe,
stammt urspriinglich auch aus Josephus,!) ist aus diesem von
Monachos herausgenommen und durch diesen dann wieder in
Bi iibergegangen. Dass sie von unserm Verf. nicht direkt aus
Josephus genommen ist, beweist der Umstand, dass die beiden
einzigen Abweichungen, die im Monachos vorkommen, auch in
Bi sich finden; einmal ist der Name Mocduayos statt Mooda-
Aapog,®) und zweitens spielt sich der Vorfall auf dem Wege

1) contra Apionem 1, 22, p. 204 f. (Bekker), p. 37, 2 ff. (Niese, Bd. 5

~ der krit. Ausgabe).

2) Dieser Name, der nach giitiger Mitteilung meines Kollegen,
Herrn Dr. Schneider, der hebriiischen Form pbpt entsprechen wiirde,
scheint der urspriingliche zu sein (integrum faciens). Aber die Form
scheint frith korrumpiert zu sein, denn im Euseb., def- praepar. evang. 9,
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nach Babylon ab, nicht, wie bei Josephus, auf dem nach dem
Roten Meere; im iibrigen herrscht fast wirtliche Ueberein-
stimmung, und zwar hat Bi hier noch den echten Text des
Monachos vor Augen gehabt.!)

Dieser Bericht von dem Besuche Alexanders in Jerusalem
nach Monachos existiert, wie schon erwiihnt, auch in Sl, und
zwar in allen Bearbeitungen mit dem Unterschiede von unserm
Text, dass die ganze Beschreibung der hohenpriesterlichen
Kleidung bei Monachos in den Bestand der Alexandreis {iber-
gegangen ist.?)

4, 6—9 (Dind.) dieselbe Geschichte erzihlt, begegnet die Form Mood-
papos, woraus dann vermutlich weiter Mooduayos geworden ist. — Hin-
weisen mochte ich noch darauf, dass Monachos und mit ihm Bi eine
Stelle richtiger iiberliefern, als sie in dem cod. Laur. des Josephus iiber-
liefert ist. Hier, wie in der lateinischen Uebersetzung (s. Jos. rec.
B. Niese V praef. p. XIV; so auch im Bekker'schen Text) heisst es, nach-
dem Mosomachos den Vogel getotet hat, und die Seher ihm dariiber
Vorwiirfe machen: #/ paivecde, Zpn, xaxodaiuovéorarov dovida lafoviss
els Tas yeipas® mds ypag ovros xrk. Monachos (und Bi) bietet dagegen
iibereinstimmend mit Eusebius: #/ upaiveode, pn, xaxodaiuoves; sciva Tov
sorida Aafov sic xTl.

1) Es ergiebt sich dies besonders aus dem Schluss, wo es nach dem
Schusse in dem Muralt’schen Texte heisst: Mooduayos rowade Epn, wihrend
Bi ausfithrlicher sagt: 7oy 8¢ ye pdvewr adths Adany aidvos mpovsévnoe xal
zobg ouvvdvras todrew® &9sv Aafav Mocduayos vexpov rov Govww Epn, und
so lautet die Stelle auch in dem urspriinglichen Texte des Monachos:
2’ olc 6 pdvris yalsmivac xai oi vjj mhavy dsdoviwuévor lafav sic ysipas
vexpov tov dpvwy towdde Epn (vgl. Cedren. p. 271 Bonn.).

2) In der ersten Redaktion zeigt sich auch noch ganz deutlich die
Einschiebung; denn es folgt nach den Worten: Und darauf schickte Al.
nach der Einnahme von Tyrus Gesandte an die Juden und verlangte
Hiilfe gegen die Perser. Sie aber wollten seine Worte nicht annehmen,
denn sie fiirchteten Darius, weil sie unter seiner Hand waren und weil
sie einen Vertrag hatten, nicht gegen ihn zu kiimpfen. Da ergrimmte
Al. und zog nach Judia — unmittelbar die Ueberschrift: Ueber den
Besuch Al.’s in Jerusalem. — In der zweiten Redaktion — ohne Ueber-
schrift — ist eine Umstellung vorgenommen (vgl. Istrin, Einl.,, 8. 163),
da die Erzihlung sich an diejenige von der Griindung Alexandrias und
dem Konige Byzas von Byzanz anschliesst. — Istrin, Text 8. 38 ff,
152 ff., 284 ff.
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Die Besprechung der Angaben iiber die Inschrift auf dem
Grabe des Kyros verspare ich mir fiir den Schluss dieser Aus-
einandersetzung und wende mich zu I, 4, 5. Diese beiden
Angaben finden sich in einer Art von Charakteristik, die Bi
unmittelbar nach der Erzéihlung von dem Tode Alexanders
giebt, und stammen ebenfalls aus Monachos, der sie gleich-
falls nach der — von Bi und der Alexandersage iiberhaupt
tibrigens abweichenden — Darstellung der Kandakegeschichte
und dem unmittelbar sich daran anschliessenden Berichte von
dem Tode und der Dauer der Regierungszeit des Konigs ein-
fithrt. Ich fithre den Anfang der Charakteristik aus beiden an.

Bi 6047 ff.:1) -
Llodda pév odv eloydoaro uvola, mauueyédn,
oy Adyoy vmepfaivovia xai yvadow dvdowmiviy.
Ilenvyyy yaop wdgdadw adrdv 6 Aavuyd mpodéye
TovTOV VE@Es xal Tayy xal dvvardy mpoPlémwr.

Mon. p. 24:
Ilolic. uév oty xal dAa uvola todmaia xai dvc-
dujynra xai Loyov vmegfaivovra elpydoaro.
xai 0w Todro mEnviy mhpdaiw & moo@iTis
adTov moofiémer 10 Tayd xal o@odeov xal
TWEDoES . . . Onldw.

1) Iech mache darauf aufmerksam, wie der Verf. einmal verniinftiger
Weise das @lla des Monachos vermieden hat, und zweitens statt des
moorjTys, wie es z. B. Cedren. (p. 272 B.) und Glykas (p. 268 B.) ohne
weiteres nachschreiben, den Namen eingesetzt hat, s. Dan. 7, 5, dessen
drittes Tier mit den 4 Fliigeln und 4 Képfen auf Alexanders Monarchie
gedeutet wurde; vgl. Zsckler, Der Prophet Daniel S.75f., auch S. 39, 67.
— Die beiden Erziihlungen mit den einleitenden Worten finden sich
auch in der zweiten Redaktion von Sl. (Istrin, Text p. 239 f.), aber nach
zwei Richtungen hin abweichend von der Darstellung in Bi: 1. hat SL
sie eingeschoben unmittelbar nach der Riickkehr Al’s in den Palast, und
nachher erst folgt die Erzihlung von dem Tode Al’s und den ihn be-
gleitenden Umstiinden; 2. ist hier die Stelle des Monachos ohne irgend
welche Veréinderung gegeben, withrend Bi hier einige durchaus ver-
stiindige Aenderungen vorgenommen hat. Vgl. Istrin, Einl. S. 237,
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Die Geschichte von dem Philosophen selbst!) lautet bei
Bi 6053 ft.:

“Odey nal -TolT() TOOLTDY TS TDY PLAOGOPOLYTWY,
g xbouol mleioves gioly, obros orevdEac Epn-

2 4 ’ 3 £ 5y - . ] 5 &
L& noopor mheloves elotv, vos advtos ovx Rofat.

1) Aus Monachos haben die (eschichte Kedrenos (p. 272) und Gly-
kas (p. 268) heriiber genommen. Uebrigens wird diese Anekdote mehr-
fach erzithlt. Am meisten Aehnlichkeit mit der bei Monachos gegebenen
Form hat die Ueberlieferung bei Plut. de trang. an. ¢. 4, wo auch der
Name des Philosophen genannt ist: A2£Eavdoos Avaldoyov meoi xdopwy
ametplas arovwy E0dxpve xal 1@y @llov owrdvroy & 1 aémovdsy oix

Vatthae s Jte Magptoce 10,521 W" W“"‘U M‘Y’“‘J b6

m;h’#ﬁ NMNMW%

Pluves sre vk wwrs ’{""’h”“f”'""‘““’
i Thy metmu ;‘[owwwdofw{a,«’ﬁmmm

{

dEwov® Zpn ,daxotew, & xdouwy Svrwy dmslpwv fvos ovdimw xiolor yeyo-
vauev‘; Monachos aber hat die ganze Stelle, wie mir scheinen will, aus
Joa. Chrysostomos genommen, der in der zweiten Homilie zu 1. Thes-
salon. 1 (Migne, Patrol. 62, p. 400) die ganze Stelle so ihnlich hat, dass
ein anderer Schluss kaum moglich ist: 4 yao 6 Maxeddvwr facideis elo-
ydoaro, mavra vmeoéfowve Adyoy . .. Oia ToUro mvnviy wdpdaly avTov Opd O
Too@NTNS, TO TAYOS %Al TO GEPodpov xai TO AVEdIEs xal 16 dgvw mov dta-
arijyar Ty olxovubvyy uerd toomalmy xai vixns Onidv. Aéyover 0 Su
zai @ihoadpov Twos axovoas Afypovros, 6ti dmsipor xdouor siol, mxpov £6Té-
valey &l ye dmelowv vty unde évds mov xexparnzey’ oUTWS Ny pEYalo@owy
xal peyaldypvyos xai sovrayod tijs oixovuévns fdero. Besonders das & bel
Monachos, das eigentlich vollig sinnlos ist, spricht deutlich fiir eine
Entlehnung aus Chrysostomos, der seinerseits die Geschichte vielleicht
aus Plutarch kannte. — Uebrigens ist der Ausspruch, weil er, wahr oder
erdichtet, doch fiir Al.,, bezw. die Auffassung seiner Persénlichkeit, sehr
charakteristisch ist, natiirlich sehr bekannt geworden und findet sich
auch in den uns erhaltenen Anekdotensammlungen von Val. Max. 8, 14,
ext. 2 — wo auch Anaxarchus, der ein Schiiler des Demokritus genannt
wird (vgl. iiber ihn Droysen, Al. 2, 89), diesen Ausspruch thut — und
Ael, var. hist. 4, 29 — in einer von der unsrigen am meisten abweichen-
den Form —; wie denn jedenfalls im 1. Jahrh. n. Chr.,, und vielleicht
eben durch die um 30 n. Chr. herausgegebene (Schanz, Gesch. d. rém.
Litt. 2, 349) Sammlung des Maximus dieses Wort die Geltung eines
ygefliigelten® angenommen haben muss, da Juv. 10, 168:

unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis

ohne weitere Erklirung darauf anspielen konnte.
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Mon. p. 24:
Aéyerar 8¢ 6t nai @ihosdpov Twoc eirdvroc
fjxoveey, 6t dmewpor xdouol eiolv' ds xai uéya
’ 3 a3 ! F1J \ P e 3 A
otevalas Epn &l Gmeipwy Svrwy undé Evos &y
rexpdnxa.”

Bei der folgenden Erziihlung von der Aeusserung Alexan-
ders gegeniiber seinem Namensvetter hat unser Verf. wiederum
durch eme Auslassung hewiesen, dass er keineswegs ein ge-
dankenloser Abschreiber gewesen. Er lisst nimlich hier die
Bemerkung des Monachos: 89ev xai mavtayod #devo (§idero?)
xal &davudlero, pdlora S Y cwpeoatvyy adtod xai ctveswy
xal mwoldlyy dyyvowar te xal piulocopiar. *Apiotorédel yap uady-
tevdeic mdoay loyueyy Emorijuny el dxgov Enadeidny — An-
gaben, die unser Verf. ja schon lingst gemacht hatte, ver-
stiindiger Weise beiseite und bringt nur die Geschichte selbst
(6056 ff.), und zwar fast wortlich tibereinstimmend.?)

Interessant ist es, die Art und Weise nither zu betrachten,
in der Bi die Erzihlung von den Brahmanen, wie sie ihm in
seiner Vorlage geboten wurde, weiter ausgefiihrt hat.2) Die
allgemeine Kinkleidung und der Fortgang der Krziihlung sind

1) Eine Abweichung ist nur in den letzten Worten 7 ov Ty THYYY
allabov 7 v umy iy xljowr, wo Muralt zodwor statt oynv hat, sonst
gleichlautend (xAforr nach de Boor, Muralt hat évoua): vermutlich ist
doch wohl 7rgdmor zu lesen. Die Geschichte wird, wenn auch nicht so zZuge-
spitzt, auch von Plut. Al c. 58 und Curt. 8, 11, 10 angefithrt. — Auch
die serbische Alexandersage bringt diese Anekdote: Fin anderer grosser
Mann, der denselben Namen Al. hatte, war sehr furchtsam und floh
aus jedem Kampfe; Al sagte zu ihm: Mensch, entweder indere deinen
Namen oder (deine) Thaten, mein Name ist fiir dich eine Schande
(Novakovi¢, 8. 137, vgl. Wesselowsky 1, S. 408 f.).

%) Besprochen hat diese Uebereinstimmung zwischen Monachos und
Bi auch Istrin (Einl., 8. 207). In der zweiten Redaktion von S1. findet
sich némlich auch eine Bearbeitung dieser Brahmanengeschichte (Istrin,
Text p. 202 ff), die allerdings der unsrigen durchaus nicht entspricht,
withrend die erste Redaktion die Uebersetzung der ganzen Abhandlung
des Palladius, aber erst am Schlusse der ganzen Alexandergeschichte,
bringt (Istrin, Text p. 106 ff).

1897, Sitzungsh. d. phil. u. hist. CL

e |
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dieselben wie bei Pseudo-Kallisthenes, speziell der jlingeren
Rezension. Dagegen ist die Unterhaltung mit dem Brahmanen-
fiirsten Dandamis wesentlich linger und anders als in den
oriechischen Bearbeitungen und bietet einen Auszug aus dem
unter dem Namen des Palladius gehenden Werkes Ileoi rdv
riic *Ivdias d9vdv xal Boayudvewy. Aber auch hier ist es nicht
dieses selbst, das unser Verf. eingesehen und benutzt hat,
sondern wiederum das Werk des Monachos. Beweis dafiir ist
eine Bemerkung iiber den Nil, die bel Palladius fehlt, bei
Monachos aber steht.

Bi 4817 ff.:

Aéyovar 8% tov moraudy wov Neidoy &y Alybnre
uéooy t0b Végovs TOV aDTOY i) TANUMVQED, ws &og,
QIR Gmacay thyy Alyvavov xalllorws meguedilew?)
Evy fihlov Déovios ToTe fogetotépar

nal Toic uty &AAOIS TOTAUOIS CULXQUYOVTOS T déoun
xal Cnuiodvros, TovTE 08 mhelotoy ATOPEVYOTOS.

Mon. p. 25:%)
“Oneo 8¢ wai tov Neiddy @act ob xara 70¥
adrdy Toic dAloic TmoTAUOlS TANUUVQED HALQOY,
adda uecodvroc Tob Végove dmudilew Ty

&

1) Der Sinn ist ginzlich verdreht, bezw. die ganze Sache unver-
stiindlich geworden. Man miisste entweder ein volliges Missverstiindnis
unseres Verf. annehmen oder eine durch einen Schreiber hervorgerufene
Verwirrung; vielleicht ist so zu lesen:

nard xaiody uby Tov advov wi aAnuuvgely, o5 &og,
péoov 8% Yéoovs Alyvaroy xalliorws mepuxdilew.

2) Aus Monachos haben dann Cedren. (p. 268) und Glykas diese
Worte an derselben Stelle ausgeschrieben; letaterer auch noch p. 19 bei
der Auseinandersetzung iiber den zweiten Schopfungstag. Auch Suid.
hat s. v. Boayudy mit der iibrigen Darstellung diese Notiz aus Monachos
heriiber genommen (s. de Boor, D. Chron. des Georg. Mon. als Quelle
des Suidas, S.21). Woher Monachos speziell diese Notiz genommen hat,
vermag ich nicht anzugeben. Ich erinnere daran, dass diese Erscheinung,
wie der Nil gerade in der heissen Zeit (Juli-September) anschwillt, auch
in spiterer Zeit, wo man die Erklirung dafiir ahnte oder kannte, die
Aufmerksamkeit erregt hat. Vgl. z. B. Diod. 1, 36, 7; Abd-Allatif, Ré-



http://www.tcpdf.org

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. 99

Alyvaroy s t00 ye mavios fliov iy fopsioré-
oav dwdéovros (dvyr xai toic dilows pév maper-
oyAotvTos motauols xai Guixevvovros, Tovtov Ok
nAetaTov dméyorvroc.

Unser Verf. hat nun den Bericht, den ihm Monachos
lieferte, vollstiindig in die andere Erzéhlung des Ps.-K. hinein-
gearbeitet, doch so, dass das Ganze — mit einer gleich zu
besprechenden Ausnahme — dem Dandamis in den Mund ge-
legt wird, wiihrend Monachos es als historischen Bericht giebt.
Gleich nach den Worten: (°44.) Zoyerar mpds Boayudvovs schiebt
Bi ein kleines Stiick ein:

v. 4699 ff.:

\ ’ z. ~ \ =2 ’
T0vs paxgofiiovs e guuic ot ydo obror mdvres
& &reol mevrixovia mpds éxarov xal mlelowe
O evxgaciay Ty molly xai xadapay dépoc.

Mon. p. 25 (cf. Pall. ¢. 7 M, p. 3 Biss.):
.. oi Maxgdfor: {dor yap o mheloves adriw mepl
va oV &y da myy modlyy xadagdryra xal edroa-
olay 100 dégos xal dvefeoedvyrov Yeob xpiua.

Dann aber lenkt unser Verf. wieder vollstindig in die
Darstellung der jiingeren Bearbeitung des Ps.-K. ein bis zu
der Auseinandersetzung des Dandamis. Wihrend in dieser
nimlich Dandamis auf die Frage des Konigs, ob sie Eigentum
(#mjpaza) besitzen, einfach antwortet: xrijuara fuiv yij, dévdoa
‘xagnoqadga, Qs djhos, oeljvy, dotépwv yoeds, déowy ybois
#0wp,?) zihlt er in Bi iibereinstimmend mit Monachos (und
Palladius) eine ganze Reihe einzelner Sachen auf, néimlich:

lation de I'Egypte (trad. par Silvestre de Sacy) p. 2: La seconde parti-
cularité & remarquer par rapport au Nil, c'est que le temps de sa crue
est précisément I'époque, ot tous les autres fleuves diminuent et on
leurs eaux baissent.

1) Ps.-K. 8, 6; das déowv yYoic wird nur von B — nicht von L —
iiberliefert. Ich wiirde, wenn dies richtig ist, die ganze Stelle so iiber-
setzen: Unser Besitztum ist die Erde und die Fruchtbiiume, unser Licht
Sonne, Mond und Sternenchor, unser Wasser der Regen (= dépwv yiois?).

7*
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Pallad.
: 3 T 409 7 .
(C. 9 M., p. ] BISS.): Mon. P- 26: ) Bi1 4792 ff.:
I ! b
rerodmodoy TETQUTOO0Y 7ET0A7T000V
YEWDQYLOY yEDOYLOY oidnoos
0101006 6idnpos oiros?)
0ix000 Wi otxodoui] otxwy Emowxodoual
TP TV0 e
ol x@vgdg xgvoég (56@?09)
2 )3 #A 5
5 doyveos doyveos (poivfidog)
dotos (oTOS doTos
0vog 0iros 0o
iudtiov patioy iudrioy
— rocopayia xoeWPayia.

Demnach hat auch hier Bi unzweifelhaft aus Monachos
geschopft,®) zumal, da auch die Bemerkung, mit welcher letzterer
seine Erorterungen iiber die Lebensweise (wolureta) der Brah-
manen abschliesst: xai afiry pdv 1§ 1@y Boaypdvowy molweia
xal dwaywyn®) mur mit Binfigung des in diesem Zusammen-
hange richtigen fju@y und Auslassung von Staywyy) wiederkehrt.

Darauf folgen nach einer kurzen Angabe aus Pseudo-Kall.
(48014 — 8,6 B, p. 774 1) die Verse: & tovrow (den Biumen)
Gldo pdv avder, ddregov SupaxiCe (st. paxwalee W) dhlo tov-
yarar wag' fudy &ov xagmovs xadilorovs®) (4805. 6), deren

1) Der Text des Monachos nach de Boor; bei Muralt fehlen oivos,
iudriov, xgeopayla, iiberdies steht statt zve — whpyo0s.

2) Damit ist wohl das ysoytov des Monachos gemeint.

3) Monachos haben ausser Bi auch Cedrenus (p. 268), Glykas (p. 269,
sehr gekiirzt), und, wie de Boor a. a. O. S. 20 nachgewiesen hat, Suidas
ausgeschrieben; dieser ldsst nur {udtioy aus.

4) xai duaywys] fehlt bei Muralt; die ganze Bemerkung, ohne die
beiden letzten Worte, stammt aus Pallad. (c. 9 a. E. M., p. 10 Biss.) und
kehrt auch bei Suidas am Ende des Artikels wieder, Cedrenus lisst sie weg.

5) Die Worte erinnern eigentiimlich an die bekannten Verse Homers
bei der Beschreibung des Gartens des Alkinoos 0d. 7, 123 ff.:

vije (Ghwijs) Evegoy udv Geiddmedov Asvod évi ywp@
tépoetan Nellw, étépas & dpa TE T0Vy0WGLY,
dilac 82 Toaméovor® mdoods 0 T Suqaxic sioly
drdos aquetoat, freoar 0’ vromeoxalovowy.

*n.._&"-,') .
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Inhalt aus Monachos (p. 25) stammt, wihrend die Stelle eine
andere bei Bi geworden ist. Es schliessen sich daran in Bi,
der jiingeren Bearbeitung des Ps.-K. entsprechend, die Angaben
tiber die Loschung des Durstes mit dem Wasser des Euphrat
und iiber den Verkehr der Brahmanen mit ihren Frauen. Den
letzten Punkt, der von Ps.-K. sehr kurz abgemacht wird,
behandelt Bi wiederum im engsten Anschluss an Monachos
sehr ausfiihrlich.?)

Mit dieser Auseinandersetzung und den schon oben ange-
fiihrten abschliessenden Worten: xai afity uév u. s. w. endet
dann offenbar die Rede des Dandamis. Das folgende (4840
bis 4858) ist eine eigene Ausfithrung des Verf., gleichfalls im
engsten Anschluss an Monachos, iiber den Odontotyrannus,?)
ein Untier, das ganze Elephanten verschlingen kann, und son-
stige wunderbare Tiere. In Bi wird dieselbe eingefiihrt mit
den Worten: iorogixol ¢ Aéyovor (4840), withrend die Vorlage
einfach @aoly bietet. Vermutlich wollte der Verf. damit ab-
sichtlich den folgenden Bericht als einen aus einem Schrift-
steller entlehnten Abschnitt bezeichnen und diese ganze Dar-
legung gewissermassen als Parenthese aufgefasst wissen. Dazu
stimmt die Erwiigung, dass die Worte v. 4859 ff.:

ws O Fuadev *Aiééavdpos mavra tov fiov todTwy
3 s \ i~ 3 o~ 3 ! rs
fdaduace iy @Y Avdpdv Exelvwv molireiav,

my eic Peovs edoéfear, yonory @ilocopioy

offenbar unmittelbar auf jene Rede des Dandamis folgen miissen.
Der Verf. wollte aber gern die Tiergeschichten mit anbringen,
und hat sie nun durch den Zusatz iorogixol 0¢ Aéyovae als nicht
zur Rede des Dandamis gehorig zu bezeichnen versucht. Ich
wiirde daher vorschlagen, die Verse 4840—58 1mm Texte auch
wirklich in Klammer zu setzen.

1) Nur die Bemerkungen iiber die Kinder und ihre Erziehung (4828
bis 4830) weichen von Monachos und Palladius ab und scheinen eine
selbstiindige Aenderung unseres Verf. zu sein.

%) Man vergleiche iiber die Bedeutung dieses Untieres Berger de
Xivrey, Tradit. tératologiques p. 268 ff.. Zacher, Psendo-Kall. S, 153 ff.
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Der Inhalt der Erziihlung stimmt durchaus zu Monachos
mit einer kleinen Aenderung in der Anordnung: die Bemerkung,
dass der Odontotyrannus wihrend der Zeit, wo die Brahmanen
thre Frauen besuchen, sich nicht zeigt, folgt bei Bi erst nach
dem Bericht von den sonstigen in der Gegend befindlichen
Wundertieren, bei Monachos — iibereinstimmend mit Palla-
dius — unmittelbar auf die Beschreibung des Untieres selbst.

Den Abschluss dieser Krzihlung hat unser Verf. dann in
gewissem Sinne vollig selbstindig gemacht. Nach den schon

oben angefithrten Worten ¢ 8" &uadey AL u. s. w. folgen
die Verse:

6dev xal otijiny Eotnoe mapa Boayuavois yodyas:
~AléEavdpos 6 Pacilevs Epdaca uéyor todrov®.

Daran kniipft sich sodann der Fortgang der Erzihlung
nach dem Berichte des Ps.-K. Jene beiden Verse stammen
nun allerdings ihrem Inhalte nach auch aus Monachos, aber
sie stehen hier zu Anfang der ganzen Schilderung des Lebens
der Brahmanen: (CAAéEavdpos) v ¢ls tov mdviwy Yeov &boé-
Pewdv te xal Aarvoglay uepadnxoe semldyny mdvv xai ydoedyn
tijc Ty Exelvwy axpordrys @ilocogics. Ev ¢ (xai add. M.)
16 xai (om. M.) ovjiny ovjoac Enéyoawev (Eornoev Emiyod-
ywas M.)* éyd uéyas AléEavdgos facilevs Epdaca péyor TovTov.*

- Ueberschauen wir also noch einmal die ganze Darstellung
bei Bi, so ist zuzugestehen, dass der Verf. nicht ungeschickt
bei der Ineinanderarbeitung der Berichte verfahren ist, und
sich jedenfalls durchaus nicht sklavisch an semme Vorlage ge-
halten, sondern den ihm gebotenen Stoff in seiner Weise selb-
stindig verarbeitet hat.

Es bleibt noch kurz die Stelle iiber die Inschrift auf dem
Grabe des Kyros zu besprechen, die nicht aus Monachos ge-
nommen ist, weil sie bei thm nicht vorkommt. Sie findet sich
hekanntlich auch bei den Historikern,!) aber in verschiedener

1) Arr. 6, 29, 8. Strabo 15, 3, 7, p. 780 aus Aristobul: & dvigwxs,
dyw Kvods siue 6 iy aoyny voic Iépoous xwyoduevos (xaractyoduevos Arr.)
xai tijc ‘Aolas facihets (Baocidstoas Arr.)" py oy gdovijeys pot 7o uvijuaros.

sy
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Fassung; die von unserm Verf. gegebene stimmt vollkommen
mit der von Plutarch angefiihrten {iiberein. Indessen ist es
doch mehr als zweifelhaft, ob sie unmittelbar aus diesem ge-
schopft ist; viel niher scheint es zu liegen, dass dieselben aus
Zonaras, der seinerseits wieder aus Plutarch geschopft hat,
stammen. Die Inschrift lautet bel

Bi 3767 ff.:
“Onoder iines, dvdowne, xal tic dc mélews Podgov,
Ste udv fikac axpifds Enlotauar xai Léyw-
eiuil yao Kipos facideds 6 neluevos évidtade,
ITépoais 6 detéas iy doyny xal Pacilelay otijoas
) yovw dllyns pov Tijs yijs xai Tadrys ov @dovioys,
duoy yap o®dua dvstvyds aity meguealimrer.

Zonar. 4, 14, p. 349 (Bonn.):

70 dvdowme, Scrs &l xal méDev ijxels,

e 3 er .

6t yap ijEes, olda

dyaw Kvods et

6 Iépoaws =rnoduevos wy doyiy.

3 = ~ 3 ’ ~ ( ’

My odv tijs dAlyns mov tavys yijs piovijoys,
il Toduov odua megixalvmTeL.

III. Resultate.

Ziehen wir jetzt aus dem Dargelegten die Krgebnisse, so
ergiebt sich uns zuniichst folgendes:

1. Die Quelle unseres Verf. ist das Werk des Pseudo-
kallisthenes.

2. Im ersten Teile (bis IL, 22) sind grosse Abschnitte der
ilteren Ueberlieferung entlehnt, im zweiten Teile hat sich der
Verf. giinzlich der jiingeren Ueberlieferung angeschlossen.

Die Fassung bei Plutarch fiihrt Friinkel, Quellen der Alexanderhistoriker,
S. 168 f., nicht ohne Wahrscheinlichkeit auf Chares zuriick. — Ueber
das mutmassliche Grab des Kyros zu Murgab vgl. Duncker, Gesch. des
Altertums 44, 389 f., Justi, Gesch. des alten Persiens (Oncken 1, 4), S. 44 ff,
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3. Daher kann keine der uns bekannten Hdss. die Quelle
von Bi gewesen sein; doch weisen einige Spuren auf einen
nahen Zusammenhang mit L.

4. Der Verf. hat ausser dem Ps.-K. noch andere Quellen,
besonders den Georgios Monachos benutzt.

| In Bezug auf Punkt 3 méchte ich nun noch die Bearbeitung

des altslavischen Redaktors heranziehen, die uns durch Istrins
treffliche Ausgabe bekannt geworden ist; es wird sich uns,
wie ich glaube, daber herausstellen, dass L, Bi, SL, und teil-
weise auch C innerhalb der jiingeren Bearbeitung einen be-
stimmten Typus darstellen, der seine besonderen Eigentiimlich-
keiten hatte. Hs sei mir daher gestattet, da jene Ausgabe in
Deutschland verhiltnismiissig wenig bekannt sein diirfte, auf
die hauptsiichlichsten Beriihrungspunkte, zuniichst zwischen L
und Sl., auf die teilweise schon Istrin in der Hinleitung und
in den Anmerkungen hingewiesen hat, und dann auch zwischen
Sl. und Bi aufmerksam zu machen.

I. An Zusétzen finden sich folgende iibereinstimmende.

1. Bei dem Berichte von der Verwandlung des Nektanabus
mm eme Schlange und dann in einen Adler setzen L (p. 712)

und C (1, 10, A. 6) hinzu: xai 70 7o¥ Eydonoe meputdy 1O

iéyey.  Dieselbe Bemerkung giebt auch Sl (p. 13): und wohin
er ging, ist viel (so) zu sagen.

2. Lysias redet bei der Hochzeit Philipps mit Kleopatra
den Konig an: Dilinme, facidet xai mdons molews odvvdora,
der letzte Zusatz findet sich nur in L (p. 720), C (1, 21, A. 3)
und SL (p. 23).

3. 1, 23 findet sich der Zusatz zu Pilizmos — 6 Pacideds
@y Elljvor, und zu lwyedpow — “Filyrve nur in L (p. 722)
und Sl (p. 25). '

4. Die Erzihlung von der Eroberung und Zerstérung
Thebens kommt nur in L und Sl. zweimal vor, und die aus-
tiihrlichere Krzihlung derselben (1, 46) begegnet nur mm L

und SL (p. 52) an dieser Stelle. Interessant dabei ist, dass,

e ——

“j -L;ﬁf;_‘-,-nlﬂ-g‘-'za-
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wenn schon L kiirzer ist als A, Sl. nun noch mehr kiirzt,
wenn im {ibrigen auch der Wortlaut fast vollig stimmt.

5. L (p. 750), C (2, 15, A. 26) und Sl (p. 63) stimmen
zusammen in dem Zusatz, dass Alexander zum FEumelos ,zu
Fuss® zuriickkehrt.

6. Der Zusatz zu den Worten der Wegweiser, dass sie
den Weg nicht weiter kennen und deshalb zur Umkehr raten
iva i) els Témovs yeloovas uméowpey findet sich nur in L (p. 761),
C (2, 37 a. A) und SI”(p. 77).

7. Als die Makedonier von dem beabsichtigten Heereszuge
Alexanders gegen Indien héren, murren sie; dieser trennt da-
her das makedonisch-griechische Heer von dem persischen und
gime moos tovs Maxeddvas xai ‘Eilgvas (L p. 769, Sl. p. 80
und A. 1), nur adrods (A, B, C, 3, 1). Der Beginn der Rede
des Konigs lautet in L, C, Sl. d@»doec ovorpandrar xai oip-
payor, m A, B Maxedoves.

8. und 9. kleine Zusiitze in 3, 23: facidixiy zu udyny
und a. E. mopevouévov adrod (L p. 781. 82, SL. p. 94. 95).

II. Auslassungen und Abweichungen sonstiger Art.

1. Am Anfange von 1, 27 bietet L: @iunc 6¢ yevouérne
ot tédvyxney Dilimmos xai ayavaxtijoas Enéfy voic OyPaicis.
B berichtet viel ausfiihrlicher von der Art und Weise, wie die
Nachricht von dem Tode Alexanders nach Athen gekommen.
Meusel nimmt infolge dessen eine grossere Liicke im Texte an.
Dass dies aber nicht der Fall ist, sondern nur eine Verderbnis
des Textes vorliegt, beweist Sl (p. 29), wo der Anfang des
Kapitels lautet: Es war nun verkiindigt, dass Alexander, der
makedonische Konig, auf einem Heereszuge getitet war. Als
dies Alexander horte und sich iirgerte, zog er sogleich fort,
um Theben zu belagern. Darnach wiirde der Text in L etwa
folgendermassen herzustellen sein: . .. 6w rédvyxer >AAéEardpos
6 Didinmov, ovros dxovoas xal dyavaxtijoas (auch in Sl. stehen
beide Verben im Partizipium) 7éfy xzd. Jedenfalls stimmen
L und Sl in -der Auslassung des liingeren Berichtes {iiberein.
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9 s fehlt in L wie in Sl. die durchaus notwendige Ant-
wort Alexanders auf die ruhmredige Lobhudelei des Dichter-
lings: xpelrroy 1juels ypdwouey tac modfes tov ‘Ounpov, In
denen ebenfalls Sl. zu L, nicht zu B und C stimmt.!)

3. 2,10 a. E. lautet der Schluss eines Briefes Al’s an
Darius tibereinstimmend in L (p.745) und Sl (p. 57 und A. 8):

_Dies ist der letzte Brief, den ich an dich schreibe®, B

fligen hinzu: pyyoiws Eywy 7pds OE.

4. 3, 6 fehlt in L (p. 774) und SL (p. 85 und A. 7) dégwv
ZUGIS.

5. 3,23 fehlt in L (p. 781) und SL (p. 94) der Zusatz
xata [ovas. |

6. Als Al mit der Fackel von dem Gastmahle des Darius
davoneilt, heisst es bei L (p. 750): 6 08¢ Al iy dsmep aovio
2& odoavod qudgds dviww uévos, und ebenso bei S (p. 63):
Al aber war wie ein Stern am Himmel glinzend allein dahin-
gehend; B setzt hinzu: &yov @ov (sic) dmetpor Eumpooiley
(2, 15, A. 24).

7. In der Anrede des sterbenden Darius an Al stimmt Sl
(p. 70) genau nur mit L in den Worten: vijy 0" éué zexoboay s
o6& Texovoay avartdnui oor, Sl.: Die mich geboren habende iiber-
gebe ich dir wie eine dich geboren habende; ihnlich C (2, 20,
A. 17); A B: mpp 8¢ 3ud vexoboav magatidnui oo (2, 20).

8. Von einer wilden Volkerschaft heisst es am Schlusse
der Beschreibung in B (Berger de Xivrey, p. 360) offenbar
richtig: od yao édlovy, @AL' s bves HAdxTovy, In L (p. 761)
und SI. (p. 76): sie besassen nicht menschliche Ueberlegung,
sondern bellten . . . .

9. Von den an die Brahmanen gerichteten Riitselfragen
heisst die eine: ,Was ist frither, die Nacht oder der Tag?“
Die Antwort lautet in B: 1 »6&, xai yao ra yevéueva & ¢
oxbrer Tijc yacrpds addvovvar, slwa is Ty avyny amoxVel

1) B 1, 42: xosirrova rjusic yodwouev. — C 1, 42, A. 11, L p. 788,
S1. p. 51. Nach Sl ist das cov, das Meusel hinter mpders einschiebt,
gerechtfertigt: Besser als Homer werden wir deine Thaten besiegen.
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yaorip 160 Poépos, in L der letzte Teil (p. 773): &ira . . . dmo-
xvet dafety 10 e iibereinstimmend mit SI. (p. 85): und darauf
wird es ans Licht geboren, um das Licht zu nehmen.

[II. Uebereinstimmungen ineinzelnen Wértern, Namen
und Zahlen.

1. 1,14, B: dweooaro, L (p. 715): delcdoaro, Sl (p. 18):
er glirtete sich.

2. 2,14 a. B.: (C4A.) mpdros dxnovydn (B), Li: avexdndy
(p. 749), dafiir hat Sl. (p. 62 oben) dvexdidny gelesen oder
verhort.

3. 2,15 (B, 0): jder, L (p. 749): &idn = Sl. (p. 62): er sah.

4. 2, 21 (A, B, C): carpamsias, L (p. 756): nuas peydiac
==k ifp. TL) -

5. Die wilde Volkerschaft der *Oydioroi ist nach B?) {o-
wara meptelwaouévor, nach Lo (p. 760) meoielwouévor dépuara
Aedvraw, Sl (p. 75 und A. 8) in Felle gekleidet.

6. Der Name von Darius’ Bruder ist in L (p. 741) und Sl
(p. 53 und A. 6) *O&vdélxvs, *Ofvdépxns in B, C.

7. Der Name des Persers, der Al. bhei dem Gastmahle des
Darius erkennt, lautet in L (p. 749) Hagayayns = Sl (p. 62
und A. 4).

8. Der Name von Kandaules’ Bruder Thoas findet sich in
der Anrede Al’s an diese beiden nur in L (p. 781) und SL
(p- 94 und A. 6). '

9. In Zahlenangaben stimmt Sl zu L an drei Stellen:
a) L (p. 782, Z. 3): ued fuéoas déxa = SL (p. 95), sonst
uere. fuéoas twvds (B 3,23) — b) L (p. 785) 120 Stadien =
Sl. (p. 98), B (3, 28) 150, C (3, 28, A. 5): énza, 6 Aéyerar pui-
dwov & — c¢) Der Becher, den Al in dem Palaste des Kyros
findet, fasst nach L (p. 786), C (3, 28, A. 23) und SL (p. 99)
160 Mass, nach B (3, 28) ueronras &', wohl mit Miiller zu
lesen &.

1) 9 33: {dpara schreibt Berger de Xivrey a. a. O. p. 856, Miiller
(2, 83, A. 1) ocouara.
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[V. Wichtiger aber und entscheidender als die bis jetzt
zusammengestellten Uebereinstimmungen ist die Thatsache, dass
L und Sl. in einigen ganz auffallenden Fehlern zusammen-
stimmen; besonders hervorzuheben sind folgende.

1. Als Darius bei dem Gastmahle den Perser, welcher Al
erkannt zu haben glaubt, fragt, woher er ihn kenne, antwortet
dieser nach LY): 6&rav réupdyy Omo oo, Pacidet, moos Di-
Jummov, #flemoy tovs @i fove Aleédvdgov év Maxedovig u.s. w.;
A, B, C haben statt dessen: &fismov tov¢ yapaxwijpas *Ale&av-
doov u.s.w. Mit L stimmt nun in jenem sinnlosen Fehler Sl
genau iiberein: . . . sah ich die Furcht Alexanders und seine
Schinheit und seinen Verstand und seine Gestalt. Der Fehler
ist vielleicht aus einer Verlesung von @dgovs und @dfovs ent-
standen: in A wird niimlich berichtet, der Perser sei nach
Makedonien geschickt rods @dpovs dmawijoar, so dass durch
Nachliissigkeit oder Ueberschlagen einer Zeile von seiten des
Schreibers ein derartiges Versehen wohl erklirlich wiire. Jeden-
falls war er aber also schon in der Vorlage von L und SL
vorhanden.

2. In dem eigentiimlichen Fehler *Iyddv statt idiwr in der
Erziihlung von dem Baumorakel stimmt Sl (p. 88 und 222:
vgl. Einleitung, S. 86) mit L und folglich auch mit Bi iiberein
(vgl. oben S. 52).

3. Bei der Besichtigung ihres Palastes zeigt Kandake dem
Konige u. a. glinzende Lagerstiitten & Aédov depirov A (3, 22,
A. 4), édoyirov B (3,22), apgfrov L (p. 780, A. 15) und C,
und dies iibersetzt Sl. (p. 92) mit ,ungesagt®.

4. Nachdem Kandake, entziickt von der Verstindigkeit,
oder vielmehr Schlauheit, mit der Al. ihre feindlichen Séhne
wieder mit einander versthnt hat, ausgerufen, sie mochte, dass
Al. ihr Sohn wiire, filhrt die Erzihlung in A, B, C (3, 23) fort:
ooy (iod B) pév oty — doovpopoduevos, edxpards wijs Kar-

L p 742, SL p. 58, A, B, C 2, 7. Istrin bemerkt A. 11 nur:
.das Wort ist an dieser Stelle unverstindlich, im Ps.-K. rovs yagaxtijoas”.
Dass L dieselbe Unverstiindlichkeit bietet, wird nicht angemerkt.

=
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ddxns @uiaccovons *Aledvdpov 16 uverijorov, L (p. 782) bietet
dagegen die Worte: iody (sic) uév oy owpogpogovuevog,
éynoards 0¢ tiis u. s. w. Diese Vorlage muss auch SL1!) ge-
habt und o9 als Imperativ von evar gefasst haben, denn es
wird hier wortlich {iibersetzt: sei nun einer, der Geschenke
anbietet, oder wohl dem Geschenke angeboten werden; und
da Kandake das Geheimnis Al.’s streng bewahrte. . . Zu lesen
1st wohl: #ody . . . dwpopogovuevos Eyxoards tijs xTl.

5. In dem Verzeichnis der von Al. gegriindeten Stiidte
findet sich auch Alexandria # éni Bovxepdiw innew. L (p. 792,
A. 5. 6) hat hier den eigentiimlichen Fehler iy &ai xepaldnw
inzwv und dem entsprechend erwithnt Sl. (p. 105, A. 3 und
dazu Einleitung, S. 91) ein Alexandria bei den Pferdekipfen.

6. Schliesslich fiige ich noch einige Stellen hinzu, auf die
auch schon Istrin hingewiesen hat, wo eine fehlerhafte, bezw.
abweichende Lesart in Sl. nur durch die Ueberlieferung in 1,
bezw. C und L erklirt werden kann.

a) SL*) nennt den Fluss, in welchem Al. badet, wortlich

Wpatu (Var. Upatu) und erwihnt den Namen Kydnos iiber-
haupt nicht. Nun macht Istrin sehr richtig darauf aufmerk-
sam, dass dieser eigentiimliche Fehler nur durch die La. in L
(p 736) zu erkliren ist, wo es heisst: A4 . . . yxer gic Tap-
o0V . . . xal Yeacduevos Tov vmdiny Géovra morauov Kidvoy .
Ob der Name Kydnos in der Vorlage von Sl. schon fehlte,
oder ob er ihn, weil er das aus o7’ admjr korrumpierte dzdzyy
fiir einen Kigennamen ansah, selbst ausliess, ist allerdings wohl
nicht zu entscheiden; unzweifelhaft aber ist es, dass Sl. hier
eine Vorlage benutzte, in der schon derselbe, oder ein iihn-
licher Fehler, wie in L, vorhanden war.

b) In der Klage eines Makedoniers iiber den Tod Al.’s
heisst es bei A, B (3, 32): xalov oy Huds avv ool dmodaveiy

1) p. 95. Istrin bemerkt A. 2 nur: stimmt zu cod. B, L, wo steht:
iott u. s. w.; eine normalere La. bietet cod. A: 7jedn u. s. w., er scheint
aber iibersehen zu haben, dass in L auch dwpopogovusvos steht,

%) p. 48: vgl. Einleitung S. 86 f.
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13 mouvjoavte bl Maxedovias Elevdépav, C: 169 7. nacar Ma-
xedoviav zai mwélw adrijs élevdéoav, L: 1¢p . Maxedoviay moly
Ehevidépar, Sl (p. 103 und A. 6): besser wiire es fiir uns mit
dir zu sterben, der Makedonien grosse Freiheit gebracht (wortl.
gemacht) hat. Offenbar hat der Uebersetzer also die La. moldyy
dhevidepiay gefunden, bezw. so verlesen. Kntschieden aber kann
nur die Vorlage von L auch diese La. gehabt haben, bezw.
die Uebersetzung daraus verlesen sein. Ja, ich mdochte noch
einen Schritt weiter gehen und diese La. fiir die urspriingliche
erkliren, denn mowiy mit dem doppelten Akkusativ ist eine
durchaus nicht ungewthnliche Konstruktion, und man sieht
nicht recht ein, welche wélic Maxedoviac denn eigentlich ge-
meint sein soll. Man kann iiberdies die Entwickelung des
Fehlers genau verfolgen. Urspriinglich stand: Maxedoviay
woldyy Ehevdepiav, daraus wurde verlesen swély, daher erscheint
in B wélww Maxedoviac und élevidépar; dies erschien dann aber
zu seltsam, und so entstand die La., wie sie uns imn C ent-
gegentritt.

¢) 1,21 heisst es in B: yduor oot relotuey Kleomaroag
i Gdedpisc duijs, in Sl. (p. 23 und A. 3, vgl. Einleitung,
S. 86): wir verheiraten dich mit Kleopatra Edeskoju (so), eine
La., die nur erklirt werden kann durch diejenige in L (p. 720)
und C (1, 21, A. 4): KA. vijsc deoiuns, bezw. aildeoiuns. Dies
ist, wie Istrin richtig bemerkt, von dem Bearbeiter als Eigen-
name gefasst und darnach als Beiname zu Kleopatra iibersetzt
worden.

d) 1, 30 heisst es in C (A. 14) und L (p. 726), nachdem
Al. von Ammon die Bestiitigung erhalten hat, dass er sein
Sohn sei: &moxwdler avrot 10 Téuevos. Natiirlich ist hier éme-
oxtdlewy aus émioxevdlew verlesen ,er liess ausbessern®, wie es
Miiller auch in den Text gesetzt hat. Aber auch Sl (p. 31) muss
dies Verbum gelesen haben, denn er giebt es wieder durch
,pokruiti“, das von Miklosich (Lexikon s. v.) mit xalvmrew
iibersetzt wird. Dass tiberhaupt Sl. sich an L und C anschliesst,
ergiebt sich iibrigens schon daraus, dass die ganze Stelle in B
fehlt. wo nur die Form arédero iibrig geblieben ist.

BLRGE b A el At
< Ao e s
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[st es somit wahrscheinlich gemacht, dass L und Bi, wenn
auch nicht aus derselben, doch jedenfalls aus einer sehr ihn-
lichen Vorlage geschopft haben, und ferner dass L und Sl
auf einer iihnlichen Vorlage beruhen, so tritt bestitigend die
Erscheinung hinzu, dass einmal an manchen der angefiihrten
Stellen Sl.. L und Bi, und ausserdem Sl. und Bi zusammen-
stimmen. In erster Beziehung mache ich aufmerksam auf die
oben unter I, 2 (Bi 933), 5 (3565); III, 3 (3492), 5 (4212),
8 (5356), 9* (5597); IV, 2 (s. S. 52) besprochenen Stellen.
Mit Riicksicht auf den zweiten Punkt weise ich auf folgende
Stellen hin.

1. Nach Sl (p. 12) und Bi (376) sendet Philipp zur Deu-
tung seines Traumes zu einem babylonischen Traumdeuter.

2. Nur in Bi (602) und Sl (p. 16) findet sich die Be-
merkung, dass Philipp die Grosse und Schonheit des Bu-
kephalos bewundert. _

3. Bi (1160) stimmt zu Sl. (p. 28) in- den Worten ,die
Jugend améllvrar to wdyos®, die griechischen Bearbeitungen
(1, 25) haben &dmwa xwovvever.

4. Der Name der Stadt, in welche Al. von Pamphylien
aus gelangt, stimmt in Sl. Anaptusa (p. 30) am genauesten zu
Bi (1206) *dvaroioa.

5. Als der Arzt Philipp dem Konige bei seiner Erkran-
kung nach dem Bade einen Heiltrank zu geben verspricht,
heisst es in den griechischen Bearbeitungen (2, 8): ¢ d& AL
Erotuos (A, dmevdvvos B L, mpédvuos C) éyévero 1ot déEacdau.
Mit Bi (3006): xarévevoer *AA. votro yevéodar tdyos stimmt
Sl (p. 54): Al. aber befahl ithm so zu handeln.

6. Mit SI. und Arm. stimmt Bi abweichend von allen an-
deren Bearbeitungen ilberein an der Stelle, wo Al. mit seinen
Truppen an einen Ort kommt, wo eine herrliche Quelle ent-
springt; er lidsst hier ein Lager aufschlagen,

onws éua orparebuara xalds avamavddat,

xal pepynuévos ovveyds ximwy 1@y unlopaywy (4234 f.).
Arm.: und ich befahl ein Lager aufzuschlagen und einen Graben

zu ziehen und einen Schutzwall (ydoaxa tibersetzt Raabe p. 71)
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herumzulegen, damit die Soldaten ruhten und sich ein wenig
stirkten, indem ich mich der rohes Fleisch essenden Menschen
erinnerte.

Aehnlich, nur noch genauer zu Bi stimmend, SL (p. 76):
Wir zogen nun weiter von da und kamen an emnen Ort, wo
eine Quelle mit vielem Wasser floss, und ich befahl dort ein
Lager aufzuschlagen und sich zu riisten(?) in dem Gedanken
an die Mithen der Aepfelesser. Offenbar ist hier also die gleiche
Vorlage, nur dass Sl. in derselben xémwy statt ximawrv ge-
bezw. verlesen hat.

Diese Uebereinstimmung ist um so interessanter und wich-
tiger, weil die beiden einzigen Bearbeitungen, welche sonst
noch die unlogdyor erwiihnen, sie als neue Volkerschaft emn-
fithren. B (p. 358 B): =xai 8xélevea mapeufoliy yevéadar xai
rdpoove yevéodar xal oxorordpoovs (st. oxorordgovs Berger,
vielleicht ox6lomas?) meguredijvaw . . . xal ifjAdouey Ews TV
Muyhogdaywr. Aehnlich L (p. 760), nur mit dem Zusatze Zuei-
vauey 0% &xel ufjvas 8vo vor dem Zuge zu den Melophagen.
Alle anderen Bearbeitungen erwiihnen davon nichts, und es ist
mir nicht zweifelhaft, dass die Bemerkung iiber diesen Zug
eine spiitere Einschiebung ist, und mit den undopdyor (= Aepfel-
esser, nicht Schafesser, Zacher, Pseudokall. S. 137) vielmehr
hingewiesen werden soll auf die Zeit, wo die Makedonier von
ufjia leben mussten, weil sie keine andre Speise hatten (2, 32;
Bi 4203 u. s.). Da indessen eine niihere Besprechung nicht
hierher gehort, so beschriinke ich mich darauf, die Thatsache
der Uebereinstimmung zwischen Sl. und Bi festgestellt zu haben.

Aus der vorstehenden Auseinandersetzung ergiebt sich also,
wie mir scheinen will, dass L, Bi, SL. und teilweise auch C
zwar nicht aus einer gemeinsamen Quelle geschopft, wohl aber
eine gemeinsame Urquelle, wenn ich so sagen darf, gehabt
haben, aus deren Kaniilen die Verfasser ihre Darstellung ge-
nommen haben, eine Quelle, die in manchen Partieen, in ein-
zelnen Wendungen und Ausdriicken dem urépﬁiqglichen Texte
noch nither stand als eine der uns erhaltenen, zur jiingeren
| I die dann aber auch m
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verschiedener Weise von den Verfassern benutzt wurde. Es
ist em gemeinsamer Typus der Ueberlieferung, der uns hier,
in verschiedener Weise wiedergestrahlt, begegnet. Und dies
ist um so wahrscheinlicher und interessanter, weil Bi und Sl
doch sicher dem orientalischen oder, besser gesagt, dem by-
zantinischen Kreise angehtren, so dass auch fiir die beiden
anderen emme byzantinische Quelle wahrscheinlich wird. C re-
priisentiert allerdings in seinen Aenderungen und Erweiterungen
noch eimmen andern Typus, der sich, wie Wesselowsky nach-
gewliesen hat, vielfach mit der serbischen Alexandersage be-
rithrt, aber die vorher aufgefiihrten wesentlichen Bertihrungs-
punkte machen es doch wieder wahrscheinlich, dass die wei-
teren Auswiichse und Ausschmiickungen, wie C sie darbietet,
sich eben an jene Bearbeitung angesetzt haben.

Fiir Bi wiire jedenfalls erwiesen, dass der Verf. allerdings
einer der Klasse B" zugehorigen Darstellung gefolgt ist, die
dem Typus L, um mich so auszudriicken, zuzuweisen ist, und
dass sich die hier gebotene Darstellung am meisten mit der
in L und SI. beriihrt. Aber, so miissen wir doch wohl weiter
fragen, ist es denn durchaus notwendig, dass dieser nur aus
einer Quelle geschopft hat?

Der ganze Verlauf unserer Untersuchung hat gezeigt, dass
der Verf. seiner Arbeit grosses Interesse entgegengebracht hat,
und dass er in vieler Hinsicht selbstindig zuwerke gegangen
ist. Ich erinnere nur an die Art, wie er im Gedichte selbst
sowohl als auch in manchen Lemmatis seiner Freude oder In-
dignation, kurz seiner Anteilnahme Ausdruck zu verleihen sucht;
ich weise ferner, um seine selbstiindige Thiitigkeit zu verdeut-
lichen, hin auf die Einleitung, die, wenn auch dem Geschmacke
des Verf. und des Publikums entsprechend, etwas bombastisch
und iiberladen, doch jedenfalls ihm ganz eigentiimlich ist;
und vor allem auch auf die grisseren und kleineren Einschie-
bungen aus anderen Schriftstellern, die auch im einzelnen, wie
ich glaube nachgewiesen zu haben, die selbstiindige geistige
Thiitigkeit des Verf. bekunden, besonders die Art, wie er in
der Erziithlung von den Brahmanen die Darstellung des Pseudo-

1897. Sitzungsb. d. phil. u. hist, CI. 8
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Kallisthenes und die des Monachos in und mit einander ver-
arbeitet hat. Ueberblicken wir darnach noch emmal den In-
halt des ganzen Werkes, so ist es unleugbar, dass dasselbe in -
Beziehung auf den Stoff mancherlei Neues und auch von der
bei Ps.-Kall. iiberlieferten Form Abweichendes enthilt. Dar-
nach bleiben, wie mir scheinen will, nur zwei Annahmen iibrig:
entweder hat unser Verf. ein thm dem Inhalte nach vollkommen
fertig vorliegendes Werk einfach in Verse gebracht, oder er
selbst hat diese Aenderungen, Erweiterungen und Zusiitze vor-
genommen. Nun ist es ja allerdings keineswegs ausgeschlossen,
dass der Verf. eben nur Versifikator war, und es miissten dann
jene Aenderungen sowohl, wie die Ineinanderarbeitung ver-
schiedener Rezensionen dem betreffenden Redaktor zugeschrieben
werden — freilich wiirde der Nachweis, dass durch Vermitte-
lung einer solchen Bearbeitung unser Gedicht in manchen
Fiillen das Urspriingliche erhalten hat, bestehen bleiben. So
lange indessen die Existenz einer solchen Bearbeitung nicht
erwiesen ist, diirfen wir, da doch kein Grund vorliegt, dem
Verf. nicht zuzutrauen, dass er eine solche Arbeit machen
konnte oder wollte, annehmen, dass er selbst sich dieser Miihe
unterzogen hat.

Wenn er nun also in der That selbstiindig Aenderungen
vorgenommen; wenn er Zusiitze aus andern Schriftstellern ge-
macht; wenn er bisweilen Stiicke aus verschiedenen Rezensionen
in einander gearbeitet hat, so ist die Annahme, dass er auch
verschiedene Bearbeitungen des Pseudo - Kallisthenes vor sich
gehabt hat, jedenfalls nicht von vorn herein abzuweisen. Dass
dies aber wirklich der Fall gewesen, schliesse ich aus folgenden
Griinden. Es ist von mir schon oben (S. 63 f.) durch die Gegen-
iiberstellung der beiden Texte gezeigt worden, wie einmal die
Erzihlung von der wirklich vollfithrten Téiuschung der Olym-
pias durch Nektanabus in einer Weise dargestellt ist, dass
offenbar zwei verschiedene Bearbeitungen an einander gereiht
sind, wie besonders, worauf ich noch einmal hinweise, die nach-
hinkenden Worte 79" ofros &pnoev adrij (323) deutlich zeigen;:
der Verf. wiinschte eben moglichst vollstindig zu sein. Ebenso
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ist bei der Besprechung des ersten Heereszuges Al’s hervor-
gehoben, wie einmal bei Beginn desselben durch den Wunsch
des Verf. auch Byzanz in den Kreis der Orte zu ziehen, die
von Al besucht wurden, die Erwihnung der Schlacht am
Granikus w. s. w. zu erkliren ist, und das Ganze sich dadurch
als Einschiebung zu erkennen giebt; und zweltens, dass die
erste Erzihlung von dem Bade des Kénigs im Kydnos und
dessen Folgen durchaus den Eindruck der Einschachtelung in
eine andere Erzihlung macht. In diesem Zusammenhange
mache ich in betreff dieser Erzihlung noch auf zwei Punkte
aufmerksam. BErstlich: die nach meiner Ueberzeugung — natiir-
lich vom Verf. selbst — eingeschobene Stelle enthilt keine
Angaben itber die Zahl der Truppen des Darius und stimmt
darin wieder zu A’; zweitens: die Stelle enthiilt einmal An-
caben iber die sogenannten ,Unsterblichen® des Perserkonigs
und ausserdem die Erziihlung von dem Bade des Konigs iiberein-
stimmend mit B’. Wihrend aber alle andern Bearbeitungen
— ausser BCL auch SL!') — die oben angegebene Reihen-
folge innehalten, hat Bi dieselbe ganz geschickt umgekehrt:
Alexander kommt nach Kilikien, sieht dort das einladende
Wasser, badet und zieht nach seiner Genesung gegen Darius,
der inzwischen auch nach Kilikien marschiert ist. Jedenfalls
ist also der Verf. von Bi selbstiindig vorgegangen. Wenn er
nun als Grundlage seiner Darstellung B’ hatte, so ist eigent-
lich kein Grund zu dieser Umstellung ersichtlich, denn die Kr-
zihlung liuft hier ganz klar und verstindig fort: Al war
nicht erbittert iiber die grosssprecherischen Worte des Darius.
Dieser zog inzwischen nach Kilikien, und auch Al. kam dort-
hin, badete u.s. w. Hatte er aber A’ als Vorlage und wollte
jene Erzihlung anbringen, so lag zum besseren Zusammen-

1) p. 48: Darius sammelte eine grosse Macht und marschierte mit
seinen Kindern und seinem Weibe und seiner Mutter weiter. Ks waren
aber bei ihm die sogenannten 10000 Unsterblichen. Deswegen wurden
sie Unsterbliche genannt, weil ihre Zahl immer voll blieb — hier fehlt
das auch in B L fehlende und nur in C vorhandene xai @Alovs sicayayciciar
(sic) — an Stelle der Getoteten.

8*
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hange derselben diese Umstellung sehr nahe, denn sonst wiirde
sie zerstlickelt semn: Al. zog nach Kilikien, Darius zog eben-
dahin, Al. badete im Kydnos und zog weiter. Dazu kommen
die beiden Verse 2004. 5, die sich, wie schon oben angedeutet
wurde, als Flickverse ausweisen. Ich glaube also auch aus
dieser Stelle schliessen zu diirfen, dass der Verf. zwei Beai-
beitungen des Ps.-Kall. vor sich gehabt und auch benutzt hat.

Ausserdem weise ich hier auf ein lingeres Lemma unseres

Verf. nach v. 772 hin:

Tob Bovxepdiov cvumacay udie iy icropiay:

e e 3 r D = [ »

ws immos v aridaccos avdodmovs xarecdiwy,

pove 13 Maxeddve &' ody dnelxwy Aledvdocp.

Ty Bovxegdlov #lijowy 0% totovrorgbmws elyev (st. ¥yed):
poos yag eiye xepaliyy & 15 uno@ opoayida (oppaysioar?),
00 uny foos Exéxtnro xepdliov xai xépas.

Der letzte Vers enthiilt nimlich offenbar eine Polemik gegen
diejenigen, welche behaupteten, der Bukephalos habe Kopf und
Horn eines Rindes gehabt. In der That wird niimlich in C
Aehnliches berichtet'): deacduevos 0¢ adrod 10 uéyedoc Pi-
liwmos 6 Pactlets, xai 8t Boog xepalny e (giyev?) Exverv-
aopévyy & 1¢) 0ebi puno@ xal xépas dv tij xepalfj, édaduace
(Ps.-Kall. 1, 13, A. 24). Diese Notiz iiber den Namen Bu-
kephalos fehlt in den iilteren Bearbeitungen iiberhaupt ganz
an dieser Stelle — die Erklirung desselben folgt erst Kap. 15
— und kehrt iihnlich nur wieder in den interpolierten Texten
der hist.: dicebatur ipse equus Bucefalas propter aspectus tor-
vitatem seu ab insignis (a binis signis?), quod taurinum caput
in armo habebat ustum, seu (et?) quod de fronte eius quaedam
mine corniculorum protuberabant (Zingerle, p. 140). Wenn in
der Stelle bei Bi auch von dem xepdliov fods die Rede ist,
so mag das entweder auf einer schlechten Vorlage oder auf

1) Aus einer dhnlichen Vorlage ist diese Notiz dann auch in die
serbische Alexandersage iibergegangen, wo dem Bukephalos auch ein
Rindskopf auf dem rechten Schenkel und Hérner zwischen den Ohren
zugeschrieben werden. Novakovié S. 13; vgl. Wesselowsky, a.a. 0. S. 152,
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einem Missverstindnis des Verf. beruhen. Mag dem nun sein,
wie ihm wolle, jedenfalls ergiebt sich, dass der Verf. auch die
jiingste Ueberlieferung kannte, der er hier doch nicht folgte.

Indessen glaube ich auch noch geradezu einen Beweis fiir
meine Annahme erbringen zu konnen. Als Philipp einstmals
wieder in Zorn dariiber geriit, dass Al. nicht sein eigener Sohn
ist, verwandelt sich Nektanabus in eine Schlange und liebkost
in dieser Gestalt die Olympias, so dass der Konig von der
obttlichen Abstammung seines Sohnes tiberzeugt wird. Der
Schluss dieser Erzihlung lautet in Bi v. 460 ff.:

“Amavres @ofndéviec odv oi pera tov Didimmov
dua te mposavudlovres Eéva moosdewpotvTes
106u@ raveEemijrrovto fAémovres dxogéoTws,
adtdc & 6 dpdxwy dpavic yéyove maQOVTIXA.
> - | 5 £ 2 A e R 3

Ev dAlotc oty s GET0s adros yeyEVI]UEVOS

3 £ A 2> rd 7 i~

avénty meos ododvia Pilimmov Dewovvros.

Offenbar ist hier von zwei verschiedenen Berichten die
Rede, die in der That ja auch vorhanden sind. In A heisst
es: Gpavijc dyévero, in B: uerafdilerar favrov 6 dodxwy s
Getdy wal inrarar xal amoywoeei, C endlich verbindet beides m
den Worten: Nextevafcr . .. dpavie &yévero uerafaloy éavror
eic aerév. Darnach scheint es mir nicht zweifelhaft, dass &
dldotc ,bei anderen® oder ,nach anderen® heissen soll, so dass
der Verf. selbst uns den Beweis dafiir geliefert hiitte, dass er
eine zweite Bearbeitung eingesehen hat.!)

1) In L (p. 712) lautet der Text: xai voi uér Pilinaov Guo UENPOUEYOV
Gua 8% xai Savudlovros xal dxopéoTws mEOsEyovTOS x0i TATTE aodafac Nex-
ravaf mods defw dpavic dyévero, petafdiist Eavrov ¢ doaxwy sic asroy,
xai 0 mwov dydhonoe meprrov to Adpew. Meusel klammert die Worte #at
rabra . .. dyévero ein, und es ist nicht zu leugnen, dass sie in storender
Weise den grammatischen Zusammenhang unterbrechen, so dass sie sehr
nach einer spiteren Finschiebung — wie derartige auch sonst in L be-
gegnen — aussehen; um so mehr, da Sl., wo der Schlusssatz mit L
iibereinstimmt (s. oben S. 104), den ersten Satz nicht bietet, zu dessen
Auslassung doch eigentlich kein Grund vorlag, wenn er schon in der
Vorlage gestanden hiitte.
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Mag man nun diesen letzten Beweis fiir stichhaltig er-
kliiren oder nicht, so viel scheint jedenfalls aus den erwiihnten
Beispielen hervorzugehen, dass unser Verf. sowohl die iiltere
wie die jiingere Ueberlieferung kannte und benutzte. Ich denke
dabei nicht daran, dass alle diejenigen Stiicke, die nach meiner
Darlegung der iilteren Ueberlieferung angehoren, stets auch
aus A’ genommen sind, wiihrend die sonstige Darstellung B’
angehort; einer solchen Mosalkarbeit sieht das ganze Werk
nicht fhnlich. Wohl aber glaube ich dies mit Bestimmtheit
fiir die Darstellung der Verfiihrung der Olympias, einen Teil
des ersten Heereszuges und die letzte von mir angefiihrte Stelle
annehmen zu diirfen. Wie sonst im einzelnen die Benutzung
gewesen, ist wohl schwerlich nachzuweisen. Wenn aber eine
zum Typus L gehorige Handschrift die Grundlage unseres
Werkes gebildet hat, wie ich glaube wahrscheinlich gemacht
zu haben, so ist sie im zweiten Teile desselben die alleinige
Grundlage gewesen, da hier alle Beriihrungspunkte mit A’ auf-
hiren, und dafiir grossere Stiicke aus Monachos eingefiihrt sind.
Im ersten Teile dagegen muss diese Hds. in vielen Beziehungen
der in A vorhandenen urspriinglichen Ueberlieferung niiher
gestanden haben, und zugleich ist auch eine Hds. dieser ilteren
Ueberlieferung mit benutzt worden.

Im allgemeinen ist der Verf. bei Abfassung seines Werkes
offenbar besonders auf Vollstindigkeit ausgegangen und hat
daher den Stoff von verschiedenen Seiten zusammengetragen.
Wir konnen ihm daher Fleiss und Eifer gewiss nicht absprechen;
aber auch Interesse und Geschick werden wir ihm zuerkennen
miissen, denn wenn das Gedicht auch keinen grossen dichte-
rischen Wert hat, so liest es sich doch leicht und angenehm,
und ist zugleich ein Beweis fiir das Streben des Verfassers
wie fiir das Interesse, das auch in jener Zeit die Alexander-
sage noch erweckte. |
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