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Praefatio.

Qui primus edidit idemque unus adhue Pseudo - Calli-
sthenis historiam fabulosam Alexandri Magni, Carolus Muel-
lerus, in exemplaris sui praefatione excusationem sibi forte
opus esse ratus, quod Ptolemaeo et Aristobulo junxerit
hune, recte affirmat, in illius fabulis complura inesse, quae
ne severior quidem historia sit aspernatura. Considerantes
vero, Alexandri Magni et vitam et res gestas, inde ab
ipsius temporibus per multa saecula a gentibus et orientis
et occidentis literis mandatas ac decursu tempornm miris
et ineredibilibug exornatas neaarationibus, quum seriptores
sequentes ad ea, quae antecedentes jam protulerant, novi
~aliquid adderent, ita ut historiae fides postremo relinque-
retur nulla aut certe minima, apud omnes fere orbis terra-
rum populos nobis occurrere, ipsornm literis celebratas,
quod quidem fabulosum in modum usque ad finem medii
aevi factum esse constat: facere non poterimus, quin maxi-
mam habeamus gratiam viro doctissimo, qui, ex quo fonte
omnes illaec narrationes deinceps fluxerint, eum primus
publici juris fecerit. Is vero est Pseudo- Callisthenes, quem
etiamsi non historiam seripsisse, sed vitam factaque Alexandri
fabulis refersisse mnobis sit confitendum, tamen praecipue
ea de causa non negligendus videtur, quod ipsum contem-
plati, optime intelligere possumus ac dijudicare, quomodo
narratio aliqua a diversissimis diversorum temporum popu-
lorumque hominibus paullatim immutetur. Est enim condicj
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hujus rei alia atque similium. Nempe alius argumenti nar-
rationes fabulosae, quarum fundamenta vetustissimis tempo-
ribus vulgo sint jacta, per longum temporis spatium in ore
tantum foerunt hominum ac serius demum literis mandari
coeptae sunt, ita ut nec ordinem, nec magnitudinem perspicue
nobis liceat dignoscere. At nostra orta est, qua aetate jam
multa exstabant et varia literarum monumenta, Alexandriae
scilicet, id quod mihi quoque funditus est persuasum, et
ejusdem mutationes vel recensiones nune quoque habemus
memoriae proditas, quamvis sane inter nationes sint dispersae
linguarum vel maxime diversarum, quare vix fieri poterit,
ut omnia ejusdem argumenti scripta legere, componere,
comparare, alterum ex altero deducere, uni liceat homini.
(Cf. J. Zacher : Pseudocallisthenes, Forschungen zur Kritik
und Geschichte der dltesten Aufzeichnung der Alexandersage.
Halle 1867. p.1—5). — Jam si quis miretur, quod hune praeter
ceteros mihi elegerim seriptorem diligentius examinandum,
hujus rei causa mihi fuit ea, quod persuasum habeo, tironi
philologico, qui sum, minorem usum esse redundaturum, si de
seriptorum aliquo notissimornm egerit, qui ab omnium tem-
porum viris doctissimis et maxime ingeniosis ex omnibus
fere partibus affatim sint tractati, quam si operam suam
consumpserit in auetorum aliquo serioris aetatis, quos non-
dum pari diligentia ac labore dignati sunt viri docti. E
quorum numero est Pseudo-Callisthenes. — Magnam sane
variarum quaestionum hie seriptor praebet materiam. Sie
de auctoris persona, temporibus, dicendi usu, fontibus, imi-
tatoribus disserendum erit. Quod codicum pretium et quae
sit eorum inter se ratio, his de rebus complura jam protu-
lerunt Bergerus de Xivrey, C. Muellerus (introd.
p. VIII sqq.), J. Zacher (p. 7 sqq.) Neec mihi quidem abest
consilium, in unam alteramve harum rerum alio tempore

diligentius inquirendi: nunc id mihi proposui, ut, ¢uantum

possim, locos quosdam liberem vitiis, quibus omnes libri,
quot quidem novimus, abundant, deinde, quae nova voca-
bula a singulorum codicum auctoribus sint inventa ac pri-
mum usurpata, ea ex similium analogia explicem et defen-
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dam. Quibus in rebus si hie illic erraverim, veniam peto
a legentibus, qui nondum eruditione fruar larga et multi-
plici, qui idem pro viribus annixus sim.

Uti mihi licuit codice -quoque Leidensi Nr. 93, nondum
typis expresso, quem Julius Zacher, vir illustrissimus,
sua manu descripsit et, rara sane atque admirabili benigni-
tate precibus meis obsecutus, in usum meum contulit, ut
singulig locis seripturas ejus proferre potuerim. — Librorum
capitumque ordinem secuturus sum a Muellero institutum
nec non rationem, qna codices significaverit, ut sit A —
Parisinus Nr. 1711, B = Paris. Nr. 1685, C = Paris. Nr. 113,
I. — Leidensis.
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I, 1, p. 1. De initio totius narrationis, quale exhibet
codex A. et maxima ex parte codex L. quoque, multum
dubitavi, quanam ratione locus sit restituendus. Ante omnia
vero illud mihi persuasum est, non in veram formam primi-
tivam enuntiatum illud redactum esse a Muellero, conji-
ciente, fuisse tale quid: Of copdrator Alybmriot.... mapa-
0edwnact oplor Ty olxovpéyry odyl otpatelus s, dmotpatelats,
dhha dhxd] Aoyou wal yvdosws vel ¢loews payuxis duvdpews.
Nam haec emendatio totius loci connexui minime est con-
veniens, quum de expeditionibus agatur, quas arcuerint a
terra sua Aegyptiorum reges, non quas ipsi susceperint.
Deinde non erat, quod offenderet vir doctissimus in sub-
stantivo picews, quippe quod utriusque codicis auctoritate
nitatur, licet falsa h. l. exhibita sit vocabuli seriptura, de
qua re infra sum acturus. — Variis igitur, ut jam dixi,
curis locum traetavi. Ac primum quidem haud parvam
suspicionem quum mihi moverent cumulati illi quatuor geni-
tivi, mendum ita tollere mihi visus sum, ut scriberem:
T oty obt. &0 d. X, plhact payide Suvdpzwe. Dativus piost
derivandus est a nominativo pdowc’) et est, conjunctus cum
genitivis payuis Suvdpews, appositio ad verba, quae sunt
ahxqf] Adyov, — Sed haec emendatio quum ne mihi quidem
satis probaretur, in alias deinceps inecidi hasce: II. =4 oix.

1) Nihil certe h. L. refert, quod hoc substantivum significationem
»,liberationis* apud unum habet Eustathium,
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gmotpatetos d. A p. p. 8. Habet enim verbum napudidévar eam
significationem, ut sit ,,aliquid memoriae alicujus tradere‘.
Cf. Philostr. Her. p. 709 "Ovopa 734 adted (Ulixis) wapadeti-
oot toic “EXkzow éml dewvdtym.  Plat. Resp. 11, e. 13, p. 372 D.
Kai oftw didyovres tov Blov &v elprjvy uweta Oyelas, s eixos,
1npatol  teheutdvtes dhhov Towodtov Blov Tolc Exyévols mopadd-
govat. Loeum personae obtinet vocabulum otxovpévre, ut
significet ,,homines totius orbis terrarum®, velut I. 32, p. 34.
‘H mohc, 7v 2xéhevsac wtiodivar, PBoowhed, Ghny tiy oluovwévry
dpéde. L 36, p. 41. 0382 7ap, 2av 7 oclpmaca oixovpévy
dvipdy elc oe cuvily, Oldvatar xedapediyor o0 tdy [lepody
mAftes. IIL 17, p. 121. ’Edv 08¢ ooy, *ARéiavips (cvpfy T,
quod supplendum esse docet IL 35, p. 88) iy 7 oixovudvy
ghuctiymoey, — Adstipulatus denique Hertzio, viro illu-
strissimo, qui corruptelam in praedicato latere arbitratus,
seribendum proponit maprvloxipfract Ty ol % 1. &,
equidem hane ingressus sum loci sanandi viam: Of cogd-
tator Aiydmior. . .. Tapacsodract Ty olxovpdvry dnl otpu-
telas ghxd] Aiyov, pYocsws payixis duvdpsws. Non oceurrit
sane, si quidem H. Stephano (Thes. 1. gr. s. v.) fides habenda,
verbum wopaomewy nisi semel apud serioris tantum aetatis
seriptorem; sed haec nobis justa verbi rejiciendi non est
causa. Nempe legimus apud Pseudo - Callisthenem, qui inter-
dum vocabulis utitur, et ipsis apud unum auctorem obviis,
qui idem solus quaedam exhibet vocabula. Porro quod
attinet ad voeis oixovpévrys significationem, possem equidem
retinere ac defendere eum illius usum, quo apud alios
scriptores semper, fere semper apud Pseudo-Callisthenem
usurpatur, ut sit ,orbis terrarum“?!). Namque cur nobis
fingere nequimus, scriptorem dicere voluisse hoe, Aegyptio-
rum reges servare potuisse arte magica unamquamque orbis
terrarum partem, si voluissent, aut si hoc facere essent
coacti? Is sensus haud dubie e verbis potest elici. At
invenisse mihi videor locos quosdam apud nostrum seripto-

1) Cf 1, 15, p. 15;.1, 34, p. 39; II, 22, p. 80, 81; II, 27, p. 84 a. L
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rem, quibus specialem, ut ita dicam, habet significationem
substantivum oixovpdvrc atque artioribus circumseriptum est
finibus ita, ut pro substantivo 7(;600: sit poﬁtum. 11, 42,
p 92. 'Ez abtdv (se. tov dugurniwy dydpdyv) 3¢ twas Povky-
beic 6 ’ARéCavdpos mepimorfoacitor xal ele thy xal Fpdc oixov-
vy dyayely, dypt mevtixovta s Sudpuyos #dyaye. 1l 43,
p- 93. ’Edv 3% iy Oodhwoy otxeopdvry S7hdeyv, elc Témoue

oucfdtovs xal ayplovs xatyvidoavev. III, 14, p. 111. 2b @&
elmas xat &ml oy dxsavdy dvaficeoBar xat pet’ adtdy dn’ dAAny

olxovudyny xal pet’ Exstvry wahw &g’ Etépayv. Il 26, pp. 137,
138. ‘Hpsic vo0 od mooa thy r.-mc.uu..’.qu olxolpsy, 7jv ob &me-
AMhottas, ibid. extr. p. 139. (° \}-.;gtzszm) OCEOL.{U}Q, }Lf'm':e
geéwaot (se. ot @am?\utc xol to adtdy €dvry) eis iy otxoupévry,
xoraxhelotous adteus  émolneey.  Quae exempla affirmant,
significari ©7 ofxovpévy terram aliquam, quatenus sit habi-
tata, non semper summam omnium terrarnm, quae ab homi-
nibus incolantur?!). — ‘Pdoswc quum nullo apto modo po-
tuerim aut intelligere ant explicare, mutavi in g7cews, immo
non mutavi, sed pro itacismi forma rectam restitui seriptu-
ram 2). Jam vero oioic est ,,dictum, sententia, oratio®, ut
explicat Hesych. s. v. §fsets — vopor, Goyuata, Adyor, Aé-
terg, Ynolopata et Suid. s. v. pAosts — Adyor.  Secundum
meam igitur emendationem §7#szwe est appositio ad geni-
tivum Adyou. Addit enim seriptor énséyyytixds, qualis naturae
fuerit ille Adyos, quo reges Aegyptii hostes suos arcuerint.
Scilicet non quodlibet fuit verbum, non quilibet sermo, sed
oratio potentiae magicae. Quod sane necessarium fuit, siqui-
dem scriptoris verba recte deberent intelligi. KErgo totum

1) Simili cum libertate utitur Pseudo-Callisthenes substantivo zdspou,
quod a significatione ydpas nihil differt. III, 11, p. 106. ’Avétede yap
(sc. 6 *ANéCavBpoc) @c 6 fhwog dmo Maxedovizg zatomredoog mohdy xdop.ov,
wpty #duve zatd BaPuldve et ibid. paulo infra "Hide xal tdv #pérepoy
#4opov *kuTomTeEdwy xal Zpeuvidv.

2) Literae ¢ vel v usurpatae sunt in codice A. pro litera 7 e. g.
I, 16, p. 16 =ic pro tie; II, 4, p. 59 ywpwlay pro yopyylav; 11, 19, p. 76
Midfgy pro Mudiayv; III, 1;, p. 109 dpov pro ﬁp.ﬁ'w — Ceterum exemplis,
 quaes, dogent, vocalem ,,1%“ promiscue exprimi per t, U, 7, €, O, Oomnes
sca:l:enﬁ Pseudo- Ca,lhsthems libri.

enuntiatum ita fere verterim: ,,Sapienfissimi Aegyptii ... ..
servarunt terram in expeditione aliqua praesidio verbi,
orationis potentiae magicae“.

I, 3, p. 3 codices A. L. vatem Vulcani, quem, quo eva-
nuisset Nectanabus, Aegyptii consuluerant, vaticinantem
faciunt haec: Ofzos.... s peta ypivoy véos (codex L. habet
vé) T yrpakaiov &Tﬁﬁﬂ)\ﬁj témoy (L. témov) cidos (L. oddos)
vbowoy xoxheboas émt 10 Alydmmiov (L. alyémtov) wediov. Ad-

jectivi formam, quae est ‘]’qp«xla?ﬁ;, quum alibi nusquam in-

veniatur, itacismo ex adjeetivo yrpaAgoc ortam esse censeo,
quod h. L. restituto’). Maximam vero difficultatem praebet
accusativus téwov, cujus vim nullo pacto potui perspicere.
Quocirea olim tpdémov (vel, quod est in codice L., témov)
scribendum putavi, ut illi duo aceusativi, quos fere nominant
accusativos graecos sive remotioris objecti, pertineant ad
adjectivum véos, abs quo interposita propositione partici-
piali, quae est to yrpuahéov amofalov, sint sejuneti. (,, Hie....
veniet post tempus aliquod, abjecta senectute, juvenis mores
formamque, postquam orbem terrarum ecircumierit, in solum
Aegyptium.”) Attamen quum structura evadat durior nec
potuerim invenire apud Pseudo-Callisthenem alterum exem-
plum figurae, quam vocant dsdvdetov, quae h. 1. certe esset
statuenda (<pimov, looc), laetissime discessi in sententiam
professoris illustrissimi Hertz, mutantis towdv. Quamyvis
sane eandem vocem frustra praeterea quaesiveris apud hune
seriptorem, tamen ex analogia potest defendi vocabuli tavdy
IL 9, p. 65, II, 26, p. 84, 1I, 43, p. 93, III 33, p. 150 (bis)
adhibiti.

I, 6, p. 6 corruptum sane est, quod exhibet codex A.,
ubl magus ab Olympiade, ut cubiculum sibi detur prope
cabiculum reginae, petit: érmws 3pyopévov 00 Heol mpds o
6B w@ dug wepoyic, quornm verborum neque sensus
perspicitur, neque, quae forma sit mzproyidis, comparet.

1) Denuo haec falsa lectio occurrit I, 25, p. 26 in eodicibus B. L

quum ceteri duo praebeant ynpdhioz, quae forma teste Hes;e}uo
minus recta est, quam yrpaiéos,
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At locus, quem Muellerus integrum reliquit, levi tantum
mutatione sanari posse videtur. Nempe lego: drwc 2. 1. 8.
T o 9ofg T pi meproyedys (,ne appropinquante deo,
timore aliquo cingaris s. cincta tenearis.”) Quae mutatio
sensui vel maxime apta est nec habet verbi, quod est mzpe-
gyew, significatio quidquam, quo offendamur. Etenim notus
est ejus usus, qualem habet Lucian. Tim. e¢. 31. 03 yop
dv T fuels dpdoatpew ditéhoyoy mpds dvdpa Hmd tyhiodton otpa-
tomédov mepesyypivov. Herod. VIII, 10. Svpwopiv 2roweivro
weydhny (of "loves) pioves mepreyopivous adtods. Cum dativo,
ut hic, conjunctum est Polyb. XXIV, 12. 13. [lepéyecda
toic mpdypast.  Aliis sane locis Pseudo-Callisthenes usurpat

verbum ouviyew. ef. I, 10, p. 10. @dBw cuveybpevor. II, 16, _

p. 73. 2opgpopais 88 towadrars suveybueves &dprver. 11, 20, p. 77.
'Agasiy ovsyedele. I, 21, p. 130. Ty ddopla svoyedeic Yava-
ofuw meptémeony viow. Porro haud mediocre meae quidem
conjecturae redundat auxilium e capitis 6. argumento co-
dicis C.: 0 8¢ (sc. Nexravefac) +frhcato adry (1. adriy) do-
Uijvar adtg xowdve whyoloy adtis, &vexev 100 ywpls @6Bou
mposehlely adty tov Hedv.  Nam verba ywpic ¢éBov, quominus

ad Ammonem deum referantur, impedimento est totus ver-

borum sententiarumque connexus. Praeterea meae conje-
cturae sensum exprimit Julius Valerins quoque: ,,Ut, si forte
aliquis tibimet repentinus irruerit metus, possim tibi spes
esse subsidii.* — Denique hane emendationem solam rectam
esse affirmare audeo, ex quo codicis L. cognovi seripturam,
quae est: “Onws Zpyopivov 7od Ueol =pbs o ¢ifBw Tivi py
ayedfval oe.

I, 8, p. 8, codex B. Philippum narrantem facit somniorum
interpreti, se deum aliquem, postquam cum Olympiade uxore
se miscuerit dicentem audivisse: ['évar, cuvéhafBes wondiov
dhpey, O¢ ynapmdostar xat tov Bdvatoy tod matpts ExSuxvost.
Verbum, quod est 2yxapmododar, inepte h. . esse usurpatum,
nemo non concedet. Commemoratur quidem a Polluce IV.
42. una cum gimplici verbo xaprodsdar, sed non sine aliqua
suspicione, quum certe éxxapmodsdar ibi sit legendum: Eimow
¢’ dv adt@y (sc. thv coprotdy) 10 wiadobe Aapfdvery . . . ..

st

b st b 5.
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xaprodadat, Eyxapmodshorr Sed jam justum vocabulum esse
sumamus, idem significans, quod xapnodsdar. Jam quid sibi
valt h. 1. verbum illud, praesertim absolute positum? Sig-
nificat enim ,,metere, fructum capere ex aliqua re, exhaurire,
diripere, frui‘, quarum siguificationum nullam posse adhiberi,
facile sibi quisque persuadebit, si objectum deesse con-
sideraverit, quo omisso sensus evadit nullus: Qua de causa
scribendum conjecerim: &c dyxpatys fatar. — Eyxpatic
enim dicitur quasi 6 & xpdrer &ywv, qui rem aliquam in
potestate sua habet, re aliqua potitus. Deinde sensu emi-
nentiore eum denotat, qui rerum potens est. Ita et a
Demosthene et ab Isocrate Philippus saepe nuncupatur =iy
npaypdtoy dyxpatic. Ne ab ipso quidem Pseudo-Callisthene
hoc adjectivam alienum esse docent. 1. 26. p. 2. (Aapeiog),
6¢ Erxpaths s O odpavdv . .. . dyéveto. II, 43, p. 93. Eyxparie
revbpevos mdane llepaidos; alii loei. Etiam absolute ponitur
omisso genitivo. Hae igitur voce deus, quem Nectanabum
esse scimus, indicat, puerum, qui ab Olympiade naturus
sit, dominum orbis terrarum fore. Rem ita sese habere,
e tota narrationis condicione elucet. Etenim ne irasceretur
Philippus, quod gravida facta esset ipso absente Olympias
ac mulieris metum amoveret, somnium misit regi Mace-
donum Nectanabus, in quo concubantem cum deo conspexit
uxorem audivitque deum ipsum dicentem verba modo allata.
Quum autem magus ille reginam vero decepisset concubitu,
id quod in capite 7 narratur, illi hoe dicit: 1'6ver, xatd TaoTpds
€xsis dppeva maiba éxduxdy cov yevépevov xob mdows THe oixau-
vic xospoxpdtopa Basiéa.  Krgo ut sibi constaret, Phi-
lippum quoque somniantem ejusdem, vel certe similis argu-
menti, verba audientem faceret, necesse fuit, id quod mea
fit conjectura. Nam quem illic mdoqz <ic 0l20LPEVYS %0GPa-
xpotopa Booihéa nominaverat, de eodem Alexandro hie dieit
simplicius: &yxpatic éotar ef, ut unam vaticinationis partem
mutavit, ita alterins quoque forma priori non prorsus est
similis, quum illic matris ultorem fore Alexandrum, hie

patris mortem ulturum esse polliceatur.
L, 10, p. 10. Muellerus locum codicis A. misere muti-

2
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latum parum recte emendavit. Narratur ibi Nectanabus, quo
animum Philippi, suspicantis, non ex deo aliquo concepisse
Olympiadem, sed e mortali homine, sedaret, assumpta immensi
draconis specie, triclininm intrasse atque reginam coram
Philippo ceterisque osculatus evanuisse. Ad ea rex secun-
dum codicem dicit haec: Toltav tiv Bpduovra Brov elvar tov
nbhepov Tpos ToLS AvTtBious cuvéxpou xal cupue Tl TAY el sadtly
dava wodiiety mowdvta. Muellerus correxit: T. z. 3p. cldov (et
hoe certe rectum est, nam ceteri libri ad unum omnes prae-
bent 2Veasdpyy) eis 1. ™ wE. T. d. cwvextpiyavta (,,vel tale quid*)
%. . 0 wAfjdos adtév (qua in re et ipsa ei adstipulor) d. m.
Sed reperisse mihi videor equidem emendationem, quae,
quum propius accedat ad literarum tractus libri ms., tum
eundem efficit sensum, quem in illins verbis inesse, recte
divinando assecutus est editor. Nempe lego: T. z. & =130y
elyattdy néhepoy M . d. ovyxpoTodyTa %ol 16 wATRdos ud-
tov d. . Ut enim locutio, quae est méhepov suyxgotely, apud
Aristidem exstat — locum ipsum non inveni, quippe cujus
non diserta facta sit in Thes. s. v. mentio — Awdédsy 737
and llepo@y xal "Adyvaioy cuvyxexpityto 6 wihepos, sic apud
nostrum quoque scriptorum legitur IIL 3. p. 97. Q¢ &2 <oy
néhepov ouverpbtyeay, et ibid. Zvyxgotydévtos 1ol moképou, ibid.
p. 98. 0 mlhepos mdhw svvexpotzizo. (C.)

I, 13, p. 12 describitur Alexandri forma et habitus

praebentque BC. verba: Tobs 8z dpdakpwobs (siyev) Erepo-
thadrovs, tov pev debiby xatopepd (L. xatwegspst i. e. xatwypepd),
toy 88 chdyupoy yhauxdv. Bergerus jam conjectura intulit
formam zatwpepn codicis L., quae probari nequit, nisi alte-
rum oculum dvegsp? fietum putemus, id quod ineptum sane
est (M). Editor aut superesse censet vocem xatwgpspi ex
deperdito narrationis loco, ubi de cervice regis sis eddvopoy
deflexa agatur (cf. Plut. Alex. c.4), aut scribendum xvave-
Bhégapoy vel potius xvavoxdpry. Ea de re profecto non est
dubitandum, quin priore loco scriptum fuerit adjectivum,
oculi alterius colorem diversum a colore alterius significans,
id quod apparet et ex adjectivo Erepiyhavxes et inde, quod
sinistri oeuli color diserto verbo indicatus est. At minus
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mihi probatur conjectura Muelleri, quae nimis recedat a
seriptura codicum. Qua de causa equidem restituerim »a-
t4%%. Primum significat hoc adjectivum eum, qui vultu
demisso est, frontem et supercilia remisit prae pudore aut
moerore, quo sensu praeter alios multos locos obviam venit
apud Ps.-C. quoque I, 10, p. 9. Mdvon 3t 100 Bacthéwc Pt
Mrmov ratheods dvtoc.  III, 33, p. 150. ‘O Bovxépakoc 16 xa-
ypEs xal otuyvhy sOduc dmopprdduevec. Jam a forma et ab
adspectn talis hominis transfertur ad colorem rerum, illi
adspectui similem, ad colorem nigrum. Sie figurate nominat
Pollux V, 110 ywplov xatneés. Himer. orat. IX, 3. Neihoz
62 &0Gust wor woTHPYSs ralmep mARupopdy tolc pebpact.  Philo-
strat. vit. soph. II, 1. & p. 556. Katqone 62 & Aflos zat
wéhas. — Nigrum vero alterum Alexandri oculum fictum
fuisse a scriptore nostro, tria comprobant testimonia haec.
Primum enim antiquissimus codex A., fong ceterorum, habet
wéhay. Deinde Julius Valerius dicit: ,Alteri (se. oculo)
admodum nigra quasi pupilla est.“ Denique Tzetzem
quoque sic legisse, docent versus ejus in Hist. var. Chil.
X1, 97 sqq., abs quo Callisthenis loecum non nominato
fonte exseriptum esse censet Muellerus (Introd. p. XXVII
annot.):

L¢ - ~ ’
O Bacthzbs péyistoc "Arééavipos Oihinmon
opltahpiy syewy Ypulleitar mdot,
h’l' 7 \ \ Ird \..
Ehava G& Tov ETepov.

L 7.4

[Mhavxoy oy Zva

I, 17, p. 17 codex C., postquam narravit, quosdam,
Bucephalum ab Alexandro domitum esse, nuntiavisse
Philippo, extra urbem versanti, addit: dyeduypy 10 otpat®
20100 wowolytt. Primum voeabulum corruptum esse, neminem
fugit. Nihilominus hoc vitium facillime tolli posse videtur,
si legimus ay®ve, quod et ratione palaeographica se
commendat et ad totius loci sensum optime quadrat.
Nempe fingitur rex cum exercitu extra urbem versans,
eo scilicet consilio, ut illi certamen det militesque pugnis
simulatis exerceat, ut et nos fere dicimus ,,er hielt ein
Manoeuvre ab.“
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I, 19, p. 19 sermo est de ludis Olympiis nominanturque
certantes ipsi ab auctore codicis A.: &royzvopevor tois Gppaar,
quum sine dubio seribendum sit éroyodpevor 1. d.  Verbi
enim, quod est émoysdew, h. 1. nulla est vis. Significat
,yiterum ineo secundo inscendo, deinde ,,post primum
coitum salio®, qua significatione dicitur &ravafaive quoque.
’Enoyebopar legitur apud Maerob. Sat. VII, 5, qui verbum
ab Empedocle usurpatum esse tradit: 0% & &’ 82 &By,
deppov & Zroyedeto Yeppy, quod recte ,,miscebatur® inter-
pretatus est Sturzius. Contra verbi énoyeiobor usus — ut
sit ,,curru vel jumento vehi“ tam frequens est, ut enm exem-
plis firmare prorsus sit supervacaneum.’ Ne nostrum quidem
seriptorem hac voce abstinuisse, docent I, 24, p. 25. Towxiw
e Emoyobpevoy, 11, 27, p. 85. "Eva eby dhydwiv dxigutey....
oy émt thv Zepagip Emoyobpevov. [ 33, p. 87. ’Arétavdpos
1 Bovxegdhy Eroynidpevos Tamo.

I, 23, p. 23 vitiosam codicis C. lectionem, quae est
déctav dotnow, Muellerus mutavit in &vedpav tidyow. Vox
ddetas a librario parum attento ex sequentibus huc illata
est mec potest dubitari, quin de insidiis agatur. Sed re-
ctius restituemus formam €vedpov. Nempe scriptor, quem
eundem évidpay posuisse concedo !), <vedpoy dixit 1II, 20,
p. 128. Tadta cime (6 xatdoxomog) wy Yeacdpevos 10 Evedpov,
ib. 'Qc 8¢ & 7ols &védpors edBéws dedhmoav; III, 26, p. 138.
Mirw 0 700 *Akebdvdpov voroavizc Zvedpov et, quod magni est
momenti, hoe ipso capite: 'Ev t¢§ ting, o 6 *ANéEavdpns 1o
gvedpov émoinoey et Kai w0 €vedpov.... Ometépyetan. Deinde in
forma illa, qnae est doiyow, mea quidem sententia émolyaozy
potius latet, quam, quod Muellero visum est, tidyow.
Quamvis non infitier, &vedpov nbévar s. tidecdar eodem jure
usurpari posse et usurpatum esse a scriptoribus, atque &ve-
dpov mowely 8. moweloar, tamen hujus elocutionis plura reperi
exempla, quam illius. Quid, quod Ps.-C. ipse in loco, a
me allato, mowely posnit? Sed gravissima emendationis meae
causa est ea, quod efiam codicis C. seriba itacismum est

) of T, 19, p. 20. 1,37, p. 42, 1IL, 31, p. 146.
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secutus, ita ut formae defrow et érnolgoey, quae eundem fere
haberent sonum (dsiisw et éxitosy), inter se facillime pos-
sent commutari, praesertim quum codex C. ab altero alteri
dictatus magis, quam ab uno descriptus esse mihi videatur.
Porro melius scribetur aoristus, quum sequantur formae
wposétace et ixihevos, quamvis et antecessisse et sequi prae-
sentia me haud fugiat nec historiae seriptores eos, e quo-
rum numero est noster, consecutionis temporum, quam
vocant, rationem non habere, equidem ignorem. At valet
argumentumn ideirco, quia ad cetera accedit.

I, 31, p. 32 ubi narratur, qua de cause oppido Parae-
tonii nomen sit inditum, scilicet, quod sagittarius quidam,
quem Alexander cervam jaculari jusserit, non vulnera-
verit, in codice A. exarata sunt verba: (‘O tofdtyc) 16 Bihoc
Twvdcas els dyos dgixe map’ adtd TS Unpus wi eboToyfoas.
Verba to {fZhos twdtes e dyos, quominus significent, cervam
leviter tantum esse vulneratam, non prorsus necatam ideo-
que potuisse effugere '), impediunt verba sequentia dpize. ..
wn &otoyfous. Jam vero, ut quam proxime accedamus ad
memoriam libri, seribi propono eic dve. Quam locutionem
hie illic invenis apud nostrum seriptorem. Simillimus locus
est IIl, 3, p. 98. Xk odv tadta (8€. T& oWXPOTATA Y OLPWY
Bpser) eldov of Edgavtes youlhilovta Eumpasiev adtdv, cvUiwg
dvo xal xdte dxtwaybivia o xactplle epprdbayv. I, 28, p. 142
(Etyzv 6 xpatip) vavpoyioy el 10 dvo Swdlopa. — Itaque sensus
evadit fere hic: Sagittarius cursum sagittae sursum diri-
gens, a proposito aberravit, quocirca animal telo non est
assecutus.

In eodem capite p. 32. Alexander ad locum quendam
processisse traditur, duodecim (BC) vel sedecim A et Val.)
vicis consitum, quorusfl nomina, quamvis corruptissima, legere
licet in codice A. et qui habuerint duodecim flumina, effun-
dentia illa quidem in mare. Tum pergit A.: Kat piypt vov
al Grexdpopal megpaypévar dotive dydaoitnoay of moToWol %ol iy

1) Julius Valerius quidem rem ita finxit: ,,(Quum) levius
ictum animal evasisset.
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s méhews ol of mhatlor Eyewidroav. Minime sto equidem
a Muellero, qui codicis verbis inserit alia; sed Valerii
verborum rationem habens, abs quo codicem A. imitando
expressum esse apparet, levi tantum mutatione trinm voea-
bulorum totum locum in rectam formam redigi confido.
Nempe Valerius seribit haee: ,His sedecim desessilibus
flumina quoque duodecim intererrabant, pariter omnia ver-
gentia juxtim in mare, sicuti nune etiam ad memoriam
veteris insulcationis datur visere. Quippe quamvis congestu
postea sint ad aequoris uniti faciem exaequata, quisquis
tamen ille ductus fluminis fuit, is nune plateis apud Ale-
xandriam tractus est.* Ex his elucet, decem flumina illo-
rum duodecim mutata esse in plateas, quae quidem directio-
nem vel tractum pristinornm fluminum sequebantur. Jam
vero quum vici ipsi eorumque plateae non usque ad mare
essent extensi, non tfota fluminum longitudo ad plateas
efficiendas adhibita est, sed ora relinguebantur, aperta
remanebaunt, id quod octlis euivis erat cognoscendom. Seri-
ptorem autem profecto hoe habuisse in animo, ejus rei docu-
mentum est contrarium, quod statount et ipse et imitator
ejus Valerius, addentes: Ado 3t wivor Siépewvay, of xal dmd-
pevawy (1. e. amofpcovaw) sic iy ddhacoay et ,,Sed duo tantum
mgressus fluminum reservati“. Illam vero sententiam efficit
conjectura mea, qua constituitur locus ita: Kot pypt viy
al Gxdpopal megasuévar sislyv: dydodnoay of motaust xal
2{0e Ths mohews (xal) of mhateiar &yevws droay (,,et usque ad
hoe tempus ora fluminum conspicua sunt; obstrueta enim
sunt flumina et hae urbis plateae etiam factae“).

I, 33, p. 36, quin participium xohkfoavrze, quod exstat
in codice A., mutandum sit in oxonfoavres, vix cuiquam
erit dubium, praesertim consideranti, codices BCL. eodem
loco exhibere xatacxomfous. Ceterum in eodem codice A.
idem oceurrit verbum II, 17, p. 74. ’AMd 7z CAOTGUS TV
Thyny olxTEpoy Tuds.

I, 39, p. 44, ubi refert codex A. literas, a Dario ad
satrapas suos datas, legimus: (‘0 madaywydc) odx Zmzpéder
adTy dvBpos opovpa Eyew mpdtns dvdpa yevéodar Loco men-

[—
g

dosae vocis, quae est mpdtos, Muellerus wplv scripsit. At
Muelleriana equidem faciliorem mihi invenisse videor lectio-
nem et quae eum, qui exspectatur, sensum efficiat; nempe
wpo t0d seribi propono.

I, 41, p. 45 codices BC. praebent: ‘O &t ’Ahéavdpos
Osgopsvos o ypdppata Aapzion xal dvtuydy obx 2mewpdito 2l
tois xopmnydpors héyors Aapeiov.  Verbum mewpdiobor ab edi-
tore h. 1. esse retentum, valde miror, quum unaquaeque
ejus significatio inepte usurpata cernatur. Quocirea utique
mutationem opus esse persuasum habeo. Nec est difficilis
inventu; quin duas habeo in promptu. Ante omnmia statuo,
corruptelam ex itacismo ortam esse eaque de causa recta
evadet lectio, si pro diphtongo e posuerimus voecalem 7,
quae eodem modo sonat, i. e. si legerimus érypéto. Quae
conjectura totius loei sensui vel maxime est accomodata,
Nempe traditur tum Alexander acceptis lectisque literis non
convicia aut exsecrationes misisse contra auctorem, sed
contemptim derisisse. Favet praeterea huic lectioni iterata
praepositio, quae est &x{, conjuncta cum voeibus, quae
sunt xopmyydpor Aéyor. Denique facillime intelligimus, quid
sibi velint verba sequentia: Ak peydhos adtod xateyéhagey
quarum vis, utpote contrarium indicantium, in lectione
codicum est nulla. — Quam conjecturam, quamvis et facili-
tate et sensu sit speciosa, non ausim praeferre alteri. Certe
enim mendum illud profectum est inde, quod codicum BC.
auctores eundem locum in codice A. non intellexerunt, qui
quidem habet hoc: ’AhéEavdpos adx dntbpy tois xoumyyépots
Adyors.  Jam quum mihi persuasum sit, codices BC. dictatos
magis, quam descriptos esse, facile fieri potuit, ut seriba
vel verbi sonum auribus falso perciperet, vel in seribendo
€0, quod percepisse sibi videretur, mendum aliquod in se
committeret, exempli gratia literam aliquam omitteret. Ita-
que dictatum fuisse arbitror éxtépsto — idque restituo —
cujus loco librarius perceperat 2aipsto s. énbpato, In quo
formam érzipato opinabatur latere, aut negligentia sua in
exarando verbo Zrztipsto primum omisit literam T, tum pro
¢ posuit «, vocalem vero, quae sonat ,,i diphthongo et
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exprimendam esse arbitratus, effecit falsam illam formam
merpdito 1).

I, 41, p. 46 in narratione de proelio, ad Issum com-
misso, libri exhibent verba haec: Kol adcdc 82 6 fhes oup-
madfoas tols ywopdvors wal pi xpivas Yzwpely o TOWOTA |G-
spata ovvepls &yévero.  Pro adjectivo depravato, quod est
suveefe, legendum censeo svvrpegrc, quod seriptor sine
dubio in animo habuit. Significat hoe voeabulum non solum
,dense consitus®, sed etiam ,,contectus, opertus, velatus®. cf.
Herod. I, 110. “H Mnduyy ydpn.... dpewy ot xdpta xai
Synhi e wal o covmpzgiis. VIL 111, Oixdovsl te yap obpea
Sdnhd, Wyol e mavolgoy xal yuive cuvnpegda. Kur. Orest. 957

TQ Buctdhawva maphéy’ d¢ Euvrpsers
Mpdcomov el YFv obv Pakoda’ dgployyos el

I, 45, p. 49 in codice A., qui est unicus narrationis fons,
traditur Alexander in Locrensium fines processisse, deinde
venisse 2m 700 ’Axpoyavtwed. In emendando hoe voeabulo
corrupto tres viri docti frustra, ut puto, desudaverunt nec
ulla mihi probatur conjecturarum, ab iis prolatarum. Ac
primum quidem Muellerus censet ,Tegyram indicari, quae
Boeotiae urbs ad viam sita ex Locride Thebas petenti et
Apollinis oraculo elarissima fuerit®, afferens Callisthenis
fragm. 3. Quae emendatio nimiam infert vim lectioni tra-
ditae, quamvis, quod attinet ad sensum, perbona sit 2).
Zacherus (Pseudocallisthenes p. 124) proponit &= <ob
*Axpatoion, quod oppidum fuisse Boeotiae constat, n quo
eodem clarum fuisse Apollinis oraculum, apud nullum le-
gimus seriptorem. Rationem palaeographicam si spectas,
haec conjectura facilior est et probabilior, quam prior.
Majus denique, a Valerio, ,, Agragantum‘ praebente, agi
arbitratur de Aetola ejus mominis urbe, quoniam Loeris in
eam transeat Alexander. Quod duabus de causis falsum est.

1) (Codicis A. formam etiam deteriorem reddidit, qui codicem L. fa-
bricatus est, scribens émipabto.

2) Muelleri sententiam amplexus est Prellerus quoque (cf. Griechi-
sche Mythologie. 2. Aufl.. Bd. IT, p. 165, Anm. 2).

17

Nimis enim ab itinere suo rex deflexisset, si, Thebas peti-
turus e Loerensium finibus in Aetoliam, deinde in Boeotiam
profectus esset. Porro, ubi traditur, in illa urbe floruisse
dei oraculum? Equidem Muellero adstipulatus suspicanti,
in altera parte vocis corruptae latere substantivam pavteion,
idem negans, certi alicujus oppidi nomen exaratum fuisse,
restituo &wi Tod dxpov pavielov. Quum enim in codice
archetypo locus parum distincte esset exaratus, haud aegre,
itacismo praesertim adhibito, lectio codieis A. oriri potuit,
cujus seribae notum esset oppidi nomen, quod est 'Axpdyas.
Ex nostro idem mendum in Valerii narrationem fluxit. Mea
lectio praeterea totius loei condicione affirmatur. Dicitur
enim rex ad summum tendisse oraculum, scilicet ad ora-
culum Delphicum, quam vim inesse in adjectivo, quod est
dnpoc, multa comprobant exempla. Hac ipsa de causa locus.
oraculi adderetur, necesse non erat, quum, de quonam ora-
culo esset cogitandum, satis eluceret ex adjectivo dxpos
Praeterquam autem quod veri multo est similius, Alexan-
drum, Thebas profecturum, e Loecride in Phocidem, quam,
quod statuit Majus, in Aetoliam ivisse, de Delphis cogitare
ea quoque re cogimur, quod Alexander in loco illo, cujus
nomen depravatum est, idem fecisse narratur, quod olim
fecerit Hercules. Nempe minatus est rex, ni vaticinaretur
ipsi Pythia, se tripodem esse asportaturum, sicut Hercules
re vera asportavisset. Quod factum tradunt Paus. X, 13. 4.
Plutarch. de Ei ap. Delph. 6 et Apollod. II, ¢. 6, s. 2, § 5. 6,
ipsorum Delphorum nomen commemorat: Eic Ashgobdg
‘fa?wavo;{avog %na}ka*fq—v gmuvidyeto TS visou® pi yprope-
godone 8% adtg s llublug, tdv te vabv ouvkhdv Fdeske xal Ty
tpiroda Bastdons xatasxsvdlet wayteiov (Boy. Qua de causa
Pseudo-Callisthenem de eodem loco, id est de Delphis, actu-
rum fuisse, mihi quidem penitus persuasum est, praesertim
quum eum in hac re Plutarchi pressisse vestigia suspicer,
qui (vit. Alex. e. 14), tripodis quidem ablati mentionem
non faciens, Delphicae Pythiae ab Alexandro vim illa-
tam esse narrat. Addere liceat ad confirmandam meam
sententiam testimonium Plinii, qui Nat. Hist. XXXIV, 66
: 3
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dicit, ,,Euthycratem optime expressisse Herculem Delphis
et Alexandrum®.

I, 46, p. 50 Alexander legatis Thebanorum, qui, rege
Macedonum appropinquante, intra muros se incluserant, se-
cundum codicem A., in quo uno exstat ea narrationis pars,
dicit: *Aplotyy ¢ v (i. e. dplotwy ydp dote M.) dvipdv, gy
heodépe medly pdysadar, yovarxdy 83 gpyov wataxhelzadar, dlvas
tobs pélhovras.  Extrema verba, utpote sensu carentia,
Muellerus omnino rejecit: immerito, ut mihi quidem vi-
detur. Restituerim potius 8sdtvfas td péhhovra, vel si
mavis 3edtvtdy T, p., quamquam ne hoe quidem necessa-
rium est. Nam apud optimae notae seriptores sat multa
jam inveniuntur exempla attractionis neglectae, ut genitivum
aut dativum propositionis principalis sequatur accusativus
participii (ef. Buttmann Gr. Gr. § 142, Anm. 1). Forma
antem, quae est 33w, a Ps.-C. minime est aliena praeter

formam 2%%owxa. cf. II, 11, p. 67 Sedidres, 11 14, p. 69, II, 24,

p. 83 Witz I, 15, p. 71 Ededieree.

IT, 4, p. 59, in oratione Demosthenis quam ex uno co-
dice A. cognoscimus, lacuna est, quam nullo fere negotio
expleri posse confido. Nam quae in hoe codice olim seripta
erant, ea Valerius imitando servavit. Cujus verba sunt
haec: ,,Athenienses nos, qui amiei Alexandro fuerimus....
inimici tanto viro quod malumus esse, quam amici, id vero
ego dici turpe Atheniensibus puto, fieri posse porro non
arbitror. Tuarpe enim est sqq.“ Quoeirca verba codicis
haec fere fuisse persuasum habeo: Kal viy *Adqaion gihor
Toyydvovtes nal xadyyrrat "Aketdvipoo, dydpol adtg ylveotat
Bobhovtarr & Eyd @upt ataypdy goeader tolc "Ady-
yafore, el wélhovoty ofto Aakydisesdar xal ob Shvastat,
Atoypty Yap %. T A '

II, 5, p. 60, in eodem codice A. lacunam statuere, quam
verbum illud solum, quod est &:ideade, corruptum putare
maluerim. Commemoratur ibi epistola, ab Alexandro ad
Athenienses missa, in qua rex amicitiam Atheniensium sibi
conciliare, non bellum iis se velle inferre affirmat, quod
illi ignoraverint. Deinde pergitur: “Ypeic 8% dhhag fvéyxrare

-

edAaBobpevor diédeatte Maxsdovas. Muellerus quidem scri-
pendum conjicit Ssthrdode, quod verbum accusativo seriores
jungant et quia infra in eadem sententia dictum sit dsth@g
dyete. At locum diligenter examinanti ac Valerii interpretis
ot imitatoris verborum rationem habenti, longe aha mihi
quidem sanandi loei via videtur ineunda. Etenim rex dictu-
yus est, Athenienses, consiliis Macedonum non cognitis,
imprudentia occaecatos injuste egisse et hostiliter contra
Macedones. Hujus enim rei in sequentibus affert argu-
menta. Quare non timendi verbum erit restituendum, quum
timoris significatio jam insit in participio, quod est sONat-
Bodpevor, sed hostiliter s. inimice agendi. Quod ex senten-
tiarum connexu apparet, idem comprobatur verbis Valerii:
,Enimvero vos, qui conscientia premeremini, nihil omnino
semel erga mea obsequia consultantes, quin etiam explo-
rantes idoneum tempus, quo meos Macedonas infestaretis,
id animi prodidistis, quod adversum nos tunc etiam ha-
buissetis, quum sqq.* Ergo equidem scripserim mwoheptx®g
8. dydpdc dretédyTe mphs TOULS Maxezdovasc. Notissimus
est usus passivi dwaridesdor, conjuncti cum adverbio, cujus
elocutionis sensus idem est, atque verbi duxeisdor. Jam
vero hac mutatione et is efficifur sensus, quem repraesen-
tavit Valerius et quem flagitat loci natura. Nempe exemplis
jam demonstratur, pro beneficiis reddidisse Athenienses
Macedonibus injurias. Propterea culpae sibi conscios jam
timidos eos esse: "O%ev py dappodyves Tff (vouy €9’ ol Tpap-
tfouts, dethis €yets, unde elucet, hujus loci condicionem
diversissimam esse ab illius et apte agi de Macedonum
metu hie, non apte agi illie.

IT, 20, p. 77, de pravatam codicis A. seripturam odve-
woy melius mihi correxisse videor Muellero, qui conjecit
suvfuove. Nam memores itacismi, quem sequitur seriptor
noster, rectam formam inveniemus, si seripserimus sévatpov.
Quae conjectura et majore se commendat facilitate et magis
convenit Darii consilio. Etenim qui Alexandro matrem suam
tanquam ipsius matrem assignavit filiamque in matrimonium

o . ) f 4 b} ~ ™~/ 4 ~ ;) ’ 14 A
npbe pi, Eheyydpevor OmO TS (GlaS SONTWY dPovhiag: Goa xo
i 4
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dedit, is uxorem suam non solum ,conjunctam g. una habi-
tantem domus sociam‘ fore voluerit, qui sensus inest in
verbis Muelleri. Deinde tautologiam vitare vix poterimus,
quum sensus vocum ocvvipoy atque oixétys fere idem sit.
Nam vocabulum oixitov h. 1. significatione primitiva adhi-
bitum est, qua est ,,domum habitans s. domesticus. Siec
explicat Hesych. s. v. Of xata thy olxoy wdvtec et Suid. s. v.
0b wévoy of Yepdmovies, dhha xol wavies of xatd thy olxlav,
afferens Aristoph. Nubb. 5. Of & ofxérar Héynovow. Etiam
pedestris sermonis seriptores olxftas non solum famulos, sed
matres familias et liberos intelligunt. Cf. Herod. VIII, 4.
Tpocusivar ypdvoy GAiyoy &s7 dy adtol téuva te %ol TodS oixétus
dmexdéwytar, Xenoph. Instit. Cyr. IV, 2, 2, (0f 8¢ “Ypxdvior)
ol tas apdias tos Eauthy xal Tobs olwétus Hotdrtove elyov.
V, 4, 2. lIlpogétedhe && toic ‘adtod olxérans .... 0 7elyoc...
Topasodvar t¢f *Acsupiw. Anab. IV, 5, 35. "Qiyeto dywv (ad-
tov) Zevopdv mpis Tobs aldtod oixétas. Ab hae vero signifi-
catione ne adjectivum quidem suvvApwy multum abest. Contra
adjectivo, quod est oivarpos, apte indicatur, debere Darii
uxorem non modo habitare una cum Alexandro, sed ab eo
tanquam consanguineam haberi. Quod bene congruit cum
verbis antecedentibus: Mz yevésdo ouyyévaia Aapein xat
"Adetdvdpw et addens wapatidvpl cor thy yovalrd pov d¢ chveu-
wov ofxnity, illud Darius Alexandrum vult monere, ut uxorem
ipsius, quippe socrum futuram, eodem modo aestimet, ac
si e sua gente sit. Verba codicis A, non intellecta ab
auctore codicis B, qui exaraverat &¢ obv éuol (pro oivepov
i. e. obvenpoy) otxtetpoy (pro oixétny), a codicis C. seriba in
eam redacta sunt formam, id quod solet facere, ut sensu
non prorsus saltem carerent: dc ép: olxtepov.  At, quod
docuisse mihi videor, optime possunt defendi et explicari
verba codicis anfiquissimi, accepta facili mea conjectura.

I, 26, p. 83, codex C. tradit, Aegyptiorum urbem ab
Alexandro obsideri coeptam esse: “Amay & Maxclovixdy nat
1o [lepowdy otpdrevpa Evomhoy 1 modet xixhwiey mopstotyxeioay
ol mavTrws ypuséni xatatewpaniopdvor opaty. Equidem de
verbis ipsis nihil fere mutandum censeo nec probo Muelleri
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rationem, qui of mevtec Foav seripgit. Immo et hoe vitium
ex itacismo profectum est et amovebitur, si mavrolws seri-
pserimus. Ergo finguntur milites ,,omnibus modis s. omni-
farie i. e. prorsus aureis thoracibus armati®.

I1, 27, p. 84 commemorantur in codice C. verba statuae
Nectanabi inscripta. Est vero ibi lacuna. Ae mihi guidem
non est dubium, quid supplendum sit, respicienti locum I, 3,
quo oraculi illins fit mentio, quod quum evanuisset Ne-
ctanabus rex, Aegyptiis editum erat: Odtoc (se. 6 Neuravefox)
Alybrton Exguyov xputepbs, gAxwos, mpiaPus, Baugthebs, GuvdoThs
Feer wetd ypovov véos T 'mpa}.a’fo*.; anofaloy Tomov 1), eldog,
whouay xoxhedoag, &t to Alydmtioy wedioy, Eydpdy dmotayny 8ol
7ulv. Deinde pergitur: Oftew 8o0Dé
VORoayTEs THY Maty, elc iy To0 dvopredvtos To0 Nsxmvs[ﬂif) Bdaw
{pdauay Tobs otiyovs.  Ita narratio in codice A. quidem
comparata est, qui de rebus ad Aegyptum pertinentibus
disertius solet agere. Contraxerunt hanc narrationem codices
BC. afferuntque oraculi formam hanc: Obzoc (codex C. addit
inepte sizav oftwc) 6 guyov Pastheds Fier mdhw & Alydnrwm,
ad ynpdorwy, dkka vedlwv zal tobs Eydpobe fpdy (B. Gpdv)
[épsas Gmovdter. Kot ouvveldtovy <l dpa Ykt (civar addit C.)
o elpnuévoy adtolc. Kol py edpdvrec ypdyover tiv Sodévia (B.
T 80ddv) adtoic ypropsy Emt Ty Pdow (B. tff Pdozt) ted dy-
optaivtoc Nextaveld. Jam nostro loco unicus est fons codex C.
Hujus igitur auctor, qui oraculum in pectore Nectanabi
seriptum fuisse finxit, recordatus vaticinationis illius pristinae,
gqualem exhibuerat codex A. uberiorem, mentionem injecit
orbis terrarum, a rege circumeundi. Quum vero verba co-
dieis A. non describeret, sed memoriter tantum repeteret,
alia usurpavit vocabula, eundem sensum habentia. Quocirea
me quidem judice nihil aliud erit inserendum inter verba
vootfost et yalay, nisi xvxheboas ).

vyT0S TO0 ¥pnopod TooTon, ui

1) Quae de sanando hoc loco protuli, vide p. 7 sqq.

2) Hane conjecturam antequam pro certo possim affirmare, quanta
sit emnino codicis lacuna, statuendum sane erit,
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IT, 35, p. 88, codex C. intexit narrationem de Brachma-
num insula?). Alexander insulam ipse perscrutaturus, hoe
ne faciat, impeditur a Philone, qui, ne quid periculosi aceci-
dat regi, priorem se in illam navigaturum promittit, ad quae
ille respondet: ’AAN’ 038 &yd os Dehfoapr mpdtov sicekdely
toy uol mepthruivoy, wimms xat ob dustuyders. Quae forma
sit mepthypévoy, equidem non sum assecutus. Certe orta est
ex adjectivi accusativo, quod est tsprg{hytoc. Hujus enim
sonus persimilis est vocis exaratae sono nec erat difficilis
horum vocabulorum inter se commutatio. Quam conjecturam
si amplectimur, optime iptelliguntur verba sequentia, quae
illud adjectivum meprgidytov disertius et amplius explicant:
Kai tfc por ¢lhoc Erepos ¥ ob & xdouw; Alioquin enim pror-
sus non cohaeret hoe enuntiatum cum antecedenti.

IL, 38, p. 89 in deserta quadam terra canerum traditur
Alexander invenisse, de quo pergit codex C. ita: ’ladvrec
8% adtdy ol orpamidtar xal Beldhovtes Sdpacty, dveilov alTOY weTd
8fov. Mendosum esse vocabulum f{ov quum eluceat, legi
proponit Muellerus Bluc, idem confitens, ne hoe quidem esse
genuinum. Facit sane cum viro doctissimo codex L., id
quod haud leve illius conjecturae videri possit adjumentum.
Nec vero illa lectio recte se habet. Immo ideirco in illum
codicem irrepsisse mihi videtur, quia mendum, in archetypo
jam exaratum, de suo corrigere voluit codicis L. seriba.
Attamen erraverunt et ille et editor doctissimus. Justa
seriptura certe fuerit peta {03 et quum librarius percepisset
vwod (sic enim seribebatur et pronuntiabatur ,,wiu‘), hanc
formam exaravit, quam seriores demum mutaverunt in fiov,
quamvis fortasse in ipso codice C. exstet haec forma?). —

1) Quae auctor codicis C. narrat h. 1. de Brachmanum insula, eadem
codex A. III, 17 de insula quadam factum esse tradit, quae belua fuerit
et, postquam Philo conscenderit, statim sit summersa. Plura de hac fa-
bula ipsa deque ratione, quae in enarranda ea intercedit inter singulos
Ps.-C. libros, attulit Zacher (Pseudocallisthenes. Forschungen zur Kritik
und Geschichte der dltesten Aufzeichnung der Alexandersage. Halle 1867.)
p- 147 sqq. ]

2) Idem codex C. ex. gr. I, 43, p. 48 praebet Abdnpa pro "ASirpa,
qua scribendi ratione fere semper utitur auctor codicis L.
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Veneno igitur milites sustulerunt ecancrum. Nempe -cogi-
tandum est de sagittis venenatis, in os beluae jactis, qui-
bus milites illam interfecerint. Tali pacto contrarium quo-
que servatur, quod statuere scriptorem voluisse neminem
fugiet. Tela ferrea cancro nullum intulere damnum; quum
vero tela jactarent venenata, mox interfectus est. Contra
si codicem L. sequamur, quid sibi velint verba: ofdnpos yap
odx elefpysto & @ dotpdxe adtod, non comparet. Nam si

Dbestiam interfecerint milites perta flas, gladios et hastas, res

igitur ex ferro factas, adhibitas fuisse negari nequibit et
hoec ipsum repugnat enuntiato sequenti, quo affirmatur,
ferrum in cutem squamosam cancri omnino non penetrasse.
At mea emendatio contrario illi patrocinatur et proxime
accedit ad literas, quae in codice ipso exstant.

II, 44, p. 94, traditur Alexander in terra Solis invenisse
homunciones, unum pedem habentes, cepisse, dimisisse, a
dimissis derisus esse. Jam sequitur in codice C., qui solus
hanc partem praebet: Adtds 3% (se. 6 AhéZavdpos) duobwy
xat dewpdy 10 oxvdpwrndy évihate. Cujus propositionis ver-
bum misere est corruptum. Muellerus legi proponit: <o
axudpwrdy deels dvisato vel . o. dreshihazo. Perbonus quidem
his emendationibus efficitur sensus; eaedem nimis recedunt
a librorum memeoria. Non seriptum fuisse a Ps.-C. compo-
sitnm aliquod praepositionis &v, ex toto apparet sententiarum
connexu, qui verbum deponendi, abjiciendi, removendi fla-
gitat, abs qua -significatione abhorrent verba composita
cum praepositione &v. Scribendum igitur dgetheto 8. Eelheto
olim ratus, nunc rationem habens structurae simplicis
verbi=didzsdar, a Ps.-C. usurpatae, non dubito restituere
¢tvhato, Nempe I, 15, p. 15 omnes codicis exhibent:
'Exsivos  &hns ¥ olxovpévys Bacihedost.... &g tov Bouxé-
wahov Ghhépevos Btd pioys s wohews (8. p. T. W, GAAGPEvOS
A)) dwdeboer. Tramsitive igitur positum est, ut dhhetal T
trmoy sit ,,saliens conscendit quis equum‘. Jam vero quum
gkahhestton significet ,,desilire‘, non video, cur ne hoe qui-
dem cum accusativo potuerit consociari a nostro seriptore.
Accedit, quod proprie valet ,,saliendo se ab aliqua re referre
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s. aliquid effugere® eaque de causa non ita absurdus est
appositus accusativus, quamvis alios et poétas et seriptores
absolute ponere aut genitivum, ant praepositionem aliquam
adjungere solere libentissime concedam . Quare meae
conjecturae, quae quidem mutata una litera fit neque tantam
infert vim lectioni traditae, quantam Muelleriana, sensus
est hic: ,,Quod quum Alexander audivisset ac vidisset, tristi
morosoque abjecto statim vultu, ridere coepit s. conatus est.’

I, 2, p. 95, referunt libri epistolam Pori ad Alexan-
drum. In cujus initio codices multum inter se differunt.
Ac vetustissimus A. exhibet: T{ 8 =oic @y Etépuy edrbyypa
grdhesac; B.: Ti 8¢ oou wat tois cuvedst jyipasiay TUPIYELS;
L.: T¢ 8% =oic suvabow sot yetpasioy (superseripto svpoyf, nisi
haec est Zacheri annotatio, e codice C. petita) mapsysis;
C.: T 3% toic obv oo ocvpuuyt mopéyec; Ex his lectionibus
lectio codicis A. maxime est perspicua; ceterorum Sensu
carere censeo. Nec placet mihi eonjecturarum, quas pro-
tulit editor, omnium ulla: yewasiay ob mapéyew vel GOy T WHTO!
8. %owdTous 8. oLREOpGY TapSyEc; OmMNes enim parum similes
sunt voei in codice B. exaratae. Ac primum quidem de
sensu scripturae primitivae non erit dubitandum. Porus in-
dignatur, quod Alexander, utpote mortalis, ipsi, qui sit deus,
bellum audeat inferre, quod illi perniciei sit futurum, quum
mortales potestate et opibus fere cedant immortalibus. Latet
igitur in corruptis illis formis, quae sunt ytpastay et suppayt,
vocabulum significans aut calamitatem aut fiduciam; illam,
quia homines, cum diis certaturos, victum iri confidit Porus,
hane, quia Alexander homo, viribus inferior, suorum fidu-
ciam augere conetur. E tali vocabulo ufraque orta est
corruptela ita, ut sono vocis primitivae decepti, nostras
illas procuderent librarii. Non ‘cogitandum autem est de
particula b, quae ante praedicatum mapéys exciderit, 1d
quod placuit Muellero. Tale enim enuntiatum sententiarum
connexui penitus repugnat. Jam mihi respicienti ea, quae

1) Similis est structura verbi &ficva in eodem codice C. T, 26, p. 27
Q¢ B Thy méhwv Eerjeqav.

25
prodit codex A., veri multo est similius, restituendam esse
vocem, quae mnotionem habeat calamitatis, quam ﬁ.dutcihflle
quia, ]1‘00 pacto eadem sententia, atque td <@y Etdowy =.E":-c-ﬁai
Lo c{..‘-:tﬁiks,sa;, aliis tantum verbis, exprimitur (1:1i.“4i ;Oltfe
scalamitatem alicui inferre s. praebere“ idem est. ac f'oi‘—
tunam alicujus pessumdare®). [Itaque ex nmuibns; e'us:;odi
vocabulis maxime mihi probatur dvctovy (o, QII‘;])I;JB cuju
SONUS hmu} multum distet a sono vocum (-3-01'1"up-té.r.um? qdég
3}]{;;5;;'10 fuerint a librariis, opinantibus, re vera eas esse
’ ?[I, 4, p. 99 codex A. memoriae prodit, quonam modo
A.c:rms( Petm expugnata sit ab Alexandro: "Exelebonto xara-
axzvactiyor Tugsdhovs Gtdnpnls %ot TodTove AumeHFvan cie tobe
xpuveds z. = k. Valde equidem miratus sum Wiftisd o
) | : ¢ sum, quod non
Jam Muellerus in rectam incidit lectionem, qui 2umayy
fortasse ponendum esse suspicatur. At me ,quidenllh' {(‘?fﬂt
certo certius est, legendum esse &vtedivar, cui m11£ut;lc?-
e:c 1‘§tio palaeographica et sensus favet. Pri)mitiva h R
significatio verbi évriddvar, qualis occurrit ex. or Platl Laei eISIt
p. 666 C: iic whp ofdrpos dveebel, Eur. Iph. T 63.2 i
Ho?m:v te. ydp sor xbopoy Sow tdow. Quam ctonjectu,
ram rectius se habere si persuasum mihi est Mullerianag
noli propterea arrogantiae nimiaeque me arguere ﬁduciae’
II.I, 17, p. 121 codex A. Alexandrum seribentem faé'1.:
?d A}:ls]:otelem praeter alia haec: ’Epsivauzy 8% 7ué uc; p
ufgi e azpo.r:rlp{(p ol Gdpey eddbpzvoy T Grploy élé(pf;;ruor:)g Eé:i
a0t £yov, in quibus verba xai ddpzy £684pzvoy intellied E;
%ue‘mrit: MI;IE\HGI:I}S quidem, nisus Valeirio, ita Illlﬁia.;t;
Ia:itnii?p;v -s[ﬂoo;,moap.mv T0 8}:,9[0:;. Nempe aqud interpretem
egimus hoec: , Tum in illo promontorio besti
quoque vidimus praeerandi S ofnari et
: praegrandi admodum et inopinabili magni-
tudme,.qua,m Hebdomadarion voeant®. At mea u'g 1
sente.ntm, 'inv'erso ordine procedendum est: primum Qirii' o
nostrl scriptoris verba sananda sunt, e quibus decu 1-1:105_3
‘monsﬁ'uosa demum Valerii lectio certe manavit quem il
in a..lus opusculi partibus liberiore modo de :verl'}is eiuum
plaris sui mutantem videmus, tum in hae ipsa nal'ratizrl?t;

4
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suo arbitrio indulsisse persuasum habeo. Praeclare Zacher
(Pseudocallisthenes p. 11) dicit: ,, Manche Wunderlichkei
anderer Bearbeitungen scheint aus alten Schreib- und Lese-
fellern (sc. der Hss. des Ps.-C.) emisprungen zu sein®. Sic
corruptum nomen ,Divinopatri III, 31, p. 144 ortum
esse arbitratur e verbis codicis A., parum dilucide exaratis,
qui praebet IIL, 31, p. 144. T3c 33 pyrpds adtod "Ohopmddos
mheovdnts ypawobors wept t00 'Avtimdtpon zal Gewomadolays

i
4 Y

swofahiletar pAtnp obou dvdpdrov et quod viro doectissimo vi-
detur conjectura probabilis, esse verba »at dswvomaboldorns
fontem, e quo fluxerit nomen proprium ,,(et) Divinopatri®,
hoe meo intellectui est certum'). Jam simile quid hoe quo-
que loco factum esse judico. Ex iis enim, quae in codice A
seripta erant, Valerius elicere posse sibi visus est nomen,
quale est ,,Hebdomadarion* eadem sane injuria, qua illic Divi-
nopatrum quendam finxit. Zachero quoque locus videtur su-
spectus, quamvis speciem recti et certi prae se ferat: cf. p. 150:
So lautet die Angabe im Valerius: anscheinend bestinund und
sicher, doch schon wegen des Namens ,,Hebdomadarion* bedenk-

lich“ ). Nee mihi quidem minorem movit suspicionem duabus

1) Rejicienda igitur est emendatio, quam proponit Maius (ed. Julii
Valerii. 1818) p. 286 ,,Cleopatrae.

2) Meam si licet sententiam proferre, qua ratione Valerius in id
potissimum inciderit vocabulum, puto, quum literas in codice A. parum
dilucide exaratas nec recte legere potuerit nec intelligere, idem restituere
et exprimere voluerit, libentissime eum recepisse in contextum verborum
vocem, quae nota ei fuerit ac similis fere literis illis mutilatis. Atqui
quum elegerit vocabulum, quod est Hebdomadarios aut Hebdomadarion —
utrumque enim statuere licet per ipsa ejus verba — auctorem ipsum
monachum, vel certe christianum fuisse suspicor. Etenim ,,éB0paddproc”
et ,hebdomadarius® nominabatur frater vel monachus, qui suas vices in
ministeriis monasticis per hebdomadam exsequebatur, et munus ejus
LEB8opaddptov et ,,hebdomadarium® (cf. Ducange: Gloss. med. et infim.
graec. et latin. s. vv.) Notissima igitur et usitatissima fuit illa vox,
praesertim quum, quot erant officia, totidem essent hebdomadarii. (Du-
cange L a. duodecim affert genera.) Ut igitur lacunam exemplaris graeci
expleret, me quidem judice illud vocabulum — sive hebdomadarios sive
hebdomadarion — in narrationem inseruit Valerius, quid significaret, sane
haud curans.
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de causis. Primum enim apud nullum alium seriptorem ulla fit
hujus beluae ejusque nominis mentio. Deinde ex tota compo-
nendi ratione ne divinare quidem possumus, quale fuerit
illud animal, cui tale imposuerit nomen scriptor. ~Derivan-
dum enim esset a forma, quae est E3dopos, vel potius a
substantivo £38opddec.  Quominus autem de belua cogite-
mus septem cutibus induta — ut compositum sit ex &nta
et 3pnc vel dopd — ea re impedimur, quod falsa haec con-
jungendi inter se vocabula methodus ab ipso Ps.-C. est
aliena. Illud enim si voluisset significare, formas procu-
disset, quales sunt értadépoy s. Emtadiprov, vel simile quid.
Nam ubi agitur de septemplici Ajacis seuto, I, 42, p. 48,
omnes libri recte exhibent o £mrtafideov. — Quum igitur
lectionem hane falsam et quam Muellerus demum seri-
ptori obtruserit, nullo pacto ferri posse persuasum habeam,
equidem eam inii loci corrigendi viam, ut quam artissime
me applicem ad verba codicis ipsius nee nimiam scripturae
traditae vim inferre mihi videor mutans: »zi &7 pev eb-
popey t0 dnplov (et tune quidem s. et tunc ipsum inve-
nimus beluam illam“). Quod seribit Ps.-C. o dnplov, non
Splov, quod ferte exspectaveris, hoe ideo factum puto, quia
regem communicantem facit hane rem cum Aristotele, utpote
historiae naturalis peritissimo, qui ipse jam de hoc animali
audierit, quod Alexander se oculis conspexisse testatur.
Quin fama fuisse videtur, unum ejusmodi animal vivere,
non complura, quod quidem rex in illis regionibus repererit.
Jam, hac explicatione probata, verborum structura nihil
habet, quod offendat. Quomodo locum constituerit editor,
ita e grammaticae ratione vix poterit defendi. Nam aut
seribendum erat: to £B3opaddptoy, T Yyplov ENégavtas én’ abdTg
Iyov, aut: to 3., Ynplov 2. &. d. &, B8, Uqpiov & & d. &,
quarum mutationum si unam amplexus esset vir doetissimus,
locum conjecturis refersisset; £88., to Unplov, & 2. d. & resti-
tuere non debebat. — Vocabulum autem ebdépevoy depravatum
esse ex forma, quae est =fpopev, propterea pro certo affir-
maverim, quia scriptor ejusdem verbi, ut aliis locis, quibus
Alexandrum per literas cum sumis communicantem facit ea,
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quae invenerit videritve (cf. II, 43, p. 92 cBpopey quinquies
et edpov), ita in hujus quoque epistolae parte antecedenti
formas cfpopzy et ebpov (p. 120) et in sequenti sipousy et
geedpopay (p. 122) usurpavit.

it ——e e

H&

Jamjam. venio ad alteram dissertationis meae partem,
qua continentur nova voecabula, quibus usi sunt primi ac
soli historiae hujus auctores, quae eadem in lexica nondum
recepta esse invenio. Attamen mea quidem sententia non
rejicienda sunt, sed explicanda et aestimanda tanquam ar-
gumentfa ejus rationis, qua illi vocabulorum copiam locuple-
tare studuerinf. Namque quum habeamus drof heydpeva
Homeri, tragicorum, aliorum et poétarum et scriptorum, cur
ab nostro abjudicemus, cui non modo facultatem fuisse nova
vocabula formandi, immo interdum necessitatem, persuasum
mihi est. TIllam habuit, quippe cui lingua graeca esset ver-
nacula, ut facillime ex analogia vocum notarum atque usi-
tatarum fingere posset similes, usque ad ipsum ignotas et
inauditas. Accedit, quod Pseudo-Callisthenes est fabulae
scriptor, in quem talem libertatem magis convenire, nostro-
rum ejusdem generis seriptorum affatim docet exemplum,
qui in adhibendis novis vocabulis tantum abest, ut sint
anxii et religiosi, ut in hac ipsa re nimia interdum utantur
libertate. Idem coactus fuit, hic illic novas introducere
voces, quum saepe ageret de rebus, in quibus significandis
antecedentium omnino destitutus esset auctoritate. Itaque
suo jure illam sibi vindicavit libertatem, quam concessam
et concedendam esse seriptori, dicit Cicero de Fin. 11, 1. 3.
»Yerba parienda sunt imponendaque nova rebus novis
nomina‘. Non alienum autem omnino fuisse a Pseudo-Calii-
sthene nova verba formandi studivm, ejus rei causam equi-
dem inde peto, quod praeter alia vocabula rarissima usur-
pavit voces quasdam, quae testibus Stephano et Ducangio
nisi uno loco, in altero scilicet opere, non leguntur. E qua-
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rum numero sunt onpeoddmys I 4, p. 4, ef. I, 11, p. 11;
dvarporopnia (A., dvarpomdpmoy L) I, 5, p. 55 ipaviopdyos I, 18,
p. 18, 1, 46, p. 53; <oioffohrin I, 3, p.97; fuaveedy III, 22,
p. 131. Auget vero mihi animum persequendi hujus propo-
siti id, quod mnonnulla horum draf sipruévev in Stephani
thesauro jam commemorata reperi, ex iis sine dubio seri-
ptoris nostri partibus, quae ante editionem Muellerianam a
Fabricio et Bergero de Xivrey publiei juris factae erant.
Sunt autem haec: rspipastedewy I, 3, p. 3, tpiydpoxtos, hdd-
teyvos, ovvasteely I, 4, p. 4, whavwis I, 7, p. 7, vofipislohos
I, 18, p. 18 (quam vocem delendam esse censet Muellerus),
wifhocs I, 19, p. 19, adhopzhwdia I, 27, p. 29, 1, 46, p. bl,
yhoinds II, 33, p. 86, dnotepatody 1IL, 17, p. 124 — His igi-
tur nova voeabula jam additurus sum alia, quae non minus
recte sese habere arbitror. Atque maxima ex parte sunt
composita, quorum significationes hac ipsa de causa facile
perspiciuntur atque inveniemus, scriptorem plerumque ana-
logias seeutum esse similium compositionum nee raro sola
soni similitudine fuisse duetum. Ifaque ut sciens vel ingeius
pleraque vocabula composuit recte, ita eundem saepius for-
mas procudisse cognosces, quae ex regulis compositionis
non possint defendi. Tamen has ipsas nullius momenti
esse nego, quia docent, qua ratione temporum decursu leges
linguae paullatim evanuerint vel certe sint immutatae. —
Similis est ratio simplicium voeabulorum novorum, quorum
nonnulla ita sunt exorta, ut seriptor vulgaris sive decli-
nationis sive conjugationis loco usurpaverit novam, exitum
igitur mutaverit, qua in re multis adjuvabatur exemplis
linguae graecae, formis duplicibus abundantis.

Sed misi, id quod par fore gpero, novorum vocabuloram
genera haec: primum eas voces, quas librariorum securi-
tate aliquo modo depravatas esse statim apparet'). Deinde
formas neglexi, quae ex itacismo fluxerunt multae 2). Coactus

1) Cf. v. ¢ dvewormohizrg 1, 35, p. 40, Shwpredpyy 11, 5, p. 60, multa
alia variae naturae, quae legens ipse corriges.

2} Quaedam formae videntur tantum novae esse. Sic éxdagiow 1, 24,
p- 25, wogndivar I, 31, p. 32, puifiey 111, 6, p. 101, edavdpioae 111, 33, p. 148,
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vero fui praetermittere voces multas, praesertim codicis A.,
variis foedisque inquinati vitiis, quae quid significent,
nullo potui pacto intelligere. In iis enim explicandis
aut nulla adjuvamur similium analogia, aut sgensus nihil
ad enucleanda ea affert!). Quos locos sine meliorum codi-
cum ope nec restitui nec intelligi posse, recte agnovit
Muellerus (ef. pp. 11, 32, 37, 51, 52, 53, 79). Ne eas qui-
dem formas me commemorasse, quas conjecturis correxisse
mihi videor, non est, quod moneam. Consulto idem omisi
voces quasdam novas, quas editor demum correcturus falso
in verborum contextum intulit, sicut Swpatisdeis 1, 11, p. 10,
eomheboas I, 18, p. 18, dowopoveatéporc II, 2, p. 57, wdyxopor
8. maybnopor 11, 33, p. 86. Etenim duobus primis locis seri-
pturae codicis rectae sunt; tertio et quarto restituenda erant
vocabula nota et quae apud alios quoque auctores occur-
rerent. Denique de significatione ac¢ forma verborum, e
lingu ispetitorum peregrinis, velut T4f, T, 32, p. 35 (nominis
mensis Aegyptii), wovded Suuolom (A), wpovded padobs (B),
wov Yzapaton (L) I, 17, p. 123 (formaram Indicarum solis
et lunae), itemque de nominibus animalium fabulosorum,
qualia sunt Gdvonxes II, 33, p. 86 (canum Macedonicorum
genus ), Bodxpror, wvhwowéplies III, 17, p. 122 videant, qui
harum rerum sunt periti.

Contra rationem habui vocabulorum, quae leguntur apud
Palladium, quia totum ejus opus in codicem A. insertum
est (IIl, 7—16) et nonnulla in codicem C. quoque fluxerunt
(ITl, 12—17), quae eadem in Stephani thesauro frustra quae-
siveris praeter formas 2yxhypotdins III, 8, p. 104 et dpoyha
HE 12; p. 10L
- Spero autem, quasdam novarum vocum apud alios
quoque obvias fore, si seriorum seriptorum opera magis
innotuerint et tractata erunt.

recte derivanda erunt a verbis, quae sunt ézfaoilety, tofedew, (umilery,
edavipeiv.

1) Voc:bula, qualia sunt batepoppoveiv I, 12, p. 11, Bavig I, 33, p. 37,
vdpyvpar I, 21, p. 79, alia, fieri potest, ut semsum aliquem praebeant,
quem quominus cognoscamus, misera locorum impedimur natura.

A. Nomina.
a. Nomina substantiva.

’Apovpdvtets — L 4, p. 4 (AL). Enumerantur a Ne-
ctanabo inter alia vatum genera. Muellerus quidem, num
justum sit vocabulum, dubitat. Potuit sane fieri, ut vox, in
codice archetypo exarata, negligentia librarii alicujus de-
pravaretur, quum variis e rebus veteres solerent divinare
(¢f. Aelian. de nat. anim VIII, 5) et praecipue multa exsta-
rent vocabula, composita ea quidem cum substantivis pev-
tewe et payrelas, velut latpdpaviis Aesch. Suppl. 263, Eum. 62,
Agam. 1623, hfavipavtic Eustath. ad 1l. . 221, p. 1346. —
Artemidorus II, 69, commemorat dotpayahopdytets, tupopdytels
(Cornarius videtur legisse mupopdyiews), Yupopdviels, %ooxwo-
wdvters, vexvopdytets, Apud ipsum Ps.-C. invenis pveopdytais
I, 4, p. 5 et hexavopaytetay I, 1, p. 2. Quarum voeum siquis
velit unam restituere, hariolari tantum poterit, nihil pro
certo affirmare. Sed nulla opus est conjectura. Nempe
enumerantur sine ullo ordine sane diversa vataum genera.
Post vocem igitur pdvtzwy, qui solo dei alicujus auxilio
nixi oracula edunt, quum cefera externa aliqua re adhibita
vaticinentur, seriptori in mentem venit species eorum, qui
sunt duovpdyviaic 1. e. ,,vates, qui ab Jove inspirati oracula
edunt. Nectanabum vero, regem Aegyptiorum, ipsius Jovis
afferre vates, non est, quod miremur, quippe cujus clarum
in Aegypto oraculum fuisse, nemo ignoret. Atqui Aegyptia
forma illius dei, quem "Apwwvya nominant Graeeci, est ’Auody
vel "Aupody, id quod elucet ex Plut. Moral. p. 354 C. ’Eri
8% Ty mol@y vowldvtay oy wap’ Aljuntions dvopa tod Ausg
slvar tov TAwelv, O mapdyovees Tpels "Appwva Aéyopey, x. T &,
Herod. I, 42. ’Apuody yap Alydnrtior xahéovst toy Afa. Jam-
blich. de myster. VIIL, 3, p. 159. O yap dnpovpynds vods....
"Apody zatae thy tov Alyortlwy yh@scay Aéystat. — Seriptura
igitur quum fluctuaret inter formas *Apody et "Appodv, factum
est, ut codicis A. auctor seriberet dwovpdviaic, codicis L.
dppovpdvtets.  Aegyptia autem forma usurpata est, quia
regem Aegyptium facit scriptor dicentem et guia inventor
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verbi, auctor codicis A., passim rerum ad Aegyptum per-
tinentium majorem prodit seientiam.

gvarhtytyp — II, 14, p. 69 (A). Formavit seriptor
hoe nomen agentis, quale fere appellant, secundum analo-
giam similinm, velut cwtipoe. Significatur is, qui aceumbit
estque idem, quod 6 dvaxhivwy. Alia significatio inesse
omnino non potest stultitiaeque tribuendum est librarii, quod
pro nominativo Aapslos scripsit Aapslon.  Affirmatur haec
significatio enuntiatis sequentibus, in quibus verba usurpavit
seriptor: llp®tog 62 dvaxhwinp #iv Aapsiog, dedtzpus. .. toltos....
ite woihw... xot Qakdptys pet’ adtévy jam sequitur; Mibprddne
xtos zatzxhiy (quod idem est atque Zxzos dvavhwiip v

Moo &n = Kavbadhse. .. €xetzo, Mévamos éravéusito... &ypr-

0]

M2

ata Fyepmy péyas *Opvlpatoc %. . &

avtipistiey — I 5, p. 60 (A). Hujus substantivi
sensus facilis est ad perspiciendum; est enim idem, quem
alias habet 7 avtiuctia (remuneratio). Cf. I1I, 26, p. 137,
ubi solus codex L. praebet dvripisthov.

dpytteyvityse — I, 32, p. 34 (BC). Consulto mutasse
censendi sunt seriptores vocabulum codicis A., quod est
dpyrtéxtwy (L. praebet teyvytar i, e. teyvitar). Nempe signi-
ficare volunt, non solum aedificandi, sed cujuslibet alius
artis peritissimos ad condendam Alexandriam. a rege esse
adhibitos. Pro voce igitur, quae est apyicsyvys, et ipsa
duobus tantum locis obvia, novam finxerunt hane. Suppe-
tebant vero iis ejusmodi compositionum exempla multa,
quorum vel unum afferre supervacaneum arbitror. Ne ipsi
quidem iis abhorrent, quod comprobant doyihystis I, 36,
p- 41 (ABLOC), apywrpatyyoc I, 2; p. b6 (A), apyrowoydos
I, 31, p. 145 (A).

datpovétrne — I, 4, p. 4 (AL). Seriptum quidem ex-
stat in utroque libro forma corrupta dwpotréter, sed minime
adstipulatns Muellero, qui de mpoyg7zenc cogitat, illud,
quod supra indieavi, restitui equidem substantivam, quod,
facta conjectura mea, jam a Boissonadio receptum esse,
postea demum reperi. Licet mihi igitur, eam pro mea ven-
dere, quam eandem solam rectam esse, nemo facile infitiabitur.
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Quamquam vero idem substantivum altero quoque loco le-
gitur, novorum vocabulorum seriei id propter novam voci
a seriptore datam significationem adjungere me posse con-
fidlo. Nostro enim loco aliud sonat, atque apud Orph.
Hymn. 63, 2. CAYavdzewv vahio  zml vty gy dyvaxto,
Odpdvioy Néwoy, datpolhétny.

Boissonadius hane addit voeis interpretationem: , qui
conjungit stellas et iis nomen facit®, qua re diversas duas
significationes ejusdem vocis inter se miscuisse mihi videtur.
Namque si Ndpos voecatur detpoltérye, hae re nihil aliud in-
dicatur, nisi Nduov conjungere stellas earumque ordinem
servare atque cogitandum est de stellis ipsis. Sin autem
homo nominatur dstpodétrs, nisi de imaginibus stellarum
earumque nominibus, ab eo inventis non agi comparet.
Ergo novam addit Nectanabus vatum speciem, qui stellarum
imagines, ex qualibet materia factas, ordinent, componant,
disponant et quorum ars in eo constiferit, ut ex ordine
astrorum factorum de ordine coelestium astrorum aliquid
concludere potuerint. Ab iisdem stellarum nomina inventa
esse atque adhibita, consentaneum est. Jam quod vir
doctissimus divinavit tantum, ex duobus Pseudo - Callisthenis
locis tanquam certi aliquid elicuisse mihi videor. Nempe
in eodem cap. paulo infra legimus: (‘O Nextavzfdc) tobs
EmTa GoTEpus xal THy Mpooubmoy Sxxevdons. .. ouvédyxs (ddxe L.)
Ty theedtoy odpaviy & G uxhg wepootisas, mpodais
(mposdaic L.) v Flwov... iy 8% cehdvy w. = & et 1, 14, p. 14.
Nectanabus ab Olympiade vaticinari jubetur, quid Philippus
de ipsa facere in animo habeat; pergitur: Osic 8¢ (se. 6
NextaveBox) toy mlvaxa xai tobs dotépas oxémretar mepl adTic.
Mapaxadipavos 83 adtolc 6 *ANSEavdpis wyor mphs oy Nexto-
vefdh.  ,,Tldtep, 0B Toboy Aiyais @8z dotépas & @ olpave
palvovtars® ‘0 6z ,, Kat pdha, o, ,,wwove. Utroque igitur
loco ipsum verbum, quod est tdévar, de sideribus adhibitum
est. Denique cognatum vocabulum dstpotzsius obvium fit in
eodem codice A. 1,4, p.4. Analogiae autem aderant multae;
sie vopoditns et vopndesia et, quod in codice C. I, 19, p.19
reperimus, aihodetys.
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Afodic — I, 24, p. 24 (A). Sensu loci edocemur, vo-
cabuli vim non diversam esse a vi Gtohias.

'Exiypzia — II, 10, p. 65 (ABLC; in codice L. accu-
sativus falso positus est pro daftivo). Derivatum est ab in-
solito certe adjectivo, quod est Emiypsroc (necessarius) et
denotat , necessitatem* vel, quod hujus loci naturae erit
accommodatius, ,necessaria 8. res necessarias‘,

sopayia — III, 8 p. 104 (A). Tueor hane vocem ac
praefero lectioni, quae inest in libris Palladii, sdpnyavia.
Apud wnum quidem Maximum Tyrium legimus semel ad-
jectivam sbpayos, eam habens vim ac potestatem, uf sit ,is,
quocum facile pugnatur vel res expugnabilis“. Sed nostro
loco declarat ,,peritiam pugnandi®, unde elucet, activam
a secriptore adjectivo edpayns subjectam esse sententiam.
Quod ideo potuit facere, quia multa adjectiva, composita
cum particula =3 et activa et passiva adhibentur significa-
tione, velut eddyxalos, sdalalyroc, =isdpos, ehemiyvmartos, ebo-
do¢, eimopos, alia. Sensum vero effici hac lectione multo
aptiorem, quam voce Palladii apparet, quum agatur de Ro-
manis, quos ,bellorum peritos, gquam ,ad inveniendum
aptos‘ nominari, nos omnes malemus.

Booviatipros — I, 34, p. 38 (AB) Codex L. praebet
o dpovietipov, quod, quin calami lapsu ortum sit e b
dpavictiplov, nemini dubium erit. At utrumeungue genus
genuinum ‘est — et me quidem judice prior forma est
recta — illud {constat, vicarium esse nostrum voeabulum
substantivi dpdveu, quod revera in codice C. reperimus.

Ierogovia — III, 25, p. 136 (AC.—L, falsa seriptura
usus, ostendit irmogwyic). Hujus compositi analogiae sunt
avdpowovin et dypogpoviz; recte igitur formatum est, signifi-
cans ,,0ceisionem equornm®. Etenim Amazones ibi seribunt
ad Alexandrum: ‘Hpsic @& xat éviawtdy dyopsy mayiyupy
inmogoviay Hoovoar @ Ad % 7. & Ergo inmogoviay 3bew ded
idem est atque ,deo equum immolare“. Notissima est
struetura; ut alias omittam, similes sunt huie vavpaylay vinay,
méhepoy atpatebety, Yoy wrotebe. Quod igitur Herod. I, 216
dixit (O Zx69or) <@ fMew Vdovor Trmovs vel Strab. XI, e. 8.
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(0t Magsayétar) @ fhip izmedutodar, hoc noster exquisitius
sane expressit verbis ixmogoviay Dbew. Simplicior ejusmodi
elocutio apud ipsum Ps.-C. exstat IL, 21, p.78 Bovdvtqcas. —
Valeriug autem hane novam vocem non mufatam in suam
recepit narrationem, seribens: ,,Annuum sacrum (nobis) est,
quod hippophonia vocitamus®.

Koupavos — I, 31, p. 33 (A). Non crediderim, cor-
ruptam esse hanc formam: sed idem per eam significari, e
totius loci natura colligo, atque per substantiva ejusdem
radicis, quae sunt xduavkos, rOPRTE, rOEGTWH.

AoyyoBéhos — I, 46, p.50 (A). Alio quidem loco
non ocecurrit hoc substantivam, sed verbum tantum Aoyyoe-
Bokeiv. Teneo nihilominus, quippe solita rectaque ratione
ab illo derivatum. E verbis Valerii quoque elucef, Alexan-
drum ,,omni telorum genere fatigatos aut prosternere
Thebanos, aut vulnerare* voluisse. Itaque praeter equites
etiam funditores commemorantur et ,,jaculatores hastarum®.

Hepfunooc — III, 17, p. 121 (A). Est nimirum genus
quoddam armaturae, quae femora tegat, quum crura #vy-
uioy, quae et ipsae ibi afferuntur, sint vestita. A Valerio
videmus hoe voeabulum versum esse forma, quae est
,,femoralia‘“.

wveyydtye — 1L, 15, p. 70 (A). Sie enim legendum
est pro formis, in codice exaratis, mrveyydtoar et myvoviyZot
Insolita quidem est et audax haec compositio et qua flo-
rentis aetatis seriptor vix usus fuerit. E duobus enim ver-
bis, quorum alterum et ipsum est compositum, substantivam
conformatum est. Attamen haec ratio excusationem ali-
quam habet, audaciae Pseudo-Callisthenis, quem tractamus,
licet obliviscamur. Etenim 2yysiv conjunctum cum infinitivo
mety legis Xenoph. Cyrop. I, 3, 9. “lva xdyd zakéec oot mrely
gy y8uc, dvaxtiowpal oz, 7y doveopar. Nescio, num sim auda-
cior, qui hoc ipsum exemplum, vel forte similem loquendi
rationem nostri seriptoris animo observatam putem. Illud
vero constat, denotare voluisse voeis inventorem eum 6¢
nivety éyyct atque &yydtns eodem modo procusum est, quo
simplex ydtq¢, quod aliis quoque locis legitur.
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whotapidtoy — I, 1, p. 1 (A). Mira sane forma, de-
rivata a substantivo whowplov, quod et ipsum est deminu-
tivam. Sed ne hac quidem re auctor est contentus, quippe
addens pwpd, Codex L. h. 1. praebet mhoiz. In universum
enim Pseudo- Callisthenes cernitur deminutivorum amans,
id quod testantur formae, quae sunt dvdpwrdpioy I, 1, p- 1,
I, 8, p. 104, yovauxdprov I, 27, p. 29, azsvapiprov I, 8 p. 104,
dopdtiov I, 8, p. 8, huyvidwov II, 14, p. 69, whotapGov 1, 3,
p- 3, 1L, 17, p. 120, movypdziov 1L, 10, p. 106.

mohvtédnors — I 4, p. 5 (C). In codice B. notissima
forma exstat wolvtéheia. Equidem corruptelam statuendam
negans, auctorem codicis recentissimi, id quod sexcenties
invenimus, hoc quoque loco de lectione exemplaris sui mu-
tasse affirmo, ne merus imitator aut pedissequus esse vide-
retur. Ut igitur aliis locis pro verbis codicis antiquioris
posuit synonyma, mutavit structuras, narrationem amplifica-
vit aut in brevius contraxit, sic nostro loco finem substan-
tivi, in codice B. expressi, transformavit, idem fortasse de-
formavit. Deceptus est, ni fallor, exemplis, qualia sunt
aokqots, piunets, otépra. olkye, wpbvio, quarum formarum
ratio longe alia est. Sed noster, etymologiae legum im-
peritus, in his rebus suum secutus arbitrium, seientiolam
suam, ubiubi occasio ipsi est oblata, ostentare studuit, num
recte ageret necne, non curans. Ergo hoc exemplum, sicuti
pleraque, docet, qua via illis temporibus linguae graecae
copiam verborum augere tentaverint. Perperam vero mea
quidem sententia egerit is, qui illorum ejusmodi studia alio
metietur judicie et ad alias revocabit rationes.

mopmevpa — I 1, p. 1 (AL). Sensum respicienti ean-
dem mihi hoc substantivum potestatem habere videtur, at-
que mopmeiov. Analogiam petivit auctor fortasse e substan-
tivis, quae sunt otpatdc et ortpdtevpa.

mposxegpakis — 1, 25, p. 83 (C). Quin sit altera
forma substantivi wposzegohaion vel mposxegahadinu, ommnino
dubitari nequit.

wuehy — 1L, 18, p. 75 (ABLC). Hac nova forma loco
priorum, quae sunt mdehos et wdauhos, usi suut libri omnes.
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Nam quod in codice B. inest mutilatum =dAy, inde intelligis,
ab hujus quoque seriba de feminino cogitatum esse.

Zxototdyopos — II, 33, p. 86 (B). Alexander, quid
jam viderit ac perpessus sit, ad Olympiadem matrem plu-
ribus perseribit. Inter alia narrat: "HiBopev el twa tdimoy,
Glev &24Bawe Yy, TAovotwTdTy %ol xpaticty: wol éxéhsvoa map-
enBohiy  yevéolar xal Tdppovs ual oxototdopove mepredivat.
Novum illud vocabulum, quid sibi velit, apposito noto sub-
stantivo tdppon facilius perspicitur. Metuens enim rex, ne
qui hostes aggrederentur castra, fossis apertis et fossis con-
tectis eircumdedit'). Hoc ejus fuisse consilium, docent verba
sequentia: va dfhaBdc 12 otpatineda Srapévy. Opertae fuerint
hae fossae arborum virgis et viminibus, ut comparari possint
liliis illis, quae commemorat Caes. B. G. VII, 73. , Reliqua
pars serobis ad occultandas insidias viminibus ae virgultis
integebatur“. Cogitandum igitur est de iis rebus, quas nos
fere nominamus ,,blinde Grdiben“. Et aptum mihi videtar
hoc nostri inventum, quamvis a seriptoribus rei militaris
graecis eadem res alio fuerit modo significata, id quod
ignorare me fateor. Posse autem omnino tale compositum
fingi, affirmant vocabula, qualia sunt oxeto@dtrs, oxovtdpave,
OUOTOUNYY), OAOTOTOLOEC, GXOTOTOLIE, 0X0TOPTOTC, OXOTOP6OS, ORHTO-
WOLYELY, TUOTOTOLELY.

spevdovdproc-—1, 46, p. 50 (A). Remotae huic for-
mae Muellerus substituit ogsv@oviotic, quod non probo.
Teneo vocabulum, ornatum illud quidem a seriptore insolita
terminatione, quae latinam redolet originem. Quapropter
non statim est rejiciendum, quum latinarum vocum usus a
Ps.-C. haud alienus sit, de qua re infra agam.

Qpevyy — II, 26, p. 84 (C). Ut nonnunquam videmus,
genitivos quorundam substantivorum factos esse nominativos
(cf. 6 pihaxos, 6 pdptopos, 6 Cuwds, 6 dywves, 6 yépvifoc), sie
Ps.-C., majore sane audacia adhibita, radicem solam vocis

1) Altero loco II, 42, p. 92 auctor codicis C. simili Alexandrum
astutia usum esse, capturum hippocentauros, his verbis exprimit; “0 *Aké-
ExvBpos xehedet 10 wuodtov dxeloe mayfvar ol whzhw Ve edhayyos mappéye-
Ye¢ dpuypa yeviohar zal tobto oteydoat xahdpots xul YopTw Tposérasey.
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ppevic retinuit novum affigens finem. Fieri etiam potuit, ut
non a nostro scriptore inventum sit hoc substantivam, sed
profecto vetusta haec forma olim exstiterit, quae eadem
aliunde nobis non sit nota. Namque legitur in oraculo quo-
dam, Aegyptiis dato, cujus reliqua quoque verba vetustatis
atque dignitatis quandam prae se ferunt speciem. -

Wevddogpthoe —III, 12, p. 109 (C). Non aspernandum
erit hoc compositum, quod multis nitatur analogiis. Codex
A. eodem sensu simplicius sane dixit Wzvd¥s. pihoc.

Ne latina quidem vocabula abesse a Ps.-C., testantur,
ut alia silentio praetermittam, doty I, 25, p. 26, myxépvs
I, 31, p. 145, mdpra 1, 35, p. 40, pewepevddpioc 111, 19, p. 127,
quae ommia ab aliis quoque mediae et infimae graecitatis
usurpata esse seriptoribus, cognoscere licet e glossario Du-
cangii. Sed duas non inveni notatas, quas ceteris liceat
adjungere.

Kayzehic — I, 19, p. 19 (C). Intelligendi sunt can-
celli cirei, quos ceteri xayxéhovs sane solent nominare (cf.
I, 13, p. 13, ubi omnes libri revera exhibent formam, quae
est xdyxelhog). '

xastpiooy — III 3, p. 98 (C). Deminutivam forma-
vit seripter vocis, quae est zdotpov, et quam de eadem re
usurpant omnes libri I1I, 23, p. 135. In quo vocabulo, apte,
ut mihi quidem persuasum est, formato — agitur enim de
castellis turribusve, quas Pori elephanti in dorsis portaverint
et quas idem auctor in eodem cap. p. 97 nominaverat telyy
E0Awa, in quibus dvdpes &vomhor fotavto — id unum habet ad-
mirationem, qnod vox latina exitu exstruecta est graeco, de-
minutivam indieaturo.

b. Nomina adjectiva.

‘Azadvetépyros — I, 11, p. 66 (ABLC). Sensus loci
indicat, significare hoc adjectivum , non sero veniens‘.
Etenim imperat Darius satrapis suis, ut arma ipsi mittant,
ad quam rem perficiendam parati sint permulti cameli mpos
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b Sraxovety xadds wpocetdtopey, Da dxaduotépyrov THy Gmoup-
1oy elpwpev ). Deductum est nimirum a verbo zaBustepsiy,
guod apud nostrum quoque scriptorem reperimus I, 25, p. 26.
‘0 8% mpeofitys wpotepov hoyiaduevos éml th Gppdy xailuotepsi.
weoinmios — I, 42, p. 92 (C). Describitur Alexandri
pugna cum dvdpornozdior Ldowc. Jam de quibus antea dixit:
"Amd piv zepoakis wiypt T0d dpporod téketor dvdpwmor dnTpyoy,
rdtodey 8¢ fmrmoy, eosdem paulo post miram sane subjiciens
sententiam, appellat dpoinniovs dvipac. Nam quum indicare
voluisset, ammalla illa altera tantum ex parte fmsse equos,
exspectandum erat fortasse fuimmios,
dgopoléyratos — II, 6, p. 61 (A). Hane formam
loco usitatae, quae est agopohéyyroc, adhibitam esse, docet
sententiarum connexus: Oftws drogyydpevos xal cuvdioas tois
atpatr(ols Aaxsdawpovio, iy méhw anoléprtoy xatéhme xat
gpoporéyetoy. Ergo formam verhi gopohoyilew finxisse pu-
tandus est, quum ceteri gopoheysiv usurpaverint.
Pvpvorep{Boros — III, 5, p. 100 (ABL). Insolitum
guidem et audax est hoc compositum, sed guam habeat
potestatem, nullo negotio apparet. Agitur enim de Brach-
manibus, quos conspexerit Alexander 7uuvorspiB3éhovs. At
codex C. eodem loco habet yvpvods nepifidhwy, qui pro obseu-
riore fortasse ceterorum librorum vocabulo vocibus voluerit
uti, quae facilius intelligantur. Quare sensus adjectivi est
hic, fuisse Brachmanes omni genere vestium privatos, nul-
lum apud eos fuisse vestitus usum 2).

1) Cf Valer. ,,Ne quid eorum, quae usui forent belli commodo,
moraretur*.

?) Aut non intellecta est — et sie mihi quidem videtur, quum in
ceteris omnibus arte se applicet ad exemplar graecum — vocabuli signi-
ficatio a Valerio, qui seribit: ,,Videtque homines, reliqua nudos, sed
amictu simplici superjectos (nam praeterquam quod yupvomep(-
Boles esse mon potest, ,,praeter amictum simplicem non habens alias
vestes”, et aliunde constat, tebs yupvosewistds, qui appellantur, ommino
nudos esse fictos, et ipse Ps.-C. claris verbis passim narrat, omni vestitus
genere caruisse Brachmanes, ef. III, 5, p. 99 ibid. p. 100), aut alteram
secutus est fabulam, secundum quam Brachmanes parciore tantum fruiti
sint vestitu, ceteris hom1mbus et ex qua eadem hausisse videtur Stephanus
Byzant., qui s. v. Bpaxp.ave; tradit: Xpdvrat 8 dodime Awvi] 1f] iz metpav.
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Awdzxdotzyos — I, 18, p. 76 (ABLC). Tuentur omnes
libri hoe adjeetivam, quod substantivo wbpyen appositum
est. Nec mihi quidem dubinm est, quin scriptor verba
faciat non de turri aliqua, duodecim tectis exstructa vel
duodecim coneclavia, quam duodoecim tabulationes habente,
quia pergit: 'Ev 8% ©f dvo sty &erto adths (se. 6 Kipog)
3y yovof méky et quia Valerius illam Cyri aedem ,turris ad
faciem... in summam altitudinem exstructam pro-
cessisse’ dieit.

‘Fybénontos — I, 9, p. 9 (Li). Sensui accommodatior
est haee lectio, quam adverbium, quod in codiee antiquissimo
exaratum est. Vis autem nulla alia est, nisi ,,in suspicione
s. in angore versans®, id quod Valerii quoque verbis ¢om-
probatur, qui, utramque narrationem aliqua ex parte reci-
piens, hane vocem ,diffidentius vertit. Quod exemplum
clarissime nobis ostendit, seriptorem nostrum nullo fere ju-
dicio, sed solo interdum vocum sono deceptum, nova for-
masse vocabula. Nam quum certe cogitaverit de phrasi,
qualis est 3v Omodig odoa, quod simplici jam adjectivo
Sromtos exprimitur, illud indicaturus, ,in suspicione® regi-
nam tum esse versatam, praepositionem 2v voeabulo per-
peram praefixit. Quem in errorem fortasse eo facilius in-
cidit, quia adjectivo dvimontos, et ipso composito adjeetivi
§momtos, analogiam praeberi opinatus est, cujus rationem
longe aliam esse, quis est, quem fugiat?

Sxcdwhadoc — I, 28, p. 142 (ABLC). Eandem habet
vim, ac si dictum esset &mtd xhddous Eymv, ut cognoscere
licet inde, quod conjunetum est cum substantivo dvadevdpudoc.

chyaptotizés — II, 5, p. 59 (A). In uno codice A.
_commemorantur wyplopata edyapiotind, (uae praeter coronam
auream per nobiles legatos Alexandro mittere suadente De-
mosthene statuerint Athenienses. Significat ,,gratum animum
ostendens . indicans®, id quod et ad loci naturam quadrat
et a Valerio repraesentatum esse videmus: ,Consultumque
ordinis fit, quo gratiarum actio videretur®.

O@yrvxbéowpos — I 5, p. 6 (BC). Narrant codices,
Nectanabum formasse x7piov drhondowpov, pergentes: xal
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dnéypaubzy adt® (v adtg B.) 1o avopa t%s "Olopmddos.  Sen-
sum loci quamqguam perspicimus, tamen negandum non est,
duram esse hanc scribendi rationem, guum cera ipsa nomi-
netur ,,feminae corpus habens®. Nam , effigies ex cera
facta® nusquam sola voee zypion exprimitur. Ut iidem co-
dices I, 1, p. 2 rectius seripserunt: "Enhaszy 2x wyplou mhovipua,
gic planius rem explicavit h. 1. Valerius, ¢uem miror, relicta
auctoritate codicum AlL., qui rem paucioribus absolvunt, in
hac re codicum BC. pressisse vestigia: ,, Effigiat (se. Ne-
ctanabus) ex cera corpusculum feminae “.

Kairivaoc — I, 33, p. 37 (BLC). Lacuna quidem est
h. 1. in libris; illud vero praesertim e sequentibus verbis
colligere licet, referendum esse hoc adjectivum ad urbem
Alexandriam. Quare significare non potest, quod omnibus
ceteris locis, ,,pulchrifluns* vel ,,pulchre fluens; sed sensum
respiciens compositionum adjectivi zahic, quales sunt zahhi-
Bhépapos, xalkvyioupos, wohhybvars, zahhiGevdpos, xahhDpié, xakkt-
wdpyos, similia, non dubito affirmare, xarkivaos esse ,,pulchris
templis ornatus®. Firmatur haec sententia mea’ ea quoque
re, quod noster scriptor formam vzds, nunquam vzec solet
usurpare. Cf. I, 24, p. 24 (A), L 33, p. 35 (BO), I, 42, p. 47,
(ABLC), I, 18, p. 126 «(AB), III, 22, p. 131 (ABLE),
I, 28, p. 141 (ABC. ter, L. semel); addere liceat Aadmv
III, 14, p. 111 (AC). — BSignificationem illam rectam esse,
comprobant denique verba codicis A. et Valerii, fusius de
eadem re agentium: ,,(I1ohic) zospovpivy vanisct molhoic™ et
,, Urbs, frequens deorum templis atque numine .

xopminos — I 13, p. 13 (BLC). Recte ductum est a
substantivo, quod est xapny, ita ut denotet ea, quae ad
zapmyy pertineant, vel zaurmf propria sint. Alexander igitar
si traditur éml 6 zapmwnov Spapsiv pehitypa, elueet, scripto-
rem dicere voluisse, eum in stadio currendo vel in meta
evitanda sese exercitasse!).

1) Veri similus etiam est, derivatum esse adjectivum a substantivo
e =g .
#dpmov, quod non modo ,,campum® vel ,planitiem*, verum etiam ,,castra“
sonare discis e Ducangii Gloss, s. v. Ttaque sensus loci est is, castren-

6
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xpastigdpas — III, 13, p. 110 (AC). Ita nominatur
Seythia apteque judico inventum esse vocabulum, quum
alii quoque scriptores regiones nonnullas illius terrae herbis
et pascuis abundasse tradant. Cf. Herod. IV, 47. "H == yép
7, 200oa melids alty mord8ne 1= %t sdudpis Sot. Hippoer.
de aére, aq. et loc. ¢. 32 commemorat Scythiae »sthx
yopln 2t Astpaxddza.  Addere licet Strab. XI, c. 8, ubi
de Massagetis agitur: O 2% medwol nafrep &yovizs ydpay, 60
YEwp 63y, dhha omt wpofdTov %al tytdwy [@st, Nopaduns %ol
Syundmds. — Alia composita verbi ¢Zpsw in utroque codice
oceurrunt haee: xspaspdpos 1, 12, p. 11 (non recte quidem
formatum, sed in corruptissima aliqua codicis A. parte ob-
vium), sypwogdpes I, 26, p. 27 (C), substantivum ypoppoto-
wipos II, 14, p. 69 (C), dzppatopipns 1, 37, p. 89 (C).

xpuotalhogbpos — III, 21, p. 129 (ABLC). Forma-
tum est secundum eandem analogiam, atque antecedens.
Appellatur autem ita terra, per quam Alexander cum Can-
daule, Candaces reginae filio, migraverit. Cogitandum erit
non solum de altissimis illius regionis montibus, glacie in-
~ dutis, sed de crystallis gemmisque ipsis, quae ibi erant,
aut putabantur saltem esse, id quod colligo quum ex ipsius
Ps.-C. verbis: (AéEovdpns) 2hadpale ta mowxiha Gpq TS
vpuatahhogbpoy 17, tum e Valerio: ,,(Alexander) perlustrabat
montes ... arduos et congesta saxorum nivali specie can-
dentium, quae pleraque crystalli metalla dicebantur,
frigida sane sub caeli plaga et circum omnia nubibus con-
vestita“.

‘Odzvtinée — 1L, 15, p. 71 (ABLC). Quamvis codices
AB. conjungant hoc¢ adjectivum cum voce 8803, LC. cum
voce y7s, tamen apud utrosque eandem habet vim. Exem-
plum enim sequitur vocabulorum, qualia sunt BovkevTizos,
rawdevtinds, alia, nee, quod attinet ad significationem, diversum

esse voluit seriptor ab adjectivo, quod est 43edarpos (pervius).

sibus exercitationibus vacasse regis filium, quam explicationem ideo
priori praetulerim, quod scriptor Alexandrum id petd T®v oTpuTeu-
ndtwy facere solitum esse dicit.
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Havzéoontos — II, 22, p. 81 (A). Sic nominatur N:-
peows et Atuy, unde intelligis, exprimere voluisse inventorem
,,omnia videns®. Sed num vocabulum, falso praeterea for-
matum (nam TAVTETOTIOS 8. novtenbntre procul dubio seri-
pendum erat) a seriptore, qui nimirum cogitaverit de voce,
quae est mavtégopns, profecto hune possit habere sensum,
equidem valde dubito.

rapdBovkos — 1L 4, p. 99 (A). Non merum calami
lapsum esse crediderim, quod pro usitata forma mapoBolos
finxit hane atque propterea, quia serioris aetatis seriptores
verbum quoque usurpant ab hac forma derivatum pro vul-
gari wapaBohedesdar. Hoc ipsum verbum ragaBovkevesiar in
codicibus BLC. profecto exstat II, 38, p. 89.

zokodprnc — II, 14, p. 69 (A).. Inter alios principes
qui cam Dario coenant, commemoratur Mévoros, Alhérwoy
dvaf mohudgys, quo adjectivum bellicosum certe illius animum,
vel multa illum bella gessisse, indicare voluit seriptor.

zohbmayos — I, 5, p. 100 (C). Quum codices AB.
tradant, Alexandrum in Brachmanum terra conspexisse got-
yias mauchydeis, codex C., ut est mutationum studiosissimus,
usurpat vocem mohdmayos, indicaturus, arborumy illarum non
am magnum numerum, quam crassitudinem fuisse admira-
bilem. Corrupta forma codicis L., quae est mohvmadeic e
mira eademque falsa utriusque lectionis conjunctione orta
es se videtur.

zokvsoayhs — I, 46, p. 51 (A). Hanc vocem equidem
magis a substantivo sgayyc ductum puto, quam a verbo,
quod est ozdlzsw. Non inepte idem arbitror oidrpov ita
appellari, praesertim quum totus ille locus poéticum quen-
dam sonum redoleat. |

Tpavwatiaios — II, 11, p. 67 (A). Iterum occurrit
in eodem codice A. II, 22, p. 80. Derivatum est ab ad-
jeetivo tgavpatias, addito ad radicem (tpavpatia) exitu tos,
qui non modo substantivis (cf. odpoiv-tos, @ov-teg, dyopa-ios,
afon-1oc), verum etiam adjectivis affigitur. Sed quum in
ejusmodi exemplis significatio talis compositi mutari soleat
(ef. &hsubép-woc liberalis, xadtdp-toc, munditiae amans), hoe


http://www.tcpdf.org

44

in nostro vocabulo non fieri, uterque testatur locus: prorsus
idem valet, quod tpavpatias (saucius s. vulneratus).

tplsxanos — IL 2, p. 55 (A). Procusum est e simili-
tudine voeum, quae sunt tpisxaxodaipwy, tocdhios, tpedmo-
Tpos, aliae, ut, quantam ipsis intulerit calamitatem Philippus,
et quantopere illum ob eam rem oderint, indicent quam
clarissime Athenienses, ad Alexandrum seribentes.

Xpvaoogupyhatos—III; 28, p.141 (A). Vox, si omnino
recte se habet, falsa ratione composita mihi esse videtur.
Significaret enim magis ,aureo malleo perfectus, quam,
quod sensus flagitat ,,malleatus idemque aureus*. Quocirca
potius legendum esse censeo ypus? oguprhates. Quae ceteri
libri exhibent vocabula, ypusogoepitws (B), ypvsoseiprros (L),
ypuoogidpotos (C), quin corrupta sint, nemini facile erit
dubium.

ypvogot6pvevntos — IIL 28, p. 142 (ABLC). Ter in
eodem cap. oceurrit. In adjectivorum verbalium, quae vo-
cantur, numerum, ex quo sunt v. c. meprpruatos I, 38, p. 43
et meprdatpantos I, 21, p. 131, ideo non retulerim, quia ver-
bum, quod est topvedzwy, IIL, 22, p. 131 (zezopvevpéva dx mopou-
pirov Adov) et II, 28, p. 142 (3x ADwy tetopvevpéva) conjun-
ctum inveni in omnibus quatuor codieibus cum praepositione
&%, quamyvis eodem jure fingere licuisset formam AYotdpventos.
Negans igitur, seriptorem in animo habuisse verbum ypuso-
topvebewy, ut re vera non finxit Abotopyvedey, sed bis dixit
topvedey €x Aldou 8. Adwy, idem statuo, eum ex adjectivo
verbali verbi topvedew (topveutic) et substantivo ypvsod novum
illud composuisse adjectivum. — Sensus ipse facile perspi-
eitur; nempe est ,,ex auro tornatus® vel ,,torno factus s.
tritus ex auro‘. Valerius autem relictis Graeci vestigiis,
commemorat ,,cratera argenteum?®.

B. Verba.

Adarpoyveiy — I, 22, p. 22 (A). Una usurpatum cum
verbo veitgedesitar, significat ,,misernm esse. Amare codicis
A. auctorem verba composita cum o privativo, exemplis
edocemur, qualia sunt ddweiy II, 5, p. 60, III, 26, p. 137,
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gredeiv I, 13, p. 13, draxtey II, 1, p. 55, atovelv 1, 19, p. 19,
I, 46, p. 53, dgpovely (sic enim recte restituit Muellerus pro
verbo dvagpovelv, quod est in codice) II, 3, p. 58, dyaprotely
I, 5, p. 69.

a%nponorelv — I, 32, p. 35 (A). Idem est, quod
adrfpav (pultis s. polentae quoddam genus) mowlv. Quum
ibi agatur de Aegyptiis, eo magis tueor vocabulum codicis
vetustissimi, qui de rebus, ad Alexandriam praesertim per-
tinentibus, plura semper commemorat, ceteris, quia aipay
Hesychius s. v. testatur fuisse Bpdpa 34 wopdy xal yohaxtos
fmuévey wap’ Alyvrtiots. — Talis compositio nihil pror-
sus habet, quod offendat atque similis est illi, quam
praeter ceteros libros idem codex A. exhibet II, 9, p. 64
O}{T,VOTEOT.EW.

ahhopopeeiv — I 3, p. 3 (AL). Traditur Nectanabus
capillum barbamque rasisse mpoc o dMopopgioar.  Qui in-
finitivus ductus esse potest a praesenti dhhopopedw aut dhho-
popoéw. Quamvis derivata exstet a substantivo pope¥s verbi
forma, quae est popgdow, tamen nostri verbi originem de-
ducere maluerim a composito giképoppos (aliam formam
habens vel aliter formatus) ideoque praesens judico esse
alhonopwéw. Est enim verborum in Zw exeuntium ea vis,
ut indicent statum aliquem. Itaque dlhopopgeiv est ,,in eo
statu esse, ut aliam formam habeam‘ vel simplicius ,,aliter
formatum esse*. Huic sententiae meae illud quoque videtur
adjumento esse, quod omnia verba, compeosita ea quidem
eum pronomine ghhos, in éw cadunt, sive a substantivo, sive
a verbo cujuslibet terminationis fingis derivata, velut dhio-
vvozly, ahhodofelv, dhhotpomely, dhhogpovely, dhhoguhely, dhho-
wwvely, gAhoypoeiy.

apftrety — III, 16, p. 116. Hoe verbum, quod in
codicibus AC. desideratur, solus Palladius procudit, deceptus
haud dubie sono substantivorum, quae sunt dpyotc, dpnTip,
gunrtos, a verbo nimirum duwdv ductorum.

avapt(fety — I, 35, p. 40 (BLC). Multo aptior est
seriptura codieis A., qui legatos Alexandri a Tyriis pasti-
Leada: refert, quam reliqguorum. Illud vero verbum aliter
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explicare non poterimus, nisi synonymum esse statuerimus
verbi dvaptdy (suspendere).

avavpalzwy — IIL, 7, p. 102 (A). Hujus verbi originem
nullam aliam potni invenire, nisi, ut compositum sit e prae-
positione ava et substantivo aspss. Jam quum praepositio
dvd in compositione saepe significat , sursum‘ (ef. dvafdile,
avafaive, dviotque, alia), verbi nostri sensum esge censeo
,,in aérem ascendere 1. e. aérem fieri®, qui quidem loco
ipsi est accommodatus. . Tantus enim in India solis aestus
esge perhibetur, dcre 6 Hdwp, 2z 9 =YY dvafiilov duypo-
atoy els Omzpfokiyv, hyeddv 2v dyyelows mapayphua dvavpolew.
Utra lectio fuerit primitiva, nostra, an, quam praebet
Bissaeana Palladii editio, 8pdsszy, quod optime sane in lo-
cum convenit et facilius fortasse perspicitur, non audeo
dijudicare. Non nostram, sed Palladii lectionem secutum
esse Sct. Ambrosium, verba ejus ostendunt, interpretantis
»aquam confestim in suis etiam vasis fervisse®?).

avtayhatleatar — II, 26, p. 84 (C). Milites Alexandri
narrantur tam variis (ef. eonjecturam meam p. 20) thora-
cibus aureis armati fuisse, dste v Fhov toic Ddpauby dvie-
xpodovie Edaxst gtadihs Ty Tuipay dvtayhailzodar. Quae verba
contemplatus eum voecabuli avrayhailssdor sensum eruere
posse mihi visus sum, ut sit ,,retro 8. rursus ornare“. Pri-
mum enim sol sua ipsius luce diem exornat, deinde vero
splendor ejus, militum armaturis repercussus, tantus est, ut
hoe dies denuo illuminetur. Quod ut quam apertissime in-
dicet, etiam 2tadihc seriptor addit.

Apaxaviiady — I 7, p. 7 (BC). Adest profecto dubi-
tatio, num sana sit vox nova (e¢f. Muellerum ad h. L.).
Si recta est, aliter equidem de ejus significatione sentio,
atque editor, qui eam ,,ad vestem, signis dracontes referen-
tibus distinctam spectare® arbitratur. Ego potius hune ei

1) Artificiosior mihi videtur altera explicatio, qua verbi radicem
statuamus esse substantivam dvadpou (torrens). Nam nee similitudo, quae
intercedit inter superficiem torrentis et aquae ferventis mihi satis facit,
nec puto, verbum nostrum de aqua potuisse usurpari evanescente, quod
b dvanpos quoque solis aestu exsiccetur.
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tribuo sensum: ,,draconem s. draconis figuram efficere, s.
repraesentare’. Nam cap. 6. Nectanabus Olympiadi prae-
dixerat, primum draconem in ipsius cubiculum irrepturum;
deinde exspectaret denm ipsum, cujus, qui futurus esset
habitus, somnio reginae jam indicavisset. Necesse igitur
erat, Nectanabus unus speciem et draconis et dei efficeret,
id quod per vestem solam a mago factum judico. Itaque
in verbis, quae sunt: ‘0 8 Nexzavzfos fmolpassy antd. ..
zo(Bwve vadaphiazoy GoarovTiadvTa, ad participlum Gpuxoytinoyia
animo suppleo «dtiv?). Id unum difficile est ad enuclean-
dum, unde litera t sit inducta et quam habeat vim. Ni-
miram opaxovtém formandum erat. Sed quod attinet ad
significationem, Valerius meae favet interpretationi, non
Muellerianae, quamyvis usus libertate illa, nobis nota,
in universum tantum Pseudo-Callisthenis verba verterit:
,Efficitque ex scientia reliqunm corpus veluti draconem®.
Nempe putat ille, draconis figuram non sola veste fuisse
effectam, sed ita, ut ipsi corpori tribuerit Nectanabus beluae
formam. .

Eilcrohzpey — 1L 3, p. 37 (A). Eodem sensu usur-
patur, quo simplex wmvlspsiv, et ipsum quater in hoc cap.
obvium.

dxvovrilzwy — 1,24 p.24 (A). Verbum zovz{Zew, pro
quo reliqui dicunt xovzzizw i. e. ,conto affigere®, ductum est
a voce xovzod, quae ,hastam‘ vel ,,telum* signifieat. Instra-
mentum h. 1. 380k (ef. p. 34) nominatum et praepositio &x
indicat, Alexandrum penitus transfigere voluisse Pausaniam.

2Eadyeiv — III, 27, p. 140 (BLC). Nullum esse diseri-
men invenis inter hoe compositum et verbum simplex, nisi
forte pracpositio vim hujus aunget.

imtonuely — I, 37, p.42 (BC). Synonymum est verbi
drsvompseiv, quod codex L. re vera h.l. praebet. Sed voca-
bulum ideo non respuerim, quod II, 21, p. 80 in omnibus

1) Eodem modo expedienda est lectio codicis C., in qua particulam
2ot ante praedicatum eicépyetat post zadapmratoy pono: 7rolpucey Eavty...
tplBuve xadapdratoy not zatéywy Tf yaupl adteb Spuxovziobvia (se. abToy
et dpuz. pertinet ad <piBwva) eizépyrerat,

R
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libris et II, 26, p. 24 (cf. Muellerum ad h. 1. annot. 9)
codice C. obviam venit. — III, 4, p. 99, autem hae i])sa de
causa éns Ip.f‘.;av pro émsoruisay legendum erit.

$pu (}. prebety — II, 2, p. 56 (A). Forma, non sensu
diversum est a vocabulo 2pubpidy, quod codex C. 11, 4,
p. 99 praebet.

Sperpcdety — II, 26, p. 84 (C). Idem est, quod Gz-
tuety. Novam certe hanc formam auetor finxit, quia refert
oraculum Apollinis, eujus verba ab usitato hommum ser-
mone distent (ef. ibidem dhata, yepapis, woevi dequa v. p. 37).

Metpayv — II, 39, p. 90 (C). A]tera. est forma verbi
weTHEty.

2rpatomedonhilery — III, 26, p. 138 (C). Talem
enim formam praesentis fuisse suspicor, quamquam in libro
exaratus est aoristus éstpatomzfonhisato. Minus recte deri-
vabitur a rariore verbo, quod est émhksiv. Cf. Od. VI, 73.
Significatio non obscura est: ,exercitum instruere s. parare
s. armare®. Nam quod insuper adjectum est stpotidy dvel-
xaatoy, id ipsum ex usu linguae graecae est.

sovappatnhately — I, 20, p. 20 (C). Solus codex C.
tradiderat cap. 19, cum Alexandro certaturo Pisam venisse
Laomedontem, illius amicum, tanquam juvenis aurigam,
quem ceteri libri ignorant: Ti... & Aaduzdov... oby peipaxiv
Thdes paydonsan; pi zatdvavz dpaptrlatdy et paulo infra
Alexander eum nominat véoy Ovéusoy. Quapropter ab ejus-
dem codicis C. auectore th et I, 27, p. 29 appellatur &
SV ApUATHAATYGOS.

suvorartelyv — II, 34, p. 87 (C). Cepisse traduntur
Alexandri milites unum hominum, sex manus et sex pedes
habentium, qui post unum jam diem mortuus sit 3ux <o pi
shvar adtdy petd Twoc suvdrntodyvtos adig, unde cognoscimus,
seriptorem exprimere voluisse id, quod reliqui verbo suvé:-
artdottar indicant,

suytpilery ),-46, p. 83 (A). Eadem est hujus ver-
bis potestas atgnﬁ%ﬁufﬂﬂ;ﬁ ,tg;f.’ew, ab omnibus libris III, 22,
p. 133 de denﬁb'ﬁs HﬁStrﬂﬁly usurpati.
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equidem illi, quae in codicibus BC. est exarata, <asp prlew.
Nam insertae vocalis t nulla prorsus est ratio, quum de-
ductum sit verbum a substantivo wizen. Ergo aut tagdlew
aut tawiZer erat formandum, quarum terminationum verba
eandcm fere efficiunt classem. E forma verbi szayalezw,
quod legis II, 15, p. 76 (A) analogia arcessi nequit, quippe
in quo vocalis t non exitui, sed stirpi (=% sgdytov) tribuenda
sit. — Sententia verbi nimirum est ,,sepeliendi

zivvelv — III, 14, p. 113 (AC). Ambiguum est, num
pa,itlclplum illud twvoivta pertineat ad praesens twvie an
wwvéw, inventum a seriptore eodem sensu, quo ceteri tivew
(OLAC!Z;) dicunt.

C. Particulae.
Adverbia.

'Avvosti{ — III, 19, p. 127 (ABLC). Interpretationem
offert narratio Valerii, quamvis non ad verbum Pseudo-
Callisthenem verterit, sed itineri pictoris tribuerit, quod de
pingendo Alexandro dixerit Graecus. ld autem certo est
certius, Valerii vocabulo, quod est ,clam*, Pseudo-Calli-
sthenis exprimi dyvwst!. Quod vero seriptor hanc ipsam
vocem finxerit, ejus rei causam inde peto, quod amat ad-

verbiorum formas in literam : exeuntes. Cf. avipomott 111,
17, p. 123 (A) Mozxcdovior( I11, 32, p. 147 (A), maverpact 1, 28,

9. 30 (C), II, 39, p. 89 (C), II, 43, p. 93 (C), ezpawodroni

I, 32, p. 146 (A).

adftevti — I, 6, p. 6 (BC). Eidem adverbiorum generi
annumerandum est atque antecedens. Respiciens autem
significationes substantivorum, quae sunt addévine et adievtin
et ipsius loci condicionem, puto, illum statum significari,
in quo potens rex et deus esse cernatur Nectanabus, ve-
niens ad Olympiadem. Quod quo clarius apparet, pronomen
udtoc etiam additum est.
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THESES.

. Pseudo-Callisthenis codicem Paris. No. 1711 tantum
Alexandriae ortum esse pro certo audeo affirmare.
II. Soph. Phil. vv. 22, 23 legi propono:
& pou mpocshddy olyo onjpoy ett’ &yst
FBOOY toy adtdy téyd’ &1’ el dhhy xvpet. .
TII. Tac. Agric. e¢. 7 verba ,,ubi decessor seditiose agere
narrabatur ¢, immerito in suspicionem vocantur.
IV. Theoer. Idyll. I, 41 o zoptepby cum participio Zotxds
conjungendum esse arbitror.
V. Aristippus nomine Socratici indignus est.

e

VITA.

Arminius Niedenfuehr natus sum Nissae, a. d. IV. Id.
Oect. anni h. s. XLV. patre Anfonio, matre Francisca, e gente
Roensch, quos praematura morte mihi ereptos lugeo. Fidei
addictus sum catholicae. Prima literarum elementa post-
quam in schola publica didici, inde ab anno h. s. LVI. fre-
quentavi per octo annos patrii oppidi mei gymnasium, quod
etiam nunc Julii Zastra v. ill. auspiciis floret. Testimonium
maturitatis adeptus, mense Oect. anni h. s. LXIV. universi-
tatem Viadrinam Vratislaviensem petivi, studiis philologicis
operam daturus. Civibus academicis adsecriptus a Foemer
v. ill, qui tum fasces tenebat, rite nomen dedi apud Junk-
mann v. ill., id temporis philosophorum ordinis decanum.
Sed quum post duo jam semestria fortunae tenuitate coactus
essem puerum suscipere privatim erndiendum, anno praeter-
lapso ad hanc almam literarum sedem redux intermissa
studia renovavi. Sodalis fui magna cum utilitate mea per
tria semestria proseminarii philologici, quod moderabatur
Herlz v. ill. et per quatuor semestria seminarii regii philo-
logicl, regentibus Haasio, Rossbachio, Hertzio, vv. ill. ae
docentes audivi per quadriennium vv. ill. Bramss, Elvenich,
Haase, Hertz, Junkmann, Neumann, Reifferscheid, Roepell,
Rossbach, Scherner, Stenzler, Weber. Quorum virorum prae-
stantissimorum memoriam semper grato colam pioque animo,
praesertim Haasu, Rossbachui, Reifferscheidit. Non satis vero,
profiteor, me laudare ac praedicare posse insignem bene-
volentiam et benignitatem [Herizie, praeceptoris dilectissimi,
v. ill., qui maxima varii generis beneficia in me contulit
atque ut consilio, sic auxilio suo me studiaque mea adjuvit.
Hujus igitur viri clarissimi, optime de me meriti, dum vivam,
memorem me esse futurum, ex animi sententia polliceor.
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