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Beitréige Zur Alexandersage.

L. Die Alexandersage im ,,Seelentrost®,
Il. Ein neues Bruchstiick einer Handschrift des Julius Valerius.
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I. Die Alexandersage im .Seelentrost®.

n den .Romantischen Gedichien in altplattdeutscher Sprache® (Berlin und Stettin 1708)
I hat Bruns eine Erzihlung .Van Alexander® abgedruckt, die bisher nur wenig Beachtung
gefunden hat. Und doch hat gerade diese Fassung der Alexandersage! eine Verbreitung
gefunden, wie vielleicht keine andere in deutscher Sprache. Sie stammt wie die in dem-
selben Buche verifentlichten zehn mnd. Gedichte aus der Helmstidter — jetzt in Wolienbiitiel
befindlichen® — Hs. 1203, die der Herausgeber (S. XV) in das Ende des 14. oder wenigstens
in die erste Hilite des 15. Jahrhunderts setzen wollte; v. Heinemann weist sie ohne ge-
pauere Zeitangabe dem 15, Jahrhundert zu. In der Handschrift steht der . Alexander®, das
einzige Prosastiick der Sammlung, an 6. Stelle, aber der Herausgeber wollte seinen Un-
willen iiber dieses Litteraturerzeugnis zu erkennen geben und wies ihm darum den letzlen
Platz in seiner Ausgabe an. Sein Urteil iiber die Erzihlung fabit er in folgende Worte zu-
sammen: . Die ligenhaite Geschichte wird als ein Beitrag zur Sprachkunde nichi ohne
\Werl sein, aber zugleich einen traurigen Beweis geben, zu welchen Ungereimtheiten der
Geschmack an wunderbaren und abenteuerlichen Erzihlungen unsere Vorfafiren verfiiiren
konnte.* {S. 334.) Bruns wulite eben picht, dab dem Alexanderroman bis zum 16. Jaht-
hundert in 24 Sprachen mehr als 80 Bearbeitungen zu teil geworden sind (Ausfeld, Festschrift
d. bad. Gymmnas. S. 97) und dab bis zum 15. Jahrhundert gelehrie Manner dem fabelhaften
Berichte des Ps.-Kallisthenes Glauben geschenkt und ihn ganz oder teilweise in geschichtliche
Werke aufgenommen haben (Meyer, Alexandre le Grand dans la litt. frang. II 330). Cerade
dieser mnd. ,Alexander® ist ein neuer Beweis fiir die grobie Beliebtheit des Stoffes im Mittel-
alter, denn wir haben es hier nicht mit einem selbstindigen Werke zu tun, sondern mit einer
Erzihlung, die urspriinglich mit vielen anderen in einem umfangreichen Werke vereinigt war;
dall der Schreiber der Helmstidter Sammelhandschrift gerade dieses Stiick auswdihlte, zeigl
doch, dafl er an der Sage (iefallen fand. Und eben in dieser Fassung — von verschiedenen
Anderungen abgesehen — ist die Alexandergeschichte sogar in eine mnld. Historienbibel
aufgenommen waorden.
Die Herkunit unseres mnd. ,Alexander® ist allerdings fast allen, die ihn erwihnt
haben, unbekannt geblichen, so Godeke (Grundrif 1473), Schillerund Libben (Mnd. Warter-
' Fiir die Bezeichnung Alexanderroman haben sich Noldeke {Denkschr. d. Wiener Akad. 38,10), Ausleld
{Jahresber, Gy, Bruchsal 1594), Gleve (Philologis 56) und Herzog (Progr, Eberhard-Ludwigs-Oymu. Stuttgart 1897)
entschleden, weil wir es mit dem Erzeugnis einer halb gelehrten Schriftstellerel und nleht der Volksiberlielerung zu
tun hatten: Kibler bestreitet in der Besprechung von Ausfelds Schrift (Wockenschr. f, ki Phil. 1895, 743 1) dessen
Auffassung enschieden, und auch Becker (Z.f. d. Phil, 1895, 382) tritt flir Alexandersage el Rohde gebrauchi in
selnem Giriech. Roman® belde Bezeichnungen, Sage und Roman, nebeneinander, abwohl er in dem Werke des Psk.
echie Volksdichtung findet; dasselbe Verfahren befolgt Golther (Z. 1 vergl. Litt. 4, 140/1). Mir erscheint noch
immer Zachers Urleil am zutreffendsten, der in dem griechischen Werke eln .wunderbares Gemisch halb ge-
lehrter, halb naturwlichsiger Sagen® sah (Psendokallisthenes S. V1) Frinkel (Lit. Zentralblatt 1893, 258) tadelt
von Carraroll elngefilinte legmenda, .wo es sich doch um eine Verguickung von forople und pdidos als

bendes Motly handelt*, und gebraucht selbst , Alexanderfabel®,
* . Heinemann, Die Hss. der here. BibL zo Wolfenbiitiel 13, 3. 110 unter Nr. 1311
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buch, z. B. 1660 unter .ende®), Toischer (Sitzungsberichie d. Wiener Akad. 1881, 369); sie
alle sprechen nur von dem bei Bruns abgedruckten Alexander. Und doch hat schon im
Jahre 1866 Latendori (Anzeiger illr deutsches Altertum 13, 308) richtig erkanni, dab diese
Erziihlung dem mittelalterlichen (ieschichtenbuche .der selen trost® entnommen ist. Auch
Hertz (Abhandl. d. bayr. Akad. 1892, 8, A. 4 und an andren Stellen) hat auf diesen Zusammen-
hang hingewiesen. An sich wire auch das umgekehrte Verhiltnis denkbar, dabi der Ver-
fusser des Seelentrostes die ihm passende kurze Darstellung schon vorgefunden und in sein
Werk aufgenommen hiitte ; denn der sogenannte grobe Seelentrost® ist eine Sammiung von
Geschichten zu den 10 Geboten, die aus zahlreichen Quellen zusammengetragen sind. Dall
jedoch Latendoris Ansicht die richtige ist, geht klar aus dem Schlusse unserer Erzihlung
hervor, wo der Verfasser die Nutzanwendung zieht (Bruns 366): Kint leve, dut lat dy en
lere wesen, dat du de zebot goddes werne willest holden, up dat du dar nicht en-
komest.* sunder dat du komest, dar alle zodes hilgen sin mit gode. Dat we dar al komen,
des helpe uns de vader un de sone unde de hillighe gheyst. Amen. Die Worte ,Kint leve®
erkliren sich daraus, daB der Seelentrost die Form eines Gespriiches zwischen dem Ver-
fasser (,Vater* genannt! und dem Leser (,Kind* angeredet) hat? Die Ermahnung aber,
(iottes Ciebote zu halten, die uns an dieser Stelle auoffallen muli, wird uns verstindlich,
wenn wir erfahren, dab die Geschichte Alexanders, als abschreckendes Beispiel der Hah-
gier beéi der Besprechung des 10, Gebotes erziihlt, am Ende des ganzen Werkes steht. Der
Schreiber jener Helmstidter Hs, hat also die Schiubworte des ganzen Seelentrostes mit ab-
geschrieben, als er die Erzihlung daraus entnahm, und dadurch ihre Herkunit leicht kenntlich
gemacht.

Mun hat vor einiger Zeit Hoogstra® aus mittelniederlindischen Historienbibeln zwei
Bearbeitungen der Alexandersage® verdfientlicht, in deren einer (Text L 5. 1—37) wir auf
den ersten Blick den .Alexander® des Seelentrosis wiedererkennen. Es erhebt sich also
jetzt die Frage: Ist die Erzdhlong aus dem Seelentrost in die mmnid. Historienbibel oder aus
der Historienbibel in den Seelentrost fibernommen worden, oder haben vielleicht die Ver-
fasser der beiden Werke eine bereits vorliegende Darstellung unabhingig von einander fiir
ihre Zwecke verwandt? Hoogstra hat sich dariiber nicht gedubert, weil ihm der Seelen-
trost-Alexander unbekannt geblieben ist. Das Alter der Hss. (s. u.) wiirde gegen die Ur
spriinglichkeit der Seclentrosterzihiung sprechen. Allein der Schiufll des mnld, Textes be-
weist wieder, geradeso wie bel dem Stiick in der Brunsschen Sammiung, dabl das Werk
iiber die 10 Gebote die Quelle ist, aus der die Historienbibel geschipft hat. In den Hss.
D und E des mnld, Textes lautet z. B. der Schiub (Hoogstra 37): Daerom, o lieve mens,

t Oher den Titel 5. Qeficken, Der Bilderkatechismus des 15, Jh., 5. 1. — Nur von dem .grolien* Seelen-
wost Ist in der vorliegenden Abhandng die Rede, nicht von dem Werlke fiber die 7 Sakramente, das man such
des kleinen® Seelentrost genannt hat (s, Geficken 98).

* Nach der Arnswaldischen Hs. und dem Kilner Druck von 1484 mul hler eingeschaltet werden: dar
Alexander quam,

! Deshalk hat Geficken den Seclentrost einen Katechismus genannt Falk (Hist-pol. Blatter 108, 217)
will fedoch dlese Bezelchnung nicht gelien lassen, well der weltaus gribte Tell des Buches Qeschichten zufili
und die Fragen des Kindes nur zu den einzelnen Abschnitten iiberleiten.

+ Proza-Bewerkingen van het Leven van Alexander den Qrote In het Middelnederlandsch, Haag 1898,

" Sie stehen ln den Hes. gewdbnlich an derselben Stelle: zwischen dem Buch Esther uwnd dem Makka-
bierbuch {Hoogstra, Einleit. 24), — Auch die deutsche Historienbibel | enthdlt, in den meisten Hss. zwischen

Hiob- und Esther, eine sagenhafte Ceschichte Alexanders d. Gr. aber in einer von dem Seelentrost ganz ab-
wielchenden Fassung, s. Merzdor], d. deutschen Historlenbibeln 5. O ff und 543—552.

5

laet die (E: di) dit een leer wesen ende hout ymmer die geboden ende die wet Gods,
opdat gi niet (niet* fehlt E} en coemt onder die verdoemde heydenen. Die Hs. F schliefii:
Daerom, lieve kinder, soe houdt de wet Gods ende en aanbeedt gheen afgoden, ende
houdt de X gheboden, opdat ghi niet en comt onder die verdoemde heydenen. Wenn wir
diesen Schiull mit dem oben (S. 4) aus Bruns angefiihrten vergleichen,! so kann fiber die
Herkunft des mnld. Textes 1 kein Zweifel mehr bestehen: Wie Ekkehard von Aura in seine
Weltchronik ein umiangreiches Excerptum de vita Alexandri Magni (eine Bearbeitung der
Bamberzer Hs. von Leos sogen. Historia de preliis)* einschob, wie Gottiried von Viterbo
in das Pantheon® und Vincentius Bellovacensis in das Speculum historiale eine Darstellung
der Alexandersage aufnahmen und wie in den Baseler Auszug aus der Welichronik des
Rudoli v, Ems eine Bearbeitung von des Pfaffen Lamprecht Dichtung eingefiigt wurde, so
hat der Yerfasser der mnld. Historienbibel | zwischen die Biicher der heil. Schrift diejenige
Alexandererzihlung eingeschaltet, die er in dem Seelentrost vorfand.

Die Frage nach dem Verfasser und der Entstehungszeit unseres mnd. Alexander
fillt also zusammen mit der Frage nach Verfasser und Entstehungszeil des Seelentrosts,

Uber den Verfasser hat sich bis jetzt nur weniges mit Sicherheit ermitteln lassen.
[hal es ein Geistlicher war, kiinnen wir schon aus dem behandelten Stoffe schlieben; es geht
aber auch aus der geringschitzigen Beurteilung der weltlichen Litteratur hervor, aus den
unwilligen Seitenblicken auf die Geschichten von Parzival, Dietrich von Bern, Tristan usw.
(Pieiffer in Frommanns Mundarten 1175). Da in dem Seelentrost sehr oft des Predigerordens
Erwiihnung geschieht, so darf man vielleicht weiter vermuten, dabl der Verfasser diesem Orden
angehdirte (vergl. Merzdorf, Bibliothek. Unterhaltungen, 4).

Strittiz war bisher noch, ob er sein Werk niederdeutsch abgefalit habe oder
hochdeutsch. Zuerst hat Leverkus (Z. f. d. deutsche Altertum 11, 359) von dem .ur-
spriinglich nd. und wahrscheinlich zu Libeck um die Mitte des 14, Jahrhunderts verfaliten
Buche® gesprochen und in einer Anmerkung zu der Sielle erklirt, er hoffe seine Vermutung
fiber Zeit und Ort der Entstehung ein andermal zu begrinden. Obwohl Mallenhoff im 12, Bd.
derselben Zeitschrilt (S. 374) aul dies Versprechen noch sinmal hinwies, ist der Beweis filr
jene Behauptung nie gefiihrt worden, Doch folgen Leverkus in der Annahme nd. Ursprungs:
Miillenhofi (.irgendwo in Norddeutschiand® a- a, Q.), Hertz (a. 4. 0.), Reifferscheidt (Jahr-
buch d. Vereins f. nd. Sprachforsch. 11, 101, A. 5) und Jellinghaus (Pauls GrundriB 11 1, 442).

Dagegen sagt Godeke (GrundnB | 473) ausdriicklich: .nicht urspriinglich nd.,
da viele frihere hochdeutsche Hss. und Drucke existieren®. Die Drucke kénnen allerdings
fiir diese Frage nicht in Betracht kommen, da der dlteste Druck aus dem Jahre 1474, die
spilteste datierte Hs. aber aus dem Jahre 1473 stammt. Aber auch auf die Hss. kann sich
(ifideke nicht berufen, wenigstens nicht aui die datierten. Die Oldenburger Hs, von 1407,
die lange Qiir die dlteste gehallen wurde, und die Hs. von 1406, die Reifferscheidt in der
Sammlung des Freihermn v, Amswaldt in Hannover emtdeckt hat, sind beide nd. abgeiaiit.
Worauf griindet sich also Godekes Behauptung? Es ist miglich, dall er dabel an eine
Auberung Gefickens (Bilderkatechismus 45) gedacht hat, der geneigt war, die undatierte
Hamburger Hs. fiir die dlteste unter den ihm bekannten anzusehen, und diese ist allerdings

t Wit Unrecht hilt also Hoogstra {S. 35) diesen Schiull fiir den Zusatz eines spiteren Abschreibers.

“ 8, Avsfeld, Z. ¥ deutsche Phil. 18, 385 fi.
= Mever 1l 332
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hochdeutsch. Einen bestimmmien Grund, weshalb er die Hamburger Hs. fiir dlter halte als z. B.
die Oldenburger — denn auch diese war ihm bekannt —, hat Geffcken freilich nicht angegeben,

Jedenialls muB es von vornherein auffallend erscheinen, dah von einem angeblich
hochdeutschen Werke neben 12 nd. Hss. (oder Bruchstiicken von solchen) nur 3 hochdeutsche
vorhanden sind. Es ist ferner sicher oder hichst wahrscheinlich, dabi nicht nur die Ham-
burger, sondern auch die CieBener und die Niirnberger Hs., also alle bekannten hochdeutschen
Hss. auf nd. Vorlagen zuriickgehen. Nur wenige Beleze seien angefithrt, zunfichst fiir die
(digBener Hs. aus der Alexandergeschichte :

1) Helmstddter Hs. Nr. 1203 (Bruns S. 354 ): Su unde mercke. Der Schreiber der
CiieBener Hs. wubite nicht, dab ,su” der Imperativ zu .sén” ist und schrieb: alsus und mercke.

2) Helmstadter (Bruns 365): Do kam one to mote gan en olt graw here, Gielener:
Do gwam eyn alt groe manne zu mabe.

3 Helmstidter (Bruns 357): Darna kemen se to enem hogen berge: dar gink en
grol grat up van sophire, — GieBener: evn grob gral.

4) Helmstiadter (Bruns 363): De vruwen vrolikenden sek mit Koning Alexander
— Kolner Druck von 1484: verlychen sych. — GieBener: verlieBen sich.

5) Helmstidter (Bruns 362 und 363): bromgen (= bronigen, Briinnen), — Kilner
Druck: bronven. — Der Schreiber der Gieliener Hs. kannte das Wort offenbar nicht und
schrieb jedesmal blumen.

6} Helmstadter (Bruns 349); de Koningk Darius de hadde my sine dochter gelovet,
icht ek ome dyn hovet brochte, — Kolner Druck: of ich em d. h. b. — Giebener: aff
das ich yme uwer heupte solde brengen.

Die Ndrnberger Hs. hat mir zwar nicht zur Verfiigung gestanden, aber in den zwei
Stiicken, die daraus verdifentlicht sind,' findet sich eine Anzahl Formen, die jedenfalls auf
eine nd. Vorlage hinweisen, so profen, achtersprach statt aftersprache, achter der lude ruck,
{neppe, pert).*

Ebenso legt das eine Stiick der Hamburger Hs., das ich mit einem nd. Text ver-

gleichen kann, den Gedanken nahe, dab auch hier eine nd. Hs. zu Grunde liegt. In dem
Auszuge bel Geficken 5. 46 heist es: lch bieden alle die gene, die das buch lesen, oder
in andern buchen finden geschrichen, das sie das buch nit en straffen. In der v. Ams-
waldt'schen Hs, dagegen lautet die entsprechende Stelle (Jahrb. d. Vereins f. nd. Spr. 11, 102);
Ick bid al die ghene, die dyt boeck lezen, of ze yn anderen boeken yet anders vinden
bescreven, dat ze dit boeck nyet dair yn en straeffen. Der Zusammenhang beweist klar,
dabi hier der Schreiber der Hamburger Hs. filr das of seiner nd. Vorlage, das ja sowohl
Loder® als .wenn® heitlen kann, die falsche Ubersetzung .oder® gewihlt hat,

Wenn wir nun in simtlichen hochdeutschen Hss,, in der Giefiener sicher, in der
Hamburger und Niimberger hichst wahrscheinlich, Ubertragungen niederdeutscher Vorlagen
zu sehen haben und auBierdem noch 12 nd. Hss. ganz oder teibweise besitzen, so liBt sich
kaum mehr daran zweifeln, dafl der Seelentrost in der Tat niederdeutschen
Ursprungs ist.

+ Wackemagel, altd. Leseb.t, S. 11313 {Anzelger . Kinde des demtschen Mittelalters 1833, Sp. 107/8)
und 5. 1133—1138 (Taschenbuch 1. Freunde altd. Zeit . Kunst 1816, 343—8); vergl. Pielifer In Frommanns Mund-

=
\\_:,’;"a.rten 1174 und Reliferscheldt, Z i dentsche Phil. 6,424, A 1
Ad
| e

* Allerdings wilren sofche Formen auch dann erkbirlich, wenn der Abschreiber ein Niederdeutscher

i

An welchem Orte er jedoch entstand, ob zu Libeck, wie Leverkus beweisen wollte,
oder in der Rheingegend, da er schon so friih in der mnld. Historienbibel 1 benutzt wurde,
dafiir fehlt bis jetzt jeder sichere Anhaltspunkt.

Wiederholt hat man allerdings geglaubt, sogar den Namen des Verfassers ge-
funden zu haben. Harzheim schrieb das Werk einem Johannes Moirs Sullze zu,
pnd Crisse (Trésor VI, 3400 folgte ihm, ohne seinen Gewdhrsmann anzugeben. Reiffer-
scheidt (Z. 1. deutsche Phil. 1875, 424) stellte dann fest, daB sich Harzheim durch eine
Schreibemotiz der Kdlner Hs. hatte vereiten lassen, den Abschreiber filr den Verfasser des
Werkes zu halten. Genau in denselben Fehler verfiel spater Falk,' dessen Irrtum von Nbrren-
berg | Zentralbl, 1. Bibliotheksw. 1892,578) wieder richtig gestellt wurde. DaB auch Fridericus
Sommer de Lore, den Adrian in seinem Catalogus mss. bibl ac. (issensis als Verfasser
des Seelentrosts mennt, nur der Schreiber der GieBener Hs. ist, hat ebenfalls bereits Reiffer-
scheidt erkannt. Der Name des Verfassers ist also bis jetzt noch vollstidndig in Dunkel zehillit.

Etwas sicherer ist unsere Kenntnis bezliglich der Entstehungszeit des Werkes.
Preiffer (a. a. Q. 175) glaubte nichl, dabi das Buch frither als in den Anfang des 15, Jahr-
hunderts gesetzt werden diirfe, und unsere dltesten Hss. (von 1406 u. 1407), die Pieiffer
noch nicht kannte, fiihren uns in diesélbe Zeit, Die Urschrift hitten wir indes auch in der v.
Arnswaldtschen Hs. nicht zu sehen, wie z. B. die Auslassung einer ganzen Zeile an folgender
Stelle beweist: Bl 1d (Jahrb, d. Vereins f. nd. Spr. 11, 101} Dat boeck wil ick toe zamen
lezen van mennigerhande blomen. Die Giellener Hs. dagegen bietet: von manicher-
hande buchern, Glicher wyse als der biene das honigzusamen lesen
von manicherhande blumen; ebenso die Stuttgarter Hs. (Pleiffer a. a. 0. 178)*% Der
Schreiber ist also von dem ersten ,manicherhande® seiner Vorlage auf das zweite abgeirrt.
Wie weit das Abiassungsjahr hinter 1406 zuriickliegt, war bisher unbekannt, und ganz ge-
nau ldBt es sich auch heute nmoch nicht bestimmen. Diejenigen, die das Werk noch dem
14. Jahrhundert zuweisen, haben einen Grund dafiir nicht beigebracht. Die Mitte des
14. lahrhunderts nehmen als Entstehungszeit an Leverkus, Reifferscheidt ( Jahrb. d. Vereins
f.nd. Spr. 1885, 101, A.5) und Jellinghaus (Pauls Crundrif 11 1, 442), das Ende des 14
Jahrhunderts Millenhofi (a. a: O. .noch vor Ablauf des 14. Jahhrhunderts*), wahrend
Hertz ganz allgemein sagt: ,aus dem 14. Jahrhundert stammend*,

In dieser Unsicherheit hilit uns nun die oben erwiihnte mnld. Historienbibel I, die
ihre Alexandergeschichte aus dem Seelentrost entlehnt hat, ein gut Stiick weiter, Die dlteste
der von Hoogstra benutzten Hss. (A) soll ndmlich nach der Schreibernotiz vom 17. Mirz
bis 9. Oktober 1358 abgeschrieben worden sein. Die Hs, stammt jedoch nach Hoogstra
wahrscheinlich nicht selbst aus dieser Zeit, sondern aus dem Ende des 14. oder dem Aniang
des 15, Jahrhunderts (Hoogstra, Einleitung 34) und hat die Zeitangabe aus ihrer Vorlage
tbernommen »* immerhin ersehen wir daraus, dal die Historienbibel | im Jahre 1338
vorhanden war und demnach ihre Quelle, der Seelentrost, vor dieser Zeit
entstanden sein mub,

Scheinbar widerspricht diese Datierung den Aufstellungen Babuckes im Jahrb. d.
Vereins i. nd. Spr. 1891, 108/9. Babucke behauptet ndmlich, in dem Seelentrost von 1473

t Aus Falkks Aufsatz st der Irrtum Dbergegangen In Hurter, Nomenclator liter. rec. theol. cath, IV, 720,

' Darnach st das Zitat bei Jansen, Gesch, d. deutschen Volkes [, 57 zu verbessem.

" Ebenso st die Jahreszahl 1360 oder 1361 In den Hss. der mold. Historlenbibel Il, die der Mitte de
15, Jahrhunderts angehdren, aus den Vorlagen shgeschrieben (Hoogstra, Einleitong 77),
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{Hannoversche Hs.) seien die sieben Todsiinden an zwei Stellen in verschiedener Reihenfolge
aufgezihlt, aui Blatt 184 anders als auf Blatt 473, Mach der Reihenfoige aber, in der die
siehen Todsiinden aufgezdhlt zu werden pilegten, unterscheidet er drei Perioden: 1) eine
iregoranische Perode bis etwa 1400, 2) eine Periode des Schwankens bis 1494 und
2) eine sogenannte Saligiaperiode bis heute. Wenn wir also jene von einander abweichenden
Aufzahlungen in der Hannoverschen Hs. nicht auf Rechnung des Schreibers setzen wollen,
so miifte danach der Seelentrost in die Periode des Schwankens, also zwischen 1400
und 1494 fallen. Allein die zanze Beweisfihrung kann fir die Datierung unseres Werkes
schon darum nicht in Betracht kommen, weil die beiden angefiihrten Stellen gar nicht in
dem Seelentrost enthalten sind, sondern in anderen Schriften, die zufillig in der Hannoverschen
Hs. auf den Seelentrost folgen:; wvgl. das Verzeichnis des Inhalts der Hs. bei Bodemann,
Die Hss, der kgl Bibliothek zu Hannover, 5. 617 und Borchling, Die mnd. Hss. in Nord-
deutschland und in den Niederlanden (Nachr. d. Gottinger Ges. d. Wiss. 1898, Helt 2), 5. 201.
Noch ein anderer Einwand kiinnte gegen die angenommene Abiassungszeit ernoben
werden., Man kann zwar nicht bestreiten, daB die mnld. Historienbibel | vor 1358 (oder in
diesem Jahre) entstanden ist, aber es wiire doch denkbar, daB sie damals den Alexander
noch micht enthielt und erst ein spéterer Abschreiber jenen zwischen das Buch Esther
und das Makkahierbuch eingeschaltet hitte.! Indes auch dieses Bedenken ist micht stich-
haltig. Es zeigt sich ndmlich, daB auch in der Einleitung der Historienbibel, die Le Long*
in seinem Boekzaal der nederduytsche Bybels (Amsterdam 1732), S. 255—7 abgedruckt hat,
der Seelentrost ausgiebig benutzt ist, und darum diirfen wir als sicher annehmen, dab schon
dem Verfasser der Historienbibel das Buch iiber die zehn Uebote als Quelle diente. Die
(legeniiberstellung der beiden Einleitungen wird diesen Sachverhalt veranschaulichen,

Historienbibel :

. Want het is der Sielen Salicheit, dat
men die Heilighe Scrift gaerne leest, ende
hoert lesen. Want mhelve dat daf Lidhaem
léeft van aerisdier spisen, alsoe leeft die
ziel van der Heilizher Scriften, Want die
mens en leeft nlel alieen bi den natueriiken
frode, mer oec van den woerden die daer
oaen vt den monde Gods; daf is, die Hei-
lighe Serift, die God in’t Oude Testament
sesproken heeft, dor die monde der Pro-
pheten, Ende In dat Nyeuwe Testament
heeit God Jhesus Christus die Ewangelien
selue gesproken ende geleert; ende na der
Hemeluaert Jhesu, doe die Apostelen, ende
die Discipulen den heilighen Geest ontfangen

Seelentrost (Stuttgarter Hs., s, Pleiffer 1761f):

Der selen troist liget an hilger leren und
an betrachtungen der hilger schritt. Want
gelicher wis als der licham lefft van der
ertzscher spisen, also Iefft de sele van hil=
ger lere;: want der minsdr levet neit allein
van dem uswendigen broide, sonder otdh
van den worden, de da gaint us dem munﬂ_
wols, und dat is de hilge sarift, de pof
cesprodien hait durdi den propheten (Hams=
burger Hs. : durah der propheten mont) und
durch die heilgen lerer (iehlt in Stuttgart.,
aber gesichert durch v. Arswaldt., Ham-
burg., Gieflen.) und noch alle dage spricht
durch der preitgere mont.

schen. Daerom sel men gaerne lesen, ende
horen lesen, ende horen predicke, die fe-
ringhe der Helligher Serift, op dat die siel
mespyst madi worden, ende gesteret fot allen
doechde.  Vele luden sy die lesen waerlike
Boke, van Consten, ende van Craften, ende
Istorien van ouden Heren, die der Werelt
dignen.  Mer dat was al fvi ueriies, wani
daer en vonden si niet in der sielen salig-
heits Want alle die tyt, die wi ennutielic
toehrenzen, daer moefen wi voir Gode rebe-
winge of genen. Want ket mishaget Gode,
dat mensdie die Gode dienen, gaerne waer-
like Boken fesen. Figuer. Sanctus [hero-
pymus die s op een tyd In eene Heyden-
sdie Boken, ende wort daer in ontslaep;
ende sin geest word ghebrodtt voir den
Onersten Rediler; doe sefde die Rediter tot
Sheronymus: Wat mens bistu? fherony-
mus seide: le ben een Kersten mensdhe.
Doe seide die Rechter: Gi en syt geen
Kersten mensdhe, want wi laest in eenen
Hevdenschen Boec; want daer was uwe
syn: Want waer een siin scat'is, doer is
sitn hert. Doe sieide die Rediter ot sine
Dienaren:  Neemten, ende siagel hem seer
mit roeden, Doe namen si hem, ende sioe-
gen hem seer mit roeden; so dal b oriep:
Liewe Hered ontfermt myns! fe lowe v, dat
ic nmymmermeer waerfike Boken lesen en
sel.  Doe baden si volr fem, die bf den
Redifer stonden, ende hi wart ueriost, ende
guam weder tot fem selwen ) ende doe vant
hi syn lichagm zeer mit roede geslegen. Doe
lit hi alle die waerlike Baken after, ende &

Kint leve, dar umb saitu pern lesen und
hocren de lere der hilger sdirift, da der
selen troist an liget, wp dot din sele ge-
spiset werde und gesterét zo allen goeden
werken . ..."  Vele Inde sind de da lesent
werentliche baiche und hoerent der na und
verlesent alle ere arbeit, want si envindent
dar neit der selen troist. Etsliche lude sint
de da lesent boiche (fehlt Stuttg.) van Per-
civalen® van her Tristant,* van her Dede-
rich van dem Berne und van alle den Hunen,!
de der werelt deinden und neit gode. In
den boichen is gein nutz, want man Vindet
dar niet der selen troist. dat enis neit
anders dan zit veriuis, und var alle zit, de
wir unnuetzlichen zobrengen, moissen wir
got® rede und aniwerden geven
. man sal vlein de werentliche boiche,
wan! dat mishoget ansem leven  heren
zode, dat bristen lude da inne viel Jlesen.
Van dem alrehillichsten S, Jeeronimo.
Sant feeronimus de wile dat hei werent-
lich was so plach hei gem zo lesén werent-
lidhe boidh.  Hei wart seich und warr ge-
Sort vur dat pericite gots. Do sprady der
richter zo eme ,wat mans bistu?" Hei
sprady Jidh bin ein Eristenminsdh.” Do
spraai der richter zo eme ,du bis gein
Eristenmann, dn leis gern werentiiche boi-
dhe: dn din schatz an is da is din herz"
Do sprach der richiter zo sinen knecifen
Wrement in end peisselent mir in!* Do na-
men s in und slogen in so lange unz hei
reif o leve here, erbarmel wdi over midy,
i wil wdh dat geloven und sweren, daf

tund nim eln exempel van unssem leven hieren Jesu Kristo, der da sas in dem tempel under den wisen

meisteren und hoirt ond vraipde van der hilger schrift,

* Stutte.: Pertinillen, Giell.: persenolen, fehlt Hamb. wnd v. Armnsw.
* So Hamb,; Stuttg.: Eristlanl, (iel.: tristrom, v. Arnsw.: tristran.
* v Amsw. und Giel.: van den alden hunen. Hamib.: den alten Recken,

hadde, doe predicten ende leerden si voirt
die W‘oerﬂen Giods, om salicheit alre men-

+ Ahalich wie Lamprechts Alexander nicht von Rudolf von Ems in seine Weltchronik aufzenomimen
wurde, sondem Ober himdert Jahre spiter in elnen Auszug aus Rudolfs Werk elngeschoben worden ist (vergh

Zacher, Zs, 1. deutsche Phil, 10, 83 f),
® Vergl, Van Dinuten, (leschiedenis der Nederlanische Bijbelvertafing. 5. 74 w 100,

'y, Amsw. und Hamb., fehll Stuttg. und Gielflen,

" Es folgt jetzt ein Hinwels ani die Ritver, dle Konig Artus’ Hof suchten, und sut die Cirelfentahrt
Alexanders, femner die Qeschichte von Apollonius und dem goldenen Tisch, von dem Besuche der Kiinlgin von
Suba in Jerusalem und von Ptolemius Philadelphus, der das Alte Testament ins Criechische fibersetzen llel.
Dier Schlufl dieser Erzihlung lautet: Deser konink was el helde: nochtant so lacht hei so groifie macht an de
boicher der hilger schrift. Vil me sal eln kristenminsch dur pa stain, dat hei lese und hoere de boicher der
hilger schrift, da der sclen troist an figet, und man sal viein de werentliche boiche, want det mishage! usw.
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began den ‘Bibel vut den Ebreuschen in
Duntsche te setten. Ende om dat hi voir den
scarpe Rechter geweest hadde, so seide hi:
Eet ic, of drinc ie, of wat ic doe, altoes
luden die basunen blasen in minen oren:
Staet op, gi doden, ende coemt ten oerdeel!
Daerom sel men die wereltlike Boken after
laten, ende lesen ende leren die Heilige
Schriit, ende die Geboden Gods, op dat
men daer mede gesalicht mach worden; als

ich nummer me werentlicie boich haven wif
nodht fesen” Do baiden de pene, de var
dem  richter stoinden, var fn.  Also wart
hei los und guam weder zo ené selverand
gewan de schrift so leif, dat hei juetseh
leirde and sdrtf de hilge schrift us dem
Juetsghen' in dat latin, Her umb so hain

ich wille zo schreven de hilge schrift® in

dat duische ze gots love und minen even
kristen minschen zo vromen. Dit boich wil

ich zo samen lesen van mencherhande boi-
chen usw.
Die weitgehende Ubereinstimmung der beiden Einleitungen beweist, dali auch
der Seelentrost die Quelle der Historienbibel war — an das umgekehrte Verhiltnis is
schon wegen des charakteristischen Schiusses der Alexandergeschichie nicht zu d
(s. 0. S. 4/5) — und dali er deshalb vor 1358 entstanden sein mub.
Maglich wiire es, dabB sich auch iiber die Heimat des niederdeutschen Verk
(lenaueres feststellen lieBe, wenn man das Buch eingehender durchforschte und z. By
die in den verschiedenen Hss. verschieden angegebenen Ortschaften, an denen sich
erzihlten Cleschichten zugetragen haben sollen, sein Augenmerk richtete, vel. Geficken
Fiir diesen Zweck mibte das Werk natiirlich zuginglicher gemacht werden. Bei der
erkennung, die es bei Preiffer (a. 4, Q. 173/4) und Liibben gefunden hat, ist es auffall
| dab es bis jetzt noch nicht einer Ausgabe gewdirdigt worden ist:" sieht doch Libben
dem Seelentrost — neben dem Lilbecker Passional won 1471 — das Hachste, was
Mittelniederdeutsehe auf dem Ciebiet der Prosa in formaler Hinsicht geleistet habe (J
d. Vereins f. nd. Sprachforschung 1875,13). Von der groBen Beliebtheit des Buches
Mittelalter zeugen die zahireichen Hss. und Drucke:

] |. Handschriften.’
|

een Vaersmaker seit: usw.

a) niederdeutsche : \
1. Die Hs. in der Sammiung des Frh. v. Amswaldt zu Hannover vom fah
1406 (Reifferscheidt, Zs. 1. d. Phil. &, 429).
2, Die Oldenburger Hs. von 1407,
3. Die Berliner Hs. von ta29.
4. Die Kolner Hs. von 1445 (jetzt auf dem Stadtarchiv, s. Norrenberg, Zent
. d. Bibliothekswesen 9, 578).
| 5. Die Hannoversche Hs. von 1473,
6. Die Welienbiitteler Hs. 156 (Helmstidter 134) von 1461 (v, Heinemann
Hss. der Herzogl. Bibl | 1, 5. 133
+ Sguttg: fiigt hinzu: und us dem greikschen: Hamb, und Giel. haben diesen Zusatz nicht.
= * Hamb. und Giedl.: ein buch zu schriben von der hellger schrifft
W 1 {875 trug sich Relfferscheldt mit dem Cedanken, eine kritische Ausgabe zu veranstalten (2
f d. Phil. 6,430, A, 2). |
e + Vergl, Relfierscheidt, Jahrbuch d. Vereins £, nd, Sprachforschuing 11,101, A. 5. — Sallten sich
den 12 Hss, die von Werken fiber die 10 Gebote in dem Katalog der Miinchener Bibliothek aufyefiihrt
nicht auch solche des Seelenfrosts befinden?
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. Die Wollenbiitteler Hs. 424 (Helmstidter 3891 aus dem 15, Jahrhundert (von
anderer Hand 1421; v. Heinemann 1 1, 5. 311}
8. Die Wolienbiitteler Hs. 453 {Helmstidter 418) aus dem 15. Jahrhundert.
o, Die Dessauer Hs. aus dem 15. Jahrhundert.
10, Die Stuttgarter Hs. aus dem 15. Jabhrhundert.
11. Auszige (71 Blitter) in einer Ebstorfer Hs. des 15, Jahrhunderts (Borchling,
Mnd. Handschriften, in: Machrichten d. Gottinger Ges. d. Wiss. 1808, 180,
MNr. 10, 1).
Fiir die Alexandergeschichte allein kommen noch in Betracht :
12. Die Wolfenbiitteler Hs. 1311 (Helmstddter 1203) aus dem 15. Jahrhundert,
die Bruns abgedruckt hat (vgl. oben 5. 3).
13. Die 5 Hss. einer mnld. Historienbibel, die Hoogstra S. XXVI/VIl aufzahit
{vel. oben 5. 4).
b) hochdeutsche
1. Die Chieliener Hs. von 1460
2. Die Hamburger Hs.: vgl. 5. 5/6.
3. Die Niirnberger Hs. aus der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts (Tucher, Anzeiger
i. d. Kunde d. deutschen Mittelalters 1833, 107).

II. Drucke.'

1. Kéln 1474 bei Joh. Kdlhoff (vgl, Falk, Zentralbl. f. Bibliothelkswesen 1892, 500;
Narrenberg, ebenda S. 574).

2. Augshurg 1478 bei Anton Sorg,

3. St. Martensdijk 1478 bei Pet. Werrecoren.

4, Utrecht 1479 bei (4. L., (Leempt 7)

5, Augshurg 1483 bei Ant. Sorg.

6. Kdln 1484 bei Ludw. van Renchen.

7. Harlem 1484 bei J. Bellaert.

8. Zwolle 1485 bei Pet. van Oos.

9, Kdln 1489 bei Joh. Kalhofi.

10. Zwolle 1491 bei Pet. van Oos.

11. Delf (7} 1498 bei Heinrich von Homberg.

12. Antwerpen 1500 bei Gottir. Back.

13, Koln 1522 bei Servais Kruffter.

14. Kiln 1523 bei Servais Kruffter. r

15. Das von Hofmeister aufgefundene Bruchstiick eines Rostocker nd. Druckes
der Michaelisbriider (Wiechmann-Hofmeister, Mecklenburgs altniedersdchsi-
sche Litteratur 11 96/7).

16. Eine altschwedische Ubersetzung : Sjdlens Trast, utz. af. Klemming. Stock-
holm 1871 —73 (Hertz, Abhdl. d. bayr. Akad. 1892, 8, A. 4.

Kilrzere oder lingere Auszige aus dem Seelentrost sind abgedruckt :

=

aus der v. Arnswaldtschen Hs.: Reifferscheidt, Zs. 1. deutsche Phil. 6, 430§ '

i W, 433/4; Jahrbuch des Vereins . nd. Sprachi. 11, 101/2;
1 Falk, Hst=pol. Blitter 1891, 218
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aus der Oldenburger Hs.: Merzdorf, Bibliothekarische Unterhaltungen,
5. 3—09; Liibben, mnd. Gram. 177 —180;

aus der Dessauer Hs.: Germania 24, 127

aus der Stuttgarter Hs o Pleiffer, Frommanns Mundarten 1 170, 11 1, 289, 433

aus der Giebener und der Hamburger Hs. : (effcken, Bilderkatechismus,
bei den einzelnen Geboten ;

aus der Niornberger Hs.: Wackernagel, Altdeutsches Lesebuch (s. oben
5.6, A 1);

aus dem Augshurger Druck won 1478 : Pieiifer, Frommanns Mundarten |
184 If. in den Anmerkungen;

aus dem Augsburger Drock von 1483 : Hasak, der christl. Glaube 100 — 106:
Hertz, Abhandl. d. bayr. Akad., a. a. O.;

aus dem Kélner Druck von 1484 :_Falk, Hist-pol. Blitter 108, 214

die Kélner Hs. hat Simrock in seinen Deutschen Mirchen (Stuttgarl 1864),
S. 81 benutzt; vgl. Reifferscheidt, Zs. 1. Deutsche Phil. 6, 429 und Rein-
hold Bechstein hat 15 Stiicke aus dem Seelentrost nacherzdhlt in seinen
Altdeutschen Mérchen, Sagen und Legenden. Leipzig 1863,

Eine Untersuchung dber die Verwandtschait der zahlreichen Hss. und Drucke
des Seelentrosts gibt es bis jetzt meines Wissens nicht. Auch meine Absicht war es nicht,
dieser Frage nachzugehen. Nur beiliufiz habe ich festgestelit, dal von den drei Texten,
die ich fiir den Seelentrost-Alexander zu Rate gezogen habe, der Helmsl. Hs. 1203 (=H; =.
o. Nr. 12), der GieBener Hs, (=G) und dem Kélner Druck von 1484 (=K), sich K und G
am nichsten stehen und auf dieselbe Vorlage zuriickgehen. Dies zeigen schon die folgenden
pemeinsamen Auslassungen:

1) Bruns 347 (H): darumme so vortige diner idelen ere, wente du en hest mit di
nicht wen struckrovere; vortigestu des nicht, ek wil di hengen nicht alse enes
koninges kint, sunder alse enen vorsten der strukhonre. Die dhnlichen
Worte striuckrovere und strukhonre haben den Schreiber der Vorlage von K und G verleitet,
die gesperrt gedruckten Worte zu Giberspringen; dafl sie in der Urschrift standen, beweist
die Quelle (Historla de preliis 29, bei Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rudolf
von Ems, 5. 154).

2) Bruns 357 (H): Do kemen dar beren unde lauwen, wulve un allerhande dere;
dar mosten se midde vechten, Sind kam dar en also grot deer unde so
vreislik, dat ot waol ses un twintich man dodede. Dat slogen se up dat leste dot. Die
gesperrten Worte fehlen in K und G, offenbar weil der Schreiber der Vorlage von _dere® auf
Jdeer® abgeirt war. In Q ist sogar in den folgenden Worten nech die Einzahl erhalten: .das
ik waol XL mane todet, ee sie zu der were gwemen. das slugen sie zu leste todt®, wihrend
K dem Plural .dere* entsprechend weiter gedndert hat: .dat se wal XXVl man doyden. de
slogen se tzo lesten doit®. K hat tiberhaupt sehr hiufiz den Text eigenmichtiz gedndert.

3) Bei der Geburt Alexanders fehlt unter den Wunderzeichen in K und G das Erdbeben.

DaB K nicht unmittelbar auf G zuriickgeht, beweist eine ganze Anzahl von Stellen,
an denen O Licken und Verinderungen zeigt, wihrend K das Urspriingliche bewahrt hat.
Z, B. fehlen in G die Worte _ek wet wol dat do ene bort drechst® (Bruns 338} und .toch

Alexander sin swert® (Bruns 343), withrend sie in K erhalten sind; und in (G empdrt sich
ceine Stadt gegen Alexander, wihrend H (Bruns 344) und K der Quelle folgend Kdnig
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Philipp nennen. Die gemeinsamen Auslassungen in K und G lassen sich also nur aus einer
cemeinsamen Yorlage erkliren.

Von den iibrigen Hss. stehen die Hamburger und die v. Arnswaldtsche in
einer niheren Beziehung zu einander, denn die Liicke, die ich oben i{S. 7) fiir die letztere
nachgewiesen habe (buchern — blumen), findet sich auch in der Hamburger Hs. Noch einige
andere Auslassungen haben beide Hss. gemeinsam: In der Einleitung des Seelentrosts heilit
es in der Stuttgarter (und #hnlich in der GieBener} Hs. : Etsliche lude sint, de da lesent van
Pertinillen (Pieiffer verbessert Percivalen), van her Eristiani (Pfeiffer vermutet irrigerweise
Ernesten): die Biicher von Parzival fehlen in der v. Arnswaldischen (soemige lude lesen
boeke van tristran) und in der Hamburger Hs. Ebenso lassen beide Hss. in der Einleitung
die Worte .und die Jungfrauwe die suberfichen blumen zu evme Krantze® und in dem Safze
.Her umb so hain ich wille zo schreven de hilge schrift us dem latin in dat diutsche® die
Worte ,us dem latin® weg.

Doch diese Bemerkungen iiber die Verwandtschait von Handschrifien und Drucken
nur nebenbei. Auch das Verhillinis der flinf mittelniederiindischen Historienbibel-Handschriften
zueinander soll hier nicht weiter erbrtert werden.

Der Zweck, den der Verfasser des Seelentrosts mit der Aufnahme dieser Alexander-
geschichte verfolgte, ist bereits oben angedeutet worden. Er wollte in dem Makedonier-
kitinig einen Menschen zeigen, der mit seiner unersiittlichen Habgier gegen das zehnie Gebot
verstiel und deshalb nach seinem Tode der Verdammnis anheimfiel. Allerdings entspricht
diese Darstellung am Schiusse nicht dem Charakterbild, wie es in den {ibrigen Teilen der
Erzéihlung uns entgegentritt. In der Geschichte von den Juden, die von Gott abgefallen
waren, heibt es (Bruns S. 346) : Do wart ome gesecht, dat se hedden ores goddes vortegen;
darumme hedde des got gestadet, dat ore lant gewunnen were® ; und als nun Alexander
anfingt, das Land dieser Juden zu ummauern, .dor dat se orem gode hebben untruwe dan®,
da wird ihm sogar die von (lott erbetene Hilfe zu teil : .Dar dede got en grot wunder, dat
sek en berch an dem andern slot.” Auch auf seinem Zuge gegen die Perser unterstiitzt
Gott den Eroberer durch ein Wunder, indem er das Wasser eines Meeresarmes!' teilt, so
daB das makedonische Heer trockenen Fubes durchziehen lkann; ,dat dede got darumme,
dat he dat volk veordelgen scolde umme orer sunde willen® (Bruns 350). Gleich darauf will
Alexander einen Boten zu Darius senden: _do kam en stempne unde sede Alexander, dat
he sulven de bode scolde sin, ot de wolde om helpen®. Alexander selbst sagt von sich
{Bruns 356) : .dat ek alsus wandere, dat is goddes wille®, Auch sein Edelmut gegeniiber
dem sterbenden Darius und dem Perser, der einen Anschlag auf ihn ausfiihri, sein ehriurchts-
volles Benehmen gegeniber dem jiidischen Hohepriester, das sogar die makedonischen
Fiirsten erbittert, und seine Selbstheherrschung, auf die wiederholt hingewiesen wird,” lassen
den Konig in einem anderen Licht erscheinen als am Schiusse der Erzdhlung, wo folgendes
Urteil iiber sein Leben gefillt wird (Bruns 366} : Also gink ot ome; de wile dat he levede,
do was he woldich over afle lude; nu is siner de duvel woldich. Korte wile vor he wol,
nu scal he ewichliken ovel varen. Hir was he rike ene clene tit, nu scal he arm wesen
ane ende. Hir en konde siner nemet vullen mit gude, nu wert he vorvallet mit dem helle-
schen vure. In dem Augsburger Druck von 1483, dem Koélner Druck von 1484, sowie in

1 des paphlagonlschen Meeres nach Josephus Antiqe [1 16 (Zingerle, Die Quellen zam Alexander des

Rudolf von Ems, 96,
¢ gin tucht de sturde ome darvan (Bruns 348); doch sturde he sck sulven (Bruns 343).
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der Gieliener (und zum Teil in der Berliner) Hs. folgt noch: Hye het er gross weltlich ere,
nun hat er gross schand. Hye nam sein herrschaft ein ende.!

Den Ubergang von der einen Charakterschilderung zu der anderen bildet die Er-
zihlung von der Paradiesfahrt. Nachdem ndmlich der Verfasser des Seelentrosts von dem
Tode Alexandeérs infolge von Vergiftung berichtet hat, entsprechend der Uberlieferung im
Pseudokallisthenes und seinen Ubersetzungen, schlieiit er noch eine andere Darstellung von
dessen Lebensende an mit den Worten: Me vint ok bescreven van koning Alexandere: Do
he alle lant bedwungen hatte, dar he to kam, do en noghede om nicht. Do horde he seggen
van dem paradise usw. Diesem Abschnitt von der Paradiesfabrt, von der weder dieHistoria
de prelis noch Julius Valerius und seine Epitome etwas weill, liegt, wie in Lamprechis
Alexanderlied, die bekannte Schrift ,Alexandri Magni iter ad Paradisum®® zu Grunde; doch
finden sich starke Abweichungen. Im Seelentrost beteiligt sich Alexander nicht selbst an
dem Zuge, sondern schickt nur Boten, und diesen kommt der Alte, der ihnen Aufkldrung
gibt, enteewren, wihrend er in der lateinischen Schrift durch ein Fenster mit ihnen spricht
Vor allem aber fehlt der Schiuli, der von der Besserung Alexanders handelt, im Seelentrost
ganz, offenbar deshalb, weil thn der Verfasser nicht gebrauchen konnte fir seinen Zweck,
in dem Schicksal Alexanders ein abschreckendes Beispiel zo zeigen.

Mit' den letzten Ausflihrungen haben wir bereits die Frage nach den Quellen
berfihrt.  Als ich mich vor vielen Jahren, angeregt durch Behaghel, zum erstenmal damit
beschiiftigte, verglich ich zunfichst den Seelentrost-Alexander mit der damals noch nicht
herausgegebenen Alexanderchronik Babiloths,* von der sich eine Handschrift auf der hiesigen
Universititshibliothek befiidet. Es stellie sich jedoch bald heraus, dab eine Abhiingighkeit
beider voneinander micht vorhanden ist, da Bab. sich grofitenteils eng an die sog. Orosius-
rezension der Historia de preliis anschlieBt, wihrend diese Fassung im Seelentrost sehr
zurficktritt. Ich erkannte aber auch, dab die damals bereits avsgesprochenen Ansichten liber
die Quelle des Seelentrost-Alexander frrig waren.

Graesse behauptet niimlich in seinem Lehrbuch der allgemeinen Literdrgeschichte
Il 3, 1, S. 455, die altplattdeutsche Prosageschichte von Alexander bei Bruns sei aus Jean
Vauguelins Histoire d’Alixandre entnommen. Er stiitzt sich dabei offenbar auf eine
AuBerung von Jacobs in den .Beitrigen zur dlteren Litteratur®, herausgegeben wvon Jacobs
und Ukert, L 386, A. 11: ,Uber andere deutsche Bearbeitungen der Alexandersage siche
v. d. Hagen, Liter. Grundrill, 221 —224, wo die von Bruns (Romantische Gedichte, Berlin
1798) edierte (ieschichte Alexanders in altplatideutscher Sprache, welche meist mit unserer
Histoire d'Alixandre (gemeint ist die von Vauquelin) {ibereinstimmt, nicht erwihnt ist.®  Auf
Grund eigener Untersuchung hitte Craesse kaum ebenfalls zu einem Ergebnis kommen
koinnen, das sich auch bei flichtiger Betrachtung beider Werke als unrichtiz heraussiellt.
Schon die Entstehungszeit der Schriften hatte ein solches Urteil verbieten missen. Denn
wenn es (raesse auch unbekannt war, dab der Bruns'sche Alexander aus dem Seelentrost

1 Eine dholicke .Morallsatlon® stehl schon in den alten Quellen als Grabspriiche der Philosophen beim
Tode Alexanders; hier erscheint sie- jedoch in selbstindger Fassung, verschieden auch von der in des Petrus
Alphonsus Disciplina clericalis.

* Hrsg. von Zacher; auch in Kinzels Ausgabe von Lamprechis Alexanderlied abgedruckt.

* Jetzd herausgegeben von Herzog (Beilage zom Jahresherichi des Eberhard- Ludwigs-Cymnasioms
1807 und 1904), Ausield hatte geglaubt, von Babiloths Alexanderchrontlc selen nur Hss, vorhander und lkein
alter Druck. lch habe jedoch einen solchen festgestellt in einem Rostocker Druck der Michaelisbriider, den

Hoimelster beschreibt in Wiechmann, Mecklenburgs altnledersichisische Litteratur (Schwerin 1885), HIB7; Be-
haghel hatte mich aul diese Stelle aufmerksam gemacht; vergl Zeitschr. f, deutsche Phil. 30, 391.
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stammt und dieses Werk schon vor 1358 entstanden sein mubl, so konnte er doch wissen,
dald die Handschriit, aus der diese Erzihlung abgedmuckt ist, nach der Ansicht des Herausgebers
dem Ende des 14. oder der ersten Hilite des 15. Jahrhunderts angehiirt, Vauquelins Histoire
d'Alixandre aber wurde, wie ebenfalls Jacobs in den genannten .Beitrdgen® -ausfiihet, fir
den Herzog Johann von Burgund® wverfabl, der erst 1415 geboren ist, Nach Pauol Meyer,
Alexandre le Grand dans la littérature frangaise du moyen ige, Il 313 u. 316 ist Vauquelins
erstes bekanntes Werk 1445 und die Histoire d'Alixandre vor 1448 entstanden; sie ist also
vielleicht hundert Jahre jilnger als der Seelentrost.

Eine andere Ansicht dber die Quelle unseres Seelentrost-Alexander hat Toischer
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 97 (1880), 369 ausgesprochen. Er falit die
Utréchter und die StraBburger Drucke der Historia de preliis zusammen (unter D) und stelit
sie der Bamberger Handschrift (Bl gegeniiber; zu der ersteren Ciruppe [, meint er, gehiire
auch die nd. Prosa (bei Bruns) ,respektive ihre Vorlage, vergl. Graesse, Lithz. 13,1, 455°,
Dal es mit dieser Vorlage nichts ist, haben wir eben gesehen. Die Utrechter und die Strati-
burger Drucke aber kann man {ibethaupt nicht ohne weiteres als gleichartiz zusammmen-
fassen, wenn wir den Untersuchungen Ausields iber die Handschriften der Historla de preliis
(Zeitschr. f, deutsche Phil. 18, 388 i, und Festschrift der badischen Gymnasien S.97 ff.)* folgen
diirfen.. Und endlich ist nicht D, sondern gerade die Texipestalt, die durch die Bamberger
Handschrift vertreten ist, in Verbindung mit der Epitome® des Julius Valerius die Hauptquelle
fir den Seelentrost-Alexdnder.

Im wesentlichen richtig hat schon Hertz (Abhandl d. bayr. Akad. 19 (1892, 79/80)
diesen Sachverhalt erkannt, ohne allerdings seine Ansicht zu beweisen. Genauer untersucht
hat das Quellenverhilltnis Hoogstra in seinem oben erwihnten Buche 5. XXXVI—LXXL
Da er jedoch den Text der miltelniederlindischen Historienbibel | zu Grunde legt, miissen
natiitdich alle die Stellen ausgeschieden werden, die erst der Verfasser dieser Historienbibed
hinzugefiigt hat, ndmlich die Thronbesteigung des Darius, gleich am Anfang des Stickes,
ferner die Geschichten von Saraballa, Diogenes, Aristoteles und Rosa, dem Basiliskus, Ale-
xander und dem Seerfiuber, Alexander und einem armen Mann und von den Diadochen.
Da sich auferdem Hoogstra noch mit der Einteilung der Historiahandschritten in drei Klassen
begniigt — die genaveren Untersuchungen Ausields hat er nicht berficksichtigt — und da
seine Auistellungen sich mehrfach erginzen und berichtigen lassen, so wiire eine nochmalige
eingehende Darstellung des Quellenverhdltnisses wohl gerechtfertigt.

Ich méchie jedoch veon einer solchen hier absehen, weil die Grundlagen fiir eine wirk-
lich genaue Untersuchung der Einzelheiten fehlen, Es mangelt uns vor allem eine Ausgabe’
desSeelentrosts, die nicht nur die Licken und Entstellungen der Handschriften und Drucke
beseitizen wiirde, ein fiir die Quellenforschung sehr wichtiger Umstand, sondern die s auch
ermbiglichte, den Sprachgebrauch des Schriftstellers, die Redewendungen, die ihm besonders
gelanfic sind, besser kennen zu lernen. Dies wire um so forderlicher, als der Verfasser

* Meyer Il 315 mucht daranf anfmerksam, dafl Jacobs diesen Johann von Burgund mit Johaon ohne
Furcht verwechseli habe. Jacobs hat aber selbst schon dlesen Irrtum Im 2. Bande seiner .Beitrfge® 5. IX he-
i 4 Van den a. a. 0. dargelegten Ansichien hat Ausfeld mer die elne spiiter aufgepeben. dab |y ein sehr
junger Text sei {nach elner brieflichen Mitteilung aus dem Jahre 1898).

3 (Jemelnt ist in dieser Abhandlung immer die von Zacher beratsgegebenen Epitome, nicht die Epitome

Oxonlensls.
* g Relfferscheidt einst gine Ausgsbe zu besergen gedachie; st bereits oben 5. 10, A. 3 erwilhint.
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keine wirtliche Ubersetzung seiner Quelle gibt, sondern sie vielfach in freierer Weise um-
gestaltet, wobei dann, namentlich infolge der knappen Zusammenziehung des Stoffes, leicht
dieselben Ausdriicke wiederkehren, z. B.: do provede he wol; du skald dat wetten: dure
gave: enen wisen mester usw. Ferner pabit er die fremden Einrichtungen gem seinen eigenen
Zeitverhiiltnissen an. Statt ,ans Kreuz schlagen® sagt er .(an den (Galgen) hingen®: die
Soldaten Alexanders sind ihm seine Ritter, seine Ritterschaft; die Satrapen Fiirsten, der Hohe-
priester ein Bischof; zu den Stidten, die erobert werden, fligt er Burgen hinzu; statt vieler
Vilkerschaften kommen viele Kénige; wo ein Wettkampf sein soll, da ist ein schéiner ,paulun® ;
Darius kiibt den Alexander auf Mund und Hinde, nicht auf Brust, Hals und Hinde; Nekta-
nabus sieht in den Sternen, dab er den Feinden nicht widerstehen kann, wihrend die Quellen
von einem Zauber mit Wachstiguren' erzéihlen; nach der Epitome war der Bucephalus ein
Tier formatum pedibus ad Pegasi fabulam, der Niederdeutsche schreibt: Sine vorderen vote
weren om gestalt alse enem herte. Solche Eigentlimlichkeiten oder beliebte Redewendungen
des Schriftstellers lieBen sich avs einer Ausgabe des gesamten Woerkes leicht in griferem
Umfang ermitteln, und man wiirde dann nicht nach einer Quelle suchen, wo man es mit
einer absichtlichen Umgestaltung der Uberlieferung zu tun hat.

Meben der Seelentrostausgabe vermibt man besonders eine kritische Ausgabe der
Vita Alexandri Magni des Archipresbyters LLeo, der sogenannten Historia de preliis. Es sind
swar bereits mehrere Handschriften abzedruckt worden, aber damit ist dem Bediirinis nicht
veniigi. Ausfeld, der beste Kenner dieser Schrift, hatte ihre baldige Verdffentlichuug schon
1886 in Aussicht gestellt, aber da er inzwischen (1904) gestorben ist, wird das Erscheinen
seines Werkes iiberhaupt fraglich geworden sein.

Wir hesitzen ferner von Pseuadokallisthenes nur eine . philologisch ungentigende*?
Ausgabe von Miller (1546} und den Abdruck der Leidener Handschriit im 5. Supplementband
der Jahrbiicher f. klass. Phil. S. 706; die von Kroll geplante neue Ausgabe scheint das Schick-
sal des Reifferscheidt'schen Seelentrosts und der Ausfeld’schen Historia de preliis zu teilen?

Unter diesen Umstinden will ich mich auf einige Bemerkungen (iber die Quellen des
Seelentrost-Alexander beschrinken. Die Hauptquellen sind, wie Hertz und Hoogstra nchtig
gesehen haben, die Epitome Jul. Val u die Hist de prel.; die letztere in der Fas-
sung | (vertreten durch die Handschriften B und M), wie sich aus der Anordnung der ein-
zelnen Erzihlungen leicht feststellen 13Bt. Beide Quellen sind in einer auffallenden Weise
nebeneinander benutzt, sogar in derselben (ieschichte. Man vergleiche z. B. die Antwort,
die der junge Alexander den zinsheischenden Boten des Darius gibt: Seelentrost iBruns
344): Do sprak Alexander: segget fuwen fherren, ddat ek om enbede, dat he
nenen tins vorderen sculle uppe uns, un segget ome also, dat de boning
enen son hebbe, gelikent nt enes hones eve.

Epitom 123: Igitur ferre iubet ad Darium a se mandata, scilicet utj ab
hac petendi consuetndine temperaret; sin aliter, sciret sese cum Alexandro
acrius concertaturum.

! Wenn In dem Kyng Alisaunder (Welsmann, Lamprechts Alexasderlied, Il 408) ebenfails ,viele Kiinlge®
satt multae gentes gepannt werden und Mectanebus seinen Untergang aus den Stemen vorhersicht, so darf man
darin wohl sicher 2ulillige Ubereinsfimmungen sehen.

* Buresch, Rheln. Mus. 46, 195.

" Anch der Plan Diederich Volkmanns (¥ 1903), eine Cesamtausgabe der Scriptores rerum Alexandri zu
veranstalten, 1st nleht verwirklicht worden (Bursians Jahresbericht 1904, Nekrologe, 5, 8).
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Hdp (Hs, B nach Landgraf 47): Alexander dixit: _lte, dieife Dario (GOS figen
hinzu: imperatori vestra). Quande Philippus non habebat filiem, galling generabat ef
ovum garenm, nunc autem, nascende Philippo filius, ipsa galling facta est sterilis.”

Hier ist die Maht, wo die beiden Quellen, die zweite allerdings durch ein Miliver-
stiindnis entstellt, rusammengefiigt wurden, deatiich erkennbar an den Worten .un segget
ome also”,

Eine andere bemerkenswerte Vermischung von Epitome und Historia de preliis finden
wir bei der Schilderung des Zusammentrefiens mit Kionig Nikolaus. In der Epitome handelt
es sich um einen Wettkampi im Wagenrennen, und zum Schlusse heillt es: Alexander,
primum Nicolao superato et reliquis, qui certamini adfuerant, corona redimitus repatriat Mace-
doniam. Der Seelentrost folgt hier durchaus' der Epitome — es ist immer nur von einem
.spel® die Rede — bis gegen den Schiulh. Dann aber wendet er sich der Historia de preliis zu,
in deren verschiedenen Fassungen der Charakter des Wettspiels je linger je mehr ver-
schwunden ist und der Kampi selbst in die Worte zusammengefallt wird: omnes unani-
miter moti sunt iungendo se ad pugnam; quos emnes Alexander manu propria occidit; diesen
Schiub hat nun der Verfasser des Seelentrosts {ibernommen, so dali die Erzihlung von dem
LSpiel® mit den Worten schlietit: un he sloch konig Nicolaus mit al sinem volke dot

Noch auffallender ist der Widerspruch, den an einer anderen Stelle die unvorsichtize
Verschmelzung der beiden Quellen verursacht hat, da ndmlich, wo Alexander selbst als
Bote zu Darins geht und dabei den Stranga fberschreiten muB. Von diesem Flub sagt die
Historia de preliis (Landgraf 87, 21): Tota nocte permanet coagulatus, mane vero, cum in-
caluerit sol, dissolvit se, und dementsprechend der Seelentrost (Bruns 351): un kam to enem
water, dat was also gestalt, dat of des nachtes vros unde des dages was
ot open: Dar kam he des nichtes to un ret darover. Die Epitome (Il 14) berichtet nur:
qui fluvius plerumque ex vehementia nivium adeo stringitur, ut etiam carris onustissimis
viabilem sese praebeat, unde et tunc gradibilis Alexandro fuit. — Bei der Riickkehr Alexan-
ders aber zieht der Verfasser die Epitome vor (I115): At vero Alexander eundem alvei
locum, quo veneral, se appetere sperans, incidit in dlium non congelatum, simulque in flumen
ipse et equus in profunda cernuantes prosiliunt; in Ubereinstimmung damit heilit es im Seelen-
trost (Bruns 352): un kam to jenem watere un rakede de rechten strate (Kblner
Druck von 1484: stede) nicht, dar ot gevroren was un rende in to dem watere,
Die Historia de prefiis erzihlt hier (Landgraf 91, 1}: Alexander venit ad fluviom Stragan et
{ramsiit. Cum autem transisset alteram ripam, dissolutus est fluvius et antequam de fluvio
exiret, mortuus est caballus,

Meistens sind allerdings die Augaben der beiden-Hauptquellen, der Epitome und
der Historia, so miteinander verbunden, dall kein Widerspruch entsteht. MNatfirlich tritt die
Fpitome, die den Brief an Aristoteles iiber die Wunder Indiens ganz auslift, in den spiiteren
Teilen des Seelentrosts stark zuriick. Wir haben also ein fhnliches Quellenverhiltnis wie
in Lamprechts Alexanderlied, wo in dem ersten Teil (Voraver Handschrift) Julius Valerius?®

Mt Ausiahie der Stelle: erhef dy nicht also sere. Diese entsprichi mehr dem Wortlaut der Histotia
{non elevetur cor tuum in superbia, quia habes honorem regalem super te) als dem der Epitome {quid, inguit,
prodest fibi ista vana Imperll kactatlo).

* Auch im Seelentrosi-Alexander finden sich zwel Stellen, die auf den vollstindigen Text des Julius
Valerius als Quelle hinzudeuten scheinen:

1) Bruns*S. 342: Do kam dar ok to dem spele en Junk konig, de het Nicolaus. Jul, Val 111
(Kibler 5. 21,9): obvist forte Nicolao culdam, adclescenti regulo ex Acemania. Epit. (Zacher 22, 4): forte
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die Hauptquelle ist, wihrend im zweiten Teil (Straliburger Handschrift) die Historia de
preliis, und zwar in der Textgestalt J (Hs, B) im Vordergrund steht. Die Ahnlichkeit wird
noch groBer dadurch, dab sowohl der Seelentrost als das Alexanderlied am Schlusse das
Iter ad Paradisum zu Grunde legen. Es fragt sich deshalb, ob dem Wechsel in der Quelle
nicht ein zu grobies Gewicht beigelegt worden ist bei der Beantwortung der Frage, ob die
Strabburger Fortsetzung des Vorauer Alexander von einem anderen Verfasser hertilhre.

Als Mebenguellen des Seelentrost-Alexander kommt noch in Betracht die Historia
de preliis in der Textgestalt ), sowohl wie J, (Orosiusrezension), Ob die Ubereinstimmungen
mit diesen Fassungen aus der Benutzung mehrerer Handschriften von Leos Werk zu erkliren
‘sind oder ob in den uns erhaltenen Vertretern der Klasse ] (also in B und M) Liicken und
Verderbnisse anzunehmen sind oder ob in der benutzten Handschrift der Klasse J Lesarten
von ], und J, angemerkt waren, das wird sich schwer entscheiden lassen. Fiir manche
Stellen ist wohl auch unmittelbare Entlehnung aus Orosius anzunehmen, z. B, iiir die Zahl
der Giefallenen bei Bruns S. 352: auf seiten des Darius 80000 Fulgiinger, aui  seiten
Alexanders 130.

Auller Orosius haben noch Einzelheiten beigesteuert: Josephus den Durchzug durch
das pamphylische Meer und die Historia scholastica des Petrus Comestor die Einschliebung
der von Ciott abwefallenen Juden; von der letzteren Schrift sagt der Veriasser selbst, dali
er sie benutzt habe.

Mbglich wire es jedoch auch, daB eine der sog. Mischrezensionen, wie sie Meyer
in seinem oben angeifihrten Buche Il 52—68 bespricht, die Vorlage gewesen wire. Der
Verfasser des Seelentrostes selbst nennt in der lateinischen Einleitung seines Werkes folgende
Schriften als seine Quellen: Liber iste est collectus de diversis libris: de Biblia, de Passi-
onali, de Historia scholastica, de Historia ecclesiastica, de Speculo historiali, de Decretis et
decretalibus, de Cronicis diversis (Dessaver Handschrift: universis), de Vita patrum, de
Dyalogo, de Compendio theologiae, de Summa Raimundi, de Summa Godfridi, de Summa
Heinrici, de Summa vitiorum et virtulum, et de omnibus libris, quoscumgue legere potero
et audire. (Ciermama 24, 127; Geffcken, Bilderkatechismus 47). Es diirfte keine leichte
Sache sein, festzustellen, ob in einer dieser Schriften die unmittelbare Quelle des Seelen-
trost-Alexander zu finden ist.

& fult obvius Micokaus, rex Acernanum; auch ln der Historia de prellis fehlt eine Angabe Uber das jogendliche
Alier des Mikolaus. Indes kinnte der Verfasser des Seelentrosts das Waort Junk® anch selbstindlg hinzugeiigt
haben, indem er aus der Bemerkung der Epitome, Nikolaus sci der  scolebroder® (conscolasticus) Alexanders
gewesen, aui dessen Jugend schiol

2) Bruns 5. 343; Die Amazonen senden dem Alexander JTwe handerl |uncfrowen®, bei Julius
Valerius quingentas etiam equites®; in der Epltome und in der Historia de prellls ist gar keine Zahl ange-
gehen. Es wiire miglich, dab unser Verfasser in Juliys Valerius statt der riimischen V elne H las — der Unter-
schied ist micht grof — und so zu der Zahl 200 kam; allein dic Sache ist doch zn unsicher, als dab man dies
als bewiesen ansehen dlrite.

Diese Stellen sind also nlcht derart, dafl sie uns unbedingt zwingen, Julius Valerius sefhst als Quells
angumelmien, zumal die Angabe, dab Nikolaus Alexanders Schulbruder gewesen sel, mur in der Epitome enthalten
ist. Ubrigens bedarf das VerhSlinis, das zwischen Julius Valerius wnd der Epitome besteht, noch sebr der
Aufhellons, denn es lassen sich Stellen machweisen, wo die Epitome gegen den uns erhalienen Text des Jullns
Yalerivs mit dem Pseudokallisthenes fberenstimmt.

i Die HelmsiSdter Handschriit hat zwar achteyn dusent, doch ist die Zahl 80000 durch die Cielener
Handschrift und den Kdlner Druck von 1484 gesichert,

FEE

II. Ein neues Bruchstiick einer Handschrift
des Julius Valerius.

Turiner (T), einer Mailinder (A) und einer Pariser (P}, sind noch mehrere Bruchstiicke

vorhanden: 1) Zwei Blitter einer Baseler Handschrift hat Wackernagel in der ¥s.
i. deutsche Phil. 1869, 119— 122 veraifentlicht. 2) Das sogenannte Laus Alexandriae, nur
wenige Zeilen umfassend, bespricht Boysen, Philologus 1884, 308. 3) Von einem Gottinger
Bruchstiick, das aus zwei Blittern hesteht, berichtet Volkmann in den Jahrb. f. Phil. 141,
(1800), 792 A. 4) Verschieden davon scheint das (dttinger Bruchstilck zo sein, auf das
Cillié von Bruno Keil aufmerksam gemacht wurde (De Juli Valerii epitoma Oxoniensi.
Strafiburger Dissertation, 1905, S, XXVID. 5) Dazu kommi nun noch ein Helmstdadter
Bruchstiick (H), das um so erwiinschter ist, als der betrefiende Abschnitt, die Griindung
von Alexandrien, in der Pariser Handschrifi vollstindig fehlt und in der Turiner Handschrift
nur wenige Wiorter noch zu entziffern sind.

Ein neues Bruchstick kann man es nennen, obwohl es seit mehr als hundert
Jahren verdifentlicht ist: denn seine Zugehdrigkeit zu dem Werke des Julius Valerius ist
bis heute micht erkannt worden.! Es handelt sich um zwei Pergamentblitter, die Bruns in
den Annales literarii Helmstadienses 1784, II, 3 ii. also beschreibt: Fragmentum in membrana
scriptum est saeculo fortasse XIL vel XL charactere non ineleganti pertinetque ad codicem,
quo historia Alexandri Magni incerto auctore comprehendebatur. Totum fragmentum,
qued tezendo libro nmon magni prefii in bibliotheca publica Helmstadiensi inserviebat, binis
constat foliis formas quadruplicatae, quorum prius sive priores duae paginae de Bucephalo,
quem Alexander compescuit, referunt, posterius sive posteriores duae paginae (quos hodie
edimus) ad conditam Alexandriam spectant.

Ob das Helmstidter Buch, dessen Einband die beiden Pergamentblitter bilden. nach
Wolfenbiittel gekommen ist oder sich noch an seiner alten Stiitte befindet, ist ungewill; in
dem v. Heinemannschen Katalog der Wolfenbiitteler Handschriften ist nichts dariiber zu finden,

Bruns druckt, wie bemerkt, a. a. Q. nur den Text des zweiten Pergamentblatts ab,
der dem Abschnitt S. 37, 2—39, 5 in Kiiblers Ausgabe entspricht. Er sei im folgenden durch
erneuten Abdruck leichter zuglnglich gemacht.

(Kiibler 127): ... lineam abligurisse. ld ergo portenti turbulentivs Alexandrum for-
midantem consuluisse protinus peritissimos coniectorum eorumque sententia consipivit, civi-
tatem hanc non suis modo, verum etiam percgrinis populis ad alimonias uberrimam fore.

ﬁ ufier den drei mehr oder weniger vollstindigen Handschriften des Julius Valerius, einer

! Bruns (. o O.S. 5) mbchte es dem Aesopus zuschreiben. Er hal nlcht schlecht geraten, denn er bkt
den Aesopus fir den Ubersetzer des Pseudokallisthenes, In Wirklichkelt Ist Aesopus ebenso wie Kallisthenes eine
der Personen, die als Verfasser fir das griechische Werk selbst genannt werden, Die von Bruns sngefiibirte Stelle
aus Barth, Advers. ¥ 14, hitte ihn auf den richtlgen Mamen fGhren kinnen.
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Ut enim in iilo avium numero non solum indigenae, verum advenae etlam algue undigue
versus adlapsae jactum pollinem avide patae sint, ita hominibus gquoque et incolentibus et
appellentibus urbem hanc fructuossissimam fore.

(Kiibler [ 28) Aedificandi tamen Alexandriam constat principium ex meditullio esse
factum idque etiam nomen nunc in ea urbe retiner, quod meson pondio vocetur. Coeptis
autem molitionibus surgere, draco guidam terribilis magnitudine ac maiestate plerumgue opi-
fices incursabat, eiusgue metu nonnihilum impediti opera videbantur non minus metu visen-
tium quam religione. Quod cum in aures Alexandro pervectum foret, iubet insequenti sub
die, sicubi forte sacra illa belua videretur, omnes undigue confluentes necem draconi moliri.
ldque naviter factum. Oppressusque eo loci est draco, ubi nunc Stheam vocant. Et se-
pulcrum tamen draconi surgit opere admodum laborate et iuxtim Alexander iubet corono-
narias quoque opificinas adiacere, ut quod haec bestia famulitium quoddam templis praestare
videbatur, Demon melior appellatus ipse guogue divina guadam religione coleretur. Quae
com multa sint Alexandriae talia vel miranda, mons quoque propter illic visitur ex congestu,
quem incuriosi vetustatis naturalem etiam opinantur. Sed ea moles, egestis undigue terra
atque ruderibus, quibus fundamenta sint exhausta vacuataque, eoque conlatis ac superfusis
huiuscemodi erecti et ardui montis magnitudinem sumsit.

(Kiibler [ 29) Omnem tamen moeenium varietaten distinxit nominibus et secrevit sub
appelatione (raccorum elementorum primarumgue quingue literarum, non utique quod hoc
regi sit tantummodo libitum, verum uti ex hisce fitteris sui nominis perpetuitas in urbis par-
tibus celebraretur : significante scilicet prima littera nomen Alexandri, secunda vero regis ex
(raeco, tertia porro generis, guarta etiam Jovis, guinta sese fecisse. Sic enim si quis hasce
quinge orationis partes usurpaverit Craeca lingua, inveniet his numinibus ac verbis primas
has litteras fuisse praepositas, guod et Alexander Rex (epus Jovis Fecit. Sepulcro tamen
draconis illius iam perfecto, cum ftrabes quaedam, qua ad gressum ei (eius) columnas im-
presserat, casu repenting corruissent, dissiluissent, angues complusculi indidem emersisse
sunt visi, higue reptabundi, prout cuigue ad lubentiam impetus fuit, constructarum domuum
penetralia invasere. Quod cum ipsum quogque terribile admodum videretur, non cunctanter
harioli quoque pronuntiavere hos quoque daemonas et praesules locorum esse domibusque
singulis colendos pro dispenatibus tradi oportere; eosque mos vivit et adhuc Alexandriae
religiosus est sub penativm deorum honore aestatis diebus svetus coli more religionis eius-
modi: Polentam ex tritico, quod sit e sui anguibus, jaciunt, et coronatis optimatium mos est
templum herois scandere, cul talia scilicet anguina obsequia famuleptur. Quod antem ora-
culum regi somnio datum quinque verticem fere urbem somnio praenuntiavisset, advertens
diligentius invenit eius universi loci esse — eminentias quinque, quibus in cetero aequore
extuberascentibus decus urbis est maximum construciura ara quam maxima in eo colli qui
adversum heroos locum erigi visitur.

(Kibler 1300 In ea igitur ara de summo rerum praesidio opulentioribus sacris et
relipiosius operabatur cum prece tali: Quisgue tu deum rex es, qui praestare diceris huic
terrae mundumgue ipsum interminem regis, recipias quaeso sacrum hoc laetantique mihi
auxilio fuas rebus pacis et bellicis. Et his dictis exta flammis ex more inferebat.

1 obligurisse A. Dazu bemerkt Kiibler: _abligurisse ?* Dieses abligurisse ist also mit
H in den Text zu setzen und das Verbum obligurire in dem Wrterverzeichnis von Kilblers
Ausgabe, wo nur diese eine Stelle angefiihrt wird, zu streichen; ebenso ist in dem Vydrter-
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buch von Georges unter obligurio diese Stelle aus Julius Valerius zu tilgen. | 2 rescivit und
darliber geschrieben vel consipivit A ; Kiibler nach Mai: rescivisse. Die Lesart von H consipivit
zeigt, dall Kiibler irrt, wenn er S. XXIII seiner Ausgabe sagt, die Verbesserungen in A
schienen nicht aus einer Vorlage entnommen zu sein, da sie von den Worten des Schrift-
stellers weit abwichen, Bruns bemerkt zu dieser Stelle: Eandem rem narrat Q. Curtius
Rufus IV 8, cuius locum, quo historia suppletur, adscribemus: .Fama est. cum rex urbis
futurae muros polenta, ut Macedonum mos est, destinasset, avium greges advolasse et
polenta esse pastas, comque id omen pro tristi a plerisque esset acceptum, respondisse
vates, magnam illam urbem advenarum frequentiam culturam multisque eam terrs alimenta
prashituram.” | 3 verum peregrinis etiam A. | alimoniam A; Jul. Val zebraucht alimonia
im Sing. und im Plur., wvgl. Thesaurus linguae Lat. Hier diirfte jedoch alimonias das
Urspriingliche sein, das erst unter dem Einflull des folgenden uberrimam in -alimoniam
redndert wurde. | 5 versos A, Kiibler verbessert versus, mit Recht, wie H zeigt. | jacto
polling pastae sint A, Dadl patae in H ein Schreibfehler ist, sah schon Bruns, der hinzuiligt:
lege pastee. Der Ablativ diirfte wohl aus iactu polling entstanden sein. | 8 etiam nunc
nomen A. | Mesonpondio A, am Rand wvon einer weit jliingeren Hand weseaowelors Kib-
ler schreibt Mesopedium pach Wachsmuth Rhein, Mus, 42, 465. Bruns bemerkt: Quid
sibi .cum meditullio velit, nescio; neque minus obscurum est meson pondio, quod
statim occurrit. Num aémoe mediov legendum est, an sub hac coruptione latet sossidiow,
pars urbis, cuius Strabo meminit p. 795, ubi Meptuni Templum? | 9 visitur drace quidam
t, m, A¢ m., qui A. 10 ejusque nonmihilom A, Kibler iindert eoquen, kommi aber der
Wahrheit niher durch seinen Vorschlag eiusque interventun. [Die Lesart von H eusque
mety gibl zweifellos das Richfige, wenn auch einige Worte spiter noch einmal metn folet.
| 11 Alexandri perventum A. | lubet A, iubet MaZ, mit Recht, wie H zeigt. | 13 Scoam A.
Miiller in seiner Ausgabe des Julius Valerius (unter dem Pseodokallisthenes in Dibners
Armianausgabe) verbessert Stoam, Bruns fiigt erluternd hinzu: Sine dubio gymnasiom
intellegendum est, de quo ita Strabo L ¢, sddiisor 83 b popedmor, pellovg § orvceleclag Spow
e mradg |iv pedow]) | 14 consurgit A, | corononarias offenbar Schreibfehler, ob von Bruns?
| 16:daemon melior appellatur A, Kiibler fiigt enim hinzu wnd macht einen Zwischensatz da-
raus: daemon enim melior appellatur. Die Lesart von H ist zweifellos die richtize; es war
algo nur das r von appellatur in $ zu verwandeln. | Quae cum multa sint Alexandria et
alia A, Kiibler schreibt mit Eberhardt Atque statt Quae und mit Mai Alexandriae et alia.
Der Fehler ist dadurch entstanden, dal das e von Alexandriae und das t von talia zu et
vereinigt worden sind. | 17 Zv mons weist Bruns wieder auf eine Strabostelie hin: Men-
tione facta gymnasii pergit Strabo L ¢ fom d& xal Hdveon, dipoc o pepeaslyer Usw. | 19
sint moenibus exhausta A. | 20 huiusmodi A. | sumpsit-A. | 22 elimentorum A. | Zu pri-
matumague quingue literatum fihet Bruns eine Stelle aus Philo an: Haec lucem affundunt iis,
quae Philo Judaeus in Flaccum, Oper, Lutel. Paris. 1640 p, 973 de Alexandria narravit: méore
profpo vifs addeds im fdvopeos edbe Sgedean Geo gelen i dpppapdion parids. v dio " Fovdeise
Afpovre, Mt vd whslorons ovfielovs fo wedrong werodiv. | 26 pnominibus A, | pronas A. Kiib-
lers Verbesserung primas wird durch H. bestitiet, | 27 quod et Alexander bietet auch Aj;
Kibler: quod Alexander. | Fecisset A. Bruns fiigt erliuternd hinzu: ‘Aiéferdpoz Bimdeic
T'éwng Medz 'Easinor s im Pseudokallisthenes steht fzuoe. | 28 qua ad gressum eius columnas
iiberliefert auch A Kilbier nach Eberhard: gquae ad ingressum eius columnas. | 29 MNach

1 e Warte & ':u.émg gehiiren ‘nach der Ausgabe von Melnecke zum Folgenden.
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den Lesarten, die Kiibler anfiihrt, scheint A conruisset dissiluissentque zu bieten, also einmal
den Sing. und einmal den Plur. | 31 penitralia A. | 32 arioli pronuntiavere A. | 33 pro diis
penatibus A. | einsque mos A. Bruns figt zu eosque mos hinzu: lege isgue. Ausfeld
(Rhein. Mus. 1900, 355, A, 5): et hucusque mos. 34 aestatis hat auch A; Kibler nach
Miiller: et statis. | 35 Zu e sul bemerkt Bruns: lege esui, was auch A bietet, | [Da auch
A iberliefert et coronatis optimativm mos est templum Heroi(s) scandere dirfte es doch ge-
wagt sein, mit Ausfeld (a. a. O.) zu dndem: et (cum®) coronatis optime iumentis mos est
t. H.s. Fiir wahrscheinlicher halte ich, dab sich Julius Valerius bei der Ubersetzung der
Worte des Pseudokallisthenes srepevodor di wei rd svdiy (B od pde zofiy oregavaioie) ver-
lesen hat. Ein anderer merkwiirdiger Lesefehler des Ubersetzers lilit sich z. B. am Anfang des
Werkes nachweisen, wo Olympias den Nektanabus fragt (Kiibler S. 4, 7): Et cuinam, inquit,
den at torum debeor? und dieser antwortet: Ammoni Libyco. Is aumtem est fluvins. Zu
Crunde liegen hier die Worte des Pseudokallisthenes: Nl idver advd i "Odopmds | Hoip
ey 0 8 e (T e i "Apgeam Kl Dfyn adep f “OAvaands Heseade dpe Emoor
b Bebg ebrog O A wlrees T pde Ghesier peegdil usw.®  Offenbar fehlte hier in der
Vorlage des Ubersetzers der Satz Kat idper wied §) 'hiueuds an der zweiten Stelle und
lulius Valerius hat statt aereads gelesen wovepds. Auf die Auslassung der Worle Kl ddre
aded ) oo weisen auch die unmittelbar sich anschlieBenden Worte des Julius Valerius
hin, die Kilbler gewili mit Unrecht ergfinzt: De aetate qua visitur, quaerit (durch Hinzuftigung
von de und quaeritl; es ist sicher zu lesen, wie iiberliefert ist: Aetate, qua visilur, juvenem
esse renuntiat. Wie also an dieser Stelle ein Miliverstindnis des Schriftstellers selbst vor-
liegt, so diirften wohl auch die beanstandeten Worte coronatis optimatium aus einem MiB-
verstindnis des griechischen Textes zu erkliren sein. | 36 herois auch A. Heroi T. | obse-
quio A. | 37 somnio date A. somnio datum T, | quingueveriicem fore A, Bruns hat diese
richtige Lesart schon vermutet, da er hinzufigt: Pro guingue verticem fere urbem legendum
conicio, ut sensus aliquis eliciatur: guum guingue vertices ferve urbem, vel etiam : guingue-
verticem fore arbem. urbem somnio auch A, Kibler streichl dieses somnio, offenbar weil
es schon in der wvorhergehenden Zeile steht. | pronuntiavisset A. praenuniiavisset T.

30 constructa ara A. Bruns bemerkt zu constructura ara: lege construcia vel grae, | 40
adversi A. adversus T. | Heroos auch A. heros T. | wisitur erigi A, | 41 ara deo summo
rerum praesidi A. | 42 cum auch A. qui cum oder que cum T. | quiquis A, | 43 ipsum
auch T. istum A. | interminem auch T. intermine A. | laetantique A. | 44 fias A, | exta
auch T. ista A,

Die Vergleichung der verschiedenen Lesarten zeigt, datl das Helmstidter Bruchstiick
neben manchen Fehlern doch auch in mehreren Fillen allein das Richtige iberliefert und
eine willkommene Handhabe bietet zur Verbesserung des Textes. Es wire deshalb zu
wiinschen, dall sich auch das zweite Perzamentblatt mit der Bukephalusgeschichte noch
auffinden liebe.

Der angekiindigie Nl Abschniti Dler Oxforder Auszog aus Jollus Valerins® mof aus Holberen
Griinden wegtallen.
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