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ALEXANDER DER GROSSE BElI DEN ROMISCHEN DICHTERN
Voo HEiseion Cnmmsm{.

Die Auffassung Alexanders des GroBen ist hekanntlich bei den Gasshicht-
schreibern und anderen prosaischen Schriftstellern sowohl wie in der Volks-
meinang keineswegs immer die gleiche gewesem. The einen sahen in ihm
nur den begeisterten und begeisternden Helden, der in einem Siegeslanfe ohne-
gleichen Rache genommen habe fiir die Greueltaten, die die Perser in frilheren
Zeiten in Griechenland verilbt hatten, und sein Rejeh bis mach dem fernen
Indien snsgedehnt hatte.  Die Feststellung seiner Monarehie wnd die Form,
in die er seine Herrscherstelling gekleidet hatte, war es, die den riimischen
Kuisern seit Ciisar nnd Angustus das Vorbild lieferte und sie veranlaBte, sich
mit ihm in Vergleich zu stellen und seine Gottihnlichkeit thm nachwumschen,
Ja sehlieBlich verkirperte sich in ihm in Verhindung mit dem rémischen Reiehs-
gedanken die Hoffnung aof einen Messius, der die Welt von allen Leiden und
Niten wieder erlosen sollte. Aber auf der snderen Seite fahlte es nicht an
Miinmern, die seine UnmiiBigeit in Wort und Tat, seinen unbeswinglichen
Ruhmesdurst, seine Riicksichtslosigheit gegen Menschenleben und sein Streben
nach ciner gittlichen Stellung und Verchrung aufs schiirfste verdammten und,
wenn gie den Glinz seiner Taten auch nicht zu leugnen vermoehten, doch in
ihm cigentlich mur einen abentenernden, riuberischen Eroberer erkermen wollten,
Wie bei den rBmischen Prosaikern diese Meinungen zum Ansdruek kamen, st
hekannt, aber es schien der Mihe wert, auch die rBmischen Dichter darnuf hin
#u_untersnchen, in weleher Weise die Persiinlichkeit und die Taten des Kinigs
verwandt worden sind.  Das Ergebnis meiner Forsohungen loge ich hiermit in
der Hoffaung vor, damit einen, wenn such nnbedeatenden, Beitrag flr die Be
urteilung des grobien Kinigs in der romischen Literatur geliefert zu haben.

Wir betrachten also die Erwihnung von Ereignissen und Taten sus dem
Leben Alexanders bei den eimgelnen Dichtern ohne Ricksicht auf ihre Lebens-
zeit. Als scine Geburtsstadt wird Pella angegeben auBer von Lucan, wo-
rither nnten gu handeln sein wird, von Manilins, der sie sls die erste oder
grifita Stadt preist nor ans dom Grunde, weil Alexander hier geboren ist; denn
dies ist offenbar der Sinn der beiden Verse (I T68); Magno mazima Pella nnd
(IV 688): e rege vel uno prinesps Pelle domus. Ehenso vergift Puulinns Pellins,
der geboren wurde, ale sein Vater Vicarius von Makedonien war (im Jahre 377,
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Seeck, Pract. ol Symm. 8. LXXVIIL), nicht zu erwhihnen, dab seilﬂu ﬁﬁ:fi111ﬁﬁH1Eldt
auch die des grofen Makedoniers war (Euch. 24; Post. chr. min. 1)

cdilus i PellisV) intey cunabula quondum

regis Alezndri,

{Thrigens wird Alexander bei manchen Dightern und auch von ap's'xtcr.eu Pro-
gaikern (z, B Symm, Laud. ad Grat. G} einfach Pellacus oder _E‘M m.lt elnem
Substantiv, wie dws, fuwenis 1. i, genannt, ping Bezeichnung, dm_ emlt L‘llcf]'l
giemlich sllgemein geworden ist. Aul ein Wanderzeichen, das bei seiner Ge-
burt stattfand, scheint Statius hinzudeuten (s. u.). )
Tnteressant ist es, daf alle Dichter der ramischen Kaiserzeit — mit Aus-
nahme des Luean (8. 122) md Clandian an einer Stelle (8. 119) —, wo sie die
Abstammung des Konigs evwithnen, ihn zom Sohn des Juppiter Amtnr:m machen.
S0 achon, ohne weitere Namenspennung, Ovid (This 206): qui eoTnigers _ﬂ'e Tove
natus eral. Bei Silis (XTI 767) redet Scipio den Schatten des Konigs, der
ans der Unterwelt erschienen ist, mit den Worten an: Idbgmwm proles
Hammonis; Statios (Silv. 11 7, 93) neont ihn satum Noasamonii Tonaniis; _Apol-
linaris Sidonius stellt Alexander und Augustos pusammen als Sihne von Géttern,
die unter der Gestalt einer Schlange die Sohne erzeugt haben (I 1214):
Magmes Alerander nee non Augustus habentur
conpepli serpente deo, Phoeliemiqus Tovenugue
divisere sibi; naomgue horum quaesiil i
Cinyfin sub Syrte patrem, maciz genelrics
alter Phocbigesam sese gaudebaé habert,
Paeonii igrtans Bpidavria signa draconis.”)
Angespielt wird hier fir Angustus auf die bekannte Bredhlang von u&i:lmr
Mugtzz wie sie von Sueton (Aug 94) und Dion (XLV 1, ) fiberliefert wird.
Ob in betraff Alexanders auf die Angabe, die Platareh im Leben Alesanders
(Kap. 2, vgl dasu jetet Ausfeld, Der griech. Alexanderroman 8. 127) machti
gy 0 more wal dodrov xopopdmg g 'Olvpmddos Wﬁﬂgfﬂ&ﬁ 5
oeper angespielt werden soll, ader ob eine Bekanntschaft Tmt :ller bei IPaeudo—
allisthenes fiberlieferten Gesehichte ansunehmen ist, wage ich mc}:l. wit voller
Sicherheit uu entscheiden. Wahrscheinlicher allerdings kommt wmir die mt.em
Annghme vor. Das ganze Gedieht ist doch eben zor Verherrlichung des K:;sera
Anthemins (4 472) geschrieben (am 1. Janunr 468; 8. Mommsen, .Pmef. 8.XL HE),
und such die sonstigen ‘Wunderssichen sind jedenfalls dan_mis balm.n'!l’se 'E:mto—
rien gewesen, Wenn uns gufllig anch die bei Ciisar benehhlytan nicht Gber-
Liefert sind. Der christliche Dichter verriit sieh hier vielleicht, wemm. anch
sonst, sowahl bei Apollinaris wie bei anderen, ht?i%nisehe ?e!.elchnnngfu gang
und giibe waren, in den Ausdricken habentur, divisere sibi und guacsiit.
5 Die Form Pellae, arum habe ich sonst nirgends gefunden, sie verdankt hiee wohl

Verse ihrem raprung. § z : 5
nur %&Em‘m 'chmfng, Pueoning draco, findeb sich such bei Claudian, Cone. Sl
T 1748,
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Die Taten Alexanders werden natirlich nur ganz im allgemeinen oder
in besonderen Beziehnngen erwilhnt. Ganz summarigeh ven Clandian (Cons.
24l 111 165):

Subiccit Persen Mocedo, cesswrus of ipse')
Romawiz: haee aeriis firmata Sibyilas,
haee sacrig apimate Numae

Teh habe hier die Interpunktion so gegeben, wie nach meiner Meinung die
Stelle aufoefabt werden mubB. Das hoer geht nicht auf Homa, sondern ist Nom,
pl. nentr, und bezieht sich aof die eben gemachten Angaben, d. h. darauf, dab
Rom ewig danern soll, wihrend alle anderen Herrschaften zugrunde gegangen
sind. “Diese Bestimmungen sind gesichert durch die Ausspriiche der Sihylla®)
und sind ing Leben getreten dorch die religitsen Einrichtungen Numas®, inso-
forn erst durch diese letuteren Rom in Verbindung mit den Giéttern gebracht
und zv ewigem Leben bernfen ist. Der Diehter will sozusagen einen Beweis
erbringen fir seinen an das Wort Vergils: dmperium sine fine dedi-erinnernden
Satz: mec fermiinus wnguem Romanae dicionis erit 4. b filr dic aderne Homa,
wie sie von Tibull (I1 &, 28) und Ovid genannt war, der noch in spiter Zeit
Altire in der Fremde gestiftet worden (Wissowa, Rel der Romer 8. 283)
Und vielleicht hat der Dichter eine solche Versicherung fiir nitig erachtet,
weil teils infolge der Not der Zeit, teils auf Grund alter Spriiehe manche den
Untergung der romischen Herrschaft verkiindigten, wie es bei Lactanz (Dir,
inst. VII 15, 11) heiBt: Romanwm nonen, quo wune vegitur orbis — horvet ani-
s dicere, sed dicam, quia fudwrwm est — folletur ¢ terra el imperium i Asiam
vevertetur (vgl ebd. 18, Aber die Not der Zeit durfte und wollte der Dichter
in diegem Gedichte sum Preise Stilichos, den er diber die hochheriihmten Feld-
herrn stellte, die Roms Grife begrindet hatten (vgl. besonders II 368 ), nicht
beachten, und alte Spriiche konnte er sehr wohl in diesem Zosammenhange
iibersehen, Man hat bisher immer hae: auf Bewo bezogen und war deswegen
durchans dazun hmﬂht'igt, weil in den vurhevgahend;eu Versen (138, 140, 1560}
haee unzweifelbaft auf Rom geht. Aber der (edanke, dab Hom durch die
Ausspriiche der Sibylla gefestigt oder gesichert sei, will mir ebensowenig klar
erscheinen wie die. Behauptung, dal Bom durch die religitisen Einrichtungen

T Mit Muocedo ist Alexander selbst gomeint; ef ipse ist natfirlich sllgemeiner auf das
Beich Alexandera oder vielmehre die darsus endstindenen Finzelreiche @n deaten. Eine Shn-
liche Gegeniiberstellung der fritheren Siege und Weltherrschaft Magedoniens und der Unber-
werfung dorch die Hémer finden wir bei Plin, N, b, [V 89 Haee efiom Todice dictyic e
vestigia Liberi Patria otgus Heroulis sagata, hase eadem et Macedowia, enins wno die Poulia
Aemiling imperator noster LXXTT welig Jireptog cendidit.  Tontem differentian soriis proe-
#litere dun honvines. %

% Anferungen der Sibylls dber die Ablosung dér Herrschuften und die schlicBliche
Heerschuft der ROmer finden wir auch in nnserer Sammlung von Sibyllenorakeln mehrfnch,
sm einfachsten und kirzesten I 160:

Alytmror fudiiaor dxeipero, sire o Heprdir
Mydwe Aithdzor tr zet dosrpine Bufeiorves,
sire Muendavine, mdlie Alptmrov, rdre ' Pougs.
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Numas “belebt’ sei — 2o iibersetzt Birt, vgl auch den Thes. & v. —, wm so
weniger, weil die im folgenden autgesibhiten Gitter entweder uralt sind, wie
Jupiter und Vesta, oder nen eingefibrte, wie die Magna Mater und Askulap,
Die Aufziblong der Gotter gibt vielmehr nur die Uberleitong zn der Gegen-
wart, in der Stilicho mit Hilfe eben dieser Gitter (cum superis) die Stads
schiitzt und vegiert. Den Mittelpunkt des Ganzen bildet dus mit Nachdruck
und Selbstbewnbtsein vorgetragene Bekenntuis von der Einheitlichkeit (humanum-
que genus communt moing fovit matris) und der Ewigleit des rimischen Heichs,
bekyiiftigh zum Schlub durch die Worte haee auguriis asw. Tingerahmt so-
gusagen ist dieser Mittelpunkt auf der einen Seite durch den Hinweis auf die
Girandlagen des Rechts, die Rom geschaffen, und die GroBtaten der Vorfahren,
die sich durch kein Unheil brechen liefen, auf der anderen Seite durch die
Hervorhebung der schiitzenden Gétter, Diese Anmahme scheint mir gestitat
g werden einmal dadurch, daB, nachdem mit haee noch einmal der Hauptteil
eingeleitet sk, nun dieses nicht wiederkehrt, sondern Rhine (167), hare (163),
hue (169, 171) erscheinen; die beiden dnzwischen stehemden haec miissen suf
dns nnmittelbar Vorhergehende bezogen werden.') Dazu kommt endlich noch
eine metrische Erwigung. Claudian hat sich hier einen Hiatus gestattet: Numae.
Hine. Somst findet gich dieser nur noch einmal®), C. min. 49, 10, und zwar an
derselben Stelle in derselben Weise, daB der eine Gedanke zn Ende kommt, und
etwas Neues beginnt, So wird auch hier mit Numae dor Abschlub des vorigen
Gedankens eintreten, und mit hine beginat cine neve Auscinandersetzung.
Kehren wir nach dieser Abschweifing #u den Taten Alexanders wuriick.
Besonders wird ihre Ausdehnung in die Ferne manchmal hervorgehoben mif
lsiser Begichung oder — wie bei Lucan, s, w. — mit direkter Hervorhebung
der Tatsache, daB die romischen Waffen micht so weit vorgedrungen sind;
denn. vielfach werden die Zage des Kinigs bis an den Ganges ausgedshn.
So, abgesehen von Lucan und Claudian (Cons. Btil. 1 266}, die nachher noch
zn besprechen sein werden, von Silins an der sehon angefithrten Stelle, deren
Anfung offenbar dem Eukomion des Augustus bei Vargil (Aen. VI 792) nach-
gebildet ist:
Hig ille est, tellure vagus qui victor in omni
cursa #hgna tulit, el pervia Bactra Dalaegue,
qui (Fangen bibit o Pellaeo ponte Niphoten
adslrinzil, cni sant sacro swa moenia Nilo,
In dbertraibender Weise werden hier die Ziige Alezanders nach Norden und
(Jsten erwihnt, Denn ob er bis zu den Dubern wirklich gelangt isf, is6 jeden-
falls sweifelhatt (vgl Curt, VI 3, 1), und daB er bis sum Ganges nicht ge-
4 Tab damit dew Dichter keink Gewalt angetan witd, als ob haee immer auf dasselhe
(Homa) gelien miilte, beweisen Btellen, wo hiedic gevadow gebraucht wird, wie sonst hie-
ille, 30 z. B. gerade in dissom Lobgedicht T #1 ff, 878 £, oder 1T cons. Hon. 198 u. &
4 [er Hintua Hapt, Pros. TIL 189: hey wbi war, wenu er wuch sonst Lei few nicht ge-
atattet wir, wie es scheint, durchans gebriinehlich; vgl. Ov. Am. 1T 8 13y Fagh TIT 485,
¥ dtd; Stat Silv. 1T 6, 44; Theb, V 460,
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langt ist, steht geschichtlich unzweifelhaft fest. Es ist eine rhetorische Dber-
troibung, die um so eher wohl auf Lucan marlickzufiihren ist, weil einmal aueh
dieser davon spricht, daB Adexander bis zum Ganges vorgedrungen sei (I 233,
vl 8. 128}, und zweitens auch das Verbum kibere in gans iihnlichem Zo-
sammenhange von ihm verwandt ist (Nilongue w fonte bibisset X 40), wie er denn
anch von Sesostris (X 278) sagt:

Ante tamen vestros amnes, Rhodoremgie Padwmgue,
yuam Nikon de fonte bibit.

Dazn kommt, daB anch die Benennung Niphates fir Tigris aller Wahrschein-
Yichkeit nach auf Lucan (III 245} zuriickgeht; jedenfalls beweichnet Horaz
(0. 11 9, 20) mit diesem Namen noch das Gebirge und daneben den Tigris —
wenn anch andere durunter den Euphrat verstehen — mit Medum flumen. '}
Mit der Angabe des Briickenbaues fiber den Niphates hat es aber noch eine
besondere Bewandtnis, denn den Tigris hst Alexander bekanntlich nicht, wie
den Buphrat, auf einer Briicke iherschritten, sondern, um Arrians (An. 7, 5)
Worte zu gebranchen: dugfeive vov zdgov gelemds ply &' $Edoyre cod doit
ofdevdg 0! sippovros, und ebenso dubiern sich alle anderen Berichte, Ks bleibt
also nichts anderes Hbrig als entweder Euphraten siatt Niphaten in den Text
n setzen oder, nnd das ist doch wohl das Wahrscheinlichere, ein Versehen des
Dichters anzunchmen, der sich so genan nicht um die Geschichte des Make-
doniers zm kiimmern hatte.

In der weiteren Darstellung bei Silins wird dwnn besonders die Behnellig-
keit, mit der Alexander seine Feldsiige ausfiihrte, hervorgehoben, denn anf die
Frage Seipios:

Quere de via, fore, supebun
ad decws of guosnias laudam produgerit aroes

antwortet Alexanders Schatten:
Towpis londi sollerfia Martis,
audendo bella eopedias: pigea extulit ortis
Baud wrguem sese virfus, Tw magia gerendi
praecipita tempas; mord abire fpendel agendi,

Und damit trifft Silins offenbar das Richtige, wie auch Curtivs, den Bilins
fibrigens, schon mit Ricksicht auf das nachgewiesene Versehen, schwerlich ge-
lesen hat, mit Recht sagt (V 5, 3): Nullam virtulewn regis tusting quam celeri-
et laudaverem,

Somst spricht von den Taten des Kinigs und ihrer Grobartigheit gans all-
gemein woch Manilins an siner Stelle, wo er, wie andere Stoffe ans der Sage
oder Geschichte, go auch die Taten Alexunders darznstellen ablehnl, in Worten,

" Anch bei Vergil (Georg. T 80: addew urbes Asine domitas pulswngue Niphaten) it
es jedenfalle wohl angen an ein Gebirge ale an einen FloB s denken, Sphter isl
dann aber, wohl gerads durch Lucws, die Beseichnung Niphates tir Tigris gewohnlich ge-
worden, g0 eben bei Silis, Juvenal (6, 408 und Chiodiag (I cons. Hop, 72: Armend
Phasin, Papthi Hyuere Niphaten),
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die zugleich avsdrilcken sollen, dab diese durch die Worte eines Dichters doch
nicht vergrifert werden kimnen (111 22):

Nim rogis Magni spatio maiors canends

e giwt ecta, lovguar,
Lucan an einer Stelle, die nachher noch ansfibrlich zn behandeln sein wird,
und Statins. Dieser erzihlt (Bilv. IV 6) von einer Bronzestufuette des Her-
kules, die er im House des Novius Vindex bei einem Diner gesshen und be-
windert haba, Zur Steigernng der Bewundernng diente, dafl sie — richtig
oder micht — als ein Werk des Lysippos gali und zmerst im Besitze des
grofen Konigs gewesen sein sollte, der sie ganz besonders hochschiitzbe, sie anf
allen seinen Ziigen mitnabim und gewissermaben Herkules zum Vertranten seiner
Taten machte. Diese werden denn non ganz im allgemeinen, ohne Riicksicht
auf die zeitliche Folge, nur zur Charakterisierung des Helden herichtet, aber
stefs in Beziehung su Herkules gesetat (594

Fellpens habebat

regrator loelis memen cenerpbile mensis

et comsitesn oceasus') gegum. poriabat o orius

pracstabutgue libens modo guo diademaie desire

abstulerai dederoique of sagnaz verterat wrbes,

Semper al hoo arimos in erastine bella pelebat,

huic acies semper viclor warrabal opinas,

sive calenalos Bromio defrazeval Didos?),

sewe elusamn magna Babylona refregerat husta),

sene Pelopie terras libertatemgie Pelasgam

abruerat bella; magnogie cx agmine lawdim

feriur Thebanos tantum ercusasse friumphos,
Der Ausdruck dusam magna Babylona yefregerat hasta ist allerdings, wenn er
nicht beabsichtigt ist, jedenfalls tngeschickt, denn Babylon worde hekanntlich
dem Kinige ohne Schwertstreich von Mastus iibergeben und der Konig sogar
in feierlichem Znge eingeholt (Droysen, Alex. T 344; Kaerst, Hell Zeitalter
L 308). Aber es mag der dichterischen Freiheit nachgesehen werden, ebenso
wie die Hervorhebung der Pelopis ferrae, die doch jedenfalls nicht divekt
durch Krieg unterworfen wurden (vgl 8. 113). Ein sehr feiner und liebens-
wilrdiger Zug scheint es mir dagoegen zn sein, dab der Konig sich bei dem ans

Y} Wenn nicht die Gegenitiberstellung von occasus und prtus einfach dichberisehe Ans-
drockaweise fsb, wue ja immerhin miglich ist, so kiinnte man daron denken, dabB Stitivs
bereits den Roman des Peeadokallisthenes knnnte, in dem Alexander bekanntlich seine
Feldmige auch nach Afrika und Halien susdehnt, Auch die gleich folgende Bewmerkung
von der Peloponnes wiirde fibrigens nof eifie derartige Bekonotschaft hindeuten, da Alexander
in Wirklichkeit in der Peloponnes gar nicht Krieg gefilit bat (vgl. die Anm. 3 anf & 118),

%) Bromis gehirl wohl jedenfulls ebenso zu cotematos wie wa deframernt, An Bacchus
gefesselt durch die Unterwerfung, die js mehefach berichtet wird, wurden sie durch die
Unterwerfang Alexanders ihm wieder entsogen,

‘fl Die megna hosta wind Alexander, woranf Vollmer aufmerksam macht, pernde so boi-
gelegt wie V 1, 134 dem romischen Kaiser,
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Theben stammenden Herkules wegen der Zerstiirung dieser Stadt wn entschul-
digen sucht. Als spitere Besitzer werden dann Hannibal und Sulla genannt;
aber der schmeichelnde Dichter kommt doeh su dem Schlusse, daB die Sta-
tuette am besten im Hanse des feingebildeten Vindex aufbewshrt iat,

nee te pegnator Macetum nee barbarus ungiam

Hunnibal aul saevi posset vox korrida Sullae

kiv eolelrare modis,

Dieselbe kleine Statuette hat anch Martial besungen (vgl. Vollmer im Komment.
zu Btat, Silv. B. 470), der pleichfalls die drei Besitzer nennt und von Alexander
nir ganz kurz als dem Besitwer sagt (IX 48, T):
Hue habuit noomen Pellaci spensa biranmi,
qui cito percomifo vietor in orbe iaeat,

Sehlielich ist noch Prudenting snzufithren, der in seinem Gedichto gegen Sym-
machus (II 546 besonders die Zerstorong von Tempeln und speziell wohl in
Theben hervorhebt.  Er will gegen die Ides des Symmachus, daB die Gitter,
wenn gie eine Stadt verlassen, heiligere Stitten avfsnchen wollen, go Felde
zichen und fragh daher, ob dies anch der Fall gewesen soi, als Odyssens und
Divmedes das Palladinm wos Troja fihrten,

anl quatics ductor Maeetum fortissimus altos

templorum cinieves victis cumulavit') Amyelis,

optassent praedis demini se muming capin

migeeri Assyrigeque veli Babylonis ad arces? ¥
Wenn die Lesart richtig ist — es fehlt jedenfalls an siner sicheren handschrift-
lichen Grundlage —, so milbte hier Amyelee wohl in der Bedentung Lakedaimon
oder Peloponnes stehen. In der Tat hegegnet diese Bezeichnong  vermutlich
schon bei Ovid (Ars am. 1T 5): falis ab armifiris Priameius hospes Amyelis . . .
vela. dedit*), und bei Stating, mit Bezichung auf Paris (Silv. T 2, 213; Ach. I 21;
1T 58), anf Lykurg (Silv. 11 2, 90) und Allkman (V 3, 1568). Da die Geschicht-
sehreiber von einer Besiegung Spartas nichis wissen, die Spartaner sich viel-
mehr bekanntlich ostentativ von dem Heeresznge Alexanders gegen Persien
fernhiclten, o milssen wir wohl ebenso wie bei Stativs und Clandian eine Be-
kanntschaft mit der bei Psendokallisthenes (11 6) tberlisforten Erzihlung von
der Besiegung der Spartaner annehmen. Welche Tempel hier von Prudentins
gemeint sind, weiB ich nicht anzugeben, wenm nicht ebwa anf die Zerattrung
Thebens und den Brand von Persepolis hingewiesen werden soll,

Y) Der Ausdruck cfieres cumulovit erinnert etwoe an Sen, Med. 147: wltn ciwers coumi-
Taho domim,

%) Assyrize Babylonis erinnert an Hoveplns Befviévos in dem S, 100 Anm. 2 wngefithrben
Bibylinischen Orakel

"} D Boiworh armifierae, dis Ovid sonst nur ven Minerva (finfmal) und einmal (Mat,
IX 645 von den Lelegern gebreucht, scheint mir dafiic gu sprechen, wie auch der ganee
Zugsmmenhang. Doch wird allerdings auch Amyelas selbet daronter verstonden, ¢ Brandt
im Komm, 2 d, 8t und Gruppe, Gr. Mythol, 3. 086 Anm, T,

Hond Jahrbticher. 1000, T 8
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Pornz ond sein Verhiiltnis ¢u Alexander, besonders die_'[x':roﬁrnut, die
dieser dem besiegten Feinde erwies, wird .mehrf_seh von den Ilu_:htd?m h::rwor:l
gehoben, und in Verbindung damit wird bisweilen hingewiesen '.mf zaine .['rm‘]-:trsf udn :
zugleich auf die Giite bei der Nachricht von dem Tode seines er_stenh _ei{:ll ;.
Darius, die er besonders an den Tag gelegt bnllt'{l sollte durch die }iuﬂﬂlg -]:90‘
Bestattung des schmiiblich ermordeten Feindes. So sagh Ovid (Tr. II &, 39):

tuae ducis Emothii freerit dementii, Porus
Darvigue docent funeris exsoquias, i
and besonders Claudian erwihnt mehrfach gerade den Porns; so ganz allgemein
(IV Cons. Hon. 374): .
qui doanait Porun.
In dem Panegyrikus aof den Konsul des Jahres 340 l:!Inn!iua Theodoras [IVI: 3\2];
der Makedonien als Statthalter verwaltet hatte, wird m_der d,amalsn_ﬂbberm;up
and besonders bei Claudian beliebten iibertreibenden Weise von der Ubernahme
dieses Amtes gesagh:
Tnde tibi Macctum fellus of oreditn Pellae I
ioenia, quae fumilus grondom ditoit H?ddapw,' 1
lanbagiie commissae revorast gatidia r.rmb
anitibus prbiteiis, quantem bellants .P?eriq_w;m)
flarwit aud wigri®) ceeidit e regia Pari:
i i i Vergleieh, dafl die mitia
i ings etwas eigentfimlich herbeigesogener Vergieich, ie
f;&::iiw:tsg;euen Statthalters gerade mit der Kriegszeit unber Ph;lq::rp un;d
Alexander susammengestellt werden. Es kommt noch #ins .h.m:m. t::;ﬁm;e:
wird sonst, soviel ich weii, erwihut, daB Alexander auch die 1_:.[311? 4 -
Porus hesuchi oder gar seinen Palast zerstirk habe. Diaza war ja aue Iumsrf
weniger Veranlussung, als Poros sich nach der verlorenen SchlBﬂ-L'ij:rnnVé:; 5
und sein Besitz ihwm pelassen, ja sogar vergrifiert .wurd.e (::,. 8 dr.m 2 el
20, 4). Und eben dies erwiihnt such derselbe lf?lsud_1m an einer ande mhlghls
m;mﬁmen mit einer ebenso eigentiimlichen Notiz wie der oben erwihn
heibt in einem seiner kleineren Gedichte (22, 16):
Pellaewin fuvencm regui ﬂw.e LR
Davivm fomdiz monilus doluisse perenptim

4 Hydaspes i jer fiir Indien gebrancht umd froulug, eb-sm‘o wis fanula E,h!-ﬂpuga
21 sléra_,ﬂdu ud:tsm::mh;::;a Indien. EEensn mui_l Pella filr Maieic;mn iehmuuh;e::;;k:
du‘ﬁ der Sing der gauzen Stells einfach ist: die Unterwerfung Indiens rachte
am.e:}mv{::& ﬂphl?:,u'n, b VIT0: A Gange verss ad meridiein plagn mmﬂd mrcmm Mmt
i widem swifeeti, nondim fomen Aethigpent llnodu exusti, guanium T
‘muza colore prasferant sids. Ubrigens soll niger hier wohl kanm E.igillﬂ.l o o
';;:Jnel beseichnen, sondern vielmehr ‘sonuverbrannt! oder ‘heiﬁ";d-w;; me;'wuéw
Clsudisn (I 170) niger genpunt wird, dholich sbwa wiz Horaz (Ep :

spricht.
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fertur of ingenti solatus fata sepaders ;
tradity eaptivo spatiosior India Pore.

DaB Alexander die Ermordung des Daring durch Bessus {fanudis m. = famuli) )
betrauert habe, ist allremeine [herliefernng, und ehenso die VergriBerung von
Porus' Reich. Eine eigentiimliche Nachricht sber finden wir dagegen wieder
darin, dab der Konig dem Darius ein grobartiges Grabmal sollte erviehtet
haben, Davon ist bei den Historikern nicht die Rede. Arrian (IT 22, 1) sagt
einfach: sdue Jupelov ez Mipoag Emepibe, Sy xelevous dv valy foemiloeds
dhjroee, weldzsp xel of Elloc of wpd Aapelov faailstz, und in dholicher Weise
driicken sich aneh Justin (X1 15, 15), Diodor (KWL 78, 8) und Plutarch (AL 73)
ams. D nun Claudian diese beiden doch gangz bestimmten Angnben von der
Zersthrung — denn das heit doch cevidit — der Burg des Porus und der
Errichtung eines Grabmals fir Darius nor als dichterische Erweiterungen oder
Floskeln sollte angebracht haben, ohne auf einer bestimmben Grondlage zu
fubien, erscheint mir nicht recht glanblich, jedenfalls dann nicht, wenn wiv die
Maglichkeit haben, sie suf sonstige Nachrichten wurtickzafihren. Und das iat
in der Tat der Full Denn beide Angaben finden wir in dem Romane des
Psendokallisthenes wieder. Von dem Kiinigspaluste des Poras heibt es: g )
Tl wdvee rot seletiov lafby wal neraoTydug Ty mdloe eirer e ddor-
@agivr Exoreizo (111 4).  Allerdings ist in dieser sagenhaften Geschichte Porus
von Alexander getitet worden, und daB Clandian den geschichtlichen Hergang
kannte, beweist ja die zweite der angefithrien Stellen. Aber wir miissen be

_denken, daB diese Angahen nicht geschichtliche Daten sein sollen, sondern

Reminiszenzen sind, und dafl die beiden Angaben an verschiedenen Stellen stohen
und za verschiedenen Fwecken gemacht sind, wo dem Dichter gestattet ist, das,
was ihm gerade flir seinen Zweck paBte, mochte ss Geschichte oder Sage sein,
2t benutzen. Ju, wiv dfirfen vielleieht noch einen Schritt weiber gehen und die
Behanptung aofstellen, daB Claudian aueh die Nachricht des Psendokallisthenes
von der Tétung des Porus durch Alexunder geknnnt hat. Es heift nfimlich in
dem Gedichte iiber Stilichos Konsulat (1 268):

Y Pall fomulis manibus gebrancht werden kann fir fameuli o, st gewill, fhnlich z B,
¥ 388 fuwulas eatenae, Sklavenkebten. Abe: eigentimlich ist ea mir doch, weil famuli
warnis genan so got in den Vers geht wie fomelis. Hs jeb mir daher, mit Rickeicht be-
sonders auf die im Text nachgewicsenen andezweitigen Besichungen e Peeudokallisthenes,
der Gedanke gekomiuen, ine andere Konstrwktion nod dem entsprechend eine nndere Fr-
klirung vorzeechiagen, Wenn man fanulis mounibus e doiuisie konsteoierte, so. witrde der
Sinn gein: Alexander soll seinem Schmerze durch seine dienenden Hinde . h. durch einen
Dienst, den seine Hinde, natfirich bej der Bestattung, leisteten, Ausdruck gegeben haben.
Man Lonnte dabei denlen an die Erziihlung, die wir auch bei Plutarch {AL 73) finden, du
Alexinder bei dem Aublick seines rochlos ermordeten Gegners seinen Mantel abgengmmen
und den Toten damit bedeckt habe, Klarer sbes scheint mir eine Beeiehung anf Psendo
kalligthenes ([T 1), wo as bei der Beetattung des Darius heiBt: edriy 8k Hidtewdpog fwa-
Baig chv duor afrod Pdores: uave tie datgende T sape degetor, Teh verkénne nicht,
dud die sndere Erklirng den Vorsug der Rinfackheit hat, aber vielleicht ist digse dook
auch der Erwllhnung wert,
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Forug Alexandro, Memnon prostratus Achilli,
Gitdo pempe tibi
Memnon ist jo bekenntlich von Achill getétet worden, von Gildos Tod gab es
mehrere Versionen, w o auch einey daB Stilicho iln getitet habe (vgl. Birt,
Praef, zu Claud. 8. XXXII A. 10), also wirde wan mit Recht prosfratus in
derselben Bedeutung 2u Porus Alesandro ziehen. Tmmerhin ist zuzngeben, daf
prostratus auch in éllgemeinerer Bedentung gefalt werden und einfach "nieder-
geworfen” bedenten kann; es miiBte dann aber doch in doppelter Bedeatang
stehen, was bei der anderen Hrklirung vermieden wiirde. Uber das Grabmal
des K.éiuigs Darius berichtet ferner Peeudokellisthenes (II 21): émofrels &3 “41e-
twvdgoz éml wiw tdgor Jupeiov Thr frgiiie, fovivojoag el pv?ily..f.inlv
émolyss Jupeip. Falls ich mit meiner Vermutung recht habwe, wilrde nns mit
griBerer Wabrscheinlichkeit noch, als wir es vorher bei Statins und dem mit
Claudian fast gleichreitigen Prudentius angenommen haben, eine Bekanntschaft
mit der sagenhaften Gesehichte Alexanders, allerdings nur in einigen nieht ge-
rade wesentlichen Punkten, entgegentreten. Indessen wiire es doch immerhin
inferessant, hier bei elnem oder mehreren Dichtern die Kenntnis dieser (e-
schichte wahrzunehmen, die ja freilich auch schon durch die Tbersetmong des
Julius Valerins (zwischen 270 und 330} damals bekannt gewesen sein diirfte,
chne dab diese anscheinend viel Anklang gefunden hitte. .
Einzelne Breignisse, Begehenhigiten oder Taten aus dem Leben Alexanders
finden wir sonst nur selten. Einmal wird die Lisung des Gordischen
Knotens erwihnt von Ansonius in einem poetischen Briefe an seinen Frennd
Pontius Panlinus (25, 44), um die unlisliche Festigheit ibrer Freundechaft zu
kennzeichnen:
Oeins illa dugi fataliz solosre lora
Prlleewm podwisse ducem reor, abdila opertis
principiis e wdrogue caput eelantia nodo.
Dub er der Griinder von Alexandrein in Agypten ist, erwithnt gans kurz
Silins mit den bereits angefihrten Worten (cui stand saero sua moewin Nilo),
Avienus (L1 374)
hic wrbem posuit Pellocae dextera genbis,
Priscian (Perieg. 242):
ad cutns pephyrone Macchum sunt motnia ropis
d. h. westlich von dem Sarbonitischen See, und Statios an einer Btelle (Silv.
111 2, 117), die hernach noch nither besprochen werden mub, ) i
Einzelne anekdotenhafte Zige, Handlungen, Ansspriiche finden wir bei
mehreren Dichtern. Horaz hat nur das Verhiilinis des Konigs zo den Ktinstlern
im ersten Briefe des zweiten Buches der Episteln ins Auge gefalit, um dessen
Verstindnis fir die bildende Kunst hervorzubeben im Gegensats zu der Kritiklosig-
keit, mit der er auch schiechte Verse zu seinem Ruhme firstlich belohnte. Denn
pratus Alerandro vegi sagno fuil ille
Choerilus, incultis qui persibus of male notis
vefluli! acoeptos. regale nonisma, Thilippos,
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Und dagu bemerken die Scholien: Choerdus poeta gesto Alevandri Magni desori-
bens, licet in tanto opere nom amplius guam seplem versus probas composuisset,
tamen pro singulis simipelos Philippos, i e, sumimos curees, aecepif, wihrend sor
Ars poet. (387) bemerkt wird: ewi Alezander dirisse ferfur malle se Thersiten
Homeri esse guam  fwing  dchillem, eine Bemerkung, aus der jedenfalle ein
besseres Urteil Alexanders hervorzugehen scheint, als Horax es dem Konige
gusehreiben will (vgl. jetzt auch Ausfeld, Der griech. Alexanderroman 8. 148)
Aber der Dichter gebraucht ein golches Urteil des Gegensatzes wegen, denn
wlem ver ille, posma
et ban ridiculiem faw emre prodigus emit,
eddiato vebid, ne quis se practer Apeflen
pingerel gut alivs Lyeippo ducerel acra
fortis Alexandri volfwm shmulanfia,
cine Angabe, die aus Cieero (Ad fam. V 12, 7) und Plinius (N. h. VII 125)
bekannt ist. Auf die Verbindung Alexanders mit Lysippus weist auBerdem
noch hin Stativs (Bily, 1 1, 85), der von einem Pferdestandbild sagt:
e braderis ausus
Peliges, Lysippe, duci.
Fis handelt sich um das Reiterstandbild Gisars, das auf dem Ciisarischen Foram
gegeniiber einem Tempel der Disna gestunden haben soll und in Vergleich,
natiirlich sber dorch den schmeichelnden Dichter auch in Schatten gestollt
wird von der Kolossal-Reiterstatue Domitians, die Statius im érsten Gedichte
seines ersten Boches besingt. Wir kiomen nur die Vermutung aunssprechen,
daf Cisar vielleicht die Lysippische Statue Alexanders auf dem Bukephalos
wenn auch wohl nicht hat ‘nmarbeiten’, so doch als Modell angeordnet hat, nm
eine andere von sich danach anfertigen sn lassen. Kein Zweifel kann jedenfalls
darfiber bestehen, daf es sich hier um eine von Lysippos hergestellte Reiter-
stutue Alexanders (vgl Sehreiber, Bildnis Alexanders 8. 22%) handalt.
Von einem Hunde, der dem Kénige zum Geschenk gemacht wird, spricht
Priscian in seiner Periegese (T08 £3:
Magnus Alexander missum sibi viderat inde
victorem harrigue conem rabidipwn lepmis.
Disger Hond kommt aws Albanien, unde canes nafi superant genus omne ferarin.
Und dies Albanien fiihrt darant, deB Priscian, der diese Notiz selbstindig eingefiigt
hat, da sie sich in seiner Vorlage bei Dionysius Perieg, nicht findet, die Angabe
nus Plinins (N, b, VIII 149), oder vielmehr aug Solinus (8. 913M.): Leginus pe-
tenti Indicm Alevandro @ rege Albawise ducs cones missos entnommen hat, den
er vielfach benutst (s die Stellen in Mommeens Ausg. 2. A 5. 244).  Aller-
dings stimmt insofern Priscian mehr zu Plinins, als dieser direkt sagt, es
sei Alexander ein Hund geschickt, aber es wird, nuchidem dicser wegen seiner
Triigheit getitet ist, doch nooh ein zweiter gesandt: Solinus hat also die beiden
Sendungen zusammengezogen, Priscian nur den einen, der wirklich Elephant und
Liiwen besiegte, genannt.  Bei anderen Schriftstellern, von denen diese Hunde
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erwihnt werden, die aus der Krevrung von Tigern und Hiindinnen hervor-
gegangen sein sollen (Ael. H. an. VII[ 1), ist die Zahl viel groBer: 150 (Strabon,
Diodor) oder vier (Alisn), und die ganze Begebenheit wird nach Tndien in das
Gebiet des Fiirsten Sopeithes (vgl. Droysen, AL IT 154 f: dagegen Niese, Al
8. 126 A. 4) verlegh, sugleich werden Geschichten von der wunderbaren Stirke,
Ausdaner und Todesverachtung dieser Tiere erzahlt (Strab. XV 8. 700, ver
mutlich ans Onesikritos; Diod, XVII 92; Curt. IX 1, 82: Plin, und Ael. a. a, 0.}
Die Besiegung des Ebers mibBte Priscian aus ecigenem Antrieh hinzugefilgt
haben. Aber es ist mir kaum glaublich, deB er in dieser Weise absichtlich
seine Quelle sollte abgeiindert haben. Denn Solinus berichtet ganz klar und
dentlich: Alter sues sibi ef urses oblatos wsque eo sprevit, wt offensus degeneri
pracdn ignavo similis diu accubaret, und der aweite geht eben nur suf Elephanten
und Lowen los. Es ist mir daber nicht zweifelbaft, daf Priscian barrigue go-
schrieben hat.!) I
Auf Awsspriehe Alexanders deatet hin, ohne sie direkt anzofiihren, Jovenal.
Einmal spielt er mit den Versen (10, 168 )
Uaus Peilaes iwveni non sufficil orbis,

acetuat infeliz angusts lmite mundi,

uf @pari clawsus seopulis pervague Seripho
auf ein damals allgemein im Umlanf befindliches Wort des Konigs an.  Auf
die Behnuptung des Philosophen Anaxarchos oder eines andern, daB es mehrere
Welten gebe, soll er geantwortet haben: Hew me miserum, quod ne umo quidem
adhue pofitus gum (Val. Max, 13, 14 ext. ). Die Geschichte ist dann vielfach
wieder ersihlt (vgl. meine Abbandlung iiber das byzantinische Alevander-
gedicht, Bitzungsber. der Akad. der Wiss. Minchen 1897 8 97), auch in
Rhetorenschulen hin und wieder behandelt (vgl Sen. Suas.) und im Mittelalter
auch von Walther von Chétillon in seinem Alexandergedichbe angebracht worden
in den Versen (X 321):

Pherea vese vefert mundos docfring priorim:

vae miki g nondvem dewmi de pliribis i,

') leh sweifle wm so weniger, weil einige, wenn auch weniger guts, so doch ans der
selben Quelle wie die Lesten geflossone Handschriften (Bachress, P. L m ¥ 2 288) diess
Lesart bieten. Vermutlich ist eerrisgns durch Vermittlong von vorrigue nus barrigue ent-
etanden, — Ale eine nicht uninteressante Nobiz darf ich vielleicht hinzufiigen, dab diese
Btelle nus Priscian, allerdings etwas verwiret, erwihnt wird in dem etwa aus dem X1 Jalich,
stammenden irischen Alexandergedichte (s, Kuno Meyer in der Einleitung 5 #; Irische Texte
2, Berie Hoft 21, Hior (8. 45) ist der Hund aber su cinem gewaltipen, Menschen fressenden
Ungelewer geworden, von dem es in der Meyerschen Ubersetznng heifié: “Alexander schlug
die Hyrhanier, er bekriegte die Marder, welche pfrdlich vom Keukasusgebirge wohnen.
Dort war es, wo der Ffirehterliche Hund Alesander begegnete, wie Prisdan in der Pericgesis
des Prigcian erziblt bat, und dieser Hund heibt Bemoth — offenbar — Bebemoth, Hiok
40, 10 —, und das et die Mahlzeit digses Hundes jeden Tag, die Bewohner des Gebirges
g0 wilde Tiere wis Vieh, wis Menschen. Das wahre Bild dieses Hundes ist der Tenfel” naw.
Wenn der Verf. ee nicht selbet sagbe, wilede wobl kanm sin Mensch daraef kommen, dab
dies hen Priscisn stehen sollte,
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Fine zweite Stelle bringt die beliebbe Gegeniiberstellang: Alexander und Diogenes
mit einer an Seneca (De benef ¥ 4, 4) erinnernden moralisierenden Nufzanwen-
dung. Der Kyniker kitmmert sich nicht viel darom, wenn sein FaB zerbricht,
er mimmt ein neues oder bessert des alte aus (XIV 311£):

Sensit Alezander, lesta oum vidit in ille

g Nabitatoren, quanty felicior hic g

mil euperel quam qui fotwm s poscerel arbem,

passuris gestis aequands pericwlu rebus.
Endlich fiihrt den aus Plotarch (AL 5) bekannten Ausspruch Alexanders iiber
die Taten seines Vaters, die es ihm unmiglich machen wiirden, noch weiteren
Buhm zu erwerben, Clandian (IV cons. Hon. 374) an:

Fertwr Pellacus, Eoum

it domuit Porum, cim prospera saepe Philippi

audiret, baetos tnler flevizse sodales

ail aibi vincendum polrig virfule relisgud,

Der Tod Alexanders wird mehrfach von den Dichtern evwihnt, der Ort
wa, die Art wie er zu Tode gekommen ist, und besonders denn such der
Gegensatz zwischen dem gewaltigen Hingen des lebenden Helden nach der
Herrschaft {lber die Welt und die Gen#igsamkeit des toten, wie wir sagen
wiirden mit vier Brettern oder sechs Ful Erde. So hebt diesen Gegensatm be-
sonders hervor zugleich mit der Angabe des Todesortes Juvenal an der schon
angefithrten Stelle, wo er fortfihrt:

Chom teomen a figulis mimitam intraveril wrbem, |
sarcophago centendus enit,

und fhnlich Btatins (Silv. II 7, 92) in dem Genethliaskon Lucans bei der Klage,
daB alles Hohe und Grofe doch dem Tode anheimfalle:

Sie watum Nasomonid Tonontis

post ortus ebitusqgue fulminalos

angusto Balalon premit sepulero,
wobel natfirlich nicht daran zn denken ist, deb Statine Babylon als die Be.
griibnisstiitte des Kinigs hat angeben wollen. In den Worten post orfus obi-
tusque fulminatos steckt doch wohl etwas mehr als *nachdem sein Btern schnell
wie ein Blitz auf- und untergegangen war’, wie Vollmer sie erkliirt. Denn zu-
niichst heiBt doeh fulminatus unzweifelbaft ‘vom Blitze getroffen’, und ez liBit
sich danach, glaube ich, eine viel intimere Beziehung zwischen dem Blitz und
der Geburt wie dem Ende Alexanders heransfinden. Erinnern wir uns der be-
kannten Erzihlung, wie sie u, a, bei Plotarch (AL 2] fberliefort isk: 5 wiugy
(Olympiazg) . . . &dofe Bpovrijg pevoudvyg dumeoely elrfs ©ff yeorgl xepuvedy, so
will es mir hichst wahrscheinlich vorkommen, da Statine mit seinem Aus-
druck auf diese Ergihlung hat anspielen wollen. Von Blite und Doenner bei
seinem Tode ist uns nun freilich anderweitig nichts bekannt; ich vermute in-
deqae‘n, daf mit dem obitus fulminatus nnggspielt werden soll auf die Ve.rgifh.mg
des Kimigs. Denn es heifit allpemein in dieser Erziihlong, er habe nach dem
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Trunke aus dem groBen Becher des Herkules einen Schmers empfunden, wis
von einem furchtbaren Behlage (ri werdppevor Gumep Lippy mswinpds Plut,
Al Th; domeg dad wvog alypile Isgupse mexinypdvog Diod, XVII 117, 25 ye-
pente velut telo eonfizus Inst. XII 15, 8), und es stand dem Dichter ja durchans
frel aus diesem Schlage in semer summarischen Anfihrong einen Blitzschlag
za machen in demselben Sinne, wie soust von einem LanzenstoBe gesprochen
wird. Denn dab Stative an die Vergiftung Alexanders glaubte, oder sie jeden-
fulls kannte, ergibt sich aus dem SchluB der bereits angefihrten Stelle tiber
die Herkolesstatuette:

dlle etigm magnos falis rumpentibies aolis,

cumn frahere! Tebale wierums, dain wortis opaca

mube gravis ywltes alios in numine earo

aeraque siprenis timuil sudantia mensis, ')
Demnach wirde ich die Stelle frei so iibersetzen: ‘So rubt der Sohn des Nasa-
monischen Donnerers, den hei seiner Geburt wie bei seinem Tode der Blitz be-
gleitet hatte, im engen Sarge zo Babylon.

Auch Ovid ist von der Vergifiung Alexanders iiberzengt, wie in der Ver-
wilnschung gegen Ibis die Verse (206£) beweisen:

Nee tibi fido mamis misceri pocwla possind,
quenn qui cornigers de love natus v,

Die Grabstitte Alexanders in Alexandrein erwiihnt Lucan an drei Stellen,
und zwar auer den beiden, die unten niher zu besprechen sein werden, gans
vz noeh VIII 604

cup Hibi sacrafe Mavedon sereetur in antra,
und asuferdem Stativs in seinem Geleitschreiben sn Maecins Celer (Bilv. 1T
2, 117):
) Due ot ad Fmathins wanes, wbi belliger wrbis
eonditor Hyblaco perfusus nectare durat,
wo in dem Verbum durore vielleicht sine Reminiseensz an Lucan steckt (s. w).

An Grabschriften suf Alewander hat es gewi nieht gefehlt, denn es
war eine beliohbe {Tbung, wie so manche derartige Versuche fir Dichter und
Helden beweisen. Als eine solehe Grabschrift, vielleicht freilich auch als eine

) Von diesen Wunderzeichen, der Verzerrung der Gesichteziige mnd dem Schwitzen
der Status it allerdings sonst nichts bekaont. Aber hier hat der Dichter offenbar sich die
Freiheit genommen, Prodigien, wie sie wonst bei dem Ende groler Minner oder sonatiger
suflerordentlicher Ereignisse gemeldet wurden, suf diesen Fall ey ibertragon. Denn dab
duz pinfache oder Blubschwitzen von Gegenstinden bei den Rémern an den Frodigien ge-
rechnet wurde, it beksnob (vgl = B Liv. XXVII 4; XXVII 11w s}- — Nicht ans-
geschlogsen scheint e mir, dal das Wunderseichen der schwitsenden Orphensstatue (Arr,
111, 2; Plub AL 14; nas Avistobul? vgl Friimkel, Alexandechistoriker 8 180) sof Stating'
Angabe vielleicht von Einflul gewesen ist. Freilich hat es an sich mil dem Tode Alexanders
michts s tun, sondern wird sof die Miben der Diehter, die Taten des Komigs o preisen,
gedentet (in anderer Form und anderer Douting auch iibergegangen in Paendokullisthenes
T 42 ood Itin. AL 17); aber Statins konnte wielleicht doch die Ersiblong gekannt haben
und dadurch eu seiner Darstellung ungeregt sein, ..-il whe sl ‘i i I o

o Lot drg 8
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Unterschrift zn winer Statue ist doeh wohl aufeufassen das unter Vergils Namen
in dem Katalepton stehende Gedicht 3 (12):

Aspice, quem valido silmizum glovia regio
alfivs ot cueli sedibies extulerat:

fervarem fie bello magmwm copcusseral orbom,
hie veges Astae fregeral, e populos;

fie girviie aﬂt'.l'.fr'.lml‘_] Hilvi, dan tib, Reowme, ferebat
(celera namgue vivi cuspide conciderant),

con subifo fn medio rerum certamine prascens
eorruit, o patria pulsus in exiliom. )

Talo dece®) numen, iali mortalia wta
fallaz momento temporis hora ferit,

Ich filhre ferner eine andere an, die, ob mit Reeht oder Unrecht, ist hier nicht
su untersuchen, dem Senecn zugeschrieben wird, Die Ubsrschrift lautet aller-
dings: Morte omnes aeguari (Anth. lat. 437 = B. 47), aber das Gedicht ist tat-
siichlich niehts anderes ale eine Grabschrift fir den Kénig:

Quisguis adbie nondum Fartunae mobile regnum
neg sortem vavias credis habere vigs:

uspice Altzafidri positun memorabile corpus,
absoondet tantium perlric grena virum,

In der Anthologie finden wir anBer dieser noch zwei (856 und 862},

Einer eingehenden Behandlung bedarf non die Stelle im Anfing des
zehmnten Buches von Lucans Pharsalis (X 20—382), die schon dureh ihre Linge,
besonders aber durch ihren Inhalt nnsere besondere Aufmerksamkeit in Anspruch
nimmt. Bie schlieft sich unmittelbar an die Mitteilung, da Chsar in Alexan-

") Die Tdee, dab Alexander beabsichtighe anch nach dem Westen #u fahron und Italien
zu unterwerfen, mob in der Augusteischen Zeit siomlich allgemein gewesen scin, nod man
mnb demals, vielleicht puch mit Rilcksicht auf die Tendens des Angustus, seine monarchischa
Btellung der Alexanders anengleichen, hinfig dariiber gesprochen haben, Es ist sonst
cigentlich kein Grond ersichtlich, warnm Livios (IX 17 IF ) seine Anseinandersstzung fibor die
Aussichten des Kinigs gegeben bubon sollbe. Erwithnt wird dicee Absicht auch von Arcian
(VI 1, 8}, wo wnch suf Homs steigende Gribe hingewiesen wird: fidn ydp nal Srowreir
edwie wb Poueior frope zpopmeoty fxl pépe. Plut. Fort. Rom. Kap, 1835 Cort. X 1, 17; vgl.
anch Died. XVII 4, 4 uus den dwopwipare desKonigs,

% Das exgilium kann doch in diestm Zusammenhenge offenbar nur don Tod bedeuten,
und wir difefen daber hier wohl cine Reminiswenz an die belannte Horasatelle €, 11 8, 28;
(eore) mag in meterni ersdinm fmpositure cymboe erkennen.

M Bei dor des wird man snichst sn die Fortuns denken diirfen. Oder sollée vielleisht
mit Ricksicht wuf Lue, X 41 an die Notors gedacht werden kionen® Der Gedanken-
susammenhang ish durchans dhalich, denn anch hier wird devon gesprochen, was der Konig
noch getan hildte, ja es fehlt selbst eine Andeutung snf die Absicht gegen den Westen,
also doch auch wobl gegen Rom en sichen, micht: dsset i ocedsus, aber oceurril Suprema
iies. Bbi dicser Annphmo miBte naticlich die Urbeberschaft Vergils, die mir aush sonsi
unwahrscheinlich ist, Iallen,
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dreis vor allen anderen Sehenswiirdigheiten') das Grab Alexanders habe sehen
wollen.®) Und wenn wir sie genan betrachten, so ist die ganze Darstellong
nichts anderes ale eine nach den gangbaren WVorschriften der Rhetorik iiber
das genus panegyrioum gearbeitete Sehmilbrede gegen den Kénig. Denn nach
den Vorschriften der Rhetoriker gehiirten wu diesem anch die wdpor oder vifu-
perationes, die in derselben Weise wie die Lobreden zu bebandeln waren.®)
Allerdings sind nicht wie bei einer schematisch gearbeiteten prosaischen Sehmiih-
rede alle Punkte gewissenhaft und ansfiibrlich behandelt, aber wie sollte Luean
bei Alexander z B. fiir vid mepl peévesir Wanderzeichen w. dgl. vorbringen, wo
diese doch, wenn sie von ihm erziihlt und nicht einfach erlogen wurden, ge-
rade anf die kiinftige Grife des Kindes hinwiesen? oder von der Erziehung
reden, wenn ein Avistoteles ihm als Lehrer gegeben war? Aber den Vor-
schriften entsprechend fehlt nicht der Hinweis aof sein Vaterland oder seinen
Geburtsort Pella, dessen geringfiigige Bedentung hernach durch latebrae suorum
(28) und ewigus FPelle (52) in dus riehtige Licht gerfickt wird; ebenso wird
sein Vater Philipp, nicht Ammon genannt. Auch sein Beruf, sormsagen, soll
doch wohl unsweilelhaft durch die Worte feliz praeds gekennzeichnet werden.
Ferner ist auch die Fortuna, von der Quintilian (IIT 7, 13) bei den Lobreden
anfithrt: cum dignitatent afert, ut in regibus principibusque, tum quo mineres
opes fuerunt, eo maiorem benefuetis gloriam parit, hier, wenn anch in entgegen-
gesetztem Sinne, nicht vergessen, Denn sie hat ihn, wie sie ihn im Leben ge-
sehiitzt und erhoben hat, so unverdientermaBen mach dem Tode behiitet;
denn die Gebeine des Rubers, die unbeerdigt hittten bleichen sollen®), aber in

) Mit den Worten templn retusti numinis antigues Macetun: testantia vires aoll wohl suf
das von Ptoleming erbaute prilchtipe Berapenm hingewiessn werden. Denn Macetum vires
kaan ehessogut von Piolemins und den Agyptern gebrancht werden wie z. B. Pellaca domus
Lue, VII1 4756 von dem Honigspolaste in Alexandrein. Wenn doch wohl mit Recht an-
genowmen ist (e d. folgende Anm.), dab hier von Lucan cime Ubertragung des Besoches,
den Augustos dem Grabmal Alexanders abgestattet hat, aof Cisir vorgenommen ist, so
wilrde in digsen Zusammenbang eine Notiz Dios passen, nach der Angustus den Serapis
und Alexander besonders vorgeschoben haben eoll, um die Bchonung der Alexandriner za
begriinden, Dio Dass, LI 16, 4: agdygee b Gpes wpovfeilere wdr ra Sedr Sdpeme vl v
"{iEerdpor T ofwdeiy o

% Db Cisar wirklich das Grabmal Alexanders besucht bat, wird une somst, soviel ich
weili, nicht berichtat; bei App, B. C. I 601 heiBt es nur: eip wiliv wepuow woll wcliovs
fBadpets. Ich vermube, dab Locan hier den Besuch, den, wie Sueton (Awg 18) und Die
(LI 16, 5) berichten, Augustus dem Grabe Alexanders abgestattet hot, auf Qisar dhertragen
hat. Denn Sucton hiitte vermutlich diesen Besuch Olisars nicht unerwithnt gelassen, mumal
d@n er doech die Geschichts von Chear und der Statne Alexanders in Gudes erzfiblt, Er
Dbrunchte diegen Besuch, um zo seiner Distribe gegen Alexander Oberzuleiten.

¥ Hermogen: Prog. 7 (Wala I 381): pfy dywise 8 Gn xel vobg gdpovg vole éynoplow
spasripovey deor sier’ hpnpede Svopdbovesg T o voly efroly sdmows dupdrepn mpodyerer,
Doxopatr, (Wale IT 461): o mesppeosie lfog ey dyndpeor Deigerer wel poper.  Quint.
Il 7, 19: Qui omnis eficm v vituperatione onds constabit, tantum i adoersim.

4 Db die Geleine hingerichteter Verbrecher bei den Blimern nicht bestattet worden,
et hekanot; vgl Veigt, Bm. Privataltert. 8. 794,
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geheiligtem Grabmal (saerafis adylis) beigesetzt waren, zind von ihr beschiitzt
worden:
Forlwna pepercit
neanibus, of regni duravit o wltima fatien,

Es folgen die Taten, die zugleich, wie es die Theorie verlangt, eine wituperafio
animi enthalten. Denn wenn die Taten selbst anch micht zu lengnen waren,
s0 sind sie einmal nicht aus eigener Uberlegung und eigenem Willen hervor-
gegangen (fafis wrgentibus actus 30), und auBerdem spricht sich in thnen nuor
seine infemperantia und indusiitio (iniguites) aus:
vigtasque padri despexit Athenas
pergue Asiae popules .
fiemang cum strage roit, glodivmgue per omnes
epepit gendes; ignotos miseudd amnes
Persarwm Enphrates, Tndorum sangwine Gangen
ferrarum fatale malum fulmengue, quod omanes
pereuterel pariter popules, of sides inigim
gentibus.  Oceono classes inferre porabad
exteriore hari,  Now ol flamme nee sndae
nec sterilis Libye nee Syrticus obstitit Hammaon ;
isset dn oreasws mundi devera secutis
ambissetque polos Nilowque o fonte bibisset —
Also sein Tatendrang wird immer onhegrenster, sein Streben geht dber das
dem Menschen gesteckte Ziel hinaus: die ganze Welt — denn das ist der Sinn
der latsten Verse — soll ihm untertinig sein — da reiBt ihn der Tod fort aus
seinem wahnsinnigen Treiben:
Naturaque solimn
lung potwil facw vesano ponere regi,
Hier fehlt anch nicht, im Kinklang mit der Theorie, 6 dmoxreivug, denn die Natur
selbst wird als die Maght hingestellt, die diesem Treiben ein Ende macht, die-
selbe, die der Dichter vorher als fatum und vindex ferrarum bezeichnet hat.
Aber anch auf dem Totenbette noch zeigt der Kimig die Bisartigheit seines
Charakters. Denn nicht die Unfiihigkeit seinem Willen noch dureh Worte
Ansdruck zu geben hindert ihn daran seinen Nachfolger wu bezeichnen, sondern
seewm ineidia, qua fofum coperat orbem,
abstulit imperium
Endlich vergiBt Lucsn auch nicht ¢ uevé iy televedy oder quod dnsecutum
est, aber es sind nicht ehrenvolle Leichenspicle, oder was sonst etwa den Toten
an Ehren #zn Teil werden kann, sondern
weellogee hireds yelicts
totivs fati lacerandas prachuit wrbes,
So diirfen wir die ganze Schilderung wohl als eine pituperatio Alerandri be-
seichnen, in der der Dichter seinem Ingrimm fiber Alexander — mag er nun
ein wirklicher eder nur ein erkiinstelter sein — unverhohlen Ausdruck gibt.
Aber ea scheint doch, als ob ersteres der Fall ist, und dieser hervorgerufen,


http://www.tcpdf.org

124 H. Christensen: Alexander der GroBe bei den rbmischen Dichtern

jedenfalls beeinflubit ist von seinem Oheim Seneca. Dafl dessen Schriften von
ihm unmittelbar benutet wurden, und zwar die Naturales quaestiones bei der
Besehreibung der Bemfhungen zor Auffindung der Nilguellen, die Achorens
dem Diktator Clisar auf seine Bitten gibt (X 1894—581), ist von Diels (Abhand-
lungen der Berl. Ak d. W, 1885) fiberzengend nachgewiesen worden; und such
sonst finden sich manche Berlhrungspunkte (vgl. Hosius, Lucanus und Seneca,
Jabrb. £ Plul 1802 & 337 f£). AvBerdem ist ein persinlicher Verkehr zwi-
schen Oheim und Neffe micht unwabrscheinliech, und in unserem Falle lassen
sich einige deutliche Anklinge anch mit schriftlichen AuBerungen Senscas fest-
stellen. o zunuchst das zweimal von Lucan fir Alexander gebrauchte Beiwort
vesamus (20. 42; Ben. De benef. 1 13, 2: vesanus ille adulescens; ebd. 1T 16, 1:
vesanus Alevander; Bpist. 91, 1T: vesamus homo); auch die Bezeichnung feliz
praedo (21} stimmt auffallend zn den Worten Senecas feliz temeritas (De henef.
[ 15, 1; VILS, 1), a pueritic latro (chd. I 13, 3), Alevandri lafrosimia (Nat.
quuest. IIT pruef 5); ferner erinnert der Ausdrock Maecdum fines latebrasque
suortem sehr an den bei Sencen (Nat. quaest. VI 28, 3) begegnenden ex angulo
Thracie, etwas weiter susgefiihrt Epist. 119, 8: sfle (Alevander) modo ignobilis
angueli mon sine controversia dominus tacte fine fervarum per swwm rediturns orbem
tristis est. Aus dem Briefe 94, der, wie bereits Hosins (Jahrb. £ Phil. 1892
5. 353) bemerkte, in den §§ G2. 63 mancherlei Berfhrungspunkte mit Luean
bietet, mache ich noch besonders sufmerksam auf den Awnsdruck fof eivitatum
strage, wie bei Lucan humane cum strage. Ebenso ist wohl auch zu vergleichen
tervarum fatale malun mit Senecas Worten insatiabile gentium malum (De clem,
I 25, 1). Endlich bietet auch der Hinweis anf den Wunsch Alexanders den
Oceanus gu befahren exteriore meri cine Ahnlichkeit mit mehreren Bemerkungen
Senceas (De benef. VII 2, b; Nat. quaest. ¥V 18, 10: volet quaerere quid sit ulfra
magnuwm mare; Epist, 109, T: serwlalur mario igncte, in oceanum classes novas
mittit; vgl auch Epist. 04, 63; # famen ultra oceanuwm solemgue). Und es diirfte
vielleicht angebracht sein darauf hinzoweisen, daB der Grofrater Lincans eine
eigene Sussorie (1) herausgegeben hatte: Deliberat Alexander an Ogeamem no-
vigef, und daB der Ausdeuck erteriore mari vielleicht sine Heminiszenz enthilt an
die bekannte Stelle Vergils in dem Enkomion anf Avgustus (VI 785): facet extra
sidera tellus, extra anni solisque vices, eine Stelle, die, wie Norden (Hhein, Mus.
LIV 466 f) nachgewiesen hat, einem Enkomion auf Alexander nachgedichtet ist.

Die Gesinpung und die Stimmung, ans der herans Lucan seine Vituperatio
geschrichen hat, ist also offenbar die, wie sie sich bei seinem Oheim Seneca ans-
gebildet hatte. Zur Uhavakterisierung dieser Gesinnung mache ich nor noch
auf die eine Stelle der Nasb quaest (Vl 239 3:], die Lucan ja jedenfalls
genan kannte, anfmerksam, wo die Tétung dea Kallisthenes als eine Schald
Alexanders begeiehnet wird, guod nulla cirtus, nulln bellorum felicitos redimet.

Zuniichet aber fordern jetzt noch manche Einzelheiten unser hesonderes
Interesse herans. Da erscheint bemerkenswert snerst:

Nawme sibi Wbertis wnguam s vedderet orbem,
Tudibrio sevvatus eral,
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Vorher ist davon die Hede gewesen, daB die Gebeine des Raubers eigentlich
fher den ganzen Hrdkreis hitten verstrent werden miissen, nattirlich, weil er
die ganze Welt ansgeranbt hatte, Aber die Fortuna war ihm giinetig: die
Welt blich eben in Kpechtschatt: wilre die Welt wieder frei geworden, so hiltte
seine Leiche nur zwr VerhShnung alle Stirme tberdavert (servafus avaf), d. b,
man hiitte dann doch, weil er bei Lebzeiten ein Rinber gewesen, mif den Ge-
beinen seinen Bpott gefrieben, Es ist mir nun nicht mwahrscheinlich, daf
Lucan hier eine Reminisgenz aus Livins angebracht hat Als Quelle, wenn
auch vielleieht nicht als die Quelle, hat er diesen doch wohl jedenfalls benutat,
und Dbei der Wertschiiteung, deren sich der Geschichtschreiber erfrente, wird
der Dichter vermutlich nicht nur die Partien gelesen haben, die fiir thn un-
mittelbar notwendig waren.') Livios non berichtete von dem Epirotenkonig
Mexander (VIIL 24, 14) nach dessen Falle im Jahre 826: Foeda lascratio cor-
poris facke, wamque proceiso medio Consentiam misere, pars ipsis relenta ad
Tudibrium. Wie hier wirklich die Leiche eines Alexander zerteilt, aber nur
ein Teil nach Consentia geschickt wird — weil er diese Stadt erobert und ge-
plilndert hatte — und mit dem Reste dann Hohn nnd Spott getrieben wird,
a0 wire es mit Alexanders Leiche pegangen, wenn die Welt wieder frei ge-
worden wiire — aber seine Gebeine wiiren iiber den gnozen Erdkreis, den er
ausgeraubt hatte; zerstreut und damit iiberall Hobn und Spoft getrieben worden.

Interessant ist ferner die Andentung, daB Alexander bis rum Ganges vor-
gedrangen sei, eine Angabe, die wir sehon bei Silins nnd Clandian (8. 110}
gefunden haben, und die bei diesen vielleicht eben wus Lucan stammt.  Denn
offenbar ist dies doch der Sinn der Worte: Indorum sanguine (3 {(miseuif).
Von den Historikern berichtet es meines Wissens keiner, dagegen lesen wir bei
Strabon (XV 85 8. 702: dxdéforer 0 ric xed Kperepod xpog vy pyrépe 'Apuoro-
Fdrpar fmaroly, wmoldd te &lle mepddofe gpdfoven xel oy duolopoioo
otderl xed O0f wel o péges Tov Tdyyov mgosidtaiy vov Alwydgpov aivdc ve
prjaey ideiv Tow FoTERor wrh. DaB ein soleher Brief, in dem diese Nachricht
stand, existiert hat, ist also figlich nieht zu bezweifeln, und vermutlich ging
er unter dem Namen des bekannten Feldherrn Alexanders, wie derartige Briefe
in der damaligen Zeit sicherlich schon in griflerer oder geringercr Zahl um-
liefon. HEs ist also im hichsten Grade wabmscheinlich, daf Lucan entweder
diesen Brief selbst gekannt nnd benutet hat, oder daf jedenfalls diese Angabe
darans ihm bekannt war, sumal da er,an einer anderen Stelle (Il 233) gunz
ausdriicklich sagt, dab Alexander erst am Ganges Halt gemacht habe:

Hic ubi Pelloens post Tethyos asquora ductor
constitit of magno einel se fassus ab orbe st

Y Fs mag jo Zufall sein, sber ich michte doch darauf binweisen, dab anch das Verbum
Licerare, wig ei hier bei Lucan eracheint (lacerandas prosluit urbes), 2o bei Livioe (XLV 8, 4
in ithnlichem ¥usammenhange von der Auflisung des Beiches Alexanders gebraucht wird;
DMorte Alezandri distractum (regmaeni) fn midta vegna, daw ad 8¢ quisque opes rapiunt, (o
cerantes suis virdms Binen Aoklang dad man vielleicht such in den Worten des SehluB-
sutzos fnden: (Masedom repnun) o samms culwine fortunoe ad witdmum finem ceafun
quamgaginla onnos stelit,
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(Vgl. Weiteres unten 8. 128) Eine weitere Anspielung liegt m. E. in den
Worten: non illi flamma wee wndae ... obstitit. Wenn das folgende sterilis
Libye wnd Syrticus Hammon doch sicherlich auf die Mthen und Beschwerden
des Zuges zu dem Tempel Ammons gehen soll, so wiire es nicht wahrschein-
Lich, wenn flomma und wndee g0 genz allgemein, ohne eine besonders Be-
ziechung sollten gesagt sein. Fur die undae ergibt sich nun, wie mir scheint,
sehr leioht die Deutung auf den Zug des Konigs an der Kiiste Pamphyliens,
wa das Meer, wie bekanntlich bereits Kallisthenes dentate (frgm. 26M.), durch
dus Zurfickweichen seiner Bhrfurcht vor dem Kinige Ausdrnck geben wollte
(obd” eded dyvoljony Tov Fvaxre, (v dv @ Dwoxvgrobeital Tog Joxi TPOIEUVETY ).
Indessen liegh natiirlich nicht die Notwendigkeit vor, dafi Luean diese Erschei-
nung als Wander sollbe gedeutet oder angesehen haben; das ist nm so weniger
anzunehmen, weil er einmal doch den Kinig herunfersetzen will, und weil auch
der GroBvater Seneca in der bereits angeflibrten Suasorie von Artemon anfiihrt,
daB er hei der Uberlegung Alexanders, ob er den Ozean befahren solle, dissen
sagen linB: ofd’ Il 1 Ilepgoido xeidye iy dumgifeauor aepadoxoiysy
dpamgiy — aber ich glaube sllerdings, daf Lucan bei den wndae an diese Er-
zihlung gedscht hat  Mit Bewng auf die flamma wage ich, wenn sueh mit
cinigem Bedenken, hinzudeuten suf den Zug Alexanders durch die Sogdianische
oder (edrosische Wiste, anf dem die Hitze das Heer in entsetzlicher Weise
plagte. Freilich nehme ich dubei besonders Besng auf eine Stelle des Curtins
(VII B, 2): Harenas vapor aestivi solis aceendit; guae ubi flagrave coeperunt, howd
secus quam continenti incendio cuncla torrenfur, B wiire, da eine Bekannt-
sehaft Lucans mit dem Werke des Curtius nicht sufier dem Bereiche der Maglich-
keit liegt, falls die allgemeine Annahme (vgl Schwarts fiber Curtins in Wissowas
R-E), dab das Werk unter Kaiser Clandius verfaBt sei, richtig ist, immerhin
denkbar, dal gerade dus Wort famma eine Reminiszenz an dus incendium in der
angefiihrten Stelle des Curtius wiire, Aber wie ich durchans dem Urteile Junges
iiber den Versuch von Hosius (Rhein. Mus, XLVIIT 380 f.), Beriehungen zwischen
Lucan und Curtius festzustellen (Bursians Jahresh, LXXXIV 115 £), smstimme,
so miichte ich auch hier durchaus keinen Schluf anf eine direkte Benutunng
zighen. Jedenfulls aber dilrfen wir wohl mit vollem Rechte die ganze Stelle
auf diese Episode aus dem Alexanderzuge bezichen, in der auch z B, von Arrian
(VL 26, 1) die brennende Hitee hervorgehoben wird — sei es nun in Bogdiana
oder in Gedrogien,

Fragen wir schlieBlich nach dem Zweek der ganzen Schmihrede. An sich
ist és doch sehr sigenfiimlich, wenn an den Bericht, daf (isar

nlla captus dulveding yeriim,
non aurg cultugue devse, won mosnibis urbis,
tffossum fwmulis ewpide deseendit in midrum,

sich nicht etwa, wie man nach dieser Bemerkung doch wohl eher erwarten
kiinnte, eine Verherrlichung des groBen Helden anschlieBt, dessen Grab Cilsar
vor allem szu sehen begehrt, sondern im Gegenteil eine Vernnglimpfung.
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care i auch mit einem kurzen Hinweise aof die Taten Alexanders

‘;zdn:‘:"];:h:??:J]l:l;r s0 energischen Schmijhungl- lag tats_!'n:hiieh krcin Grond
vor. so daB wir doch wobl berechtigt sind, einen bestimmten £1:weck nlEs
l}lci:t»&r‘s bei dieser ganzen Diatribe anzunelimen. l.)enn_dﬁ.' schon die Que B
Lucans diese doch immerhin an dieser Stelle sehr fm;en&dmhche vﬁbmhwmfung
auf Alexander gollte gehabt haben, will mir doch :_mrhim}lstun Grade n.ulwnl'lr-
seheinlich vorkommen. Wir diirfen aber wohl den Zweck, :itln der D-mhtehr
vorfolgt hat, in den SechluByersen finden. _&Iexslmder, der Riuber, Lh‘l" ok
nach seinem Tode Unheil und Verderbem iiber die Welt gebracht hat, ist ge-
5o Bubylone sua') Parthegue verendus.
Jedoch wie steht es jetet?

FPro pudor! Foi propius Smucre savisos,

queam nune pila timent, populi.  Licet wague sl Avelo

reguenus, Zoplyiigue domos Errasgus precmainis

et terga nofi: cedemus i oris

!;igs;z;imﬁzﬁmiﬁ’] Non fdix Parthin Crassis

exigeeae secure fuit provimeia Pelloe,
Es kann davach wohl keinem Zweifel unterliegen, dalf der Dichter hiv:r auf das
Verhiltnis der Rimer wum Partherreiche®) hinweist. I.Tn&.mlnuerP wir ung da
nun, daf nach der Kapitulation von Rhondeia im Jahre 62 im niichsten Jahre
Corbulo olme einen eigentlichen Feldeng einen Frieden mit den Parthern ab-
schloB, der in der Form zwar fir die Romer einigermaben ahreuvlull war, in der
Sache aber im Grande einen Erfolg fir die Parther bedeutete, mtfofern Arme-
nien als "persisehe Sekundogenitur” (Mommsen, E. G._V 392) eingerichtet Wl.mie,
g0 ist es nach meiner Meinung hichst wahrscheinlich, Ir}aﬂ I.mcan ganz direkt
auf die damalige Politik Neros anspielen wollte. Dube_; gewinot das Futurum
cedemus noch eine besondere, im Sinne Lucans prophetische Bedeuirsmg. Da_lm
die hei dem Friedensschluf festgelegte Bedingung, daf der parthische Prinz
Tiridates in Rom selbst die Krome von Nero holen sollbe, war damalﬂ,ln’iﬂ
Luean diese Verea schrich — wohl Ende 61 oder Anfang 65 — noch nicht
arfiillt. ‘Sie wird nicht erfilllt werden’ — dies sollen die prophetischen Worte
des Dichters bedeuten. Die Spitze der ganzen Schmihrede kann also nur gegen

y # il il fus s
3 Der Ablativ muB nicht @ eecidid gerogen werden, a_nn:i;am zn verendug, T
b Lw zu Partho hinzugedacht werden: *verehrungewiedig in dem unterworfenen Habylon
d bed d terworfenen Parthern,® o
R L] Dafn#o::'uﬂﬁ Avsaeichom ist natiirlich, wie schon Ondendorp schbig bama:.l;t,.a]m_ der,
nnd das Hersachergeachlecht der Arsaeiden, die zu der Zeit Alexanders noch nicht regierten,
steht fir das Partherreich. . s . }
"]‘Eine Anspielung saf die Btellung Rows su den Parthern, die fm{hnh nu:h?. direkt
die Gepenwart des Dichters berihri, aber doch wohl mit Ricksicht auf diese von ihm an-
gebracht ist, finden wir auch in der Rede des Pompejus, in dar er zur Fahrt nach dem

Oston saffordert (VIIT 8000 N6 il B

nostra s Parthis, audentqee wn belln n_em'r\s
eaoperti Seythieos Crasso perennte pharetras.


http://www.tcpdf.org

128 H. Christensen: Alexander der GroBe bei den romischen THehtern

Nero gerichtet sein und erhiilt noch durch die Beseichnung der Herrschaft
Alexanders als Despotie und die Bemerkong, dab diese iiberhaupt fiir die Walt
ein Unheil (son whle mundo . . . exemplom) sei, eine besondere Bedeutung, Daf
aber Lucan hin und wieder anf Ereignisse seiner Zeit angespielt hat, kann
nicht wohl beeweifelt werden, wie denn schon die alten Beholien {Bern., hei
Usener 8. 15%: vgl, Webers Ausg, 111 341) die Stelle V 113:

posigumm veges Hamere fufurn
il swperos vetisere logud

wohl mit Recht anf Nero gedeutet haben.

Unter diesem Gesichtspunkt darf ich es vielleicht, wenn auch nur ziigernd,
wagen, in der SBchmihrede selbst einige Anspielingen auf Nero zu finden; jeden-
falls konnten manche Leser in Rom, besonders wenn sie den Schlufi der ganzen
Auslassung gelesen hatten, derartige Anspielungen wohl zu erkennen glanben.
So pabt der feliz praedo sehr gut aof einen Mann wie Nero, von dem in Rom
das Wort in Umlauf war: Hoc agamus, se quid qidsouam habeat! (Buet.
Nero 32), nnd der allein an Geschenken fast 500 Millionen M. vergeudet hatte
(Tac. Hist. I 20), Vielleicht gewinnt mit Rilcksicht auf diese Berichung su Nero
auch der Ausdruck despexit Athenas, der an sich von Alexander jodenfalis etwis
eigentilmlich sich ausnimmt, da er doch Athen glimpflich ond freundlieh be-
behandelte®), eine tiefere Bedentung, wenn wir uns erinnern, daB die einzigen
wichtigen und griferen Stdte in Griechenland, die Nero anf seiner Kunskreise
in diesem Lande nicht hesuchte, Sparta und Athen waven (Dio LXII 14, 8),
Wenn dann aueh die Schilderung der gewaltigen Heerfahrt des Makedoniers
natiirlich nicht auf Nero bezogen werden kann, so kimnte man hierin doch
wohl, eben weil die Taten keineawegs als ribmenswert dargestellt werden, eine
Angpiclung finden wuf die Nichtigkeit der Neronischen Schanzlige und sof
seine Absicht — aber ehen nor Absieht — einen Feldaug gegen die Albaner
mach den Kaspischen Toren szu unternehmen, wenn wir daran denken, dab er
o diesem Feldzuge eine Legion von ‘langen Kerlen' bilden wollte, die den
Namen Magni Alexandri phulanx fihven sollte (Suet. Nero 19): und gerade
auch in der riicksichislosen Gesinnung, die dabei Alexander sngesehrichen wird,
eine weitere Anspielong auf die Grausambkeif, mit der Nero gegen seine niichste
Umgebung, wie gegen alle, die ihm irgendwie unbequem waren, wiitete. Wenn
ferner in diesem Zusammenhange das Worb terrarum fafale madum (34) vor-
lkommt, so liegt es nieht allmfern, dabei an den Ausspruch von Neros Vater
zn denken, der doch wohl sicher in dem Kreisen, in denen Lucan verkehrte,

5 Der Binn der Stells ist allerdings wohl sinfach der, dall Alexander die Taten weines
Vaters, die in der Unterwerfung Griechenlands gipfelten, ale geringtilgig verachiete, Aber
ich vermmte, da@ der Dichter nicht nur deswegen Athenes gebrancht bat, weil es, als dis
wichtigete Stadt, wobl fir ganz Griechenland verwandl werden konnte, sondern weil er
damit die im Text angegebene Abpicht verbinden wollte — kounte er doch entweder
Achaeos oder mit einem doreh den Bpondeus vielleichi noch wiirker wirkenden Auedruck
victosque pabrd despescit (Fraesos schreiben,
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belkannt war: wibil ex se o Agrippine wisi debestabile o malo publive masel
potuisge (Suet. Nero 6). Auch in der dnvidia, die Alexander sngeschrichen wird,
darf man wohl mit Becht eine Anspielung finden aunf die énvidia, der Nero Lucan
gg;ggnube'l' wegen seines Dichterrnhms von diesem selbst wie von anderen ge-
gichen wurde (Vita Vaceae: Cuoe secuntur awtem fempora, mutato invidie of odio
Nevonis ipsi ecitium . . . adtulerunt), mit Rtleksicht besonders auf den Vers (IX 982}

Invidia saerae, Coesar, me fangere fomar,

Endlich kann mijglicherweise auch die Bezeichnung sidus iniguum gentilas (35)
auf Nero begogen werden, da die Erscheinung eines Kometen ihn, wie ersihlt
wurds, xu ganz besonderer Grausamkeit eanlafts, Indeszen kbnnte hier doch
auch eine andere Bepichung auof den Stern Cisars (vgl Tnlium sidus bei Hor, ©,
1 12, -1-?:] zu.gmlzlle liugﬁn, wie denn Lucan auch anf diesen die gegensiteliche
Bezeichnung gentibus aeguim sidus (89) anwendet.

Uberlegen wir zum Schluf die Stimmung, in der Lucan, als er diese Verse
schrieb, gegen Nero sich befinden muBte, d. h. zu einer Zeit, wo aller Wahe-
scheinlichkeit nach die Vorbereitungen zum Aushruch der Verschwiirnng Pisos
(68} schon in vollem Gange waren, so werden wir, glaube ich; nicht fehl gehen
in der Annohme, dall diese ganze Schmihrede gogen Alexander die an sich, wie
sehon darauf aufmerksam gemacht wurde, wenig in die ganze Situation hinein-
pabit, im Grunde gegen den Kaiser Nero gerichtet war. Und die filr den
witklich toten Alexander passende Bedingung zibi liberias s redderet orbem
sollte viellsicht den versteckten Wunsch oder die heimliche Hoffuung enthalten,
dali die Freiheit sich doch — eben durch die Verschwirung — die Welt wieder
erobern werde, und dann sollte dem dann hoffentlieh toten Cisar das an-
getan werden, was den Gebeinen Alexanders angetan sein wilrde.

Noeh dreimal gedenkt Lucan des grofien Kinigs. Die eine Stelle (111 253),
an der Alexanders Vordringen bis zum CGunges erwibnt wird, ist bergits an-
gefilhrt worden. Ieh mache hier nur noch darauf aufmerksam, daB in dem
fassus est matficlich picht auf einen wirklichen Ausspruch des Kinigs hin-
gedentet werden soll; der Sinn soll vielmehr offenbar der sein, dal in dem
Haltmachen zugleich das Bingestindnis liegt, die Welt sei zu groB, nm his an
ihre inBersten Grenzen zu gelangen. Nicht unméglich wire es allerdings, daf
in dem magnus doch noch eine Anspielung auf den Beinamen des Kinigs,
Magmus, steckt, insofern die Welt eben groB, er aber ihr gegentiber immer
klein ist. Dieser Gedanke hat sich mir sufgedsiingt dureh eine Bemerkung,
die sich allerdings in snderem Zusammenhange hei Seneca (Epist. 01, 17)
findet. Alexander fiingt an Geometrie za lernen, dufeliz, seitwrus, guam pusills
forra essel, ex qua winimun ocoupaverat; fta dico: infeliz ob hoe, quod intellegere
delicbal falsum se gerere copnomen.  Quis enim esse magnis i pusille potest?
Die Beweisfithrung ist freilich eine andere, sher der Gedanke, daB der Menseh
der Hrde gegenilber — mag sie nun groB oder klein sein — immer klein ist,
tritt doch in beiden AuBerungen klar hervor, so dall die Moglichkeit einer An-
gpiclung, wie wh glanbe, doeh nicht ahzuweisen ist.
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Eine zweite kurse Erwihnung findet sich noch in den Worten des jingeren
Cn. Pompejus, als er die Kunde von dem Tode des Vaters erhiilt (IX 153):
Non (= nonne) g0 Pellacas arees (= Alevandyin) adytisque retoctiuns
eorpiia Alecandri pigra Marveofide mevgam?
gine Drohung, die Pompejus gegen Agypten ausstébt, nm Rache fir die Er-
mordung dez Vaters in Aussicht zu stellen
Endlich wird in der Auseinandersetanng des Achorveus fiber die Nilquellen
auch einer Expedition gedacht, die Alexander su ihrer Erforschung ansgesandt
haben soll. Nun beschifticte freilich den Konig asuch das Nilguellenproblem
(vgl Are. VI 1, 24, und daB er die Absichi gehabt hat eine wissenschaftliche
Expedition auszurlisten, ist an sich ja durchams nicht nnwahrschaeinlich, aber
vou der wirklichen Ausfihrung wird uns nirgends sonst berichtet. Fiir die
Erwihnung einer solchem Expedition hier wird, wie Diels (a. a. 0. 8. 19)1)
scharfsinnig nachgewiesen hat, aller Wahracheinlichkeit nach ebenfalls Sensca
verantwortlich zu machen sein.

Die Ausbeute aus unsercr Ubersicht ist nicht gerade reichlich ausgefallen.

Der einzige rimische Dichter, der eine eigene Anschanung fiber den Konig aus-

spricht, ist Luean; und dieser sieht in ihm nicht den grofen Helden, sondern

nur, wie er ibn ganz wirtlich bezeichnet, den 'glieklichen Riuber’, der die

Welt mit Mord und Verwilstung heimsuehte. Aber auch bei ihm scheint diese

Ansicht, wie wir gesehen haben, jedenfulls stark beeinflubt einmal von der An-

sthannng seines Oheims Seneca, zweitens von der Stimmang, in der sich der

Dichter, als er diese Verse sehrieh, befand, und endlich aneh von dem Zweek,

den er mit der ganzen Darlegung verfolgte. Im #ibrigen bringt es freilich die

Natur dieser Erwiihnungen teilweise mit sich, daB anch, wo sonst von Cha-
“ raktereigenschaften des Kinigs die Rede ist, doch nur einzelne ganz im all-
gemeinen vorgebracht werden, ohne daB daravs ein Schind anf die persinliche

Anschanung des Dichters gezogen werden kfnnte. Denu die Gite Alexanders
gegen Darius und Porus, seine Schwiiche gegeniiber den Verherrlichern seiner
Taten, seine Schnelligheit in der Heerfiihrung — das alles sind Angaben so

' In winer Kleinigkeit glanbe ich von ihm shweichen zu missen. In den Versen X 272 1

S Alexander vequ, quen Memphis adoral,

snridit. Nilo misitgue per wltima terros

Aethiopuwm lectos
will DHels guem aof Nilo besichen. Aber einmal echeiot es doch nicht erfordeelich, dab
hier, wo doch von dem Nil als dem groBartigsten Flub nicht nur Agyptens die Rede ist,
noch wigens die besonders Verehrung Agyptens — denn dus ist natirlich mit Memphis ge-
meint, vgl. % B, II 222 VI 440 0, 58 — hmo.vgehnhan wird, Ferner wiire die -Bt{)“llll.g
immerhin eigentimlich, zwmal da man entschicden zo Alesander ebensogut noch eine
nfihere Bestimmung erwartet, wie nachher eine charakterisicrendes Bemerkung zu Sesosfris
folgt. Vielloichk durf anch darauf hingewiesen werden, daB, wenn Memphis hier soch all-
gemein Agypten beseichnen eoll, die Stadt Memphis doch dia urspeiinghicke Bagribniz- und
Verehrangestiite Alesanders war und such spiiter den sakralen Mittelpunkt bildete, in dem
seit Plolamilus ¥ (204) auch die priesterliche Kinigsweibe nach figyptischem Ritus stust.
fand (Schreiber, Bilinis AL 4. Gr, 8, 240).
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allgemeiner Natur, dall sie fiiglich nicht der persdnlichen Anschanung oder dem
cigenen Empfinden des Diehters ihren Ursprung verdanken, sondern vielmehr
nur die allgemeine Ansicht des Volkes oder der Gebildeten widerspiegeln.
Ebendahin gehirt der Gegensatz in der Laufbahn des Kénigs, der sich, wie
ung, so anch den Mensehen der damaligen Zeit unwillkiirlieh aufdringte — ich
meine den Gegensatz zwischen dem onanfhaltsamen Siegeslanf, dem gewalbigen
Streben des Konigs und dem plitelichen, jihen Ende in der Blite der Jahre,
wie er nicht nur in den Grabsehriften, wo er gewissermaen selbstverstindlich
ist, sondern auch sonst uns entgegentritt. Wenn dies richtig ist, so michfe
ich dazn noch eins hervorheben, was vielleicht nicht ohne sllgemeine Bedeatung
ist. Es fehlt niimlich bei den Dichtern durchaus jeder Hinweis aunf die Ver-
gttlichung Alexanders. Denn wenn er mehrfach als Bohn Ammons bereichnet
wird (Ovid, Silivs, Statius, Apollinariz), so steckt in diesen Angaben offenbar
nichts weiter als eine Reminisvens an die sicher such damals allbekannte Ge-
schichte wvon dem Besuche Alexanders im Ammonium und seiner BegrilBung
doreh den Ammonpriester; anf eine Vergittlichung des Kiinigs kann mit diesen
Erwihnungen onmiglich hingewicsen sein sollen.!) Damit stimmt fiberein, daB
niemale®), obwohl manchmal doeh dazn Gelegenheit gewesen wiire, wie z B.
bei Silins oder Claudian, die Heeresziige des Kénigs im fernen Osten mit denen
des Baechus oder Herkuoles in Vergleich gestellt werden, wie es doch sonst
manehmal anch in prosaischen Bearbeitungen, z. B. bei Curtins geschieht und
bei den Griechen ganz gewdholich war (vgl. Norden . a. 0. 8. 472). Der Schlof
liegt also nahe und scheint mir nicht angerechtfertigt ¥ sein, daB von einer all-
gemeinen Volksanschanung oder aueh nur von einer Bekanntschalt mit der Ver-
giittlichung Alexanders im Volke nieht die Kede sein kann, mochten such die
rimischen Kaiser ibre eigene gottliche Stellong und Verchrung auf ihn ge-
wiszermabien zoriickfiihren.

Mit dieser Aunnahme, daf sich une bei den rémischen Dichtern mit Besug
anf den Charakter des Konigs die allgemeine, in den weitesten Kreisen ver-
brettete Anschanung darbietet, stimmen nun angenscheinlich such die sonstigen
Angaben iiher Tatsachen, denen wir bei den Dichtern begegnen, dberein. Was
wir gefunden haben, sind die landlinfigen Freihlungen von der Begegnung
Alexanders mit Diogenes, dem Gordischen Knoten, den sahlveichen Welten, der
Griindung Alexandreias n. fi., und selbst die Geschichite von dem Hunde aus
Albanien; die uns hentzutage weniger bekannt ist, mag in der damaligen Zeit
biiufig erzihlt worden sein und winl gewib auch in Anekdotensammlungen
ihre Stelle gofunden habem. Von grierer Bedemtung seheinen mir aber in

Y Die eingige Stelle, wo ein derarl-igtcr_ﬂinlmis. aber doch nur latent, sich findet, Le-
gegnet bei Vergil im sechsten Buche der Aneis, wo, wie Norden nachgewiesen hot, das
Enkomion aof Aogustes ainem golehen aul Alexender nachgebildet st

) The einzige Stelle, wo wenigetons die Unterwerfung der Inder durch Bacehus erwithnt
wird, findet sich bei Stating (ob. 8 112): sive catenatos Browido defrogerat Tndes, wher ohng
irgend eine Vergleichung der beiden Heeresxfige oder einen Hinweis anf die weitera Ane-
dehoung des Alexandersuges,
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dieser Besichung ferner die Berichte »u sein, die mit der beglaubigten Geo-
schichte in Widerspruch stehen. Dahin gehirt vor allem die Ersiblung von
dem Tode Alexanders durch Gift. Denn wenn anch nur swei Dichter (Owid
nmd Staking) sie erwihnen, so geschicht es doch in ciner Weise, daB sie nur
dann auf Verstindnis fiir diese Andeotung rechnen konnten, wenn bei den
Lesern diese Vergiftungsgeschichte allzemein bekannt war. Dahin gehéct m, E.
auch die mehrfach (Luean, Silins, Clandian, und in einer Grabschrift Anth, 862:
wsque sub Eowm ... Gongen) sich findende Angabe fiher die Ausdehnung des
indisehen Feldzuges bis an den Ganges. Denn wenn der Ursprung dieser un-
[_!L’.Ethil‘-l!lﬂl'{'h&n Angabe auch vielleicht in dem unturg&mimbpm:u Briefe des
Krateros zu suchen ist, so ist es doch keineswegs ausgemacht, ju eigentlich
sehr wenig wahrscheinlich, dal Lucan diesen Brief selbst gekannt hat, vielmehe
war diese angebliche Tatsache allgemein bekannt und wurde so swch von den
Dichtern verwertet. Ob nun ferner die Berichte einzelner Dichter von der
Uberbriickung des Tigris (Silins), von der Erobernng Babylons {Statius) der
eigenen Ungenanigleit der Dichter zu verdanken sind, oder ebenfalls allgemein
geglanbt wurden, lasse ich dahingestelli, aber anf eine muB doch in diesem
Zusammenhange noch hingewiesen werden, Bei mehreren Dichtern hat es sich
heransgestellt, dali Bevichte aus der romunhaften Lehensbeschreibung Alexanders
ihnen bekannt gewesen sein missen, Es ist, sumal da es sich dabei um Einzel-
heiten, wenn auch nicht perade von Wichtigkeit, handelt, schwerlich anzu-
nehmen, dafl diese Angaben von den Dichtern aus dem Roman des Psendo-
kallisthenes selbst sollfen geschipft sein, vielmehr spricht die Art der Erwihnung
dafiir, daf auch diese so allgemein bekannt waren, daB der Dichter durchaus
nicht zo befiirchten hatte, daf ihm diese Berichte uls unglanbwiirdige Ent-

stellungen angerechmet werden kinnten. DaB anch eigene Erfindungen oder

Umiinderongen der Dichter vorkamen, beweisen allerdings der Bericht von dem
Besuche Ciisars am Grabe Alexanders und die Notiz von dem Schwitzen der
Statnette des Herkules bei dem nahenden Tode des Kinigs,

Faseen wir zum SchluB also noeh einmal das Ergebnis unserer Unber-

suchung susammen. Es hat sich ons ergeben, dab auf die rimische Dichber-
welt in den etwa 500 Jahren, die wir durchlaufen haben, weder von einem
Einfind der dberragenden Persinlichkeit des Konigs, noeh, abgesehen von Lucan,
von einer eigenen persinlichen Anschauwung fiber das Anftreten und den Cha-
rakter des Kimige die Rede sein kann Die tatsiichlichen Angaben bewsisen
uns vielmehr, dal die allgemeine Tradition und Volksanschanung sich in den
Erwihnungen teils allbekannter Tatsachen teils anckdotenhafter Zige wider-

spiegelt.  So mag es denn anch gekommen sein, dab kein rimischer Dichter,
sowelt wir wissen, es versucht hat, obwohl vielleicht manches dazn einlud, den

Konig selbstiindig in einem Heldengedicht zu behandeln, withrend doch sonst go-
schichtliche Stoffe hei den Dichtern des I und I Jahrh, n. Chr, durchaus be-

liebt waren. Erst ein mittelalterlicher Dichter hat es gewagt, was, wie er mit

einem gewissen Stolze selbst hervorhebt, von den alten Dichtern heiner unter-
nommen hat, eme poetische Darstellung des groBen Alexander =u geben.
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