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‘V.’jhrend bereits der erste Herausgeber des Alexanderromans, Karl Miller, die Quellen,
sowie die Frage nach der urspriinglichen Gestalt und den spiiteren Bestandteilen des Werkes
in den Bereich seiner Untersuchung . gezogen hatte, ging dic Forschung nach ihm ven diesem
Wepe fast ganz ab und richtete sich hauptsiichlich aut Sammlung und Verzeichnung der ver-
schiedenartigen Texte und Bearbeitungen, Vergleichung ihres Inhalts und Bestimmung ihres Alters.
So triigt auch Zachers wichtiges, in mehrfacher Hinsicht grundlegendes Werk = Pseudocallisthenes«
(Halle 1867) vorwiegend cinen statistischen Charakiter. Es war nun gewiss ganz richtig, dass man
vor weiterer Ausiibung der Kritik dieser zundichst durch Feststellung und Sichtung des iiber-
licferten Stoffs einen lesten Boden zu schaffen suchte, wihrend Miller durch die Beschranktheit
seines Materials zu mancher voreiligen Annahme veranlasst worden war. Aber nachdem bereits
Zacher aus den verschiedenen Uberlieferungen cinen gemeinsamen Kern herausgeschilt hatte —
dessen Umrisse auch durch das, was die seitdem niher hekannt gewordenen Texte Leos und
der syrischen Ubersetzung ergeben, nicht wesentlich verschoben werden - durfte wohl die
Forschung dazu vorschreiten, diese salexandrinisehe Recensions als Ganzes etwas genauer ins
Ange zu fassen und die betrichtlichen Widerspriiche, dic innerhalb derselben zu Tage treten,
zum Ausgangspunkt einer Untersuchung ilber die Komposition des Werkes zu machen. Wenn
# B. I, 4 erzihlt ist, wie Porus von Al im Zweikampf petdtet wird, IIl, 17 aber derselbe Porus
wieder auftaucht und IIL, 33 sogar in Als Testament bedacht wird, so ist doch kaum denkbar,
dass die entsprechenden Angaben von Anfang an im Roman nchen einander bestanden haben
soliten, Die Nachsicht, mit der man bisher meistens dergleichen hinnahm, hatte wohl ihren
Grund in der Anschauung, dass der Inhalt des Alexanderbuchs eben Sage sei, die, in verschie-
denen Zeiten und Lindern verschieden entwiclkelt, schliesslich bei ihrer schriftlichen Zusammen-
fassung mancherlei Unebenheiten avfweisen moghte. Meines Erachtens wiren selbst fiir die
Niederschrift einer Sage, sofern diese, wie doch hier natiirlich, nicht zu wissenschaftlichem Zwecle,
sondern zur Herstellung eines Unterhaltungsbuches geschah, solche Widerspriiche unertriglich.
War denn aber der Inhalt des Alexanderromans wirklich Volkssage? Seit Zacher palt das allge-
mein als selbstverstindlich, und auch Rohde, dessen kurzer aber inhaltsreicher Besprechung des
Alexanderromans ') wir eine Reihe fruchtbarer Anregungen verdanken, hielt an dieser Vorstellung
fest. Demgegentiber war Noldeke der erste, der in seinen vortrefilichen s Beitrigen rur Geschichte

1y Der priech, Roman (Leipz. 1876} S, 184 (T
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des Alexanderromans: (Wien 1890) den Satz aufstellte und durch eine grosse Zahl litterarischer
Nachweise begriindete, dass der sAlexanderroman im ganzen und grossen nicht das Produkt der
Volksiiberlieferung, sondern einer halb gelehrten Schriftstellerci= sei. Eine langjahrige Beschifti-
gung mit dem Gegenstand hat mich durchaus zu demselben Frgebnis gebracht, und ich glaube,
dass es nunmehr an der Zeit wire, die von Miller und Naldeke begonnenen Forschungen weiter
#u fithren und unter Verwertung des historischen Materials den gesamten Aufbau des Romans
nach den OQuellen kritisch zu pritfen und ihn penauer auf seine Bestandteile zu untersuchen. )
Freilich ist diese Aufgabe nur annidhernd zu losen, da wir ja die geschichtlichen Nachrichten iiber
Al, die den Alexandrinern vorlagen, nur teilweise und nur in abgeleiteter Uberlieférung besitzen.
Doch lassen sich, wie ich glaube, auch aus dem Wenigen, was wir haben, neue Aufschliisse ge-
winnen, die vielleicht nicht panz ohne Bedeutung sind.

Ich michte aus den Fragen, die sich daran knipfen, hier die eine, wichtige, herausgreifen:
welche Bestandteile in dem Stoffe, der den iltesten Texten und Bearbeitungen des Romans ge-
meinsam ist, der urspriinglichen F::I.S;Sllllllg des Romans nicht angehirt haben kénnen,  Zugleich soll
versucht werden, diese spiter autgenommenen Bestandteile nach Ursprung und Beschaffenheit
etwas cingehender zu prifen, wobei jedoch auf Vollstindigkeit der historischen Belegstellen und
Erorterung jeder Einzelheit verzichtet werden muss,

Der Grundtext, aul den die iltesten uns bekannten Texte und Bearbeitungen des Romans,
die Handschrift A (Pariser Bibl. nat. No. 1711), die sres gestac Alexandri Macedonis< des Julius
Valerius, die syrische Ubersetzung®) und Leos snativitas atque victoriae Alexandri Magni regised),
zurfickgehen, war bereits mit erheblichen Verderbnissen behaftet. Er enthielt nicht nur allerlei
Schreibfehler, die durch die verschiedenen Ableitungen fortgewirkt habent), sondern vor allem
auch eine Anzahl bedeutender Interpolationen. Letsteres erkannte schon Miller und erllarte von
den sowohl in A als bei Val fiberlieferten Stilcken die Geschichte der Kandake, Als Testament
und den Bericht tiber die Zerstérung Thebens fiir nachtraglich eingeschoben (5. XXVI), freilich ohne
ausreichende Beweise. Inbetreff der grossen Briefe, die den Text unterbrechen, liess er unentschie-
den, ob sie zu den dlteren Teilen zu rechnen oder spliter eingefiigt seien (S, XIX),  Dann zeigte
Rohde (der gr. Roman S. 185 Anm, 2) in scharfsinniger Weise, dass die ganze Geschichte des

" Dias jlingst erschienene Buch Carrarolis sl leggenda di Alessondro Magnoe (Turin 1593) verfulgt in der Hanpt-
sache andere Fiele.

#) Ieh eiiere nach der englischen (Thersetsung, dis Budge seiner Ausgabe des syrischen Textes beigefigt hat, Eine
deutsche Ubersetzung bictet joust V. Kyssel im Archiv [ d Stad. d. neweren Spr. . Lit, Bd, 90,

) Die sugensnnte »Historia de preliiss, zum - crsten. Mal herausgegeben von (3. Landgral (Erlangen 1884).  Meine
Ausgabe dieses Werks hoffe ich im nichsten Jabr sun endlich verdffendichen @ kinnen. D¢ armenische Ubersetaung
fst leider dem Nichi-Orientalisten noch immer uozaginglich.  Dos wenige, was wir von Zeit to Zeit daraus erinliren (zu-
Jetsl mekireres in der erwihnten Abhandlung Niéldekes), genfigh, ihre Wichtigheit evkennen zu lagsen.

4 So schreibt AL nach A IL 1 an die Athener: lefdy wiv fenisio wel xorerraflng zag weog 7§ Svaic
widetg 2l whefovig poipws fwcdrolady weftor dvroy por Evofimy ole cojpapiny rovrong phe amedefdperng mepy
avun sy b oot toic Moxeddae, Matadich muss es stalt Fmievoled: heisen sfx’ Emrrodaipe: snachdom ich die
Seadie i Westen und noch mehr Tander im Ozten unterwotfen hattes  Aber dersethe Febler erscheint hed Viil.: socciduo
arbe disposite idque per litterass und Leo; sdescendi in occidentis partibuz. Flurime elvitates subingate sunt miki, ale
per epistolas subingate sunt mihie« Bel Syr jst der Sats gefindert. — Andere Fillle werden uns unten bei der weiteren
Untersuchung begegnen. 5

S =

griechischen Feldzuges 1, 4211, 6 spaterer Zusatz ist. Dagegen rechnete er jene Briefe zu den
iltesten Bestandteilen des Romans und fusserte sich dariiber folgendermassen (S. 187): »Diese
Briefe sind ganz ersichtlich ohne alle Rilcksicht auf die uns vorliegende eigentliche Erzihlang ver-
in manchen Einzelheiten widersprechen. Anderseits kann man aus dem
lockeren Geflige des Romans die in diesen Briefen crzdhlien Erlebnisse nicht herausnehmen, ohne
die wesentlichsten Liicken hervorzubringen, welche dureh keine erzihlenden Partien des Ganzen
ansgefilllt witrden. Es ist eben bei der Anlage des Ganzen schon auf jene Uriefe gezghlt: der
Ergihler liess mit gutem Vorbedacht an denjenigen Stellen Raum in seiner Erzihlung, wo statt
ilirer die Briefe schicklich ecintreten konntens. So vollkommen ich dem ersten Satze beistimine,
so wenig kann ich mich den iibrigen Aufstellungen des verehrten Forschers anschliessen. Ieh bin
im Gegenteil der Meinung, dass erst durch Deseitigung dieser Briefe die urspriingliche Kompo-
sition des Werkes einigermassen erkennbar wird, Betrachten wir also diese zundchst, und vor
allem den wichtigsten, den Brief an Aristoteles.

fasst, der sie sogar

I. Alexanders Briefe an Aristoteles und Olympias.

1. Der Brief an Aristoteles. III 17.)

Der Brief besteht bei Ps. Call. A und Val, aus folgenden Stiicken: 1. Abenteuer bei Prasiake
an der Meereskiiste. IL «. Abenteuer nach dem Tode des Darius bei einem Zog in die Wiiste
jenseits des kaspischen Passes. 8. Zug nach Prasiake. p. Zog zu den Biumen der Sonne und
des Mondes und Rickweg nach Prasiake. Ps. Call. LBC hat von dem ganzen Brief nur einen
Satz von [ und den grijssten Teil von Iy. Syr, erzihlt im ganzen dasselbe, wie A und Val,
schiebt aber zwischen Ile und 118 cine Anzahl Abentever ein, die bei A und Val. vallig fehlen,
aber fast alle auch in LBC, jedoch an anderer Stelle, in den Briefen Als an Olympias II, 32—40
und IIIL 28, Gberliefert sind; ausserdem hat Syr. am Schlusse einen besonderen, sehr ausfithrlichen
Bericht fiber einen Zug Als nach China, Tibet, Sogdiane und Baktrien, der sich durch seinen
iranischen®) Charalter als spiterer Zusatz kennzeichnet. Bei Leo fehlt I bis auf den ersten Sate,
ebenso 1If und Iy fast ganz, dagegen hat er das Stilck, das in Syr. gwischen Ilx und- IIf einge-
schoben ist, ebenfalls und an derselben Stelle, Dass auveh dieses Stiick kein urspriinglicher Be-
standteil des Briefes ist, ergiebt sich unzweifelhaft aus der Erhaltung der Angabe am Anfang von
I in Syr, dass Al die Fihrer, die ikn auf so pefibrliche Wege geleitet hatten, in sden Sees

U Voo anderem Standpunkt belundell diesen Briel H. Beckers dissfiibrige Programmabhandlung des Kionigsherger
Friedrichskollegiums {=Zur Alexandersages), in der man den Inhalt der verschied i donen und der latefnisel
Ep. ad, Arist., sowic die gepenseitipen Abweichungen der Texte ausfihrlich verzeichnet findet,

2} Dass die syrische  Uhersetzung aul einen persischen Text siirfickgeht, scheint mir durch Noldeke {8, 17—17)
fiberzengend nachgewicsen, Ther fiagliche Abschnitt yon 1I1, £7 konn nun swar noch Neldekes Darlegangen (5. 23) nicht
ledighich persischen TTrsprungs sei.  Aber sein Inhalt verril eine gane amleve Kenntnis des inneven Asiens and ein pune
anderes Interesse fiir diese Geblete, als ddie Gbrigen Teile des Briefs, und ich machie doch glaben, doss erst der Vesfasser
der persischen Ubersclzung, wenn sch mit Benfilanng priechischer Quellon, den Hriel nm dicses Shiick erweltent hal
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werfen liess!).

Stelle weder etwas von einem See vor, noch etwas, was zir Hinrichtung der Fithrer Veranlassung
Aber aus A und Val, wo sich IIf sofort an Iln ansehliesst, sicht man, dass dee

Im Zusammenhang von Syr. ist dies unverstiindlich, denn es kommt an dieser

gehen konnte.
in o erwihnte Sisswassersee gemeint und durch jene Einschaltung eng Zusammengehoriges
Die Besonderheiten von Syr. und Leo haben demnach bei der folgenden
Untersuchung ausser Betracht zu bleiben.

auscinandergerissen ist.

Fassen wir nun das den Texten A, Val. und Syr. Gemeinsame ins Auge, so ist zunfichst
klar, dass die Stiicke I und [ nur #usserlich ancinander geleimt sind und urspriimglich gar nicht
zmsammengehdren, was bereits Rohde (5. 187 f.) gegeniiber Zacher mit Recht betont hat. | handelt
von Abenteuern in Prasiake, II beginnt panz von frischem mit weit fritheren Ereignissen und
erzihlt dann von Als Ankunft und Erlebnissen in Prasiale chne auf den Bericht von I irgendwic
Bezug zu nehmen. Diese beiden Teile sind also fiir die Erdrterung zu trennen, Ich rechne das
an II Gehorige von den Worten Te dF adsiore xel mepedofe . .. in A S 121« (Val 126,5 per
quas ubique vastitates, Syr, 5. 95 And since we have traversed) an, obwohl durch die Zusaminen-
schiebung von I und II der Inhalt der folgenden Sdtze bis Nujeavres bei Ps. Call. A und Val,
zum Bericht von I gezogen ist; denn eine Vergleichung der lateinischen Epistola ad Aristotelem
(5. . 5. 8) lehrt, dass der Satz T & misigre — mizgog eine verstiimmelte Wiedergabe der Ein-
leitung von II darstellt, und in Syr. ist das Entsprechende auch nech als solche erkennbar.

I. Das erste Stiick hat folgenden Inhalt: Ankunft Als in der Prasierstadt, der Hauptstadi
Indicns. Zug an das Meer?). Begegnung mit Tchthyophagen, die Al auf eine Insel hinweisen,
auf der sich das Grab eines alten Konigs und viel Gold befinde. Aufopferung Philons,
der den Konig abhilt selbst hiniiberzufahren, seinerseits das Wagms unternimimt und mit der
scheinbaren Insel, dem Rilcken eines ungeheuren Tieres, in der Tiefe verschwindet, Erscheinen
cines andern grossen Tieres (genannt Ebdomadarion Wal), das Elephanten auf sich trug (1A Val.).
Riickkehr nach Prasiake,

Der historische Kern dieser Erzihlung sind Abentener Nearchs, fiber die Arrian (Ind. 30.
31, 47} und Curtius (X, 1, 1211} das meiste mitteilen. Dass Erlebnisse Nearchs als sclche Als dar-
gestellt sind, kommt in diesen Briefen wiederholt ebenso vor (s u.). Curtins berichtet § 14 f. von
einer Insel im incdischen Meer, Nearchs Leute hitten sich von den Eingeborenen sagen lassen:
sesse hand procul a continenti insulam palmis frequentibus consitam et in medio fere nemore
columnam eminere, Erythri regis monumentum, litteris gentis eius scriptam.  Adiciebant
(MNearchus et Onesicritus) navigia, quac lixas mercatoresque vexissent, famam auri secutis gu-
bernatoribus in insulam esse transmisza nec deinde ab iis postea visa.e FErythrus oder
Erythres soll mach Curtius § 13, Arr, Ind. 37,3 u, a. ein Konig geheissen haben, der in alten
Zeiten an jencr Kiiste geherrscht, und nach dem das erythrische Meer, d. h. der indische Ocean,

1) 8 102 Then I pave orders o kill those fifty Indisns oor guides, who bad led us astray in such reads and
places and to throw them into the sea
= 7 Dic Angabc von A und Vol dass die Prasierstadt selbst am Mleere gelegen zef, widerspricht nichl nur Jor
& . Aliirklichkait Polimbothra lag am Einfluss des Erannoboas #n den Ganges (A, Ind. 10; Steobo XV, 1) — sondern
; ﬁ}w Yor weiteren Darstelling derselben Texte, wonach AL von der Kiste mehrere Tagemarsche his an der Stadt zordicl-
Ty i halte. Ther Fehler erklirt sich ans einer alten Locke, deren Rtesshaffenhelt A noch erkenmen Bt

—

seinen Namen erhalten hitte, Arrian (vgl, Strabo XVI, 3 u. a) erwihnt Kap. 37,3 die Insel mit
dem Grab des Konigs Erythres, die er Oarakta nennt, nur kurz und etwas abweichend | weiss
aber Kap. 31 auch von einem geheimnisvollen Verschwinden von Schiffern aus der Flotte Nearchs
#n erzihlen, das bei einer andern Insel am Ichthyophagenlande, Nosala, geschehen sein soll:
i du 82 wepdndwor vy geoyy oy Tyftvopéyov ddpov dxotovae mEpl vijeon TIVOG. 7
wlercn utp dadgoves tie tevTy yusipov erediovs & Guavow, douy 0¢ domv olwyrégmv.  Tevegy
fotw ghloy iepov stve of Smugwpioe et Niowie wuideaton 008 rive dvdponor waralosy el
o ebpjv. dotig 88w éxecpiy mpoogd, ylveada adgevie. In der That, heisst es weiter, sei
Nearch dort ¢in Schiff mit fgyptischen Matrosen verloren gegangen, doch habe er selbst
ohne Gefahr die Insel betreten (vgl Strabo XV, 2). Mit den Fabeln aus dieser Quelle ist nun im
Brief die Sage von der domdoyedcivy verbunden, der Riesenschildkrote, deren inselartiger Riicken
die Landenden ins Verderben fihrt; iiber diese gieht Zacher Psendoc, 5, 147 ff, ausfithrliche Nach-
weise. Eine geschichtliche Grundlage fiir das ausserdem von »Philons Erzihlte ist uns nicht
ibetliefert.

Was mit dem Unticr, das Elephanten trug, gemeint ist, lehet der Zusammenhang bei Arrian
und Curtive. Bei beiden wird unmittelbar neben der Erziihlung von dem Verschwinden der See-
lente von gewaltigen Seeungeheuern (so gross wie ein grosses Schiff Curt)) berichtet, die bei der
Flotte Nearchs aufgetaucht seien: Arr, Ind. 30, Cort. § 121 Hiervon st m. E, fir die Ver-
besserung der verderbten Stelle im Briefe auszugehen.  Sie lautet in A: el ddpev e0ddpavoy
i #motov dldgovteg éx evre Egow. Val: bestiam quogne vidimus praegrandi admodum et
inopinabili magnitudine, quam ebdomadarion voeant, adeo immensi portenti rem, ut illi per-
facile insistentes etiam super dorsum elephantos cerneremus,  Milller korrigiert A
nach Val.: wal eifoper ifdopuddgor o #ypiow w.s. w. Ich glaube aber, dass im urspriinglichen
Text nicht von einem »Wochentier«(l), das Elephanten herumtrug, die Rede war, sondern vom
Auftauchen eines Secungeheuers, das so gross war, wie mehrere Elephanten: sel sidopsy éxduvd-
pevdy v Sygloy Soov . . . fddpavres fmdyor, Nach daow wire dann noch irgend ein Zahl-
wort einzusetzen, Die Entstehung der Angabe ven Val begreift man aus A leicht; es ist nicht
das einzige derartige Missverstindnis, das dicsem Bearbeiter begegnet. In Syr. ist der Satz auf
andere Weise entstellt.

Die Angabe, dass Al in das Prasierland gelangt sei, werden wir unten in II wiederfinden.
In Wirklichkeit ist Al belkanntlich nicht bis in das Ganges-Gebiet gekommen.
dureh den Zug des Seleukos gegen Sandtakettos und dic Berichte seines Gesandten Megasthenes
die Prasier als das michtigste Volk und Palimbethra als .die prachtigste Stadt Indiens hatte
kennen lernen, schien der Ruhm des grossen Kinigs unvollstindig, wenn nicht anch das Prasier-
land zu seinen Eroborungen zihlte. So kannte Strabo (XV, 1) einen angeblichen Brief des
Krateros an seine Mutter Aristopatra, der Al bis zum Ganges vordringen liess und fiberhaupt
von Fabeleien strotzte. In dem angeblichen Briefe Als, dem Il entstammt, wird die Aufgabe
so gelist, dass Prasiake als das Land des Porus erscheint.

Aber seit man

Eben jene Angabe iiber Prasiake zeigt aber, dass | dem urspriinglichen Roman mnicht

angehdrt haben kann, denn dieser ldsst 1, 27, der Geschichte entsprechend, Al nur bis zum
9
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Hypanis (Hyphasis) gelangen und anf die Unterwerfung des Prasierlands verzichten (s, u. zu IIT, 27).
Dazu kommt die unten zu I, 18 za besprechende Stelle von LI, 25, die das ganze Stick III,
17—24 als spiteren Zusatz erweist. [ ist als Bruchstiick eines Bricfes anzusehen, das wohl der
Bearbeiter, der I fiir den Roman zurecht machte, einer Briefsammlung entnahm und mit IL ver-
bunden cinschob.

I, Im zweiten Teil des Briefs ist der urspriingliche Inhalt durch Anslassungen und Ver-
schiebung betrichtlich entstellt. Die Komposition wird erst etkennbar, wenn man die Fassung
des Romans mit der selbstindig itherlieferten lateinischen =Epistola Alexandri Macedonis ad
Aristotelem magistrum sunm de itinere suo et de situ Indiaee (herausg. v. B. Kibler als Anhang
gu Jul. Valerius, Leipz, 1888) und beide mit der historischen Grundlage zusammenhilt, wonach
sich die wichtigsten Fehler der Uberlieferung beseitigen lassen, ;

So giemlich alles, was II enthilt, wird auch in der Ep. erzihlt, jedoch viel austithrlicher,
mit einigen sachlichen Abweichungen, manchen Entstellungen, besonders in den Namen, und
teilweise in anderer Reihenfolge; ausserdem hat die Ep. cinige Stiicke, die bei Ps. Call. ganz
feblen. Dass die Ep. nicht eine Erweiterung von I, sondern von der in unsern Texten des
Romans fiberlieferten Fassung panz unabhingig ist, zeigt schon eine flichtige Vergleichung,
Manches im Texte des Romans wird Gberhaupt erst aus der Ep. verstindlich; so namentlich der
oben herithrte Eingang (T¢ 0% sdetore — aiapdg A) und die Stellen, die sich urspringlich auf
Porus bezogen. Im Roman war 11, 4 erzdhlt, dass Al den Porus im Zweikampf titete, dagegen
in dem Briefe, ans dem die Ep. und II stammen, dass Al Porus im Kriege besicgte, dann aber
mit ihm Freundschaft schloss, Der Bearbeiter des Romans, der Il einschob, hitte also verniinf-
tigerweise alles auf Porus Deziigliche tilgen milssen. Er hat aher zwei Stellen stehen lassen, die
nach Beseitigung des Ubrigen ganz sinnlos sind: die eine am Anfang, wo in der Beschreibung
des Marschies beim kaspischen Passe plotzlich von Goldschitzen und schiinen Mischkriigen die
Rede ist (A S. 121" Hy pao yovads — dedpara, Val. 126, 13—18, Syr. 5. 96), ein Bruchstiick
der Schilderung von Porus' Palaste, aus dem Zusammenhang gerissen, den man Ep. 192, O fi,
kennen lernt; die anderd nach der Angabe yon der Unterwerfung der Prasierstadt (ovpmdpgp-
y.elrﬂpt'rl'ot,r &€ pow A S, 123 Anf; bei Val. 131, 13 ff. und Syr. 5. 103 ist wenigstens Porus' Name
entfernt), nur ganz diirftige Trimmmer des Inhalts von Ep. 202, 21 f, die abcr durch das in A
enthaltene gupmdpn (obw Hepw) ihre Herlamft deutlich genug verraten. — Anderseits erweist
sich aber auch die Uberlieferung bei Ps. Call. neben der Ep. als selbstindig, denn sic bringt vor
allem die Schilderung des Schneesturms (Kel éroipog gov — eveweseiv A S. 122, Val. 130, 17
bis 131, 10; Syr. S, 103) richtig vor der Ankunft in Prasiake, wahtend in der Ep. dieser Teil
fehlerhaft verschoben ist; s u, S.12. Beide Fassungen gehen also unabhiingig von einander auf
eine dltere, urspriinglichere Fassung des Briefes guriick. Um deren Beschaffenheit zu ermitteln, wird
man von dem vollstindigeren, wenn auch jingeren Texte des lateinischen Briefs auszugehen haben:

Vergleicht man den Bericht der Ep. mit den Historikern, so ergeben sich, von Einleitung
und Schiuss abgesehen, folzende Hauptteile, deren Inhalt in der jetzigen Uberlieferung durch
zwei willliitliche Anderungen von Bearbeitern auscinandergerissen und danach weiter in Ver-

wirrung gebracht worden ist:

L 1

a) Als baktrischer und indischer Feldzug vom Einmarsch durch den kaspi-
schen Pass his zur Unterwerfung des Porus (193, 19202, 7; 207, 14209, 10; 202, 8 bis
204, 6 [192,9—193, 17]; 204,612} Auch bei Ps. Call. (Tla#).

b.) Zug an den Ocean und zum Lande der lchthyophagen {204, 13207, 137 209,
10—13). Fehlt Ps. Call.

e) Zug zu den Baumen der Sonne und des Mondes (209, 14—217,6).  Auch bei
Ps. Call. {Il¥). Ganz sagenhaft.

d_; Rickweg vom Orakel nach Prasiake (217, 7—220, 11). Fehlt Ps. Call. A und Val.;
bei Leo und Syr. einige Trimmer, Eine verworrene Zusammenhiufung von Abenteuern.

Als geschichtliche Grundlage der Erzihlung erscheinen also die Abschnitte a und b, deren
thatsichlicher Gehalt sich freilich erst bei genauer Priifung enthiiflt, da die Namen dee Ortlich-
keiten grisstenteils weggelassen oder stark verderbt, in der Ep. avch willkiitlich verdndert sind.
Der Inhalt von a und b ist in der Ep. in folgender Anordnung iiberlicfert (deren Besifferung
vorliufie die urspriingliche Reihenfolge andeuten sofl):

a,) 192,3—8 (Ps. Call. A S, 121: Nuojoerreg — fmopevopetre. Val. 126, 121, entstellt; Syr.
5. 96) Kurze Bemerlung tiber die Besiegung des Darius (im Mai) und die Sicherung des Landes.

al) 192,9—193, 17 (Ps. Call A dpévres — Sedunre. Val 126, 13—18; Syr. 5. 96; s o
S, 8 Ankunft in Prasiake?) (Ende Juli) und Besiegung des Porus, Schilderung seiner Truppen-
macht und seiner Konigsburg,

[l'_',lb.er die Versetzung des Porus nach Prasiake 5. 0. 5. 7. Die Zahlenangaben {iber die
indische Teeresmacht weichen von Arr. V, 15,4 Curt. VIIL 13, 6, Diod. XVII, 87, 2 micht viel
mehr ab, als diese unter einander. Von der Beschreibung des Palastes finden wir die meisten
Ziige {goldene Sdulen, einen goldenen Weinstock, kostbare Gefisse und andere Geritschaften mit
Edelsteinen besetzt, bunte Vogel) in dem wieder, was Curt, VIIL 9, 201, und Strabo XV, | dber
den Prunk der indischen Kénige im allgemeinen berichten. |

193, 18 1, (Zusatz eines Interpolators; s, w. 5. 14; fehlt Ps. Call) Marsch zum kaspischen
Pasze, weil Al =das innere Indien«(!) zu besichtigen wiinschte,

a,) 193, 20195, 18 (Ps. Call, fast nur Besehreibung der Marschordnung, diese aber aus-
fithrlicher als Ep.; A: ey — dieoxevis sivee. Val 126, 18127, 2; Syr. 5.96) Marsch vom kaspi-
schen Passe bis zu einem Wistenfluss: Frochtbare Gegend, aber Gefahr durch Schlangen.
Aufbruch durch heisse Sandwilstén gegen Bakirien zur Verfolgung des flichenden Porus{l). Sorg-
filtize Marschordnung. Reichtum des beutebeladenen und goldgeschmiickten Heeres. Not durch
Durst. Selbstverliugnung Als, der ecinen von s Zephyrus= dargebotenen Trunk wegschiittet.

[Die fruchtbare Gegend beim kaspischen Passe ist wohl das Gebiet der ven Al beriihrten
sogen, splicklichen Dirfere Hyrkaniens; vgl. bes. Diod. XVIIL 75,41, Von den gefihrlichen
Schiangen im kaspischen Lande sprechen Diodor (35, 3), Curtius (VI, 4, 18) und Plinius (hist. nat.
VI, 17), der sopar angiebt, der kaspische Pass sei wegen der vielen Schlangen nur im Winter
gangbar. Unter den beschwerlichen Mirschen, die beim baktrischen Feldzug vorkommen, zeigt
besenders der, den Al von Baktrien durch die Wilste ven Sogdiane zur Verfolgung des Bessus

"\ Ep. schreibt immer »Phasiaces,
2*
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machte, bei Curt. VII, 5, 1 fl. dhnliche Ziige, wie der in a, und a, heschriebene; plithende Hitze
des Wiistensandes, Verdursten der Soldaten, Trinken von 0l, Weigerung Als einen Trunk Wasser,
der ihm angeboten wird, anzunehmen. Den letztgenannten Vorfall wverlegen andere Gewithrs-
minner an andere Ortlichkeiten: nach Plut. 42 geschah er bei der Verfolgung des Darius, nach
Arr. VI, 26, 1 ff. entweder in Gedrosien oder im Land der Paropamisaden; Polyin IV, 3 nentit
keinen bestimmten Ort. Der Name Zephyrus kommt, soviel ich sehe, in den Quellen nicht vor.
Als der Feind, dem Al nach Baktrien nacheilte, umn ihn szu erreichen, che er in wiiste Einoden
entléimes (Ep. 194, 31}, war woh! urspriinglich Bessus genannt, sicher nicht, wie Ep. 194, 3, Porus
(s, 1. 'S, 14). Die sorgfaltige Marschordnung beim Zug durch das kaspische Gebiet crwihnt
Curt, VI, 4, 14, die Schwerfalligkeit des beutebeladenen Heeres ders. VI, 6,14, Ristungen aus
Edelmetall liess nach Curt. VIIL 5, 4 und Just, XIL,7 Al seine Soldaten zu Beginn des Vor-
marsches gegen Indien anlegen.|

a,) 195, 19202, 7 (A: 'Odedoavrss ot (S, 121%) — Bwow siyoper (5. 122%); Val. 127, 3 bis
130, 14; Syr. S. 96—98) Abenteuer an dem genannten Wiistenfluss und an ecinem Siiss-
wassersee: Lagerung an cinem Fluss it bitterem Wasser, Not der zahlreichen Zugtiere und
der Mannschait, Geordneter Weitermarsch.  Versuch, eine im Flusse gelegene Ortschaft zu
erreichen, wobei die Hiniiberschwimmenden von Flusspferden verschlungen werden. Bestrafung
der Fitheer, Ankunft an einem Sisswassersee, der von einem uralten Wald umgeben ist. Kampf
mit vieletlei wilden Tieren und Ungeheuern. Nochmalige Bestrafung der Fihrer.

[Der Fluss ist wohl der Osus, denn zu diesemn gelangte Al nach dem bei Curt, beschrie-
benen Marsch durch die Wiste (VIL 5, 13).  Das Wasser des Oxus nennt Curt, VIL, 10, 13 sinsa-
lubtis potuie, freilich aus anderem Grunde. Durch bitteres Trinkwasser, das Durchfall ervegte,
litten die Macedonier bei Verfolgung der Scythen jenseits des Jaxartes (Arr. IV, 4,9. Flut. de
fort. Alex. 11, 9). Dass Hitze und Wassermangel den Zugtieren noch verderblicher war, als den
Menschen, sagt Arr. VI, 24, 4 vom Marsch durch die gedrosische Wiiste, Was dic Zahl der Tiere
betrifit vgl, Curt. VIIL, 7, 11, wonach allein zur Fortschaffung des crbeuteten Goldes 30 000 Maul-
esel gebraucht wurden, Ein Angriff schwimmender Soldaten auf Wilde in einer Orischaft am
Flussufer kommt bei der Entdeckungsreise Nearchs vor: Arr, Ind, 24, Mit dem Siisswassersec
war vielleicht ursprimnglich das kaspische Meer gemeint, von dem dic Quellen berichteten, dass Al
dessen Geschmack siiss gefunden habe (Plin, VI, 19 »Haustum ipsius maris duleem esse et Alex:
Magnus prodidite; vgl. Curt. VI, 4, 18 und Plut, 44). Das Aufbauschen der schlichten Thatsache,
dass das Wasser des kaspischen Meeres weniger bitter ist, als sonst Meerwasser & sein pfegt,
o der Schilderung des Briefs (plvxdog fidarog gors doxciv pilivos deagpipeir! A) wilrde ganz dem
Charalter dieser efekthaschenden Darstellungen entsprechen; man sehe 2. B. (unten zu Ps. Call. 1,
36) was dem Wunder der zu- und ‘abnehmenden Biume zugrunde liegt. So ist auch der im
Weileren beschriebene Kampf, den Als Heer bei dem alten Wald am See mit wilden Tieren #u
bestehen hatte, wohl nicht ohne historischen Hintergrund. Auf dem Wepge nach Marakanda ver-
anstaltete <Al in einem alten, seit vier Menschenaltern unberithrten Wildparle eine grosse Jagd,
wobei 4000 Stiick Wild erlegt wurden und Al selbst durch einen ricsigen Lowen in Gefahr kam
(Curt, VIIL 1, 11 ff); dann wurde mit dem ganzen Heer im Wald e¢in Schmaus gehalten (Curt.
cbds vgl Ep+199, 11 ). Der Verfasser des Briefs verlegt dies, wirkungsvoller hergerichtet,

Yy 5
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an jenen See und benitat die Gelegenheit, moglichst viel Ungeheuer, teils wirklich existierende,
teils solche der Fabelwelt!) auftreten zu lassen. — Eine alexandrinische Interpolation st die An-
gabe bei Ps. Call. A, Val. und Syr,, an dem See habe man eine Saule mit ciner Inschrift gefunden,
laut welcher der See von Sesonchosis fir die Schiffer des roten Meeres(!) angelegt worden sei
Die Ep. hat diesen von ginzlicher Unkenntnis der Ortlichlkeit zeugenden Zusatz nicht.|

a,) 202, 8204, 12, (Dieses Stiick ist mit dem folgenden in der Ep. von seinem Flatze ver-
schoben (s, u. S, 12 u. 14); bei Ps, Call. steht das wenige, was davon beibehalten ist, an richtiger Stelle,
hinter a,. A: gera dF fp. o 5. 123" — pé&poemres S. 123% Val, 131, 11—22; Syr. 5. 103) Zug
nach Siiden gegen Porus, dessen Unterwerfung und Versdhnung: Abmarsch nach Stden,
aus dem Gebirge heraus, pegen den Feind, Freundliche Aufnahme und 30tigiger Aufenthalt im
reichen Lande der Bakerer () zur Vorbereitung aul den Kampf. Tthgiger Marsch ezu dem Ort,
wo sich Porus befindet (Prasiake Fs. Call). Auskundschaftung seines Lagers durch den ver-
Kleideten Al Besiegung und Wiedercinsetzung des Porus. Reise mit Porus zu den goldenen
Sdulen des Hercules und Liber.

[Der Zug aus dem Gebirge nach Siiden ist der Vormarsch aus dem Hochland des nord-
westlichen Indiens in das Pendschab. Al hielt sich dann 30 Tage am Indus auf, um seine
Truppen fiir den Krieg mit Porus zusammenzugichen (Diod. XV, 86, 3). Etwas spiter die
seitliche Folge ist aber bei Curtius ebenso verwischt wic im DBriefe — wurde Al vom Konig
Taxiles gastlich aufgenommen, er und seine Freunde reich mit Gold und Silber beschenkt
(Curt. VIIL 12, 15; Arr. V, 8, 2).  sBactrianorume und scum Persarum — agri= (202, 18 £) in der
Ep. ist Zusatz des Bearbeiters, der a b vor a, stellte und den Mamen Prasiake in a; tilgte; wn
die Niederlage des Porus nach Baktrien zu verlegen; = u, S, 14, Im Texte von A, Val. und Sy,
erscheint dieser Aufenthalt durch Wegfall des Dazwischenstehenden als Erholung ven dem in
ay erzdhlten Schneesturm. Zu der Erfindung, dass Al verkleidet als Kundschafter in Porus®
Lager geht, weist Rohde (a. a: O, S. 188 Anm.) ausser der verwandten Scene des Romans 1I, 14 ff.
noch andere Parallefen nach. In den jingeren griechischen Texten des Romans ist dieser Zug [, 3
vor der Schlacht gegen Porus angebracht. Die Versthnung mit Porus entspricht belkanntlich der
Geschichte, Die Reise zu den Siulen des Hercules und Liber (dhnlich der Zug zu den Sdulen
des Hercules im Brief an Olympias Ps. Call. 1L, 27) hat wenigstens die thatsachliche Unterlage,
dass AL bei dem indischen Feldesug seinen Stolz darcin setzte, die sagenhaften Thaten dieser
Heroen zu erreichen und zu iiberbieten, In den Quellen wird dies oft heryorgehoben; 2. B, stellte
der Konig vor dem Angriff auf die indischen Sudraker seinen Soldaten vor: «Herculis et Liberi
patris terminos transituros illose (Cutt IX, 4, 21), In diesem Sinne ldsst die Ep. auch am Schluss
(220, 15 ff.) AL den Befehl erteilen, dass in Indien jenseits der Trophicn des Hercules und Liber
finf noch héhere Siulen mit der Beschreibung seiner Thaten ermichtet werden sellten, In ein
anderes Grenggebiet verlegt Curt. VI, 9, 15 die «Grenzsteine des Libers, indem er AL bei der
Verfolpung der Seythen jenscits des Jaxartes tiber diese hinaus vordringen Hisst.  Ehenso giebt
Plinius (W1, 18) an, dass sich tm #ussersten Sogdiance Altire des Hercules und Liber befinden,
daneben solche des Cyrus, der Semiramis und Als]

I Ober die Quellen disser Fabelelen vgl. Fohde a0 s 0. 5178
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b, 204, 13—207, 13 (fehlt Ps. Call), Zug an den Ocean und zum Lande der
Iehthyophagen: Marsch an das Meer, um woméglich den Ocean zu befalren. Durehforschung
des links pelegenen Indiens, Abenteuer im Rohrsumpl. Dic dussersten Wiilder Indiens. Kampt
mit Elephanten am Flusse -Bughare, die durch das Geschrei von Schweinen in die Flucht
getrichen werden, Tierdhnliche, behaarte Ichthyophagen am Flusse sEbimaris« oder = Ebimaridis-.
Cynocephali. Einmarsch in die Wiiste. Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwitrdiges
mehr zu schen.

[Das Stiick enthilt neben erfundenen Kimpfen mit Ungeheuern und anderen unhistorischen
Zusitzen einige Zige aus den Ereignissen des Jahres 323, die in ganz richtiger Rethenfolge gegeben
sind: die Ankunft am indischen Dcean, das Abbicgen nach finks von der weilcren (westlichen)
Marschrichtung, die Ankunft an der Grenze Indiens, die Begegnung mit Ichthyophagen und das
Betreten der (gedrosischen) Wiiste.  Mit der Anderung der Marschrichtung ist wohl die erste
Abweichung nach Siiden gemeint, die im Oritenland, in der Nihe des Flusses Arabis, geschah
(dio &l wiv Bdinrray v dooTend Erpamery, Are. VI, 21, 3). Dazu stimmt, dass Arrian (Ind. 22, 10)
die Leute an Arabis als das Gusserste Volk Indiens {nach Westen hinj bezeichnet, Unter dem
Flusse -Buebars wire demnach der Arabis zu verstehen, Die List, Elephanten durch grunzende
Schweine scheu #u machen, wandtén nach Polyan IV, 6 die Megareer gegen die Elephanten des
Antigonus an. Die Beschreibung der dichthehaarten, halb tierischen Ichthyophagen entspricht im
panzen dem, was Arrian (Ind. 29, 9 f), Diodor (XVII, 105, 4 f.], Curtius (IX, 10, 8 fi.), Flinius
(V1, 28 und 34) w. a. iiber dieses Volk berichten, Der Flussname Ebimaridis (Gen.) ist vielleicht
aus Etymandri verderbt!); der Name Etymandros ist uns fiir #wei verschiedene indische Flisse
bezeugt (Curt. VIIL 9, 10, Arr. IV, 6, 6) und mag, da er wohl sachiiche Bedeutung hatte, noch
{lir andere gegolten haben. |

a,) 207, 14—200, 10 (Ps, Call. A 5, 122, Tuire BE TEVTE HOTOKOVOUNONPTES — KOTRTETEY.
Val 130, 14—131, 10 [entstellt mehrfach den urspriinglichen Inhalt®)]; Syr. S. 102 £ Was die Ep.
hier ausser dem Schneesturm erzihlt, fehlt in den Texten des Romans). Marsch in der Rich-
tung auf Prasialke: Schneesturm. Himmelhohe Berge, Ocean in Athiopien (). Die Berge von
Nysa und die Grotte des Liber, dic denen, die sic betreten, den Tod bringt.

[Dieser Abschnitt, in dem der historische Gehalt klarer als in irgend einem andern durch-
schimmert, behandelt Ercignisse des Jahres 327, die also zwischen den in &, und den in a, b mit-
getcilten erzshlt sein soliten und bei Ps. Call, auch in dieser Ordnung erzihlt werden, withrend
in der Ep. dic urspringliche Folge verindert ist. Der Abmarsch nach Prasiake, d. h. nach
dem Lande des Porus (s 0., bedeutet den Aufbruch zum indischen Kriege im Frithjahr 327; denn
wenn es auch damals zundichst noch einiges in Baktricn zu thun gab, s konnte doch dieser
Feldzug von Anfang an als gegen Indien gerichtet angesehen werden, nachdem wihrend des

1) Zacher (Pseudocall, $. 160} erinnert statt dessen an das Valk der Epimamaniten, die Flin. VL 32 neben den
Tchthyophagen, aber ald Bowohner der arbischen Kisto nonnt.

Uy Mamentlich lisst er das Heer in cner Stadt, anstott wuf dem Marsche, von dem Sturm dberfullen  werden.
B scligint hier ¢n témor seimer Vorlage falsch aafgefasst zn hahen. Gegenitber seiner Angabe seum oppidum quoddim
opulens sane et abundams omnibus refoctiond humanae necessurits advenissemus: hal Syr. besset: and {we) arrived at a
region abounding fn trees. Bei Pa Call. A wnd in der Ep. fehlt Entsprechendes.
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Winterquartiers in Nauntaka 3287 zu diesem Zwecke Ristungen pemacht worden waren {vel
Droysen, Hell 1, 5. 77). Der Beisatz sunde venerame bei »Phasiacens Ep. 207, 14 rithrt natiir-
lich von dem Bearbeiter her, der a, b ver a, gestellt hat. Der Schneesturm, dessen Beschréibung
den Hauptinhalt dieses Stiickes ausmacht, zeigt sich anf den ersten Blick mit dem bei Curtius
VI, 4 geschilderten identisch, [Es ist das furchthare Unwetter, das Als Heer im Frithjahr 327,
bald nach dem Aunfbruch von Nautaka, in Paraitakene heimsuchte. Die wichtigsten Ziige stimmen
in beiden Erziihlungen iiberein: [ortwihrende Blitze, Sturm, Finsternis, eisige Kilte, Gefahrdung
det Soldaten durch die angeziindeten Feucr, starker Regen, grosser Verlust anm Mnnnschnﬁ
(Ep. 500, Curt, 2000 Mann). Einzelnes trifft ausserdem mit Curtius' Darstellung des ersten Uber-
gangs (ber den FParopamisus (VIL, 3, 11 ff) zusammen, wo mehr von den gewaltigen Schnee-
massen und der Verdunkelung des Himmels die Rede ist, Die Verlegung des Vorfalls in den
Oktober (Ep. 207, 24) hingt, wic andere derartige Angaben in der Ep,, mit den Umstellungen
amsammen; 5 o S, 14, Mitden himmelhohen Bergen!) sind die Hohen des Paropamisus gemeint,
die Al im Frithjahr 327 zum zweitenmal iiberschritt, Auch der kurz angedeutete Besuch von Nysa
(Are. V, 1f Curt, VIII, 10, 7 ) steht am rechten Platze. Die thivichte Erwahnung des Oceans
Ep. 208, 25 berubt vielleicht anf Missverstindnis einer Bemerkung iiber Als Abenteuer auf dem
Nysdischen Berge, wie wir sie bei Curt. VIIE 10, 18 finden. Hier wird einem Tadel fiber Als
unvorsichtige Bacchusfeier in Feindesland hinzufigt: -Eadem felicitas ab Oceano revertentes
temulentos commissantesque inter ora hostinm texit.c Die folgende Erzihlung won der Grotte
des Liber?) bricht 209,10 bei dem Wotte ssciscitors mitten im  Satze unvollendet ab, Man
erfihrt nicht, auf welche Weise Al von der Vergeblichkeit seiner Bitte um glickliche Henmlkehr
itberzeugt wurde, sondern die folgende Worte »si quid etiam — secutus= sind ohne jeden Zu-
sammenhang mit den vorhergehenden und gehiéiren cinem ganz andern Teil des ursprimglichen
Briefs an.]

b.) 209, 10—13, Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwiirdiges mehr zu schen.
Marsch 'in der Richtung anf Prasiake.

[Die Stelle wiederholt mit anderem Wortlaut den Schluss des verschobenen Stiickes
a; by, 207, 1214, der an ersterem Orte (207, 14) durch Verschmelzung mit dem Eingang von
a,am Ende, hier aber am Anfang verstiimmelt ist, Er steht hier, vor ¢, am rechten Platze,]

E= ist also in der Erzihlung des Romans einmal, in der des lateinischen Briefs zweimal
ein Stiick aus der Geschichte des indischen Feldzugs in Widerspruch mit dem thatséichlichen
Gang der Ereignisse vorweggenommen und in den Bericht*iiber den baktrischen Feldzug cinge-
szl:huhcn: in beiden Texten a}, in der Ep. allein a, b.. Den letetgenannten Fehler erweist schon
die Oberlieferung des Romans als spiteres Verderbnis, Aber auch den ersteren wird man trots

1) *Edita 5 i i i i i
i 1'.' dita coelo promuntoias; promuntorinm bedeutet im Mittellatein oft einfach «I1dhe: oder oBerge; vl D

e X LTJ'I_\er eine orentulische Sage yon einer Leribmten Giotte mit piftigen Ausdiinstungen in dar Nike von Tihris,
i dey Al ceine Schifss verwaliet hoben soll, vpl. Droysen 1 S. 244 wnd dessen Verwelsungen,
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der Ubereinstimmung zwischen Ps, Call, und Ep., der urspriinglichen Fassung des Briels nicht zu-
schreiben mégen. Denn es ist doch wenig wahrscheinlich, dass der Verfasser, der sich sonst
mit der Reihenfolge der Ereignisse und den geographischen Verhéltnissen in der Hauptsache
recht wohl belannt zeigt, in Widerspruch mit allem dem seinen Helden in einer plotzlichen, ganz
unbegriindeten  Diversion von den westlichen Teilen des Perserrcichs nach dem fernen Indien
entriickt und ebensa plotzlich und unbegriindet an seinen vorigen Platz zuritckversetzt haben
sollte, um ihn spiter der Geschichte entsprechend zum zweiten Mal nach Indien in Porus® Land
gelangen zu lassen.  Die Verschiebung mag sich vielleicht in folgender Weise erkliren: Die An-
-Rﬁl'r{_‘- (192, 9), dass AL, nachdem er im Mai den Darius besiegt 1y, bereits Ende Juli nach Prasiake
éi;knmrnt‘.l'l sei, hezw. die ihr zugrunde liegende griechische Datierung, war wohl urspriinglich
mue dam hestimmt, im voraus aut den wunderbar schnellen Verlauf des ganzen Feldzugs aul-
metlsam zu machen; denn der Brief lisst die Ercignisse mehrere Jahre sich innerhalb weniger
Monate abspielen, Ein Bearbeitor verstand nun diese chronologische Notiz so, als sollte die Er-
oberung von Prasiale schon hier erziblt werden, als sei dies das erste Unternchmen des Feld-
zugs, und fiigte, da ihm die kahle Erwihnung dieses Erfolgs neben der ausfithrlichen Behandlung
weit weniger wichtiger Dinge unpassend erschien, die Schilderung von Porus’ Truppenmacht und
Palast hinzu, die sicher urspriinglich zum Inhalt von a. gehirte, Fir Als plotzliche Entriickung
zm kaspischen Pass wurde dann die thirichte Erklirung gegeben, AL habe gewtnscht das
innere Indien zu schen (193, 18 £}, und um seincm Feldzug nach Baktrien ein Ziel zu schaffen
die. Erfindung gemacht, Porus sei in diese Gegenden entflohen (194, 2 [), zwei Regriimdungen,
deren nachtrigliche Einfiigung hinreichend ersichtlich ist; vor allem hitte der redselige Verfasser
des Briefs die Flueht des Porus bei a nicht unerwihnt gelassen, Der nenen Anardnung wur-
den dann auch die Zeitangaben (194, 7 August, 207, 24 Oktober) und manches andere angepasst,

Ein spiterer Bearbeiter wollte nun die Besicgung des Porns auch wirklich in Baktrien ge-
sehehen lassen und schob daher den entsprechenden Bericht samt dem nichstfolgenden Abschnitt,
die Stiicke a, und b, in dic Geschichte des balktrischen Feldzugs, nach a,, ein, womit die in der
Ep. vorliegende Verwirrung gegeben war. Was ihn bewog, auch b mit a, zusammen lum-wcg zn
nehmen, war wohl der Umstand, dass am Schiuss von b wie am Anfang von a, vomn Einschlagen
der Richtung auf Prasiake die Rede jst, wodurch sich ihm ein passender Anschluss des aurfick-
geschobenen Abschnitts an a, darzubicten schien, Dass es sich in a, um einen Vormarsch von
Nordwesten, in b um einen Riickmarsch von Siiden her handelt, lisst uns freilich den Anschlus.-:-
weniger passend erscheinen.  Das Verderbnis zeigt sich noch dadurch verschlimmert, dass bei
der Auslosung des Stiickes ay b aus seinem alten Zusammenhang ersichtlich nachlissig verfahren
wiitde, Offenbar hat der Urheber der Verschiebung den Text nicht selbst niedergeschrieben,
sondern die vorzinehmende Umstellung nur ungefihr am Rand durch Zeichen angedentet, wonach
der ausfilhrende Schreiber bei der zwischen a, und ¢ entstandenen Liicke 2, zu frith abbrach und

1y Der Zusatz sapud Gangem () amneme i der Ep. mag aul Venlerhnis ciner Randbemerkung zuliirkgehc_n. die
oin Leser des Romans am Text des Bricfes gemacht hatte.  Nach 1= Call. I1, 16 fand die Entscheldungsschlicht swischen
Al und Darius am Flusse Stranga statt,  Aus araiyyy warde dsnn yeyyy: Die Flussnamen sind in der Ep. ausnalimelos
starl entatellt,

L lgEe

das Ende von b irrtiimlich zum zweiten Mal brachte, Die Verschiedenheit des lateinischen Wort-
laute von b, kzﬂ"-- 12—14} und by (209, 10—13) ldzst schlicssen, dass der Fehler bereits in der
ariecchischen Vorlage der Ep. vorhanden war, der Ubersetzer also fiir keine jener Verschiebungen
verantwortlich ist,

Beseitigt- man die willkiirlichen Anderungen der beiden Verbesserer und stellt alzu ag, a. b
hinter a,, so erpiebt sich statt des merkwilrdigen Itinerars der Uberlieferung, das cinigermassen an
den Reiseplan des Schulmeisters in der Jobsiade erinmert, eine im grossen und ganzen der Ge-
schichte entsprechende Anordmung. Freilich sind im Bericht des Briefes die gewaltigen Unter-
nehmungen der Jahre 3303525 2u einer Entdeckungsreise von cinigen Monaten zusammen-
geschrumpft, bei der es sich fast nur um Marsch- und Jagdabenteaer handelt.

Mit diesem ersten, sozusagen historischen Teil, den Abschnitten a und b, ist der zweite
Teil des Bricfes, ¢ und d, nur sehr mangelhaft verkniipft. Die Erzihlung von b begleitet Al
auf dem Marsch lings der Kiste des indischen Oceans bis zum Eintritt in die Wilste, d. h. nach
Gedrosien,  Der Bericht von ¢ und d lisst aber Al von Prasialke aus (nach den Texten des
Romans; nach der Ep. auf dem Rickweg vom Siiden nach Prasiake) zu den Biumen der Sonne
und des Mondes zichen und von da wieder nach Prasiake zuriickkehren, Die grosse Kluft zwi-
schen b und ¢ iiberbriickt die Ep. kithn mit der Redensart: da ¢s dort (in der Wiiste) nach den
Aussagen der Inder nichts Merkwiirdiges mehr gegeben habe, sei Al nach Prasiake umgekehrt,
Der Bearbeiter aber, auf den die Uberlieferung des Romans zuriiekgcht, half sich anders und liess
b ganz weg, wodurch die Notwendighkeit ciner gewaltsamen Zuriickfithrung Als nach Prasiake
vermicden wiurde. Wie in dem Text, auf den die Uhcrli::fcrung des Romans. und die Ep. ge-
meinsam zuriickgehen, die Stiicke verbunden waren, lasst sich nicht mehr beurteilen. Da aber
iiherdies der Inhalt von ¢ und d einen villig andern Charakter zeigt, als der erste Teil des Briefs,
so dilefte jedenfalls unzweifelhaft sein, dass ab und cd ebenso verschiedenen Ursprungs und nr
dunsserlich zusammengefiigt sind; wie dic Teile I und 11 des im Roman dberlicforten Brieftextes.

Die Abschnitte ¢ und d enthalten fast nur Wundergeschichten. Dier Erziihlung von e
(Ep. 209, 14—217,6, Ps. Call. A psvopdvon 8¢ pow (S 123%) — moog & afeois (5. 125%), Val. 131,23
bis 135, 11, Syr. 5. 103—106) liegt vielleicht wirklich cine orientalische Sage zugrunde. d (Ep, 217, 7
bis 220, 11, Syr. 5. 206 f,, Leo III, 17 Schluss; fehlt Ps. Call. A und Val) bringt eine Anzahl ein-
zelner Abenteuer ohne rechten Zusammenhang und mit ginzlicher Verwirrung der geographischen
Verhilltnisse Y}, Einen historischen Anhalt bietet nur 218, 191, wo von Indiern die Rede ist, die
in Walfischhiiute gekleidet waren und Als Heer mit Fischen, Muscheln, Schwimmen und dgl
beschenkten, Damit sind jedenfalls die I[chthyophagen und deren Machbarn am indischen Ocean
gemeint. Dass sie sich in die Hinte grosser Fische kleideten, erwihnt Arr. Ind. 24,9 (vel. Plin.
VI, 28), dass sie sich auch Muscheln zor Nahrung sammelten, ders. 29, 14, dass sie Nearchs Leuten
Geschenke brachten, ders. 26,7, 28 1. Syr. und Leo, dic von d nur diese Stelle echalten haben,

1} 5o 2an, 1 £, wonoch der Weg vom Ganpgesgebiot nach Prasiske dwsch den kospischen Pass fiibren soll; sine
Bemerkung, in der man die Bearbeiter von a wiedereskennt, die sich offenbar den kaspischen Pass irgendwe in Ladien
dachten.

3
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verlegen den Vorfall infolge irgend eines Verderbnisses nach Prasiake. In das Gebiet der lehthyo-
phagen fillwt aber auch das folgende Stiick der Ep. (219,89 ff), die Erzihlung von langhaarigen
Wasserfranen, die den Fischern ihre Beute raubten und Unvotsichtige in die Tiefe zogen oder
thnen durch ihre verfihretische Schinheit gefihrlich wurden. Mach Arr. Ind. 31, 6 wusste Nearch
von einer solchen Lorelei zu berichten, einer Nereide, die einst auf einer Insel am Ichthyophagen-
lande — Nosala, derselben, deren Geheimnisse in I eine Rolle spiclen; s. 0. 5. 7— hauste und den
Minnern, die in ihre Nihe kamen, ihre Liebe gewihrte, sie aber dann in Fische verwandelte und
ins Meer warf: Helios gab den Verwandelten ihre menschliche Gestalt wieder, und von ihnen
stammen die Ichthyophagen ab (eine Fabelei, die dem chrlichen Arrian #rgerlich ist und ihn zu

einem Tadel gegen Nearch veranlasst)

Die Einleitung des Briefes II, die in den Texten des Romans durch die Anfilgung an 1
betrichtlich verstimmelt ist, nimmt in der Ep, (191, 25) auf ein frilheres Schreiben Als an
Avistoteles Besug, cin weiteres Zeugnis dafiir, dass der Brief ans ciner Sammlung stammt,

Der Schluss der Ep. erzihit die Errichiung von Trophiien, die Al. scinem Legaten = Altico s
oder »Algo« 1) aufgetragen habe, Der Sehluse des Briefs in den Texten des Romans ist ein
Werk des Bearbeiters, der den Brief in den Roman einschab, und heaweckt, eincn Uhergang zu
I, 18 if,, der Erzihlung von Als Verkehr mit der Kinigin Kandake, herzustellen. In der Uber-
licferung, die zu Syr. und Leo fihrt, ging die Schlussformel des Briefs durch Abirren eines
Sehreibers von sént wé Deuipdpsws feoiiens auf denselben im Anfang von 111, 18 vorkommenden
Ausdruck verloren; daher kommt es, dass in diesen Texten und solchen, die daraus abgeleitet
sind, z. B, dem Strassburger . Alexander., die Briefform mehrfach in den folgenden Abschnitten
weitergefithrt ist.®)

Der ursprimglichen F.assung des Romans kann meines Erachtens der aweite Teil von 101, 17
so wenig wie der erste angehort haben, aus den S. 7 £ ertrterten Grlinden und wegen der Wider-
spriiche zn der [ritheren Erziblung von Als Feldeng nach Indien und der Besiegung des Porus
(ML, 1—4).

So stellt sich dieser angebliche Briel Als an Aristoteles, den IIL 17 {iberliefert, als das
Machwerk cines gedankenlosen Bearbeiters dar, der zwei verschiedene Briefe, unter dencn der
sweite seincrseits wieder ans zwei Stiicken verschiedenen Ursprungs bestand, in einem unge-
schickten Auszug vereinigte und das Ganze durch Einleitung und Schluss in das Gefilge der
Erzihlung cinzupassen suchte, Der gliickliche Umstand, dass wir von dem zweiten der ver-
wendeten Briefe cine vom Roman unabhingige Uberlicferung besitzen, Fsst uns dic urspriingliche
Farm desselben zwar nicht fir alle Teile erschliessen, aber fiir den wichtigsten, den Abschnitt ef
(Ep. a), doch insoweit, dass sich hier dic Art, wie der Inhalt des Briefs ans dem historischen Stoffe
gewonnen ist, ziemlich genau verfolgen Lisst.

1 aap, 12 f. legato meno ... quem pracsidio praposueram nomine Al6iconem (altriconent, wleonl ondere Hss)
Hier tiat wohl der Ubersetzer eine Verstimimelung von foyavre Gy cincn Personennamen: gehalten.

2 Naheres dariber in meiner Ausgabe Leo's,

i
2. Der Brief an Olympias III, 27. 28.

Der Brief besteht aus zwei verschiedenartigen Teilen: L einem sagenhaften, der Als Zug
zu den Saulen des Hercules und den Amazonen erzihit (Kap. 27), 1L einem in seiner Grundlage
historischen, der einzelne Momente avs dem Rickweg der Macedonier von Indien nach Persien
darstelit (Kap. 28).

I. In der seltsamen Einleitung?) rihrt jedenfalls die Angabe, dass der geschilderte Zug ven
Babylon aus unternommen worden sei, von dem Bearbeiter her, der den Brief an dieser Stelle
i Roman einschob, denn im Text des Romans war zuletzt Als Ankunft in Babylon erwahnt.
Die Erzihlung von den Saulen des Hercules zeigt Verwandtschatt mit dem, was die Epistola ad
Aristotelem 204, 7—12 von den Siulen des Hercules und Liber berichtet; s, 0.5. 11. Die Begegnung
mit den Amazonen verlegen Curtius (VI, 5, 24 ff.) und Diodor (XVII, 77) nach llyrk:mic-.h-,
Plutarch (46, der die Art dieser Berichte durch ein charakteristisches Erlebnis des Hauptligners
Onesilritos kennzeichnet?), an den Jaxartes; Areian giebt an, dass sich bei Als Feldzug in den
nérdlichen Provinzen der Chorasmicrkdnig als Wegweiser zu den Amazenen erboten (IV, 15, 4),
und spiter, dass ihin nach der Riickkehr von Indien, auf dem Weg von Opis nach Ekbatana,
der medische Satrap Atropates 100 angebliche Amazonen zugefithet habe (VIL, 13, 2), Uberall
aber ist nur gesagt, dass Amazonen zu Al gekommen seien; dass sich Al selbst zum Lande
der Amazonen begeben habe, behauptet keiner der Historiker.

[I. Kap. 28 bringt in beinahe ganz richtiger Anordnung, freilich durch sagenhafte Aus-
schmiickungen entstellt und | erweitert, folgende Ereignisse aus Als Riickzug von Indien (wobei
nur, wie in dem Brief an Aristoteles 1L, 1%, auch Erlebnisse Nearchs als solche Als gegeben werden):

1) Ankunft am toten | Meer, in einer Enge#, links die Sce, rechis Gebirge;
Are. VI, 19,5 Als Ankunft an der Mindung des Indus in das rote Meer, d. h den indischen
Ocean, Nicht weit vom Ausfluss des rechten Arms nimmt die Kilste die beschriehene Beschaffen-
heit an; so erwihnt Arr. Ind, 21, 9 cine Stelle zwischen den Mindungen des Indus und Arabis,
wo (fir den westwirts Vordringenden natiirlich rechts) das Firon-Gebirge an das Meer herantritt,
. 2) Opfer fiir Poseidon: Fiir die glickliche Ankunft im Ocean brachte Al dem Meergott
ein prosses Opfer dar (Arr. Ano VI, 19, 5; Ind. 20, 10; Curt. 1X, 8, 27).

_3_3 Ankunft am Flusse Atlas (AC) — Antlas (L) — Pratios (B); Gemeint ist der
Arabus.{Nebenformcn Arabios, Arbis, Arabus), ein Fluss an der Grenze zwischen den Indiern
und Oriten (Arr. Ind. 22, 9); vgl Arr. VI, 21, 3; Curt. IX, 10,6; 0. 5. 12,

4 Marsch durch Finsternis: Nachtmarsch vom Flusse Arabis durch dic Wiiste in das
Gebiet der Oriten. Arr, VI, 21, 4, 3

L] Nac_h d.mfs'" wiiren dic eredhlien Ersignisse sopleich nach Als Ankanft io dsien geschehen,  Wahrscheinlich
hat der Hearbeiter cin botvichtliches: Stiick des Bricles weggelasaci,
] 0 Hv;umf:ﬂ woliody roiEoL ’?vqn‘f:mtﬂ; Gareguy iy fenisdorne Avepdgm oe fifliov o slospor
avarprvaim, fv o piyprnras mepl vijg Apefdvog. vy eow dveducgor crgiwes pieddarta il woos vy ST
nuge £y

0 1He La. der Gruppe B’ s Tvovra mozepivs ist ein blosser Schrei i T i

: " Shreibfehler file soterdy rom die La, i
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5) Begesgnung mit menschlichen Ungeheunern: Ahnlich wie im Brief o Olympias
I 32 33 wird das verwilderte Ausschen der Bewohner der gedrosischen Kiiste — frijguadag nennt
:'.!;.' Acr. Ind, 33, 3 — ins Fabelhafte iiberttieben; vl Arr. Ind. 24, 9; Curt. IX, 10, 8 fi.; oben 5. 12

6) Fahrt zu einer 150 Stadien voh der Kiiste entfernten Insel mit der Stadt
des Helios: Arr, Ind. 31 Nearchs Fahrt zu der sungefihr 100 Stadiens vom Ichthyophageniand
gelegenen Insel Nosala, die, wie man sagtes, dem Helios heilig war; wieder cine neuc Verwendung
dieses Zauberlands (5. 0.-5. 7 u. 16}

7) Ankunft am Flusse :Tanais<: Ich yermute, trotz des beigesetzten aufl den wiﬂlilic]w_n
Tanais besiiglichen Glossems, statt Tevw: »lgivere; denn von der Miindung des Granis, dic
Nearch auf seiner weiteren Fahrt erreichte, flhrte ein kurzer Weg zur persischen Konigsburg,
nach Persepolis (vgl. Arr. Ind, 39, 3), und dorthin lisst ja der Brief Al von diesem Fh_l:‘i:il‘. aus
gelangen, [m Texte B des Romans ist statl dieser Notiz, sehr am unrvechten Orte, cine Um.-
arbeitung von Als Abentever auf dem Berg des Dionysos bei Nysa angebracht; vgl. Arr. V1L
Curt. VIII, 10, 7 ff. Just. XIL, 7.

8) Besuch der persischen Kénigsburg: Von Indien zurfickkehrend besuchte Al das
Grabmal des Cyros in Pasargadd (Arr. V1, 29), dann die Konigshurgen in Persepolis {\H,‘.?»O} und
Susa (VII, 4). Die Darstellung des Briefs bezieht sich wohl hauptsiichlich auf Persepolis, doch
nennt Syr. daneben Susa. Die Schilderung ist keineswegs bloss phantastisch, sondern von mehreren
der aufgefithrten Kostbarkeiten wird anch anderwairts berichtet; vgl z B. Athen, XII, 514 ¢ §;
Strabo XV, 3.

Dass der Brief de ursprimplichen Fassung des Roinans nichit angehfirte, lisst vor allem
die von 1II, 25 f. ganz abweichende Erzahlung von den Amazonen erkennen, Schon Val, empfand
diese Unebenheit und sucht sie dadurch zu beseitigen, dass er die erst erwihnten cinfach als
candere Amazonene bezeichnet (158, 22). Minder wichtig ist der Widerspruch zwischen I1I, 28
und 11, 17, da auch letztere Stelle spiter eingefiipt ist; 5. u. IL17f ist, der Geschichte gemiss,
von Als erstem Aufenthalt in der persischen Residenz und der von ilun befohlenen Anziindung
des K?migspa]asl.es-heﬁchttt', M, 28 aber wird sein Besuch in Persepolis so dargestellt, als scien
ihm die dortigen Wunderdinge ganz neu und unbekannt gewesen.

Was dagegen den dem Briefe voraufgehenden Teil von 111, 27 betrifft, so liegt k':i_n
Grund vor, dessen Echtheit zu bezweifeln, obgleich er in A fehlt, in L. und B vcrl;ef.)rterweisc in
den Briel hineingezogen ist. Val, Syr. und Leo legen den Inhalt dicses unentbehrlichen Stﬁcks
geniigend klar, ohne welches im Roman jede Angabe dariiber fehlen wirde, dass und wie Al
aus Indien nach Babylon gelangte, wo wir ihn I, 30 antreffen. !)

iy T der wichtige Abschuitt in den mieisten Texlen atark verderbt ist, i machie cine kurze Analyse :e!.nca-
Inlilts picht berfifssip sein, Am besien ist die Tberlisferung bei Val., wilwend Syr; Leo und B° berits bﬂ:r;\l;h‘lhche
Entstellungen eefgen. Der Inhalt st eine lourze Zmsammenfassung der Eteiguia?-\e von &'L-s Ankunfi am Hyphas;].s }1: i
Tilckleehr nach Balylon, and entspricht im ganzen durchaug der Geschichte. Sa ﬁndf:n sich der Roihe n:dl Tolgen ..lml
den Thatsachen fbereinstimmende Zige: 1. Sehidignog des Heeres durch Gewitter wnd RL‘gJ_!Dqu!ﬂE (wgl. Driod,
WVIL o4, 205 2 Ankunft am Flusse Hypanis {so nar Wal.; die sndern Texle enl!-_lnllt: P'I_-fmms-'I‘uan-Znts.. _A.uc.'h
Diodar pennt den Hyplhasis sHypanis). 3. Kunde von der grossen Macht des Prasierk8nigs, besonders seinem

==
3 Der Brief an Aristoteles und Olympias LB(C) IL, 23. 32. 33 36— 41.

Den dltesten Texten des Romans fremd, also eigentlich nicht in den Rahmen unserer Aul-
gabe gehirig, sind die Briefe Als, die in den Recensionen B' und ' dem Schlusse des aweiten
Buches angehidngt werden, Da indessen der in B’ {iberlieferte Briel an Olympias und Aristoteles
zu derselben Gattung von Briefen zu technen ist, wie die ehen besprochenen, und unsere Kenntnis
dieser Art von Litteratur vervollstindigt, so mag er gleichfalls in diesem Zosammenhang eine
Betrachtung verdienen.

Ein Auszug aus diesem Briefe, nach einem von LBC unabhingigen Texte gefertigt, ist bei Syr,
(5. 98—101) und Leo in den Brief an Aristoteles III 17 cingeschoben (s, 0. 5. 8.); Syr. giebt den
Inhalt bedeutend vollstindiger als Leo. Der Brief zerfillt in drei Teile: 1) Kap. 23. Ein kurzer,
seltsamer Bericht iiber Darius' Niederlage und Tod (fehlt Syr. und Leo). 2) Kap, 32—38 Mitte.
Zug Als durch die Wiiste zum Meer. 3) Kap. 38—41. Als Fahrt in die Mecresticle (fehlt B
und Syr.);, Zug zom Lande der Seligen (fehlt Leoj und Luftfahrt (fehlt B und Syr.).

Unter diesen Abschnitten lohnt nur der sweite eine Prifung seiner geschichtlichen Grund-
lage. Der Kern der Erzihlung ist cin Benicht {iber dic Heimkehr der macedonischen Land- und
Seemacht von der Indusmiindung nach Persien, bis zur Unkenntlichkeit entstellt durch das Weg-
lassen der Hauptsache, der furchtbaren Leiden, die das Heer in der gedrosischen Wiiste zu
erdulden hatte, durch Ubertragung der Erlebnisse Nearchs auf AL, durch Einschaltung der beliebten
Abenteuer mit menschlichen und tierischen Ungeheuern u, dgl,, endlich, im Gegensatz zu i1, 17
und I, 28 durch Verwirrung in der Reihenfolge der Begebenheiten. Dass trotedem dieser Zug
Als gemeint ist, ergiebt sich aus folgenden Punkten, in denen der Briel mit den geschichtlichen
und geographischen Nachrichten, die wir {iber Als Rickwep und die gleichzeitige Emdeckungs-
reise Nearchs besitzen, Ubereinstimmung oder Verwandtschaft zeigt:

Kap. 32. Angriff wilder Menschen mit sigeartigen Hinden und Fissen. Ver-
jagen der Ungehever durch Geschrei und Trompetenschall: Arr. Ind. 24,9 Kampf der
Leute Nearchs mit Wilden an der Kiste des indischen Oceans, die, =sagte mane, ihre langen

Reichtum an Elcphanten (Diod. XVIL 93, 2. Are. V, z5 1. Cort IX, 3, 2 L Plat 62k 4. Umbkehr Al (Dieser
wichtige Umstand ist in den meisten ‘Texten des Romans verschleiert; mar Syre und Py Gull. C erwibnen ibn ausdriicklioh,
sgritnden aber die Umkehr Als mit den Vorstellungen der Einpeborenen anstatt mit ciner Meaterci der Soldaten, eing Anderung,
diz wobl dem Verl. des Romans angehiirt), 5. Geschenke der Indier, Elephantenund Wagen (vgl A ¥, 20, 4. VI,
14, 3 Corl, EX, 8, ¢ £ IX, 1, 36, Dicd, XVII, 53, 1. Die Texte des Ps. Call, dic von diesen Geschenken berichten {Syr.,
Lea und ), srwihoen nichts von der Macht dee Prasferkooigs (Koo 3}, wmgekehrt Vaol., der disse allein hervorliebt, nichis
vou den Geschenken.  Heide Angaben kinnen auf den urspriinglichen Text ‘des Romans aurficlgehen). &, Angriff auf das
Grenzgebict (Val und BY; vgl. Diod. XVI, 94, 4 Planderung des Landes am Hypanis), 7 Opfer {Are, WV, 29, 2 Opler
bei den 12 Alfiiren am Hyphasis), 8. Rtickkehr nach Babylon, Empfang und Opler daselbst (vl Ioer. 1107;
Diod. XVIL, 12,6 9. Antritteiner friedlichen Reise von Babylon ans {nur Val; vglo Arc VIL 21 . Als Relsc
von Babiylon sum Eophrit-Fanal Pallikopas). — Der gwischen No. 7 und & cinpescholtete Friefdes Aristoteles, den Al
vor seiner Ankunft in Bubylon erhalten baben soll, macht nicht ¢hen den Eindruck, als rithrie er vom Verfasser des Romuns
her.  Er st offenbar als cine der beglichwinschenden Adressen gedacht, die deems Eonig bet setner Riickkebr ans Indien
Abetveichl wurden; bei dieser Gelegenheit waren auch Gesandiscballen von den Scythen wnd Aibiopiern erschienen, dis fm
Brief uoter den huldigenden Vélkern besonders hervorgehoben werdens vgl, Are WIL 15, 4 und 19, 1. Diod, XVIL 113
Ol damals witlkdich efn Schreiben von Aristofeles einliel, wissén wir nicht,
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vel. Diod. XVIL, 105, 3 £ Curt. IX, 10,9, Das im Brief

civel wie eiserne Werkzeuge gebrauchten; : . i
s i Seeungeheuer im dortigen Meere an; vgl Arr

erwihnte Rettungsmittel wandte Nearch gegen

: i v Aot XV, 2,
tnd. 20,5, Diod. XVII, 106, 73 Strabo ¥ . e £33 a -
i ;('n 33. Angriff anderer, dichtbehaarter Wilden, die, in Tierf .llu_ gehl-:ilt‘ mit
hi 1en verbiindet die »Oydivace (L): Ersteres sind, nach
i ' i swhner, die n: . Ind. 24,3

ler Beschreibung an den genannten Stellen, wieder jene Kiistenbewohner, die nach Art In? 24

e = 3 3 L a e z
mit Lanzen aus blossem Holz bewaffnet waren. Der Name Oyiizas 15t uuz\\midhlaf_t aus I)grr:e;
. Die Oriten hatten sich mit den Gedrosiern pegen Al vereinigt (Arr, VI,
ten in einer grossen Schlacht (Arr. Ind.

hilzernen Stangen kimpften; mit ihr

(Rgeira) verderbt. S

99 1}, Leonnatos besiegte die Oriten und ihre Verbiinde : N

'J'-i' 5]' vl Diad. XVIL, 105, 8. Curt. IX, 10,19} — Ankunft bei den »S?haﬂ:xaerm: :_.emu:_at

qi|11d. Idie Ichthyophagen an der gedrosischen Kiiste, die als einzige Haustiere Schafe hielten, die

§ g

i it Fi litterten; 7. Plut. 66,

sie mit Fischen fitterten; vgl. Arr. Ind, 26, : ! :
Kap. 36. Biaume, die tiglich sechs Stunden wuchsen und sechs Stunden ab

pahmen. Sammeln wohlriechenden Harzges. Zichtigung der Sammelnden durch v

sichibare Gewalten: ein lehrreiches Beispiel filr die Art, wi:: in diesen Briefen aus g;n:z.ﬂ::::i“
lichen Dingen Wunder gemacht werden, Arrian (V],. 22,_ 6) erwihnt — unter Br:ru[unglauheermﬁ i
— bei Besprechung der Phanzenwelt Gedrosiens!) einen _am Meer w_achsiendr:n,b?r1 w“rdi-a}
Baum, der zur Zeit der Ebbe #u verdorren schien, durlrh dlf: Fl‘ut abe‘r jeweils neu ez:: |Orheer:
Strabo (XV, 2) und Plinius (XIL, 18) aber hezeighnen eina i) Gedrosien TDTTDUTTM :_:m’ X
artigen Baum, der jedenfalls mit dem von Arrian gemeinten |dent|scl? |5t1P _.1 .S _:,o. wd'g.l A%.s g
dem Einsammeln wohlriechenden Harzes in digser Gepend (durch die Phonicier, dic Al

i ieht Arrian an derselben Stelle, : :
bcg}cu:f;g. Zﬂtlchﬁ.rklﬁrung der Fiihrer, sie wilssten nicht mehr, :Nn ste slen'::in: AI.I.L ':'{1;
96,4, — Ankunft bei den Ichthyophagen, die Fische und Schwimme als Geschen

¥ : o, 8015 . :
hrahht;:;;. '-;SBI DAnkunl't am Meer: Arr, VL, 26,5. —Vergeblicher Verﬁl{ch_et;‘erllnseil l;:
dortigen Meer zu erreichen, wabhed dic I[inﬁbnrsc!:.whumend}m 17011 Krebs;:‘n 1r1- die 1; L:,rg 3 gw
wurden: Iier handelt ¢s sich offenbar abermals um das gehul111nlsx'ul!e No:.ala: 5, 0. : ..teﬂ.mai
Auch der hier weiter verwertete Zug, die Aufregung der _Macodumer, als sie :-,t;m ;‘md“ch .
wieder gricchisch sprechen horten, stammt aus Nearchs Bericht; vgl. Arr, 1nd.'33ﬁ-l ;. Eni s
anch vielleicht die folgende Erzahlung von einem Riesenkrebs, dessen Schale kein Eisen zu
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dringen vermochte, und der Perlen in sich barg, eine Umbildimg von Nearchs Beschreibung cines
sxijrogs, dessen Schuppenpanzer mit Muscheln bewachsen und eme Elle dick gewesen sei (Arr,
Ind. 39, 4).

Diese Geschichte des gedrosischen Zugs ist sowohl in B und ', wo sie vor dem Krieg
gegen Porus, als in Syr. und bei Leo, wo sic unter den Abenteuern des baltrischen Feldzugs
steht, sehr verkehrt und ohne Erkenntnis ihrer Bedeutung angebracht. Der Hinweis auf den
kiinftigen Sieg {iber Porus (I, 40} rithrt natiitlich von dem Bearbeiter her, der den Brief am
Schluss des zweiten Buchs einschob. Ebenso hat wohl dieser die Einleitung (Kap. 23), aus anderer
Quelle, hinzugetiipt, um einen Anschiuss an Kap. 22 herzustellen; mindestens verriit ihre Verbin-
dung mit dem Hauptteil dieselbe Unlenntnis, wie der Platz, den er dem Brief angewiesen hat.
Der Brief ist ein Seitenstiick zu I, 28 und wiire geeignet gewesen, mit jenem Kapitel verarbeitet
den Bericht dber die Thaten Als wirkungsvell abzuschliessen. Dass Ahnliches schon in dlterer
Zeit von Lesern des Romans empfunden wurde, zeigen die Texte Leos und Josippons (hist.
Ind. 15, 13), in denen wenigstens die Erziihlung von Als Fabrt in die Luft und in die Meeresticfe
unter die Abentener von I 28 aufgenommen ist. —

Ein anderer Brief Alexanders an Olympias und Aristoteles erscheint in der Re-
cension (', zungchst I, 23 . mit dem Inhalt anderer Briefe, verschiedener Teile des Romans und
weiterer Cluellen zu einem wilsten Mischmasch von Abentenern verarbeitet, dann I, 43 auszugs-
weise in Briefform pegeben, Es ist ein spites Machwerk ohne bemerkenswerten historischen
Gehalt, wohl aus dem Kreise der alexandrinischen Juden hervergegangen. Das Verhiltnis von
I[, 43 zn der vorhergehenden Erzithlung hat zuerst Rohde erkannt (a. a. O. 5. 189 Anm.); nur
miichte ich ihin nicht beistimmen, wenn er ans dem Umstand, dass der vereinzelte Riickfall in
die Bricfform in Kap, 29 (gersfoviocrro 85 Ggeowe guow.  Axogovpdver 48 gpov dxi v ro-
avry $eopiz . . ) gerade eine erste Person des Plurals betrifft, den Schluss zieht, nicht Al selbst,
sondern irgend ein Mitglied des Heeres sei als Schreiber des Briefes gedacht. Ich glaube nicht,

dass es nitig ist, fir den Auszug 11,43 eine Anderung der Adresse und der Person des Schreibers
anzunchmen.

Werlen wir zum Schluss einen Rickblick auf diese angeblichen Berichte Als an Aristoteles
und Olympias, die wir in die Erzihlung des Romans eingeschaltet finden, und versuchen wir, 2u
einer ungefihren Vorstellung von der Art der merkwirdigen Brieflitteratur, der sie entnommen
sind, zu gelangen.

Dreierlei verschiedene Bestandteile lassen siel in diesen Driefen sondern: 1) Sticke mit
historischer Grundlage, wie der Abschnitt 1l«f (Ep. a) des Briefes an Aristoteles (1M, 17), der zweite
Teil des Briefes an Olympias (I, 28) und der zweite Teil des Briefes an Avistoteles und Olympias
(I, 32 fL). 2 Sagenhafte Stiicke, wie der Abschnitt [y (Ep.¢) des Briefes an Aristoteles, der
erste Teil des Briefes an Olympias (III, 27) und der dritte des Briefes an Olympias und Aristoteles
(I, 38 f1).  3) Flickwerk des Bearbeiters, der den Briet in den Text des Romans cinflgte;, wie
der Schluss des Briefes an Aristoteles (111, 17) und dic Einleitung des Briefes an Olympias (11, 27).
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Eme vierte Art, planlose Zusammenhiinfung von Abenteuern, wie der Abschnitt d der Ep. ad
Arist, und der Brief in C am Schluss des zweiten Buches, kommt in den &lteren Texten des
Romans nicht vor. Die Stiicke der dritten und vierten Gattung kénnen wir wohl ohne weiteres
als spites Machwerk ausscheiden. Bei der zweiten Art lisst sich in der Regel nur schwer beur-
teilen, was darin echte Sage, was Erfindung des Verfassers des Bricfes oder seines Gewihrs-
mannes oder endlich des Bearbeiters ist, der den Brief fir den Roman zurccht machte. Den
besten Aufschluss geben jedenfalls die historischen Stiicke, deren Kern zwar unter viclen Schalen
versteckt liegt, aber enthiillt werden muss, wenn man zum rechten Verstiindnis des Ganzen wic
des Einzelnen gelangen will.  Die Ubereinstimmung mit der Geschichte ist, wie ich zu zeigen
versucht habe, eine viel engere, als man wohl meistens annimmt.  Aber die geschichtliche Grund-
lage ist fast unkenntlich geworden durch Weglassen oder Verderbnis der bezcichnenden Personen-,
Linder- und Valkernamen, durch Zusammendringen weit auseinanderliegender Ereignisse auf
einen kleinen Zeitranm, durch Weglassen der historisch bedeutsamen Momente und Ersetzung
derselben durch allerlei Jagd- und Reiseabenteuer, in denen die phantastischen Wundergeschipfi
Indiens die Hauptrolle spielen, durch Verwandlung thatsichlicher, gang natiirlicher Vorkommnisse
in eben solche Wunderdinge und durch Ubertragung der Erlebnisse anderer Fiihrer, besonders
Nearchs, anf Al selbst, nur in beschriinktem Masse aber durch Umstellung und Verwirrung der
zeitlichen Folge der Ercignisse. Den spiteren Bearbeitern war die historische Bedeutung dieser
Erzihlungen bald nicht mehr verstindlich; daher die verkehrte Vorwegnahme der Eroberung von
Porus’ Hauptstadt im Brief an Aristoteles (IIL 17 Abschn. lle, Ep. a) schon vor der Einschaltung
des Briefes in den Roman, die Interpolation von der Siule des Sesonchosis in 11, 17 Abschn. e,
als wire dort vom roten, anstatt vom kaspischen Meer die Rede, die sinnlose Einfiigung des
Briefes an Olympias und Aristoteles am Schlusse des zweiten Buches v a.  Aber die Texte der
Briefe zeigen vielfach selbst, welches spitere Verderbnisse sind, welches urspriingliche Irrtiimer
des Verfassers, und es ergiebt sich, dass wir in der Vergleichung der Historiker ein wichtiges
Mittel zur Beseitigung von Fehlern der Uberlieferung besitzen; so erkennt man III, 28 in dem an
den persischen Meerbusen versetzten » Tanaise den Granis, II, 32 in dem Wald »Anaphanda« oder
sActia= cinen Wald von dornigen Melonenbfumen, I, 33 in den :Ochliten« die Oriten, III, 17
in dem Tier :Ebdomadarion«, das Elephanten herumtrug, einen auftauchenden Walfisch, der
vielmal so gross wie cin Elephant war.

Ein hervorragendes Denkmal antiken Geistes sind freilich diese Briefe nicht. Die Auffassung
Als ist ehenso platt und matt, wie im Roman sclbst, und es kommt iiberall nur darauf an, dass
es recht viel merkwiirdige Dinge zu sehen und zu erleben gab. Aber wie beliebt und viclseitig
entwickelt diese Art von Erzihlungen war, lassen uns die geringen Triimmer, die hier vorliegen,
genugsam erkennen. Denn wie viele verschicdenartige Gestaltungen des Stoffes milssen vorhanden
gewesen sein, wenn wir auf so beschrinktem Raume dasselbe Motiv wicderholt und in ganz
verschiedener Weise behandelt finden! Im Vordergrund des Interesses stand offenbar der forcht-
bare Rilckzug aus Indien, der zwei Dritteile der Sieger unmittelbar vor dem Ziele der Heimbkehr
dahinraffte. Viermal begegnet uns das éde Gestade der Ichthyophagen, viermal die geheimmisvolle
Insel, die den Landenden Verderben brachte, aber jedesmal sind ihre Gefahren anders dargestellt:
1, 17 (Absch. [) entpuppt sie sich als der Riicken eines ungeheuren Tieres, das mit den Gelandeten

in der Tiefe versinkt, nach der Epist. ad Ar. (Abschn. o) drohen dort verfihrerische Nixen, die
den bethiérten Schiffer ins Wasser hinabzichen, [, 28 birgt sic die heilige Stadt des Sonnengottes,
IL; 38 wverschlingen Meerungeheuer die Ungliicklichen, die dem lockenden Zarof von dem tiickischen
Eiland folgten. So verschiedenartipe Darstellungen derselben Sache setzen eine Vielheit von
Verfassern, setzen eine reiche Litteratur voraus, von der uns eben nur ditrftice Bruchstiicke
gebliehen sind.

IL. Briefe des Darius und seiner Satrapen I, 39. 40. 11, 10. 11.

Wihrend der Briefwechsel zwischen Darins und AL -~ mit Ausnahme eines unten zu
besprechenden Stiicks — so wesentlich zur Komposition des Romans gehort, dass die Darstel-
lung des Perserkriegs auf dicsen Teilen kaum weniger als auf dem Bericht fiber die dusseren
Ereignisse beruht, so machen dagegen die Briefe, die Darius mit seinen Satrapen wechselt, durch
augenfallige Widerspriiche zum sonstigen Inhalt der Ervziiblung entschieden den Eindruck spiterer,
mit mangethafter Uberlegung cingefiigter Zusitze. Der Gang der Handlung weicht in den zuge-
hirigen Abschnitten des Romans betriichtlich von det Geschichte ab, Nachdem AL von Macedonien
ausgehend zunichst Italien und Afrika unterworfen hat, dringt er von dort auf dem Landwege
nordwiirts in das Gebiet des Grosskinigs ein und berithrt Griechenland und Kleinasien nach der
urspriinglichen Fassung gar nicht, nach der uns vorliegenden erst nach der Schlacht bei Issus,
ohne jedoch auf dem Zug durch Kleinasicn ircendwo mit persischen Truppen zusammenzutreffen,
Priift man nun den Inhalt jener Schreiben, so ergiebt sich, dass dieselben cine ganz andere
Situation voraussetzen, als sie an der Stelle, die ihnen im Roman angewicsen ist, vorliegt, und
dass sie sich anf den wirklichen Verlauf des Feldzugs beziehen, nicht auf den im Roman
ANgenommenen.

Wiihrend des Briefwechsels, der in den Kapiteln I, 39 und 40 mitgeteilt ist, befindet sich
Al nach der Erziihlung des Romans auf dem Vormarsch von Syrien nach Issus, die Briefe deuten
aber zweifellos anf die Zeit unmittelbar vor und nach der Schlacht am Granicus (die im Roman
iiberhaupt nicht vorkemmt). Denn I, 39 befiehlt Darius den Satrapen -jenscits des Tanruse,
Al der snach Asien libergesetzts sein Land verwiiste, #u ergreifon; diess bitten stattdessen
um Beistand gegen AL und werden in einem zweiten Schreiben des Grosskonigs wegen Feigheit
getadelt; I, 40 warnt dann Darius Al, der es gewagt habe das Meer zu iiberschreiten, sich
seiner Erfolge gegen griechische Stadte nicht 2u iiberhefen und fordert ihn hochmiitis zur
Unterwerfung anf: alles dies auf die thatsichlichen Verhitltnisse gut passend, aber in Widerspruch
mit der Darstellung des Romans. Die Namen der Satrapen, Zmivingge und *T¥daxyg, sind wohl
aus dem einen = Zmbgiddeyg: verderht; Spithridates, Satrap von Jonien und Lydien, war der
bedeuwtendste persische Fiihrer am Granicus und fiel in der Schlacht (Arr. [, 12, 8 w5 w.). In den
uns iberlieferten Texten des Romans kommen freilich seine beiden Vertreter noch einmal vor:
Kap. IT, o enthiilt cinen zweiten Brief dieser Satrapen, in dem sie ihre grossen Verluste melden
und noch dringender bitten, der Konig mige ihnen helfen, ehe ihn Al selbst angreife.  Die
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Mamen sind aber hier sicher spiterer Zusatz und aus einer irrtfimlichen Randbemerkung in den
Text geraten, denn die Schreiber des Briels werden als of dx' fradvor ray tomey oacpemm
bezeichnet, und Al befindet sich bereits jenseits des Tigris, I, 39 aber war von den kleinasiatischen
Satrapen nordlich des Taurus die Rede. Das Schreiben bezieht sich offenbar auf die Zeit awischen
der Schlacht am Granicus und der Schlacht bei Issus, wihrend nach dem Roman Al ldngst dem
Grosskonig bei Issus in siegreichem Kampfe begegnet ist.

In cine spatere Zeit versetzt uns das schwierige Stiicl, das H, 1 als Schreiben cines Satrapen
iiberliefert ist. Eine Vorstellung vom urspriinglichen Wortlaut gewinnt man nur aus den schon
stark verderbten Texten von Ps. Call. A und Leo. Es lautet in A: Ofpyradye (Leo: Nostadi)
Aupei Sei geiperv.  Kidafdg Hoger rowite yodpen gon, dvayrefipete o b rdy apeppdrov
AvThg pip reTprvpdTione, dvo pepiararo wivere.  KopdeEys (unten Kofépfng, Leo: Coxard)
8t Toaupring pevouevos evegppnaey sle th My oxjveps (Leo: fugiendo abiit in finibus
suis), Newfwg 8 zel of bx airiv pepurdver diéfyoar mgos AdEcedgor slooding Lefivres
and oz pople megfdmey i r.c;tt'g fvovemeg meddexeis xel "Olvpmuide e Tod Spiddrov
Glelgiy zel v yoeie dverdpuder (statt s 'Olvpxr. — fwerdgiser Leo: civitas Mitriadis eum
templo igne succendit [Alex.]). Eine einigermassen befriedigende Deutung dieses Briefs ergicbt
sich m. E. nur, wenn man ihn als emen Bericht fiber dic Ercignisse nach der Schlacht bei Arbela
auffasst, In Ofuyrddyg wire dann Medates zn vermuten, cin Verwandter des Darius, der damals
den vergeblichen Versuch machte, AL am Durchmarsch durch den Gebirgspass der Usxier zn
verhindern (Diod, XVII, 67, Curt. V, 3), in dem flichtigen Kofdpfye Ariobharzanes, der un-
mittelbar darauf Al den Pass von Susiane sperrte und nach Vermichtung fast seines ganzen
Heeres nur mit wenigen Begleitern entkam (Arr. I, 18. Diod. XVIL 68. Curt. V, 31), in dem
Ubetlinfer Newiwg Mazaios, der nebst seinem Untergebenen Bagophanes zu Al fiberging und
ihm Babylon diberlieferte, wollir er mit der babylonischen Satrapie belohnt wurde, Der Anfang
des folgenden Satzes ist nach sarpie " ALEnvdpors ausgefallen; in dicsem méchte ich dann lesen:
stoodie infive (Adetdvdpn) wnd die Worte sleddin — medlenciy auf die Ubergabe von Susa
und Persepolis beziehen, die erfolgte, nachdem Al die Pisse genommen hatte.  Der letzte Satz
endlich scheint nach der Angabe Leos und der Namensform @gidarov eine Notiz {iber den Brand
von Persepolis enthalten zu haben, das der Schatzmeister Tiridates an Al verriet (Diod,
KWVIL, 69, Curt, V, 5}, der urspriingliche Wortlaut lisst sich freilich hier nicht wiederherstellen,
Zum Inhalt des Romans steht aber auch dieser Brief in Widerspruch, denn der Einmarsch Als
in das eigentliche Persien wird im Roman erst II, 13 erziihlt, und eines brieflichen Berichts dariiber
bedurfte Darius nicht, da er sich nach II, 13 ff. selbst in Persepolis befand.

Der Briefwechsel zwischen Darius und seinen Statthaltern samt dem im Amnschluss daran
eingeffigten Brief des Darius an AL {1, 40), der neben dem in [, 36 mitgeteilten fiberfliissig ist und
nur storend wirkt, diirfte demnach aus einer Briefsammiung eingeschoben scin, deren Inhalt, von
ganz anderem Charakter als die oben besprochenen angeblichen Schreiben Als an Aristoteles
und Olympias, sich dem thatsfichlichen Gang der Ereignisse eng anschloss und anf historische
Glaubwilrdigkeit Anspruch machte,

S |
I11. Alexanders Feldzug nach Griechenland I, 42 1L 7.

Nach der Schlacht bei Issus (I, 41} wird erzihlt, dass Darins noch grissere Truppenmassen
im Euphrat-Gebiet zusammenzog, und Al auf die Kunde davon seinem Feldherrn »Skamandere!)
nach Macedonien schrieb, er solle ihm schleunig Verstirkungen zufithren, denn die Barbaren
stinden in der Nahe (I, 42 Anf). Man erwartet danach bald von einem neoen Angniff ALs auf
den Grosskinig zu vernchmen. Statt dessen folgt hier in allen dlteren Texten des Romans =} zin
grosses Stiick, das einen Feldzug Als pegen Griechenland beschreibt. Al iiberschreitet den
Taurus, kehrt iiber Phrypgien und Tion nach Macedonien szuriick (1, 42.), durchstreift das griechische
Gebiet an der Mordkilste des digdischen Meeres (I, 43 £.), unternimmt dann cinen Zug ‘nach dem
schwarzen Meer hig zur Miotis, wobel in seinem Heere gine Hungersnot und infolge seines Be-
fehls, die Plerde zu schlachten, eine Empirung ausbricht (L 44), lisst seine Leute sich in Lokris
erholen (I, 45), besucht dann das Orakel des Apollo (ebd.}, zerstirt Theben (I, 46), begiebt sich
von da nach Korinth, wo ¢r den isthmischen Spiclen beiwohnt und die Erlaubnis zur Wieder-
herstellung Thebens erteilt ([, 47), erhilt in der sathenischen Stadts Platdd von der Priesterin
der Kore ein ginstiges Orakel, setzt den »Feldherrne der Platier ab, der fiir cine ungiinstige
Vorhersage an derselben Priesterin Rache genommen hat, und beleidigt dadurch die Athener
(I, 1). Diese, anfinglich sehr keck, werden durch seine Drohbriefe und die Vorstgllungen des
Demades und Demosthenes eingeschiichtert, unterwerfen sich und erhalten Verzeihung (11, 1—5);
endlich besiegt er die Lacedimonier in einer See- und Landschlacht (11, 6} und riickt dann wieder
durch Cilicien den Barbaren entgegen,

Mit Recht hat zuerst Rohde (a.a O, 5. 185 Anm. 2) aufgestellt, dass dieser Abschnitt
nicht zu den urspriinglichen Bestandteilen des Romans gehirt,  Er kennzeichnet sich als spiiterer
Zusatz sowohl am Anfang — wo neben dem Briefe Als, der eine Zufihrung von Verstirkungen
aus Macedonien anordnet, die Ricklkehr nach Macedonien ganz sinnlos erscheint — als auch am
Schluss, wo Al mit der Redensart sxaxeier dppyoer sio ve pépy vov fepfdgpoy dia vig Kide
wbmge plotzlich ans Lakonien an scinen fritheren Platz euriickbefirdert wird. Aber auch das
folgende Kapitel (IL 7}, das vom Kriegsrat des Darius berichtet, ist m. E. spiteren Ursprungs.
Es zeigt keinerlei Zusammenhang mit dem Stiick, an das es sich doch unmittelbar angeschlossen
haben misste, 1 41 und den Aunfang von I, 42, denn die Art, wie hier von Als Erfolgen die Rede
ist, diirfte dem Inhalt von [, 41 wenig entsprechen, und dic Mahnungen, die Darius im Kriegsrat
von seinen Untergebenen erhilt, nach Als Beispiel nicht Satrapen den Krieg zu iiberlassen, son-
dern selbst teilzunehmen und jetzt seine Volker zu cinem neuen Kriege zu sammeln, erscheinen
neben |, 41 u. 42 panz unpassend; war doch I, 41 crzihlt,” dass Darius die Schlacht persionlich
leitete, und I, 42, dass er seinen Valkern befahl, mit aller Truppenmacht zu ihm zu stossen.

I} Angele Mal und Miller sclzen statl dieses verderbten Namens sKassandess eln, Ieh mbchte cher annghmen,
dass hier Kieander penannt war, der thatsichlich von Al den Auftrap erhicll, Verstidoungen ans Europa zu bringen:
Am. I, 342 Cuort. IIL 1, %

%) Die Texte der Gruppe B schichen gwar, der Geschichle entsprechend, den Feldzug gegen die nidrdlichen Viflker
and gegen Theben vor allen iibrigen Kriegen bei 1, 26 eln, lussen aber ungeschickbirweise das Verbindungsstich 1,
42—44 stehn.
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Anderseits verrdt das Kapitel entschieden Bezichunpgen su dem Bericht Gber den griechischen
Feldeug, denn was Darins iin Kriegseat vorbringt, spitzt sich darauf zu, man mige Griechenland
Al diberlassen und keinen Versuch wagen, es von seiner Herrschaft zu befreien, — Wie viel man
von I, 42 als echt anzusehen hat, mag zweifelhaft sein.  Ieh glaube, dass die Notiz iiber den Zug
dureh »Achaias — woliir ich Tgegyele (Kloe) vermute; vgl, Are. 11 6, 4 und den Anfang von
Ps. Call, II, 8 & & WA, dwodsiges dee Koo — und das Eintreffen der Verstickungen noch
zum urspriinglichen Text gehirt und die Interpolation mit der Erzdhlung vom Ubergang iiber
den Taurus beginnt.

Die Komposition des eingeschobenen Stiiclkes zeipt, dass der Verfasser der Interpolation
wohl mit einigen Haupithatsachen des gricchischen Feldzugs und auch mit mancherlei minder
geliufigen Einzelheiten bekannt ist, dass or aber kein Bedenken trigt, mit dem thm bekannten
Stoff ohne alle Riicksicht auf die geschichtliche Wahrheit zu wirtschaften und das viele, das er
nicht weiss, durch kithne Phantasien zu ersctzen,  Am schlimmsten ist natiirlich das Verbindungs-
stiick pgeraten, das AL von lssus nach Gricchenland zuriickfiihren soll.  Auf dem Weg bis Ilion
wird, wenig passend, das Orakel angebracht, das Al. nach Plut. 14 in Leibethra, nach Arr. [, 11,2
in sPieris« durch das Schwitzen emes Standbildes des Orpheus, natiitlich fiir seinen persischen
Feldzug, erhielt; beim Verf, ist Pieria eine Stadt in Bebrycien, Uber Als Aufenthalt in Hion 1)
ist in der Hauptsache nach der Geschichte berichtet. Dann begiebt sich Al nach Macedonien?),
Die folgende Erzihlung von einem Kriegszug gegen die griechischen Gebiete an der macedoni-
schen Kiste zeigt den Verf. damit unbekannt, dass diese schon vor Als Thronbesteigung zum
macedonischen Reiche gehiirten, Mit dem Zug an das schwarze Meer ist wohl Als Krieg gegen
die Barbaren des Nordens gemeint, bei dem er bis zur Donanmiindung gelangte {Arr. 1, 3,2), und
mit dem grossen Opferfest, das Val. und Leo erwihnen, vielleicht das Dankopfer fiir die Besiegung
der Geten (Are. I, 4,5); von einer Hungersnot und einem Aufruhr der Soldaten erwihnen freilich
unsere Quellen hier nichts, — Uber Lokris, wohin der Verf. mit etwas weitem Sprunge das Heer
vom schwarzen Meer aus versetzt, soll dann Al, wie A in Ubercinstimmung mit den andern
Texten tberlicfert, »&rl rod Axgapavrevovs (= Agragantum Val) gekommen sein, wo er die
Priesterin des Phobus zwang, ithin ausser der Ordnung ein Orakel zu erteilen, Wiissten wir auch
nicht aus Plut. Al 14 — wo freilich der Vorfall im einzelnen etwas anders dargestellt wird —
dass dies in Delphi geschah, so wirde man doch einiges Bedenken tragen missen, selbst der
Verworrenheit unseres Interpolators eine jihe Entriickung Als nach Agrigent zuzumuten. Ich
glaube, dass zu lesen ist: dnl rod dxgov pewrsfou, =zum hochsten Orakele im Gegensatz zu
dem vorher erzihlten Vorzeichen, das Al im Heiligtum des Orpheus und der Musen zuteil wurde.
— Der folgende Bericht iiber die Zerstorung Thebens ist sicher, wie auch ausserhalb der wiirtlich

1) Mion nennt nur Syr, (5, 54). Bel Leo steckt der Name in der Angabe: sDefnde venit Frigiam in temphim,
quad dicilue Saliss, wo =Solise nncweilaiiaft Ubersetzung eines sus Tilor verderblen filfow ist; es handelt sich um das
Opfer im Tempel der ilischen Athene (vl Am I 10, 7. Diod. XVIL 18,1} Tde abrigen Texte begniigen sich mit der
unbestimmten Orisbezeichaung =Phiypiens, trote der deutlichen Bezichungen auf Ihon and die bomerischen Eelden.

%) Nach Syr. und Leo, Die jingeren gricchischen Texte Tnssen Al sifs v Mélywe gelangen, wofiie ich I/ 11w
verpante, nicht, wie Muller, “pgpiévolir. Der entsprechende Satz bel Val, stammt aus verderbler Veorlage: in der Hs, A
481 hier Ieider ein Blatt ausgefallen.

Sl

angefithrten Verse der poetische Ausdruck der Erzihlung darthut, in der Hauptsache einer Dich-
tung entnommen; ob dem dicgerdgraros des Soterichos, wie Miller annahm, mag dahingestellt
bleiben. Auf diese Quelle wird auch zuriickzufiihren sein, dass dem beriihmten Flitenspicler
lsmenias in den Mund gelegt wird, was nach Just. XI, 4 der gefangene Cleadas Al vorstellte. —
Dass AL mach der Zerstirung Thebens Korinth besuchté, ist Thatsache (Plut. 1), ebenso der
dreifache Sieg des thebanischen Athleten Kleitomachos bei den isthmischen Spielen [Paus. VI, 15, 3},
Erfindung des Verf. aber, dass Kleitomachos diesen Sieg damals in Als Gegenwart errungen und
dadurch von Al die Erlaubnis erdangt hitte, Theben wieder aufeubauen; bekanntlich liess erst
Kassander, nach Als Tode, Theben wiederherstellen. — Die Erzihlung von dem giinstigen Vor-
zeichen in Platid, wo die Priesterin der Kore aus dem Gewebe, mit dem sie bei Als Eintritt in
den Tempel beschaftigt war, diesem Glick wverhiess, dem sgrgarypige der Platier aber in der-
selben Weise Ungliick, scheint eine Umbildung der Geschichte von dem vorbedeutenden Spinn-
gewebe im Tempel der thebanischen Demeter zu sein, von dem das Orakel in Bezug auf die
Thebaner und Al verkiindete: sforis vgervipevos #llo xexdv, #lie dpavove (Diod
XV, 10, 3).

Den Hauptteil der Interpolation bildet die folgende Darstellung der Verhandlungen Als
mit den Athenern. Historisch ist darin, dass AL die Auslicferung von zehn ihm feindlichen
Volksrednern verlangte (Diod. XVII, 15, 1), dass dariiber in einer stiirmischen Volksversammiung
beraten wurde, dass hier ein Redner vorschlug, Al zu willfahren (Diod. 2, Plut. Phoe. 9); ein
zweiter dagegen sprach, indem er die Redner mit den Hirtenhunden verglich, die ihre Herde
gegen die Walfe schiitzen (Plut. Dem. 23), ein dritter einen vermittelnden Volkshesehluss durch-
setzte, wonach sich die Athener im- dbrigen unterwiirfig zeigten, die Auslieferung der Redner
Jjedoch ablehnten {Diod. 3), dass eine Gesandtschalt an Al abging, und Al den Athenern verzieh
(Diod. 4 1), sie jedoch wegen ihres Benehmens ansschalt (Just. X1, 3). Der erste Redner war,
nach Diod, Phokion!), dessen Rolle der Verf. Aschines ibertriigt, der zweite Demosthenes, den
er mit Demades vertauscht, der dritte Demades, fiir den umgekehrt Demosthenes eintritt, der
hier als Mann des Friedens und grosser Bewunderer Als geschildert wird, Ein Irrtum ist das
offenbar nicht, sondern der Verf, wollte eben den beriihmtesten Redner als Freund seines Helden
erscheinen lassen. Unter den historischen Ungeheuerlichkeiten, von denen gerade hier die Kapitel
strotzen, ist diese zodem nicht die schlimmste; z. B. werden als die Haupthelden im Kampfe
gegen Xerxes genannt: Antiphon, Kynaigeiros und Mnesochares (II, 2), bei der Volksversammlung
sind auch Lysias und Plato zugegen (II, 4} u. &

Als Kampf mit den Laceddmoniern, die »pdddoy vedpegor goce 5 éx pis modspionce (1),
ist wohl cin reines Phantasiestiick, — Der Bericht iiber den persischen Kriegsrat endlich scheint
aus der Beratung zurecht gemacht zu sein, die Darius mit seinen Vertrauten vor der Schlacht
bei Issus abhielt; vgl. Diod. XVIL, 30, bes. § 2: fmoe plo oby ipeder deiv atrdv riv fesidie
zeperérreotar zel T xlijfog vdr Hepooy casguivovro swgoihvwdrepor dpovieiaher und 31, 1:
eblriy oty peremipmito vis movrayeder Jvwdusre.  Der Feldherr, der im Kriegsrat warnend auf
Als Stirke hinweist, wire demnach Charidemos.

") Ein anderer Ral, den Phokion den Athenern in Bezup aul AL enteilte, = roiz dmlot wowreiy § tofy wgerotion
prlovg sives (Flat, Phoe, 21), wird in etwas veriinderler Fassung im crsten Brief Als an die Athener angehraght {11, t Schiuzs),
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1 wir zum Schluss, wodurch wohl der Verfasser der Interpolation bewogen wurde,
seine Geschichte des griechischen Feldzugs nach der Schlacht bei Issus einzuschieben, anstatt bei
I, 25, nach der Thronbesteigung Als, was ihm die seltsame Zuriickfithrung des Helden nach
Europa erspart haben wiirde. Die Ursache liegt m. E. im Inhalt von I, 25, demzufolge Als erste
Regierungshandlung ein begeisterter und allenthalben begeistert aufgenommener Aufruf an die
hellenischen Vilker zum gemeinsamen Kample gegen die Barbaren war, Danach war fiir eincn
Krieg pegen Hellas kein Platz, So blieh dem Verfasser, wenn er einmal sein Machwerk unter-
bringen wollte, keine andere Moglichkeit, als Al spiter nach Europa suriickkehren zu lassen,
und zum Ausgangspunkt dieses Riickzugs hat er die geographisch geeignetste Stelle seines Wegs
erwihlt, dabei aber freilich versiumt, irgend eine Erklirung dieser plotelichen grossen Diversion
vingufiigen. Dem suchte nun der Urheber der Bearbeitung, aus der die Texte Leo's und der
syrischen Ubersetzung abgeleitet sind, durch die Erfindung abzuhelfen, dass Al nach der Schlacht
bei Issus von einer schweren Exkrankung seiner Mutter Nachricht erhalten habe, Al tritt aus
diesem Grunde sofort den Riickweg nach Macedonien an, nachdem er sich in einem Schreiben
an Darins dagegen verwahrt hat, dass er sich etwa ans Angst vor dem Grosskinig zuriickziehe,
und findet bei seiner Heimlehr nach Macedonien erfreulicherweise seine Mutter genesen. Man
mag wohl tiber die Harmlosigkeit dieser Verhesserung licheln; aber sie geht doch von dein
richtigen Gefithl aus, dass dicses Stiick so, wie s in das Geflige des Romans eingeswingt ist,
keine Berechtigung hat.

IV. Die Ereignisse zwischen dem Friedensgesuch und der
Ermordung des Darius IL 1719,

Eine betriichtliche Einschaltung aus historischen Ouellen verrit der Widerspch zwischen
11,1719 und 1, 20/ 10, 13—1% war erzihlt, wie sich Al der Stadt Persepolis!) auf fiinf
Meilen niiherte und sich von dort, als Bote verkleidet, fiber den Fluss Stranga?) in das Hoflager
des Darins begab, um diesen sum Kampfe herauszufordern, wie er dann, erkannt und verfolgt,
ghiicklich in sein Lager zuriickkam und am folgenden Tage das Heer des Darius, das ihm {iber
den Stranga entgegen riickte, in einer entscheidenden Schlacht am Flusse vernichtete, wic Darius
selbst aus dieser mit Mot in seinen Palast entrann und nun in ¢inem Schreiben das Mitleid seines
Uberwinders anrief und ihm fiir die Rilckgabe seiner gefanpenen Familie grosse Sehitze und
Lindergebiete versprach. Dieser von der Geschichte stark abweichende Bericht wird in
Kap. 17— 19 folgendermassen fortgesetzt: Al nimmt die Botschaft ungefihr ebenso auf, wia bei

1) Holm {Gricch. Gesch. 11 5. 391) nimmt an, dass erst Plutarch den Namen Persepolis sufgchracht habe. Ded
Fs. Call. besieht er jedenfulls noch aicht, sondern dic Stadl helsst Iepods.

2) Dieser seltsame Mame ist poch immer micht crkliint,.  Den detlichen Verhaltalssen nach scheinl der Araxes ge-
weint e dein, der in elner Enifernung vou 20 Stidion bei Perscpolis vorbeifloss (Curt, W, 7, 0) und von AL beim Anmurch
pegen . Persepolis lerschritten wurde (Diod. XVIL 6, 2, der dic Begegoung mit den verstimmelten Griechen an das Ufer
des Araxes verlegl).

L S e

Arr, I, 25 u. a. der Empfang der persischen Gesandtschaft nach der Schlacht bei Issus be-
schrieben ist; er erwidert Parmenion, der zum Frieden rit, Darius konne ihm nicht anbisten, was
chnedies sein Eigentum sei. Die Macedonier iiberwinterndann dort. Al lisst die Konigs-
burg des Xerxes in Brand stecken (Arr, I, 18, 11. Curt. W, 7, 5. Died. XVII, 72, 6 fi.), besichtigt
die persischen Kénigsgriber (Diod. XVIL, 71, 7) und nimmt sich der verstiimmelten griechischen
Gefangenen an, die or dort vorfindet (Diod. XVII, 69, 2 ff. u. 5. w.). Darius riistet sich inzwischen
zu cinem neuen Kampfe und ersucht Porus, mit Hilfstruppen zum kaspischen Passe zu kommen.
Al erfihrt dics, begiebt sich auf die Kunde, dass Darius in Ekbatana sei, nach Medien
und verfolgt den Fliehenden nach dem kaspischen Passe hin (Are. IIL 19/, u, 5 w ). —
Nach dieser Darstellung, die trot: mancher Verwirrung und eigenmichtigen Erfindung die wirk-
lichen Ereignisse des Jahres 330 deutlich genug durchblicken lisst, versetzt uns plitelich Kap. 20
in die Situation von Kap, 17 zuriick: Bessus und Ariobarzanes!) iiberfallen Darins im Palast
und verwunden ihn schwer.” Die Macedonier iiberschreiten daranf den Stranga, AL eilt in
den Palast und findet Darius in den letzten Ziigen am Boden liegend. Darius wird dann (ohne
dass in der Ersihlung von einer Ortsverinderung die Rede ist)®) zu seinen Ahnen beigesetzt und
»die Stadte (Kap. 22) durch Hinrichtung der Moérder beruhigt.

Es ist klar, dass nach der Auffassung des Romans, wie sie in Kap. 20—22 zu Tage tritt,
die Ermordung des Darius nicht auf der Flucht nach dem kaspischen Passe, sondern im Palast
von Persepolis geschieht, dass AL bis zu diesem Vorfall das Schlachtfeld anf dem jenseitigen
Ufer des Stranga noch nicht verlassen hat und erst auf die Nachricht von dem Morde die kurze
Strecke (5. o.) von da nach Persepolis zuriicklegt, dass sich also die Ereignisse von der Besicgung
bis zur Ermordung des Darins in unmittelbarer Aufeinanderfolge, hiichstens im Verlauf zweier
Tage, abspielen.

Diese lebendige Handlung hat nun ein Bearbeiter durch gedankenloses Anbringen histo-
rischer Notizen und sonstige Erweiterungen verdorben.  Sein erstes Werk ist das Hineinziehen
des Parmenion in die Verhandlung iiber den Antrag des Darjus, wiihrend doch im Roman I, 8
erzihlt war, dass Parmenion wegen cines Mordanschlags gegen Al und Verliumdung des Arates
Philippos hingerichtet wurde. Dann wird von den Thaten und Erlebnissen Als lurz vor seiner
Ankunft in Persepolis und wihrend scines dortigen Aufenthalts in unklarer Weise zo berichtet,
als sei dies alles noch im Lager am Stranga geschehen, ferner in Weiterfishrung des in II, 111,
gegebenen Motivs ein z“'e.:lies Hilfegesuch des Darius an Porus cingeschaltet, und endlich, in grobem
Widerspruch zu Kap. 20 ff, die Verfolgung des flichenden Darius nach Narden ans der Geschichte
aufgenommen. — Die Wiederherstellung des Urspriinglichen ist in Kap. 17 nicht mehr ganz
miglich, da der Bericht iiber die Friedensverhandlung nach der Geschichte umgearbeitet ist.
Dann aber hat man die ganze Erziblung von Medveg 82 sdy dxpmdroron papeve {Kap. 17 Ende)
bis zum Schiuss von Kap. 19 als spdteren Zusatz auseuscheiden,

1) Aricharzancs war bekanntlich nicht Parteiginger des Bessus, wohl aber Satibarzanes, der Satrap von Areia
[igd. XVIT, 78, 1), deszen Name im Roman it dem seiner Provioz in dicser Welse verschmoleen zu sein scheint,
: 2 fnflevne 70 Gipe wirad feccdfesiier besicht sich, wic das Folpende zeigt (aeftdg a8 i fwodtely the oy
worod {fdoreas pere Tov gerpawar T cope degsdon), nur anl die Bestattang,
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V. Alexanders Verkehr mit der Kénigin Kandake ITI, 18 24.

Auch die Erziihlung von Als Verkehr mit Kandake hat dem urspriinglichen Text des
Romans nicht angehért, jedenfalls nicht in dieser Form und an dies

er Stelle, Dies ergiebt sich
zunichst ans der besonderen Art der Darstellung, die viel breiter ist als in den iibrigen Teilen
des Romans und iiberdies die Tendenz ver

i it, den Helden zu demiitigen, Ausserdem zeigt der
Anfang von III, 25 deutlich, dass sich 111, 25 urspriinglich unmittelbar an I, 6 (den Bericht iiber
Als Begegnung mit den Brahmanen) anschloss oder doch nur durch ein unbedentendes Zwischen-
glied von diesem Stiick getrennt war, denn Al fiihrt hier in einem Schreiben an die Amazonen
als seine letzte Unternchmung den Zug =u den Brahmanen an und sagt, von diecsen komme er
jetzt ma ihnen, 1)

Bei niherer Prifung zeigt sich das Stiick, wie manche andere, die wir vorher betrachteten,
aus zwei sehr ungleichartigen Bestandleilen zusammengefilet: 1. cinem historischen: Als Zug 2
der festen Stadt der Semiramis. 2. einem sagenhaften oder frei erfundenen: Als Besuch bei
Kandake, der Konigin des dthiopischen Reichs Meroi.

Den ersten Bestandteil bildet der Anfang von Kap. 18: die Angabe, dass AL zu der
Kimigsburg der Semiramis zog, in der eine verwitwete Konigin herrschte, und die Beschreibung
ihrer Stadt, die durch Mavern aus natiiclichem Fels stark befestigt war.®) Diese Beschreibung,
mit Curt, VIIL, 10, 24 %) verglichen, macht unzweifelhaft, dass mit der Kénigin Kleophis, die
verwitwete Mutter des Assakenerfiirsten, mit der Stadt Massaga oder Mazagae, dic Hauptstadt
der Assakener (im Quellgebiet des Indus), gemeint ist. Auf die im Roman pepricsene Schinheit
der Konigin deuten die Notizen bei Cort. § 35 ond Just. XII, 7. Dass man ferner in diesen Lindern
Griindungen der Semiramis zu finden glaubte, bezengt die Angabe bei Plinius (V1, 25), dass die
Hanptstadt des nicht allzuweit von Massaga entfernten Arachosiens von dieser Herrscherin gegrindet
sel.  Auch giebt Arr. Ind. 1, 3 an, dass die Assakener einst Unterthanen der Assyrier waren.

Das Stiick gehiirt hiernach wenigstens in die Geschichte des indischen Feldsugs und konnte
vielleicht in einer etwas ausfithrlicheren Form, die dann durch die Verarbeitung mit dem andern

Yorgr piv mpoe dugeioy pdyye ofpee dudc dwnxoeree  fusider ) lp rote Trldads dorpativempry .
.!‘xti?r.r- 8 #lc rovs Bpugpives ofedonusy . . . . nal do clpjvy sfe galoiy rereerioerrie wagedonney, Bas sy
atw gvefanyrdopsy mpie BpiEg. — Rinen dritten Widersprueh ergibe die uns vorliegende Fassung des Gesprfichs
wwischen AL ond Sesonchosis 10T, 24, die aber durch Tnterpolation entstellt ist.  Hier st von der Griindung Alesandrias
uls einem erst noch bevorstehenden Unternehmen die Rede: Zv pévrmye wrioerg febenso Leo: Bbrbeaturos eris) wodie
meglpmpoy . . .. Tagor yap aorgy fEug mv welfes mole. Dunchen aber heisst es: fyees yéo Svope ditdveror
wrfors Ty . . Alefdwelprery. Die erslgenannien Slitee sind wiriliche Anfiibrungen aus T, 30 und 33, die offenbar aos
viner Randbemerkung in den Text gericien.  Auffillig ist nur, dass sich disser Unsinn unbeanstandet bis anl Eeo (md noch
weiter]) forterben konnte.

%) Leo: civites murata ex monte sine calee et precisis lapidibus, Bei Ps Call, A fehlt dic Beschreibung, bei Wal.
und Syr. weicht sie etwas. ab.

% Ipsc (AL} ad Mazagas venll. Nuper Assicame, cnins regnum focrat, demortue regioni nrbique pracerat
mater eins Cleophis XXXVIIL milia peditum tuchantur urbem non situ solum séd eliam OpEre munitam
- o oAl occidentem gl o meridie velut de industria rupes pracaltas obmolita nalura est, infra fuix cavernae et
voragines longs votustate in altum covatae incent.

— 31

Teil zerstort worden wire, im urspriinglichen Text des Romans den Ubergang zu dem Bericht
iiber die Amazonen gebildet haben.

Dagegen ist das zweite Stiick, die Erzihlung von Kandake (Kap. 18 Mitte bis 24 Schluss),
an dieser Stelle so verkehrt als méoglich angebracht. Dass es mit dem Abschnitt tiber die Stadt
der Semiramis nicht urspriinglich verkniipft war, beweist zuniichst ein ganz angenfilliger Wider-
spruch. Im Anfang von Kap. 18 soll doch jedenfalls nicht gesagt sein, dass Al bloss die Richtung
nach der Stadt der verwitweten Konigin eingeschlagen habe, sondern dass er wirklieh zu derselben
gelangt sei; denn die Stadt wird bereits an dieser Stelle beschrieben, und es ist filr die Dar-
.‘_atg:!lungﬁart des Romans Gesetz, den Leser nicht vor, sondern mit dem Helden schaunen und
erleben zu lassen.  Im zweiten Stiick hat sich aber die Sachlage plotelich so gelindert, dass Al
mit der Kénigin brieflich verkehren muss und erst durch eine lange Reise zu ihrer Hauptstadt
gelangen kann. Von wo aus schreibt er aber seine Briefe? Unzweifelhaft von Agypten aus.
Denn im ersten Brief (Kap, 18) sagt AL, er habe bei seiner Ankunft in Agypten gehort, dass
das Volk von Meroé cinst Agypten beherrscht habe, und fordert deshalb die Konigin zu einem
gemeinsamen Opfer fir Ammon -an der Grenzes« auf, und die Konigin sendet zur Erwiderung
270 “Appore T uetdpn Sed te fxl t@v dplov Tis Alydxrove Geschenke, welche dann Al
durch seinen Statthalter von Agypten, Kleomenes, in Empfang nehmen Misst (Kap. 19}, ehe er
sich selbst zur Kénigin begiebt; sodann sind es die fgyptischen Gotter Sesonchosis und Serapis,
die in der Gottergrotte (Kap, 24) zu ihm reden. Die Geschichte spielt also in Agypten und
Athiopien und hitte ihren richtigen Platz im ersten Buch, bei Kap. 30—34.

Kandake hiessen mehrere Koniginnen von Meroé (>guod nomen multis iam annis ad reginas
transiit+ sagt Plinius VI, 35), unter denen die 24 v, Chr. von Petronius hesiegte (vgl. bes, Strabo
XVIL 1) und die in der Apostelgeschichte 8, 27 erwihnte!) besonders bekannt sind. Mit der
letzteren ist vielleicht die Kandake identisch, die zu der Zeit herrschte, als Nero cine Anzahl
Pritorianer unter einem Tribun zur Auskundschaftung des Landes nach Athiopien schickte
(Flin. VI, 35). Ob auch bei dem Feldzug des Ptolemaeus Philadelphus, der zuerst, um die Mitte
des 3, Jahrh. v. Chr,, Athiopien von Alexandria aus der griechischen Kultur erschloss (vgl. Droysen
III, 5. 307), eine Konigin dieses Namens in Meroé war, wissen wir nicht. Jedenfalls hat wohl
einer jener Ziige zu der Erfindung, dass bereits Al zur Konigin von Meroé gelangt sei, Anlass
gegeben; vielleicht der des Petronius, denn die Gestalt der Romerfeindin — dwdpuj g pumy
nennt sie Strabo a. a. O. — geigt mit der Kandake unserer Erzihlung einige Ahnlichkeit. —
Die Darstellung verriit entschieden Sachkenntnis. Die Verehrung Ammons in Meroé (Plin. a, a. O.),
die Tierwelt und die sonstigen Erzeugnisse Athiopiens, wie sie die Episode schildert 1), entsprechen
der Wirklichkeit, Auch war Kleomenes wirklich Statthalter Als in Agypten und hatte die Abgaben
der Eingeborenen einzunchmen; vgl. bes, Arr. [IL 5, 4 und Curt. IV, 8, 5.

1) Kul It @vip Aldlow svvoigos duwvdirne Kevddune rije fasiiicany Al@idxay, o5 g fnl mdene
Tijg yobne avtis, de fgléde mgomwvwjony el Tegovonlis .. ..
%) Mach IO, 19 schickte Kandake an Al w o, Goldbarren, Edelsteine, Ebenholzstiibe, Papageien, Panther, Sphinx-
Affen, Nashirmer und Elephanten. Damit vergleiche man, was Strabo XVIT, 2 and Plin. VT, 35 tiber Athiopien berichten,
Strabo w oo Fore 8k ... gevasic el ABay péeg molureldy. ... wleerdle 3 viv gurdr & e goivd ael
megoin xel o ffevos., ... Svoc 8 wel flegpdrror fovi wel ledvear xo wegddleow, Flinlus: (Neronis explo-
5
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Jedenfalls ist der sachkundige Verfasser dieses Abschnitts nicht identisch mit dem un-
wissenden Bearbeiter, der Kleophis und Kandake zu einer Person versehmolz!) und digses Stiick
mit seiner dgyptisch-ithiopischen Lokalfarbe nach Indien versetzte. Alles, was diesen Abschnitt
mit den asiatischen Ercignissen und Verhiltnissen verkniipft, ist sicher Zuthat dicses Bearheiters:
dic Verschwiigerung der Familie der Kandake mit Porus samt den daraus fiir Al entstehenden
Verwicklungen, das Hineinbtingen der Bebryker (oder ist Befotzar Schreibfehler Fir Biguviaer?)
und Amazonen (Kap. 19), die Bezcichnung Als als Hspsoidrye und Twdoddeys (Kap. 22) o, a,
Anderseits sind zweifellos wichtige Ziige getilgt worden, namentlich jede Erwihnung des Nils, auf
dem doch die Reise von Agypten nach Meroé geschehen musste. Nach unsern Texten reiste Al
zu Lande, und dass Mero€ eine Flussinsel ist, tritt nirgends hervor, Dem allem znfolge muss
die Umarbeitung eine stark eingreifende gewesen sein, und so wird man auf eine Wiederhet-
stellung der urspriinglichen Gestalt dieses cigenartigen Derichtes verzichten miissen.

VL. Alexanders Testament 111, 33.

Dass das Tcstam:enl nicht zum wrspriinglichen Text des Romans gehiiete, zeigt schon die
oberfiichlichste Betrachtung.  Wird doch hier dem Konig Porus, den Al nach II1, 4 im Zweikampf
getdtet hatte, der Besitz sciner Herrschaft zugesichert, und Roxane, der Walirheit gemiiss, als
‘Tochter des Owxyartes bercichnet, wihrend sie im Roman Il, 20, als Tochter des Darius cine
nicht unwichtige Rolle spielt, Was die Komposition dieses dltesten und historisch merkwiirdigsten
Stiickes unserer Uberlieferung betriflt, sei mir gestattet auf meine Abhandlung »iiber das angebliche
Testament Alexanders des Grossene zu verweisen, die in einem der nfichsten Hefte des «Rheini-
schen Museums fiir Philologie« erscheinen wird. Ich habe dort darzulegen versucht, dass der
vorliegende Text auf ein pefilschtes Testament Als zorilckgeht, das im Jahr 321, wihrend des
Kriegs zwischen Perdikkas und dem mit Antipater verbiindeten Ptolomaus, von griechischen

Gegnern Antipaters verfasst und spiiter, nach 304, von einem Rhodier iiberarbeitet und erwei-
tert wurde.

VIL Der Riickblick auf Alexanders Leben und Thaten ITI, 35,

Die am Schlusse angehiingten chronologischen und statistischen Bemerkungen widersprechen
dem Charakter des Romans, widessprechen aber auch secinem Inhalt. Denn dass Al die letzten

Talores renuntiavere) svisas aves paittaces o .. animal sphingion .. .. (Circn Meroln apparaisse} rhinpeerotum
elephantorumaue vestigia ...\, Meridiann eardine silvae cheno maxime virente. — Im Gegensdle ‘sn den bedenklichen
naturgeschichtlichen Ht_llunplunun der Briefe an Avistotelzs mnd Olympiss wird i dicsem Stick keiue Ticrart genanunt,
dig micht wirklich in Athiopien vorkime.

') Nochmals. that dies der Verfasser der sweiten Umarbeitung von Leos Werk {Ta)y der Kloophis aus Orosie
kennen lernte; &, meine Ablandiung, dher dis OrosiusRocension der Hist. Al Magni de prelils (Festsohr, der bad. Gymn.
zam Heidelberger Jubilium 1886) S, 105,
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acht Jahre!) seines Lebens in Frieden und Frende zugebracht hitte, kann der Verfasser des
Romans ebensowenig geschrieben haben, als dass Al 10 oder 16 hellenische Stimme unterwarl.
Auch das Stidteverzeichnis dilvfte spiterer Zusatz scin, denn  dic Mehrzahl der aufgefihrien
Griindungen bezieht sich aufl Ereignisse, die dem Roman ganz fremd sind, und Ortlichlzeiten, die
Al mach dem Roman gar nicht beriibet hat.  Die Zusammenstellung stammt aus ciner historischen
Chuelle, aber keiner guten, denn sie ist weder einigermassen vollstindig¥) noch richtig.  Dazu
sind die Namen schon in der dltesten Uberlieferung teilweise stark verderbt, und es nennen nicht
alle Texte dieselben Stidte. Eine wertvolle Ubersicht des Uberlieferten mit Beriicksichtigung der
armenischen Ubersetzung giebt Noldeke a. a0 ©. S.8f  Fiir das Historische ist vor allem auf
Droysens grindlegendes Verzeichnis (Il 5. 193 ff) zn verweisen.

Richtig angefihet sind in unserer Aufedhlung  die Alexanderstidte xer dfpomror, moog
Qpeirag (Droysen S, 233; der Name wurde erst durch Leos Text erkennbar), £xl Hope (Nikaa;
Dr. 8§ 22916, éni Bovzepadw (ebd), wnd’ Teoor (Do S0 2000, Zxediie und fxl Mesdayéres (Dr.
5. 2231 247, 252), érl vov Tipgedog mozeporn (wohl Charax am Zusammenfluss des Eulaios und
Tigris; Dr. 5. 237, 247, 315) und Zri Bepgoddvog (sidlich ven Babylon; Dr. 3. 237).  Zweifelhaft
sind: &nl Doavixot, meog Edvior, mpis Hipous (Mepimg L; vielleicht urspr. Hespieg, denn am
Rande dieser Grenzlandschaft ewischen Cilicien und Syrien griindete Al Nikopolis zur Erinnerung
an den Sieg von lssus, das aber nicht mit dem Alexandria bei [ssus identisch ist; Dr. 5. 200 £)
und’ sapud Origala= (#Val), Sicher keine Stiftung Als ist die Stadt &l Temadoz, denn Ade-
xandriz Troas wurde erst von Antigonus gegriindet, von Lysimachus nach Al benannt (Dr,
5. 195€). Eigenartig ist das Verzeichnis von Syr., in dem, natiirlich nach der persischen Vorlage,
auch Samarkand, Balkh und Merw ihren Plate finden

Vergepenwiirtigen wir uns nun nochmals den Wirrwarr der Uberlieferung und priifen wir
danach, wie sich die Darstellung ausninimt, nachdem die Stiicke aus dem Texte entfernt sind,
die wir glauben als spitere Zusatze bezeichnen zu sollen,

Unsern Testen des Romans zufolge fordert Darius, wihrend sich Al in Syrien befindet,
die Satrapen von Kleinasien auf ihn zu ergreifen, und diese bitten wm Hilfe gegen Als Angriffe,
walirend Al ihr Land noch nie betreten hat. Nach der Schlacht bei lssus, nachdem sich Al
eben zur Fortsetmumg des Krieps gepen Darius Verstirkungen aus Macedonien bestellt hat, kehrt
er platzlich ohne alle Veranlassung nach Furopa suriick und kampft dort gegen die Hellenen,
findet sich aber dann ebenso plitelich in Cilicien wieder ein.  Iier wird Parmenion als Ver-
brecher hingerichtet, kotnmt aber spiter bei den Verhandlungen iiber das Friedensgesuch des
Darius wieder zum Vorschein und giebt sein Gutachten ab, Nach der Entscheidungsschlacht am
Stranga, in unmittelbarer Nihe von Persepolis, verfolgt Al den fliichtigen Darius duech Medien

1) Waldeke (s 4. O. 5, B erklart diese nuffallende Angabe befriedigend nus einem alien Fehler fry statt e,
Aber nuch eine achtmonatliche Ruhe stimmt nicht recht 2ur Darsiellong des Romans:
% Plut. de fore AL L 5 Hidgmedpog . . . vwip fpdopnznvre milig fopfigoss Piveo Eynelang,
5%
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nordwirts, aber Darius wird in seinem Palast in Persepolis ermordet und Al kommt unmittelbar
vomn Schlachifeld am Stranga zu seinem sterbenden Gegner, Nach dem Besuch der Brahmanen
schreibt Al ecinen Brief an Aristoteles, in dem er scine Erlebnisse nach Darius Tod ganz anders
schildert, als sie im Roman I, 1—6 berichitet sind, auch viel von seinen Abenteuern in und bei
dem Prasierlande zu erziihlen weiss, wihrend wir [II, 27 erfahren, dass er nur bis an den Grengz-
fluss dieses Landes gelangte und auf dessen Unterwerfung verzichitete, Dann finden wir AL auf
einmal nach Agypten entriickt, van wo er eine Reise nach Athiopien zur Kénigin Merog unter-
nimmt. Gleichwohl schreibt er den Amazonen, zu denen er sich von dort aus begiebt, er komme
eben von den Brahmanen. In einem Brief an Olympias, den er ven Babylon aus sendet, erzihit
er aber von den Amazonen ganz anders, als [IL 25 f. berichtet ist, und beschreibt die persische
Kémigsburg, als habe er sie bei seiner Rilckkehr von Indien zum erstenmal gesehen, wihrend
II, 17 crgiebt, dass er schon trither dort war und sie selbst in Brand stecken liess, In seinem
Testament wird Porus, den er im Zweikampl getétet hat, im Besitz seiner Herrschaft bestitigt,
und Vater seiner Gattin Roxane ist nicht mehr Darius, sondern Oxyartes. Nach dem Schiuss-
kapitel endlich soll der Kénig, der alsbald nach der Riickkehr ven seinen letzten Kampfen in
Babylon ermordet wird, seine letzten acht Jahve in Frieden verlebt haben.

Angesichts einer solchen Komposition ist Nildekes Urteil begreiflich: »Es ist oft, als ob
der Verfasser das, was er wusste, so wiedergibe, wie es ihm ein Traum durcheinander gewirrt
hiitte« (a. 2. O. 5. 9). Ich glaube aber ehen, dass man von dem WVerfasser, der dic planvoll an-
gelegte Erziblung von Nektanebos und die geschickt gesteigerte Darstellung der Demiitigung des
Darius geschaffen hat, nicht annehmen darf, dass er in so gedankenloser Weise bestindig sich
selbst  widersprochen haben sollte, Tilgen wir jene fehlerhaften Zusitze, so ergiebt sich, von
Ileineren Unebenheiten, die sich aber teilweise auch aus schlechter Uberlieferung erkliren?), ab-
gesehen, eine in der Hauptsache klar und verniinftig fortschreitende Erziihlung, Der Krieg mit
Darins entwickelt sich dann in einem raschen, ununterbrochenen Verdringen Als von lssus bis
zur persischen Hauptstadt und schliesst hier mit dem Tod seines Gegners, der ihn sterbend zum
Nachfolger einsetzt, und mit seiner Besitzergreifung vom Perserreiche passend ab, Daran reiht
sich unmittelbar der Zug nach Indien, Von Als dortigen Erlebnissen sind nur die bekanntesten her-
ansgehoben: die Besiegung des Porus, Als Begegnung mit den Brahmanen und Amazonen (die
sich der Verfasser offenbar irgendwo in Indien denkt) und seine Umkehr am Hyphasis. Hierauf
lisst der Verfasser, ohne nihere Beschreibung des Wegs, seinen Helden nach Babylon zuriick-
kehren, wo er dem Gifte Antipaters zum Opfer fallt, und fihrt uns endlich mit der Bestattung
des grossen Kinigs in seine dpyptische Heimat zuriick; von der die Erzahlung ausging. So
gliedert sich das Ganze in 6 Abschnitte: 1. Als Eltern I, 1—14. 2. Thaten des jungen Al I, 15—24.
3. Thronbesteigung, Kriegsriistung und erste Unternehmungen bis zum Eingreifen des Darius
I, 25-35, 4. Die Unterwerfung der Perser I, 36—42, II, 8—17. 2022, 5. Als Erlebnisse in
Indien I, 1—6. 25—27. & Als Tod I, 30—34.

Diesen so gesichteten Stoff diirfen wir wohl, der Hauptsache nach, als den urspriinglichen
Inhalt des Romans betrachten, Aber Idsst sich auch annehmen, dass wir durch blosse Ausschei-

l‘h_S; @ B. dic sinnlosen Ortsangsben am Aufang von II, 0, wonach Al von Cilicien diber Medien, Armenien und
Ariane an den Euphrat marschient sein soll

e

dung jenet Stiicke und der zu ilrer Begriindung cingefigten weiteren Zusitze (sowet diese nicht
eingreifende Veranderungen des Textes erforderten, und von kleineren Verderbnissen abgesehen)
die urspriingliche Form des Romans wiedergewinnen? Die grosse Mehrzahl jener Emschaltingen
erhielt der Text — wie mir wenigstens nach Analogie der Umwandlungen unzweitelhaft ist, die
der verbreitetsten Bearbeitung des Romans, dem Werke Leos, widerfuhren — nicht durch ein
allméhliches Anwachsen, das aus den zufilligen Einfligungen vicler Einzelnen hervorging, sondern
durch die planméssige Thétigkeit eines oder einiger wenigen Bearbeiter: diese gaben durch Ver-
wertung neuen Stoffes, namentlich der Briefsammlungen, dem Roman eine Fassung, der gegen-
iiber die urspriingliche unvollstindig und minderwertig erschien und darum schliesslich ausser
Gebrauch kam. Diesen Vorgang, der sich fiir den griechischen Roman nur vermuten lasst,
kinnen wir in den Schicksalen von Leos snativitas atque victoriae Al, Magni regis« genau ver-
folgen, Der urspringliche Text Leos, der uns nur in einer Handschrift erhalten ist, wurde in
einer ersten Bearbeitung, hauptsichlich durch Zusitze aus der Hpist. ad Arist. und dem Brief-
wechsel zwischen Al und den Brahmanen, betriichtlich erweitert, und diese Fassung verdriingte
das Original, wurde aber ihrerseits wieder von einem dritten, noch umfinglicheren Texte fiber-
fligelt, der aus ihr durch Beniitzung des Orosius, eines Auszugs aus Valerius Maximus und
anderer Quellen hervorging.)) Von diesen Bearbeitungen hat die erste die urspriingliche Form
auch stilistisch villig umgestaltet, die zweite dagegen den Ausdruck ihrer Vorlage mioglichst ge-
schont. Haben wir nun ebenso die Gestalt des griechischen Romans, auf die unsere Texte zuniichst
zurfickgehen, als das Ergebnis einer Umarbeitung erste.nﬁidnr. gweiten Grades anzusehen, so
spitzt sich die obige Frage darauf #zu, ob diese Umarbeitunigenhlosse Erweiterungen oder auch
mit stilistischen Anderu_ngcn verbunden waren,  Sicher J!is‘st sich das nicht mehr entscheiden.
Fanden solche Anderungen in' erheblichem Masse '.shttl, so miissten wir bei den uns jetet 2u
Gebote stehenden Mitteln auf jedes Urteil fiber den wrspriinglichen Waortlaut verzichten.  Doch
lag beim ltesten Texte des Romans schwerlich die Veranlassung zu einer grimdlichen stilistischen
Umgestaltung vor, die beim Werke Leos die betriichtlichen Anderungen des ersten Bearbeiters
erklarlich macht: eine sprachlich mangelhafte, in der Darstellung kahle und diirftige Fassung des
Inhalts; und wir dirfen wohl vermuten, dass in den echten Teilen der Ausdruck des Originals
ven dem nicht allzu verschieden war, den uns die Handschrift A, freilich schlimm durch Schreib-
fehler entstellt und mehrfach stark verkirzt, dberliefert. )

Wie immer aber auch die dussere Form des Originals ausgeschen haben mag, jedenfalls
zeigt das, was nach Entfernung der besprochenen Zusitze brig bleibt, wie ecine einheitliche
Handlung, so auch sonst cinen einheitlichen, bestimmt ausgeprigten Charakter, Das Ziel des
Verfassers scheint gewesen zu sein, den litterarischen Kreisen seiner Vaterstadt an Stelle der

1) Das gegenseitige Werhiltnis der Texte Leos hebe ich in der Zeitsche, £ dewtsehe Phil, XVIT 5. 392 und in
dor Festschrill der badischen Gymnasien z. Heidelb. Jubilinm 1886, 5. o8 fi. vorlanfyg, die Entstebung des avsfilrlichsien
Textes am leteteren Orle ginpehend besprochen, Genameres Ober das gesamic Textverhiltng in meiner Ansgabe Loos.

2 Besissen wir nur endlich einen vollstdndigen und soverbissigen Abdewck von Al Miller hat ans den Hss A
B und € einen Mischiest zurechl gemacht, der niemals existiert hat und fir eingehendere Untersuchungen gase unbrusches
bar st [He Lesarten von A, von denen doch jede Erdrierung avsgehen muss, hat man sich mithsam onter dem Texie
zusammenzusuchen uod findet sie nichi einmal vollsiindiy mitgeteilt. g
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allbckannten und darum  nicht mehr anziehenden wirklichen Geschichte ihies Stifters cine gang

Zeichnung seines Wesens und seiner. Erlebnisse zu bieten: nicht etwa mit dem Anspruch,

man an die Walicheit seiner Ersiihlung glauben sollte, sondern nur, i seine Leser angenehm
2u unterhalten.  Diese Aufgabe bat er mit bemerkenswerter Keckheit, nicht ohine Geschick und

A

mil einem Erfolg, der weit tber sein Verdienst hinausgeht, gelist. Micht ein trenherziger Erzgithler

eht, was er hat berichten horen, sondern

von Volkssagen st er, der in-gutem Glauben wicde
ein unerschrocken erfindender Romanschreiber, der diber die Personlichkeit, dic er schildert,
awar ecinige Studien gemacht hat, aber fiberall die geschichtliche Walrheit dem Streben unter-
ardnet, durch eine neue Darstellungsweise Aufsehen zu erregen, Dass er sich in den Ouellen
recht wohl umgesehen hat und darum schwerlich der Meinung gewesen sein lkann, AL hitte
witklich die Romer und Karthager unterworfen, Porus getdiet u. dgl., verrdit sich ciner aufmerk-
samen beobachtung in mancherlel kleinen Zigen. So ersiblt 7 B. Diedor XV, 93,2 in der
Geschichte des Nektanebos, dass Agesilaus den Giber die zahlreichen Truppen des Nektanehos
bestiirzten Tachos mit den Worten tristete: wijg wiung roppdussy of vobe xeri oo miidog
mPOLROVENG mhic Tobs xnnk Tie Gvdppelics mpworstorreg. Densclben Gedanken Fisst der Verf,
des Romans 1, 2 Nektancbos einem seiner Heerfithrer gegeniiber in Bezug aul die grosse Menge
der Perser fussern: ovyl dvvews év Gydo galverar ¢dd &n i) wpodtopdir. Nach Cuartius VI 4, 13
berief sich der Meder Cobares gepeniiber Begdg auf das baktrische Sprichwort: »canem timidum
vehementins latrare quam mon;lyta; angefgh :.'il_ase.::lln_- spricht im Roman I, 37 Al selbst gegen-
liber seinen Soldaten aus, damif sigesich niebtvor Darius' Drohungen firchten sollten: xml pip

TNEG TAY HOYEY &dvvaToiiTEs ™) ; zu‘fi-zi' ppatog udyeothur uepdhe Diuxronow w.osow.  Der-
gleichen macht dech wahrscheinlich, 155 deggVerfasser auch die Teile der Geschichte Als, die
e fiir seine Darstellung nicht gebrauchen Lﬁ;h"'l.l.e oder wollte, in den Quellen {wenn auch nicht
den uns vorliegenden) gelesen und manches daraus frei verwendet hat. Dass er trotzdem Al so
ganz anders schildert, als er wirklich war, beruht nicht auf hrtum oder Missverstindnis, sondern
auf bewnsster Absicht. Sein Alexander ist in erster Reile nicht edel; ritteclich und tapfer, sondem
klug: rgpergjonse. Wie or auf verfingliche Fragen geschickt zu antworten weiss, solehe, die
ihn und die Seinigen demiitigen wollen, sei es Philipp, Darius oder Porus, gehdriz abieumpit,
seine entmutigten Soldaten durch irgend einen Witz wieder aufrichtet, in gelihrlicher Lage einen
listigen Ausweg findet, das erzhlt der Verfasser am liebsten und das mag auch seinen Lesern
am besten gefallen haben.  Diese Klugheit seines Al artet jedoch nicht selten in gewissenlose
Schlauheit und chrlose Tiicke aus. In Olympia lisst er sich von Nikolaos ruhig ins Gesichi

spucken, nimmt aber dann die Gelegenheit wahr, seinen Gegner zu iiberfabren und zu toten; .

als, Gast des Darius stichlt er diesem einige kostbare Becher: um die Mbrder des Darius zn
entdécken, verspricht er ihnen grosse Lindergebiete, lisst sic aber dann, 41§ sie sich melden,
zur Hinrichtung fithren und entschuldigt seinen Wortbruch ganz harmlos damit, dass er sie eben
sonst nicht hiitte ansfindig machen kénnen und sein eigenes Intercsse erfordere, so getibrliche
Menschen zu beseitigen; im Zweikampl mit Porus ersticht er diesen meuchlings, als er sich
cinmal umwendet um nach seinem Heere zuriickzuschauen: und sterbend will ‘er noch die Nach-
welt betrligen, indem er cinen Versuch macht, sich im Enphrat zu ertrinken, damit man glauben
sollte, er sei xu den Gottern entriickt (eine Erfindung, die schon Arrian (VI 27, 3) kannte und

— 37
Es ist der Geist des alexandrinischen Handelsvolks, der uns in

g, aber ohne Wirde und Ehrgefithl,  Hichst

i1

mit Entriistung  zuriickweist) :
i Zii repentritt: gewandt und phf
diesen Ziigen entgegentritt: gewand e
it i es Mekt . e stig in einen Abgrund
abstossend wirkt auch die Ermordung des Nektanebos, den Al hinterfistig 14

wirlt, bloss um zn zeigen, dass er mit Unrecht prophezeit habe, sein eigener Sohn werde

ihn tHten, ; il : b
Wie niedriz erscheint doch dicser Alexander gegentiber der unvergleichlichen Helden

o~ . o . - is

gestalt der Geschichte, fir deren wahre Grisse der Verfasser weder Interesse noch Verstindnis

- ke : i i irkliche C - p & Romans

hatte! Es ist ein Verhingnis, dass es nicht der wirkliche :\lf:xnm]r.--. .-omli.'ln_ der duj .

war, der in die Dichtung des Mittelalters (berging und bei fast allen Kultnrvilkern dieser Zei

| : 1 10 g vy ¥ u 1 a1

in zahllosen Werken verherrlicht wurde. Wohl haben die besseren Dichter vieles Unedele in der

: X i 1 o ede on g die Stelle pesetzt.

Zeichnung verwischt und anderes, was ihrem WVolke als edel und schon galt, an dic St : L!, e
i et . F : &) o r

Aber das gefilschte Bild des Romans schimmert doch durch, und keine Darstellung erpeeht Lo

was Alexander in Wahrheit war, peschweige das, was ein dichterischer Genius aus ciner so

grossen Wirklichleeit hiitte Grosseres schaffen kinnen.
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