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Vorrede.

I der vorliegenden Arbeit ist der Versuch gemacht worden, die
Frage nach den Quellen der Alexanderhistoriker in umfassenderer Weise,
als bisher geschehen, einer Lasung niher zu fihren. Infolge dessen
hat sich der Verfasser bemiiht, nicht nur die Quellen der einzelnen
uns erhaltenen Alexanderhistoriker (des Arrian, Plutarch, Curtius, Dio-
dor, Justin) zu ermitteln, sondern auch die mannigfachen Beriihrungen,
die zwischen diesen Autoren startfinden, in geniigender Weise zu er-
klirens; und im Anschluss daran hat er untersucht, inwieweit sich die
Ueberlieferung, welche uns in den obgenannten finf Schriftstellern
erhalten ist, auf die Berichte der ersten Alexanderhistoriker, d. h. der-
jenigen, welche zu Lebzeiten Alexanders oder einige Zeit nach seinem
Tode schrieben, zuriickfihren Lisst.

Da es nun in der Natur einer solchen Untersuchung liegt, dass
sie auf der Vergleichung und Erwiigung einer grossen Anzahl von
Schriftstellerstellen aufgebaur wird, so ist der leichteren Orientirung
halber in jedem Paragraphen oder auch in jedem Abschnitt eines Para-
graphen eine forthufende Numerirung der behandelten Stellen ein-
gefilhrt.

Der schwerfilligere Theil der Beweisfihrung, sowie die Mehr-
zahl der polemischen Erorterungen ist in die Excurse verlegt worden.
Kurz zu bemerken ist noch, dass, falls bei Citaten bloss ,,Arrian®
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geschrieben wird (z B. Are. I, 5, 1), damit stets die Anabasis
Alex. des Arrian gemeint ist,

Indem der Verfasser diese Untersuchung hiermit der Oeffentlich-
keit Gbergiebt, glaubt er auf die nachsichtsvelle Beurtheilung aller der-
jenigen rechnen zu konnen, welche wissen, mit welchen Schwierig-
keiten der Versuch verknipft ist, betreffs emer grossen Anzahl ver-
wickelter Fragen eine einheitliche und die vorhandenen Widerspriiche
ltsende Ansicht durchzufihren,
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Einleitung:
Stand der Frage und Leistungen der Vorgénger.

Der milrchenhafte Siegeszug, anf welchem Alexander der Grosse
eine halbe Welt sich unterwarf und eine neue Geschichtsepoche
begriindete, uble auch aul’ die Literatur der damaligen Zeit einen
gewalligen Einfluss, Besonders war es die Geschichissehreibung,
welehe sich des neuen, ebenso anziehenden wie grossartigen Stoffes
bemiichtigie; und wihhrend (rihere Geschichtsperioden hiichstens von
einem unmittelbaren Augenzeugen der Begebenheiten peschildert

worden waren, so fral jetzt eine ganze Reihe von Geschichtswerken

ans Licht, in denen sowohl Begleiter als auch Feldherren des grossen
Kinigs die wunderbaren Ereignisse, welche sie selbst mit erlebt und
bei denen sie oft handelnd eingegriffen hatten, der Mit- und Nach-
welt iiberlieferten. Leider ist diese ganze Literatur, deren Kenniniss
von griisstem psychologischem wie literarhistorischem Interesse wiire,
bis aof wenige Fragmente verloren gegangen; glicklicherweise be-
sitzen wir aber noch eine Anzahl spiferer Autoren (némlich: Arrian,
Plutarch, Curtins, Diodor, Justin, Strabo), welche diese Original-
schriftsteller divect oder indirect benutzt haben. Xs diicfte daher
als eine der philologiseh - literarhistorischen Forschung nicht un-
wiirdige Aufgabe erscheinen, sowohl das Verhiliniss der uns er-
haltenen Schrifisteller zu einander und zu ihren Quellen, als anch
das Verhiiliniss der verloren gegangenen Originalautoren zu einander,
soweit als miglich, zu bestimmen. Die Lisung dieser Aufzabe, so-
weit die Kriifte des Verfussers es vermUgen, wird in der vorliegenden
Arbeit versucht werden. Zuerst aber muss durch einen kritischen
Ueberblick der bisherigen Leistungen gezeigt werden, dass dieselben,

A, Frinkel, Quaellen der Alex. Histor. 1
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von dem hier angegebenen Standpuukte aus betrachtet, als unge-
niigend zu bezeichnen sind.

Das Bueh von 8t Croix: ,L'examen critique des anciens histo-
rions d’Alexandre le Grand® hat schon Niebuhr mit vollem Rechte
,als durchaus ungentigend und fiir die deutsche Philologie nieht
existirend® bezeichnet; eine methodisehe Untersuchung iiber die
Quellen der Alexanderhistoriker wird darin nicht angestellt; wir
glauben daher berechtigh e sein, daraul gar keine Ricksicht zu
nehmen und wenden uns sogleich den neueren Forschern zu.

Von diesen suchte zuerst Raun in einer 1868 zu Bonn er-
sehienenen Dissertation ,,de Clitarcho Diodori Curtii Justini anctore®
zu beweisen, dass Diodor, Curtins, Justin (Trogus) den Klitarch im
Original benutet hitten, eine Ansicht, die schon vorher von St. Croix
und Droysen als Vermuthung ausgesprochen war. Zu einem ganz
ahnlichen Resultat gelangte Petersdorff in der Konigsberger Dis-
sartation , Diodorus, Curtins, Arrianus quibus ex fontibus expeditiones
ab Alexandro in Asia usque ad Dari mortem factas hanserint, Gedani
1870%; nach ibm hat Diodor bloss den Klitarch, Curtius ausser Kli-
tarch am meisten den Prolemios, an einigen Stellen den Callisthenes,
an einer Stelle den Timagenes benutet; alle diese Autoren haben
seiner Ansicht nach dem Curtius und Diodor im Original vorgelegen,

Eine Resction gezen diese Anschauung machte sich geltend in
der Schrift von Alfred Schine: ,de rerum Alexandri Magni seri-
ptorum imprimis Arriani el Plutarchi fontibus. Lipsiae in aedibus
B. G. Teubneri 1870%. Das Haupiresultat dieser Abhandlung lhsst
sich dahin zusammenfassen: ,Arrian sowohl als Plutarch haben
weder den Ptolem#ios noch den Aristobul noch andere Schriftsteller
im Original benutat, sondern beide schopfen aus einem Summel-
werk, in welchem von einem uubekennten Aunior die Berichte
simmilicher Schriftsteller Uber Alexander den Grossen sorgliltig
zusammengetragen worden waren. Arrian hat dasjenige, was in
dieser Compilation als von Ptolemios und Avistobul herriihrend an-
gegeben war, auch filr sein Werk als hauptsiichlichste Quelle ver-
werthet. Diodor, Curtius, Justin haben den Klitarch nicht direct
benutzt®, Nach Sehone hat also kein einziger der uns erhaltenen
funf Schriftsteller: Arrian, Platareh, Curtius, Diodor, Justin irgend
ginen derjenigen Historiker, die sur Zeit Alexanders schrieben, im
Original gekannt und verwerthet, Ob fiir Curtius, Diodor, Justin
dasselbe Sammelwerk, aus welechem Arrian und Plutarch schiipfen,
als Quelle anpunehmen sei, dariiber spricht sich Schone nicht aus.

[}

Einleitang: Stand der Frage und Leistungen der Vorginger. 3

Dieser Ansicht Schones hat Arnold Schiifer in seiner Re-
eension der Schoneschen Abhandlung (Jabrb. 101, p. 453—446) nur
insoweit widersprochen, als er glaubf, Arrian habe den Piolemios
und Aristobul im Original benutzt, wihrend er zugiebt, dass Arrian
alles ibrige, was er unter ,Aéyezar ete’t anfihet, demselben Sammel-
sehriftsteller entnommen hat, den auch Plutarch, und zwar aus-
schliesslich, ausschreibt. Nach der Vermuthung Schiifers war dieser
Sammelschriftsteller: Satyros,

Bald darauf suchte Landien in einer 1874 erschienenen Leipziger
Doctor-Dissertation . Ueber die Quellen zur Geschichts Alexander
des Grossen in Diodor, Curtiug, Plutarch® folzende Anschauung zu
begrilnden: ,Die Darstellong der Geschichte Alexander des Grossen
dureh Diodor, Curtius, Plutarch beruht aul der vulgiren Tradifion;
diese hatte zo ihren Urhebern Callisthenes und Onesicritus;
weder Curtius noch Diodor haben die genannten primirven Quellen
im Original benutzt, sondern die Berichte derselben durch Be-
arbeituugen dberkommen; die Quelle des Curtius nahm Rilcksicht
auf Klitarch; aus dieser (uelle hat Curtius die beiden Citate des
Klitareh, ausserdem hat Curtius selbststindizg sn einigen Stellen
Sticke ans Aristobul seinem Werke einverleibi; Diodor scheint in
geinem ersten Theil der urspriinglichen Ueberlieferung des Calli-
sthenes niher zu stehen: im zweiten Theile triigt Diodor zahlreichere
Spuren des Klitarch als Curtius, doch ist es zweifelhaft, ob in diesem
Theile Diodor den Klitarch direct ausgeschrieben hat; wahrschein-
lich hat Diodor dieselbe Bearbeitung der valgiren Tradition benutat,
wie Curtins, und die Uebereinstimmung mit den Fragmenten des
Klitareh erklért sich darsus, dass der lefztere den Onesicritus
benutzte. Platarchs Darstellung ist nach Originalschriftsiellern ge-
arbeitet.

Die Resultate Laudiens wurden von dem niichsten Bearbeiter
der Frage, Kaerst, in seiner (Tibinger) Dissertafion . Beifriige zur
Quellenkvitik des @, Curtius Rufus, Gotha bei Friedr. Andreas Per-
thes, 1878% vollstindig verworfen, Kaerst hat sich der dureh Schiifer
modificicten. Hypothese Schines angeschlossen und dieselbe dahin
erweitert, dass er zu beweisen versucht: . Arrian, Plutarch, Cortius
haben ein Sammelwerk beoutzt, némlich Strabos Geschichie
Alexander des Grossen, die Strabo selbst in seinen Geographicis,
p. 70, erwihnt (wel fpiv 5 Onfipley Enl mifov wanfely Tolta dmopm-
paniopévar té; AkefavBpon mpdfeg); doch ist nur ein Theil des Cur-
tianischen Werkes aus Strabo geflossen, den Grundstock desselben

%
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bildet Klitarch, welcher dem Curiius im Original vorgelegen
hat; ausserdem ist noch hin und wieder Timagenes von ihm ver-
werthet worden, dem Excurs iber Indien (Curt. VIIL, 9) ist der
Bericht des Artemidor zu Grunde gelegt; als des Trogus ansschliess-
liche Quelle ist Timagenes zu betrachten.®

Gegen die Ausfilhrungen Kaersts erhob Kohler in seiner Dis-
sertation: ,Hine Quellenkritilk sur Geschichte Alexander des Grossen
in Diodor, Curtins, Justin, Leipzig 1879, Druck von A. Haack,
Berlin® lebhaflen Widerspruch und bemiihte sich, die Hypothese
von der Benutzung Strabos durch Curtius zu widerlegen. Ebenso
bestritt er die Ansicht Kaersts, dass Curtius den Klitarch im Original
benutst habe; als posilives Resuliat seiner Arbeit stellte er den Satz
auf: .Diodor, Curlius, Justin haben nicht den Klitarch direct
ausgeschrieben, sondern es hat ihnen eine Bearbeitung des Kli-
tarch vorselegen, aber nicht allen dreien dieselbe, gondern jedem
eine andere; ebenso sind die Autoren Arrians dem Curtius nur
in tiberarbeiteter Form zugiinglich gewesen; Diodor lat ausser der
Bearbeilung des Klitarch in den Kapiteln 16—63 des XVII Bueches
eine andere Quelle seiner Darstellung 2u Grunde gelegt, nimlich
dieselbe, welcher er im 1T Buche gefolgh isi.”

Alle diese Untersuchungen leiden mehr oder weniger an drei
Méngeln: erstens wird des Schriflstellermaterial von den Verfassern
viel gu wenig beherrscht; zweitens nimmt jeder neue Bearbeiter
der Frage viel zu wenig Rilcksicht suf das, was von dem Vorginger
entweder richtig erklirt oder wenigstens zu erkliren versucht worden
ist, aber noch als Problem bestehen bleibt und einer Lisung be-
diirftig ist; drittens ist bei den meisten die Methode im Einzelnen,
d. h. in der Vergleichung nnd Abwigung der einzelnen Stellen, eine
durchaus verfehlte nnd willltirliche,

Dass der erste Vorwurf gerechifertigt ist, sieht man schon aus
dem eben gesebenen Referate der bisherigen Arbeiten iber diese
Frage: da hat der Eine seine Aufmerksamkeit melr anf Curtins und
Diodor, der Andere mehr auf Amien und Plutarch gerichtet, aber
leeiner hat in gleichmissiger Weise alle Schriftsteller, welche hier
in Frage kommen, griindlich durchforseht. Die Nothwendigkeit diescr
gleichmissigen Behandlung wird aus der vorliegenden Arbeit selbsi
hervorgehen; denn zwischen allen erhaltenen Alexanderhistorikern
besteht ein enger Zusammenhang, und eine jede sich hier erhebende
Frage kann nur ducch die strengste Induetion goltst werden, indem

Einleitung: Stand der Frage und Leistungen der Vorgiinger, i)
mimlich alle in Befracht kommenden dhnlichen Fille aufgesucht,
erwogen, und sus allen insgesamme der Schluss gezogen wird, nichf
aber aus ein oder zwei Stellen betreffs eines oder mehrerer Schrifi-
stoller ein ahschliessendes Urtheil gefillt wird.

Der zweite Vorwnrf wird ebenfalls in der vorliezenden Arbeit
begrindet werden; es wird sich zeigen, dass gerade die wichtigsten
Stellen, welche von ecinem Forscher vorgebracht sind und, je nach-
dem sie erklirt werden, den folgenreichsien Einfluss aunf die weitere
Beweisfithrong haben, von dem niichstiolgenden ruhig iibergangen
werden.

Der dritte Vorwurf kann gegen Kohler am wenigsten erhoben
werden. Bei diesem findet sich bei der Vergleichung der einzelnen
Stellen im allgemeinen eine besonnene Erwigung, welche sich
hittet, aus einer nur oberflichlichen Uebereinstimmung Sehliisse zu
sichen; doch ist er viel zu wenig in die Sache eingedrungen und
beherrscht das Material in sebr geringem Grade, daher denn auch
manche seiner Resultate, aueh wenn sie richiig, nur ungeniigend
bewiesen sind,

Die fibrigen Arbeiten lassen betreffs der Methode im Einzelnen
wial zu wimschen fbrig.

Raun beschrinkt sich in seiner Abhandlung daranf, eine Reihe
von Parallelstellen des Curtius und Diodor einander gegeniiber zu
stellen, ohne auf die Verschiedenheiten Riicksicht au nehmen; seine
Schrift kaon also hichstens als Materialsammlung der zwischen
Curtius und Diodor stattfindenden Parallelen Werth beanspruchen
(und auech als solehe ist sie nichi ganz vollstindig).

Petersdorfls Arbeit ist als dusserst dirflig 2u bezeichnen; sein
eingiges Verdienst besteht darin, anf die Thatsache aufmerksam
gemacht zn haben, dass bei Curtins ansser Klitarch noch andere
Sehriftsteller verarbeitet sind; aber ans dem grossen Material sind
nur einige Stellen heransgehoben und auch diese ungentigend be-
handelt, so dass von einem Resultat keine Rede sein kann. Wir
kinnen daher diese Schrift in der vorliegenden Arbeit vollstiindig
unbeachtet lassen.

In viel umfassenderer Weise behandelte Schone die Frage.
Zur Begrtindung seiner Séitze brachte er eine Reihe von Parallel-
stellen vor. Nun findet, wie wir zeigen werden, bei einer Anzahl
derselben nur eine oberfliehliche oder gar keine Uebereinstimmung
statt; ein Theil aber, und gerade die wichtigsten Congruenzen,
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Bleiben als solche besichen und fordern eine Erklirung. Wir
werden uns doher mit der Ansicht Schimes grindlich auseinander
zu setzen haben, da weder der Recensent der Schoneschen Schrift
(Schifer), noch die folgenden Bearbeiter die Probleme, welche
Schtne in Anregung gebracht, gelosi haben.

Das Verfaliven Laudiens besteht in der Aufzéihlung angeblich
sleicher Stellen, wobei aber nichb etwa der Text zweier Sehrift-
gteller hingesetzt wird, sondern bloss gana kurze Inhaltsangabe.
Auf so Dbejueme Manier lassen sich natiirlich viele Stellen als
ginander ,gleich® bezeichnen. Diese Forschungsmethode erreichb
ihren Hihepunkt im letaten Abschnitte, wo eine Reihe von ,,Paral-
lelen® zwischen den Fragmenten des Klitarch, Callisthenes,
Onesicritus und Curtius, Diodor, Plutareh dargeboten werden; leider
stellt sich ein Theil dieser Parallelen bei néherer Prifung als Diver-
genzen herans. Dieser Mangel jeder philologischen Akribie ist es
offenbar gewesen, was die Nachfolger veranlasst hat, von den —
allerdings wenigen — richligen Resuliafen Laudiens nur die Nach-
weisung von Aristobul-Biticken im Curtius anzunehmen, das tbrige
aber in Bausch und Bogen s verwerfen,

Die Untersuchung von Kaerst ist zum Theil mit Genanigkeit
und Umeicht gefiihrt; aber, — abgesehen davon, dass sie sich ouf
Curtins beschrinkt und deshalb an vielen Stellen, wo andere Schrifi-
steller in Frage kommen, gar nicht in die Tiefe dringen kann, —
werden ofter Stellen als @holich neben einander gesetat, welche bei
phiherer Priifung als durchaus unihnlich bezeichuet werden missen;
es ist also auch hier ein Mangel an Akribie zu rigen, der natir-
lich zu fulschen Schlissen fithrt.

Dem gegeniibor bietet die Arbeit von Niese .de Surdanapalli
epitaphio disputatio® (im Marburger Lectionskatalog des Sommer-
Sem. 1880) geradezn ein Muster derjenigen Methode, die in diesem
Forschungsgebiete anzuwenden ist, Niese handeli swar nur tiber
einen Punkt, die Tradition vom Sardanapaldenkmal, aber er ver-
folgt diese Tradition mit grisster Akvibie durch slle Stufen der
Ueherlisferung hindureh bis in die Nahe ihres Ursprunges. Dumit
ist aber anch sachlich fir diese Fragen ein nener Gesichispunkt
eriffinet: es erwachst der Forsehung die “Aufgabe, den literar-
historischen Zusammenhang, d. h, die Fortpflanzung einer Tradition
durch mehrere Autoren hindurch, aueh auf diesem Gebiete zu er-
grimden, Der Verfusser der vorliegenden Arbeit steh nicht an,

Finleitung: Stand der Frage und Leistungen der Vorglinger. T

zn bekennen, dass gerade die Niesesche Schrift in ilm die Ueber-
gengung wach perufen hat, wie sehr es sich der Mihe lchnen
konnte, mit der Tendenz, den literarhistorischen Zusammenhang zu
armitteln, an die Bearbeitung der gesammten Alexanderschriftsteller
zu gehen. JUCE A% TP

Die Forderungen, welche die Logik bei der Behandlung solcher
Fragen stellt, und die von jedem Forscher befolgl werden milssen,
falls dic Beweisfithrung nicht ins Schwanken gerathen und der
Willkiiclichkeit verfallen soll, sind folgende: Wenn man nachweisen
will, dass der Schriftsteller A den Schriftsteller B benntzt hat, so
miissen die zur Begrindung angefithrten Parallelstellen dem Inhalt
nach ganz gleich sein; der Ausdruck kann verschieden sein, da ja
der Bearbeiter einer Quelle die Form seiner Vorlage oft veriinderte;
anch kann A sich korzer ausgedriickt und nur einen Auszug von
der Wrzahlung des B gegeben haben. Ist aber die Darstellung des
A dem Inhalte nach der des B nur gans oberfliehlich ihnlich oder
gar von ibr verschieden, so kann A nicht den B benutzi haben.

Weun ferner A nur zum Theil mit B @ibereinstimmi und sich
Angaben bei A finden, welche von denen des B abweichen oder
ibnen hinzngefigt sind, so muss A die Darstellung des B benulat,
aber einiges daran gefindert oder hinzugefiigt haben. Der Ursprang
dieser Aenderungen oder Zusiilze kann nun — abgesehen von
Aenderungen, die durch Missverstindniss oder flichiiges Excerpiren
entstanden sind — ein dreifacher sein:

1) Entweder hai A geiindert (oder hinzugesetzt), weil er vor
dem Leser die Benutzung seiner Quelle verbergen und den Schein
der Originalitit erwecken wollte; die Aenderungen und Znsitze
sind also in diesem Falle rein willkiivliche, aus dem subjectiven
Helieben des Autors hervorgegangene;

2) oder A hat geindert (oder hinzugefiigi), weil er selbst Augen-
zeuge der in seiner Quelle geschilderten Begebenheilen gewesen
und die Darstellung seiner Quelle nach eigener Erfahrung berich-
tigen wollte;

3) oder A hat gedndert (oder hinzugesetzt), weil er neben
der Quelle B noch eine oder mehrere Quellen benulzte, aus denen
er Aenderngen oder Zusiitze eninahm,

Den zweiten Grund kémnen wir naturgemiss nur bei einem
solchen Schrifisteller annehmen, von dem wir wissen, dass er Zeuge
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der geschilderten Ereignisse gewesen. Das erste und dritte Motiv
der Aenderung wird ansschliesslich bei solchen Auloren eintreten,
welche den Begebenheiten fern standen und anf die Benutzung von
Originalguellen angewiesen waren, Da dies nun aber bei allen uns
erhaltenen Alexanderhistorikern der Fall ist, so entsteht jetzt die
erste, einer genauen Untersuchung bedirftige Frage: Haben die
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen treu benuizt, oder hat
irgend einer von ihmen die Tendenz der willkilrlichen Aenderung
gehabt?% Unter ,irever Benutzung” verstehen wir natirlich auch
die Verarbeitung mehrerer Quellen, wobei aber der Bericht
jeder Quelle richtig wiedergegeben wird, Dass diese Frage
von grosster Wichtigheil ist, leuchtet sofort ein; denn ohne Ent-
scheidung derselben missen ja alle Schlusse, die bei der Ver-
gleichung zweier im allgemeinen dihnlicher, aber in manchen Einzel-
heiten differirender Berichte gezogen werden, jeder Sicherheit ent-
behren. Wir beginnen daher unsere Untersnchung damit, jeden
einzelnen der erhaltenen Alexanderhistoriker in dieser Hinsicht zu
priifen.

§ 1.
Hat Arrian seine Quellen getren benutzt oder nicht?

Diese Frage kann nur dadorch in geniigender Weise beant-
wortel, werden, dass wir soviel als miglich Congruenzen, welche
zwischen Arrian und andern Schriftstellern staitfinden, und wo beide,
Arrian wie der mit ihm verglichene Autor, derselben Quelle folgen,
sammeln und in jedem einzelnen Falle untersuchen, ob Arrian ge-
éindert hat oder nicht.

Das ist im Excurs I geschehen. Ueberblicken wir die dort an-
gefiihrten. Parallelstellen, so konnen wir folgende Sitze daraus ab-
leiten: ,. Arrian giebt seine Quelle bald in kiirzerer, bald in lingerer
Fassung, aber stets getren wieder; manchmal wihlt er eine andere
Form des Ausdrucks, zuweilen aber behilt er die in seiner Quelle
gebrauchten Worle bei; die Reihenfolge der Ereignisse, die er in
seiner Quelle vorgefunden, indert er selten (nur bei No. 8 und 17D
in unserer Parallelstellensammlung); in einem Bericht hat er nach-
weislich die Angaben zweier Quellen mit einander vereinigt (No. 17 a);
willktirliche Aenderungen erlaubt er sich aber nicht” Denn die

§ 1. Hat Arrian seine Quellen petren henutet oder nieht? 0

drei Differenzen in Zahlenangaben!) haben gegeniiber den
hinfigen Uebereinstimmungen, die gerade in Zahlenan-
gaben statifinden, kein Gewicht; sie kinnen enfweder aul einem
Fliichtigkeitsfehler ebensogut des Sirabo wie des Arrian berahen,
oder aus einem Fehler der Abschreiber hervorgegangen sein.

%u einem von dem vorliemenden Resnliat abweichenden Ergeb-
niss ist Niese in seiner schon erwiihnten Schrift gelangt. Da wir
nun noch ifter auf diese Arbeit Bezug nchmen werden, so wollen
wir dieselbe in ihren Hanptzigen dem Leser vorfithren.

Arrian erziihlt, . Alexander sei asuf seinem Feldzuge nach An-
chisloa gekommen,” und fihrt dann fort (Anab, IT, 5, 2): tedrq 3t
CAyygfehov) Bapbavdnadoy xrisz 1oy Acoipov Adyoe: nal i mepiishy
wel Tote Dapedlog Ty tevypiy Bvdny Botl peyody te mekg wrigiioe sal
Eml pyo Sdolon Buwdpswg' ol w8 pijpe 700 BapSavamdion Epyle Wiy
i TetOV T Ayyedhou. nal aitdc drewomine én adg Zaplavdnaiog
qupfeflopeide tde yefome dlhafAong obg pediota I wpdtov cupfdiloviar,
nat Enlypoppa éneyéypante adt) Asolpa ypdppara: of kv Acaipior nal
pétpoy Epaonov Erehvar T Emypdpnan, & & wolc v abt, v Eppole wd
Emy, 8t BapBuvdmadog & AvewnBzpdion watg Ayyladoy nal Tapody v
fpbon iz BBelpato, IO 8, & Efve, fothe wal wive nol moatle, dc tdila
o dvirptimve six dvee totrou AR ® <hy ddpov alnosdpewss, Svmep ai
yelpes Enl T wpoTp wowlo' ol w5 matle falioupydrspov Byyeypdpla
Epaooy o Agouply dvdpartt, Dass diese Erzihlung aus Aristobul ge-
schipft ist, beweisen folgende Stellen. Atheniins XII, p, 630A:
Apatifoudog 8 & "Apudiy, fv EBslpate, prel, Daplavdnalog, AtLuy-
Bpos dvajaivev ei [ipong nateorpatomebetonte. xal vlv ob ndppw 8 <ol
Tapbevamdion pavpeiov, 3¢ of Eotdven mimev Althvey oupfeBinudta Tic
Bebuay yewpde wode Bmamidoug o dv dnoxpotelvie. Emvreypdplhas 88 adug
Aoouplory ypappact: Depbovdmales AvewovBopafeu wafs Ay xal
Tapotw EBepey fpdpy poij. Eobe, whe, naile, de t@lie toitow odn ZBa:
1ol drowpotipates Eoxe Afysw. Ganz dasselbe findet sich bei Strabo
XIV, p. 672: elt” Ayyeddy ppty ontp T Seddomg wilopa Zapbove-
mahdou, qaly Apordfovhoc: Bvealihe B el pofjjue 700 SxpBavemsiicu
et sunov Aoy ocupfallovia tolp i Selid; yetpls Sawmilous oig &
dmonpetelvra’ Ewver 88wl Emeppery el peey Assuplon ypsppest

"} 1) Xo. 10d: Arr.: 20 Stadien, Strab.: 30 Sted.; 2) ¥o, 15: Arr: 8 Jahre,
Steab.: 6 Jahre (plingt das Elephantenweibehen ihe Junges); 3) No. 24: A
20 Klafter, Strab.: 25 KL (sind die Walfische lang).
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e L Eapiavinahos & Avenwdupdizn mal Ay wal Tagady
Eheipey fpdpy uof. Bobe mhve, madle, dg tdlla zodtey otk &R, oD
AMOHpOTYToE

Strabo hat offenbar den Aristobul besser wiedergegeben als
Athengios. Die Abweichungen des Arrian nun von der richtigen
Aristobulischen Erzihlung erkliren sich durch dessen Nachlissigkeit.
Bei Arrian schligh die Statue beide Hénde zusammen, bei Aristobul
schliigt sie mit den Fingern der rechten Hand ein Schnippehen; das
letatere driickt Verachtung aus, das erstere Beifall, passt daher gar
nicht zu den Worten o0 Svix tottoy dEw, Ferner ist bei Arrian
davon die Rede, dass die Assyrier die Inschrift erldutert hiéitten,
hiervon steht aber bei Aristobul nichts; und wie sollfen such Assyrier
nach Cilicien kommen? Zuletzt spricht Arrian noch davon, dass die
Worte der Inschrilt metriseh geordnet wiren: auch hiervon weiss
Aristobul nichts, Wahrseheinlich ist Avrian hierzu durch den Ge-
danken an die sehr verbreiteten Verse des Chirilus verleitet worden
{Btrab. XIV, p. 672). Dann haf Arrian noch den ionischen Dialect
der Inschrift in den attischen verindert.

Wie kommt nun aber Arrian suf die Bemerkung: ,xal 18 malte
patoupydtepoy dyyeypdpiton’'? Von sich aus konnte er dieselbe nicht
gemacht, sondern musste sie dem Aristobul entlehnt haben; denn
wenn hier etwas verindert worden war, so musste es schon von
Aristobul verdndert worden sein; was aber hatte Aristobul geiindert?
Die Antwort giebt das Fragment 32 des Callisthenes: EagBayamiioug
& § Tlepouedv Blo ol yeyovbi Eadieabbwng, fva pbv Bpagripoy nal
yewvatoy, oy Bb pedandy. b Nivg & &t wod wejpatos Todt Emyeypan-
o Avarndapifoy mole Tagoty 8 wol Ayyudhny Bemey fpipy e
Yadee, mive, Bygeve, i Té ye diha 003t todtou Bothy dla toutéamy 7ol
iy Bawwoy dmerprmipatog’ 16 yap Spsamde TG porjpant dyakpa ‘fmtp
oijg wepahc Euov Tt yelpag memelnTar ug dmslyeciv ol BanTuhot.
bt wal B Avpdhy ©f wpde Tapo Emeydypamren due viv wakelta
Zegplgov, Man sieht sofori ein, dass Callisthenes die Quelle des
Aristobul gewesen ist: Callisthenes hatte gesagh: LEathe wive By sue®,
Avistobul verfinderte das in ,,¥abe, e maile®. Dass Aristobul die
Erzihlung iiberhaupt ans einem Sehriftsteller geschiipft hat, zeigen
die Worte Strabos ,Bver 5 guow®, welehe von Aristobul selhst vor
den Anfang der Erzihlung gesetzt sind. Den Bericht des Callisthenes
hat Aristobul in mennigfacher Weise verindert: 1) hat er die ganze
Erzihlung nach Cilicien verlegt, weil Alexander durch diese Land-
schalt zog; 2) hat er die Reihenfolge verdndert, indem er zuerst das

§ 1. Hat Arrian peine Quellen getren bennizt oder nicht? 11

Denkmal beschrieb, dann die Insehrift hinzufugte, wihrend Callisthe-
nes es gerade umgekehrt wemacht hatte; &) hat aber in Folge dessen
Aristobul den Zusaiz ,,190 drmonporpates” unndthiger Weise hinzu-
gefiigt; denn bei ihm war die Beschreibung des Denkmals sowie
die Erwiihnung des Umstandes, dass die Stalue mit den Fingern der
rechten Hand ein Schnippehen schlug, schon vorhergegangen, es war
also ganz klar, wornuf das ouwou sich bemiehen sollte, withrend
Callisthenes die Beschreibung des Denkmals folgen liess und daher
den Leser, der noch nichts von dem Schnippchenschlagen der Statue
wusste, instruiven musste, woranf sich das tottou, das ja olne die
vorhergegangene Beschreibung der Statue ganz unverstiindlieh war,
beszichen sollte, Durch diesen Zusalz aber, der bei der Anordnung
Aristobuls ganz tiberfliissiz war, hat dieser selbst uns ein dentliches
Zeichen dafiir geliefert, dass er aus Callisthenes schiipfi; und da
anch Arrian denselben Zusatz hai (dv Jdwov abugodpeves), so liegh
darin ein sicherer Beweis, dass Arrian an dieser Stelle den Aristobul
benutzt hat, deon aueh bei Avrian ist der Zusatz unniltz, — Aus
welchem Sehriftsteller Callisthenes seine Erzihlung entlehnf bat,
liisst sich nicht mil Sicherheit bestimmen; jedenfalls war es ein im
ionischen IMalect schreibender Historiker, vielleicht etwa Hellanikus,
da such dieser berichtet, es babe wzwei Sardanapale gegeben (Schol.
% Aristoph, ¥ig., v, 1021, Tibn,). — Soweit Niese.

Es entsteht jetzt fir uns die Frage, ob Arrian den Aristobul
hier willkiirlich verfindert hat oder nichi.

Durch Nachldssigkeit nun kann die Abweichung Arrians hier
nicht entstanden sein; denn wenn er auch zuerst das Schoippehen-
schlagen der Finger der rechten Hand aus Versehen in ein Klat-
schen mit beiden Hénden verdnderte, s0 mussie er doch am Ende
der Erzihlung suf dieses Verschen aufmerksam werden, dain seiner
Quelle noch einmal vom Schnippehenschlagen (tsd dmowporrjparog)
die Rede war; da er aber auch zum zweiten Male das Klatschen
mit den Hinden dafilr eingesetzt hat, so ist klar, dass er mit Be-
wusstsein gefindert hat. Wenn ferner Arrian auch im Hinblick auf
die Verse des Choerilus die Angabe itber das Metrom in der In-
schrift gemacht hitte, so wire noeh immer die Erwiihoung der
Assyrier nur dadurch erklirlich, dass Arvrian fiir die Auslegung einer
assyrischen Inschrift auch sofort Assyrier hinzogedichtet hiitte, Das
wiire aber dann der einzige Fall, wo Arrien in rein willkirlicher
Weise seine Quelle veréindert und erweitert hiitte; weil diesem einen
Falle aber eine grosse Reihe entgegengesetzter Fiille gegeniibersieht,
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so sind wir gendthigt, die Aenderumgen und Zusitze, welche der
Aristobulische Bericht bei Arrian erlitten hat, nicht dorch willliir-
liches combinatorisches Verfahren des Arrian, sondern durch Be-
putzung  einer andern Quelle za erkliiven, welcher gyrrian dies_f'-
Aenderungen und Zusiiize entnahm. Im Verlanfe dieser Arbeit
werden wir im Stande sein, mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu
bhestimmen, weleher Autor diese Quelle gewesen.

Die Umwandlung des ionischen Dialects in den attischen war
natirlich, da ja Arrian sein Werk in attizeher Bprache zu schreiben
beschlossen hatte.

§ 2.
Dag Verfahren des Curtins in der Benutzung
seiner Quellen.
Daran knapft sich eine Untersuchung sowohl
iiber die Quellen des Curtins als auch iiber die Quellen
des Diodor und Justin [Pompejus Trogus)

Kaersi (p. 21 ff. und p. 26 @) haile die Ansicht entwickelt, dass
Curlins theils ans rhetorischen Motiven, theils nm die Ueberein-
stimmung mit seiner Guelle zu verdecken, ifters willlirliche Aen-
derungen mit derselben worgenommen habe.

Dem gegeniiber suchte Kithler (p.26) theils durch Widerlegung
einiger von Knerst vorgebrachter Beweisstellen, theils durch Be:l_'l.l-
fung auf Aeusserungen des Curtius selbst 1), theils durch den Hin-
weis auf Congruenzen, welche in einigen Zahlenangaben zwischen
Curtins nnd andern Autoren staitfinden, die Meinung 2o begriinden,
Curting habe seine Quellen durchaus tren benutzl.

Doch in so einfacher Weise ldsst sich diese Frage nicht ab-
fhun, Denn ersiens hat Kihler in seiner Widerlegung nur einen
Theil der von Kaerst angefiihrten Stellen berficksichtigt; zweitens

Y Curt, 18, 1, #4:  Equidem plurs transeribo quam credo: nam nec affirmare
sustinen, de guibug dubito, nee subducere, quae accepl.* VII, 8, 11: ‘..Squue lcg.- uties
esge apnd regem memoriae proditon otz abhoreent forsitan moribus nogtris, et
tempora el ingenia cnltiora portitisy sed ut possit oratio eorum spernl, fides
nostranon debet: quae, nbeungue sunt iradite, incorrapta perferemus. VI, 11, l?:
Rex, Cratero nccersito, et sermine habito, enins summs non edita est, in
intimam diversoril partem secessit.

g 2. Das Verfubren des Curiing in der Henmzung seiner Lnellen, 13

gentigh es nicht, die Versicherungen, die Cuartius betrefls seiner fides
macht, durch den Hinweis suf ein Pasr Zahlencongroenzen zu er-
hiirten. Da nimlieh bei einer ganzen Anzahl Curtianischer Stellen
swar eine allgemeine Usbereinstimmung mit Diodor (auf den wir
uns fiirs erste beschriinken wollen) statifindet, im Einzelnen jedoch
kleine Verschiedenheiten sich zeigen, s0 miissen wir suerst unfer-
suchen, ob tiberhaupt in kirzeren oder lingeren Abschniiten des
Cuartius eine vollsténdige Harmonie mit Diodor stattfindet
Dieser Forderung mun ist im Exeurs IV geniigt worden.

Aus den dort angefiihrien Stellen kimnen wir zweierlei schliessen:
erstens, dass Curtius hiéufig seine Quelle getren wiedergiebt, awei-
tens, dass die Quelle, welche Diodor benulzie, bei ihm fters ge-
kiirzt erscheint.

- Welches war nun die Quelle, welehe dem Curtins wie dem
Diodor yorgelezen hat? Eine Anzahl von Klitarchfragmenten
stimmen mib Stellen des Diodor und Curtius dberein '); ferner wird
bei Curtius Klitarch zweimal als Gewihrsmann genannt (IX, 5, 21
und IX, 8 15). Da nun einige dieser Fragmente mit den ent-
sprechenden Diodorstellen vollstindig hermoniren (Elit. fr. 12 =
Diod. XVII, 102, 6; Klit. fr. 16 = Diod, XVII, 80, 5; Klit. fr. 16 =
Diod. XVII, 90, 2), so haben sowohl andere als auch besonders
Kaerst hieraus geschlossen, dass Diodor wis Curtius den Klitarch
nnd zwar im Original benufzt haben.

Ein enger und stetiser Zusammenhang zwischen Curtius und
Diodor einerseits und Klitarch andeverseits wird sicherlich durch
diese Congruenzen bewiesen; es friict sich nur, ob Diodor und
Curtius den Klitareh wirklieh im Original oder nur eine Bearbeitung
desselben benutzt haben?

Fiir die letztere Ansicht haf sich Kohler entschieden und die-
selbe folgendermassen zu begriinden gesuchi.

Curtius wie Diodor enthalten einen doppelten Bericht befreffs
der Uebergabe von Susa: Curt. V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro
Abulites, regionis eius praefectus, sive Darei jussu, ut Alexandrum
praeds retineret, sive sua sponte, filium obviam misit traditirom se
urbem promittens; Diod, XVIL, 65, 5: #xevalwg *Afoudvron ol

. Y Aungefiibrt sind dicse Parallelstellen von Miller bei den Fragmenten
Klitarchs, im Zussmmenhange aber besondors von Koerst p, 7—8.
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satpdmey mupabdvtag el Tiv Tk, dig v Bveot Té.‘]’pa‘.‘:p:zjh rpwaﬁm-
10 Aapeloy Tofz memaTeujpévol g% adtod. vodto BB .‘:;::acim v faodia
iy Mepody, tmwe & iy AdibovBpog elp meplomAd|Loug éEwlc«rau;l otk
rapahrfery SmiprvectaTon méhemy wod dTaupiy !:.syglu:v E}Imecnw‘év
doyaifatg drdpy. Ansserdem giebt es noch drei anc’ler.c &tellerf im
XVII Buch des Diodor, an denen swei Berichte tiber dieselbe Thal-
snche zusammengestellt werden’). Ds nun cinerseits, wie HKohler
apnimmt, es nicht in der Art Diodors lag, selbst zwei verschiedene
gusammenzustellen, andererseils aber auch Klitarch
schwerlich nach Kohlers Meinung swei Berichte iber dasselbe
Factum gab, sondern .alles ganz positiv, als wiire er f..hera'll selbst
Zeuge gewesen, darstellt*: so sehliesst Kohler, dasa.' die doppelten
Berichte bei Diodor (und bei Curtius) weder von Klitarch noch von
Diodor, sondern von einem Bearbeiter des Klila.rch lherstmminen
(p. 18—19). Ebenso sprichen die Zusiize, die Isn_zh in der Ver-
piftungslegende bel Diodor, Carlins, Justin gleichmassig finden, dafir,
dass diese drei Schriftsteller eine Bearbeitung des Klitareh benutazl
haben (p. 19).

Dach dieser Beweis ist sehr unsicher. Denn auch angenommen,
die beiden Primissen betreffs des Diodor und Klitarch whren riehtig,
so ist noeh immer die Moglichkeit vorhanden, dass Diodor an den
hetreffenden Stellen einen andern Sehriftsteller, sonst aber den
Klitareh im Original benutzi hat. Denn dass Diodor zwei Autoren
neben enander als Quelle benutat, ist von Unger kiirzlich betrelfs
der Diadochengeschichte nachgewiesen worden (dass niimlich neben
Hieronymus ven Kardia moch Diyllos als Quelle verwerthn_at Iwurdcrt
ist), In viel hiherem Grade ist diese Muglichkeit nm.-urh::h hei
Curting und Justin vorhanden. Abgesehen davon bedarf die Ver-
giftungslegende einer viel genaneren Analyse (die wir spiiter geben
werden), und daon wird sich zeigen, dass sie pwar u werthvollen
Sehlissen berechtigt, aber mur wof Grand anderweitis gewm.meuer
Resultate. Bin wirklich sicherer Beweis kann nur geliefert
werden, indem eine gtelle nachgewiesen wird, an der
Curtins und Diodor von einem Klitarehfragment,‘dem
sieimallgemeinen gleich sind, gemein schaftlieh in einsm
oder mehreren Punkten abweichem Diesen Anforderungen
wird durch folgende Parallelstellen Gentige geleistet.

Yersionen

1y Djod. XVIL, 22, 5-26, 1. EVIL, 7 4. XVIL 117, 5.

§ 9. Das Verfuhren des Curtius in der Benutziung seiner Guellen, 15

Nach Arrian (V, 20,5; VI, 1,1; VL, 3, 3) zog Alexander, nach-
dem er durch den Widerstand seines Heeres gezwungen worden
war, am Hyphasis umzukehren, zurick bis zum Hydaspes; an den
Ufern dieses Flusses hatte er zwei Stidte, Nieda und Buoeephala
gegriindet, auf demselben hatte er eine Floite bauen lassen; hierauf

fulir er den Hydaspes hinab. Ueber diese Begebenheiten berichten
nun Diodor, Cartius und Sirabo (Klitarch) folgendermassen:

Strab, XV, p. 698 — 609

{§ 2B): Maragt 28 7ol Tado-

non xal tod Axeslvou § T

o8 Modpou S3t8, mohiy wal

dyady, oyeidy o wal tpin-

woaloy mokewy, wxl ¥ wpdg
vl “Hpwdiotp Spemv Gh,

i g A dBuvipug namyaye

i TAdony nedag Dty

T neAAy Anl melany Aal

wéBpow wal Ehhe maviela

ereldin veumTyspe, 85 dv
oISy WETEmMsuNonTe Emi
@ Tidony npic Tals dr-
moptveeg dn aited nilemy
b dwduepm Tl motapsd,
dmon wdv Mipoy dving S
Pz whv iy pdv Bouxsga-
Mimv Bvipxasy and tob
waadvesg Innou watd oiv
payy v mpdg oy Mdpoy
{Exzielte 23 Bouxepalag
and o whdtoug Tob pere-
wey” molspuoTie 8 fv dye-
dog, wal del modtg dudysvte
wani vodg dydvig), T 2
Nleginy gmd g vheng ud-
Aoy, v B2 o Asydeioy
Gl wal 38 iy weswomibg-
ey By yodvin mAv dog dnep-
Beikioy el o5 pévadeg dual-
wet digws woly Moaeshovag |
matk Bdvimg By Tiow dxgeno-
plaugdiialt Bordinng dv Tolet
neTd pdTisy weAdetg.. .
Srpnrondioy Axfielv pmvin-
alwy wal dppfjom piv. dn’
aivols dg nodepliou, ..o Bk

ipe 08 Gyion Bro, woT. A

Cortins 1X, 3 20—24:
Hine repetens , quae emen-
sus erat, ad flumen Ace-
ginem locat eastra. Ibi
forte Coenns morbo ex-
tinctios est. Jam in aqua
clagsis, quam aedificarijns-
serat, stabal. Mille navi-
giis aditurns Ocesnum . ..
Pornm et Taxilen, ... fir-
matae per alfinitatem gra-
tiae relingnit in suls re-
gois, sammoin sedificands
classe amborum studio
nsus, Oppids quoque duoo
eondidit, quornm alterom
Nicaean appellavit, alte-
rum  Bucephalam, eagui,
qhem amizerat, memoriae
ae nomini dedieans urbem,
Elephantis deinde et im-

Diodd, XVII, 95, 3—5: dind
23 medtmy yevdpevog petd
wdas e Jovipsog sals
adtal; 680t nopsudsis dvs
Sxapdsy Enl v Axsol-
YOV ROTRPEY" nmTahnfdy
Sk wdh andipy vevaumyypd,

| neml salite watepeiong, Etesn

TpOMEVEIRo%Te. T Bk
WROTIRN] S MRSETREDY G TUVTE-
Aeadelong nal Bumnoohoy juiv
Egpdutuiuoinapdvey, Gu-
saneshoy Bk danpenindy, Tig
pEv REpd OV RETENSY Wiie
ollelang moAstg DVEp®os,
Y pbv Bk w6 T moddpy
weutfion Nivoay, oy &' drd
1al  telestionvess  Tmmou
watd miy mady Midpoy peyay
Eounepddoy, mivis 24 patd
v gl IuBdc el qdg

pedimentis terra sequl jus- ! vaily w6y e el motoaped
| mhobv &mi w59 Queavdy oy

slg, secundo amne defluxik,
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Aelian. N. A, XVII, 25 (Elit. fr. 16): Aéys 22 Hisd
tapyos Mirwoy v "Tvielg sivan yéwg moiwide iy 1 ptey,
el 38 pdnasec &y BE o pwpleg Tols dpelng teoni-
oy ounay 6 pérstog b, op AMEmBpov, @nel, v
@oinnoy wal wive wwtomieyives =iy wal Tf cinely du-
wipler, sidpevar ddpdous Bdvea stpamidy dady ovvedeypd-
viv el Bleogdesy abodv, “Opbel 2 foav of milpect
watd Ty dvine dpdweay. Bnptivice 38 oltes 2% ot
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Dass Btrabo den ganzen § 29 aus Klitarch zeschiipfi hat, lsst
sich unschwer beweisen. Denn die Schilderung der Begegnung der
Macedonier mit den grossen Affen und die Beschreibung des Fanges
derselben (auch bei Diod. XVII, 90, 1—3) stammt sicher aus Klitarch,
wie die Vergleichung mit Aelian zeigt. Nun wird aber in diesem
Abschnitt auf das Vorhergehende mit den Worten v Bt ] heydeloy
i Bezug genommen; folglich stammt das Vorhergehende hochst
wahrscheinlich such aus Klitarch. Dezun kommt, dass der vorher-
gehende § 28 wie der folgende § 30 dem Onesicritus entnommen
sind; wenn also hier ein anderer Schriftsteller als Klitarch zu Grunde
liige, s0 kinnle es nur Onesicritus sein: dagegen aber spricht die
Angabe, dass das Plerd Bucephalas in der Sechlacht gegen Porus
gefallen sei, denn Onesicritus hatbe ja gesagt, dass és aus Alers-
sehwiiche gestorben sei (Plut, Alex. 61). Zuletst wird der viel Schiffs-
bauholz tragende Gebirgswald auch von Diodor gleich vor den Aflen
erwihnt (XVIL, 90, 1): ooy 88 7 el natd iy dpeuvi]y oy wAvjalov
Grijpye’ ywple yip The mpés vaumpylay GAng elyev 1) yudpe TOARODG .- .o
Bguig, ... minpuoy w2 pdv) mokle wal tofy peybilent Sudddrrovat Da
pun Diodor hier ganz sicher aul Klitarch zurilekgeht, so bewcist
diese Harmonie mit Strabo, dass der letztere anch den Anfang des
§ 29 (bis zur Erwilhnung der grossen Affen) aus Klitarch ent-
lehnt hat.

Nach Klitarch also wurde die Flotie Alexanders aunf dem
Hydaspes gebaut, und anf diesem Flusse fulr Alexander hinab:
pach Curtins und Diodor geschah das auf dem Acesines
Diese gemeinschaftliche Abweichung von der rein klitarchischen
Ueberlieferung ist ein absolut sicherer Beweis, dass Curfius und
Diodor nicht den Klitareh selbst, sondern eine Bearbeitung
desselben benutzi haben, Dass Cuortius sagt: ,er griindete
pwel Stidie® ist ein blosses Missverstiindniss entweder von seiner
Seite oder von Seiten seiner unmittelbaren Quelle; denn von der
Griindung dieser beiden Stidte hatte Curtius ebenso wie Diodor
schon vorher berichtet!), hicr handelte es sich Dloss noeh um die
Namengebung, was Klitarch und Diodor durch denselben Aus-
druck (uvépase) bezeichnen,

Y Curt, 1X, 1, 6: Rex, duabus nrbibms comditis in utrague flominis gquod
superaversi ripa; Diod, XVIL, 89, 6: #ximaz Bk Bic nddaig, Y pév wépay 165
wotaped, xud By tinsy abedy By w T A
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fine gleichmissige Veriinderung des Klitarch zeigh sich ferner
bei Diedor und Cuortins in der Beschreibung des Zugzes Alexanders
iber den indischen Kaukasus, Klitarch hatte nimlich berichtet, dass
die Macedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch, das
sie essen mussten, verdanlich zu machen (Aelian Var, Hist, 37:
Erenetiper 58 arolz 18 ofhpoy wodd By, dore tog odprag guvermitten);
diese Angabe aber ist sowohl bei Diodor (XVIL 82) als
auneh bei Curtius (VIL 3, 5—18 und 4, 22 —25) ausgelassen
worden: woraus hervorgeht, dass ihwe Quelle nicht Klitarch
selbst gewesen sein kann,

Wichtig ist es nun, zuerst das Verhiiliniss der von Diodor be-
nutzien Klitarchbearbeitung zu Klitarch selbst zu bestimmen.

Die oben angefithrten Congruenzen zwischen Diodor und Klitareh-
fragmenten zeigen, dass der Klitarchbearbeiter (die Quelle Diodors)
gich dorl eng an seine Vorlage angeschlossen hab; besonders
wichtig hiefiie ist die Uebereinstimmung zwischen Klitarchfragm, 16
und Diedor XVIL 90, 1—3, weil uns hier ein grosserér Abschnité
des Diodor vorliegt,

Auch sonst scheinen die Veriinderungen, welehe der Bearbeiter
mit Klitarch vorgenommen hat, weder hiufiz noch bedentend pe-
waesen zu sein,  Dass derselbe Diod, XVIIL, 95, 3 statt des Hydaspes
den Akesines gesefzt hat, dirfle ein Missverstéindniss sein und dar-
auf beruhen, dess Klitarch (ihnlich wie Arrian ¥V, 29, 3) den
Alexander wahirscheinlich zuerst mum Akesines ziehen und dort
schon Vorbereitungen sur Fahrt treffen liess, withrend die Flotie
selbsl aufl dem Hydaspes gebaul wurde,

Eine Consequenz dieses Missverstiindnisses ist es, dass bei
Curlivs wie bei Diodor die beiden Stidte am Akesines liegen, denn
der Fluss, an dessen Ufer die Stidte liegen sollen, kamnm dem

dortigen Zusammenhang nach nur der Akesines sein, da nur
dieser erwihmt wird,

Das Klitarchiragment 1a, verglichen mit Diodor, liefert eben-
falls einen Beweis filr unsere Ansicht:

Atlem, IV, p. 148 d: =epl wiv maps 8= | Diod. XVII, 14,4: & 22 fzaiels dushod-
patorg Belmwoy Kdeltmpyos & 0 npdsy | Bwg o w8 cunlpleo ywing T piy ol
iy mapl AldEadipoy loTopuily Suppodpeves, | ras woncgdag moddy EndoTise gipey 1ol
wal d1 & ndg wltdv mioleg nlpdhy pend | dpotapdig oy Elgwy, solg B aiy-
iy On' Aksfavipou <f: méhmwg watas- | peldtougRapugonwliane | bpooey apruplon
kapty iy teddvtory serpexeolois | Tdluvia Tetpewxdota wal Tegeapd-
TRTTHRE R OVIE PG KEUTE,

A Frinkel, Quellon der Alex. Histor. 2
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Die Usbereinstimmung in der Zahl kann nicht zufillig sein und
zeigt, dass Diodor auf Klitareh guriickgeht; aber dass diese Zahl
bei Klitarch auf den Besitz der Thebaner, bei Diodor anl den
Erlés aus dem Verkauf der Gelangenen bezogen wird, ist wieder-
um ein Beweis, dass Diodor den Klitarch nichi im Original benuizt
hat, sondern dass der Bearbeiter des Klitarch die Angabe des
leteteren — sei es nun aus Missverstindniss oder mit Absicht —
vertindert hat.

Ebenso ditrfte woll anch die unsinnige, bei Diodor (XVIL 104, 4)
und Curtivs (IX, 10, 5 —6) fast gleichlantende Anzabe: | Alexander
sei zuerst nach Gedrosien und dann in's Land der Oriten gelangt”
auf einem Missverstindniss des Klitarchbearbeiters beruhen, Denn
sowohl bei Diodor (XVIL, 105, 3) wie bei Curtius (IX, 10, 18) ge-
langt Alexander erst viel spiter nach Gedrosien (der Wirklichkeit
entsprechend), da er ja vorher durchs Land der Oriten ziehen
musste, Dem Klitarch selbst ist dieses Missverstiindniss wohl kaum
aufzubirden.

Hinen Zuosatz hai der Klitarchbearbeiter bei der Vergiffungs-
legende gemacht, wie wir spiter sehen werden. (§ 4.)

Sind nun in diese Klitarchbearbeitung noch Siicke aus andern
Schriftstellern hinsinverwebt worden? Zwei Stellen scheinen daftie
zu sprechen. Klitarch hatte niimlich (frg. 23) von einer Gesandi-
sehaft der Rémer an Alexander gesprochen; Diodor jedoch er-
wiihnt in dem Kapitel (XVIL, 113), wo er die Gesandtschaften, die
Alexander empling, sufzlillt, nichts von einer romischen. Doch aus
diesem Schweigen den Sehluss zu ziehen, Diodor gehe im Kap, 113
auf eine andere Quelle als Klitarch zurtick, ist deshall unberechtigt,
weil eniweder der Bearbeiter oder Diodor selbst (ans Schen und
Hochachtung vor der romischen majestas, vergl, Diod. I, 4, 3) die
Angabe des Klitarch ausgelassen haben kann, Ebensoweniz ist der
Umstand, dass unter denjenigen, welehe dem in der Mallerstadt
verwundeten Alexander zu IHilfe eilen, Ptoleméius nichl er-
wihnt wird (Diod, XVII, 99, 4), wiewohl doch Klitarch diesen
als den Beschiitzer Alexanders hingestelll hatte (Curt. IX, 5, 21),
dafilr beweisend, dass hier cin anderer Aubor als Klitarch bei Diodor
zn Grunde liegt: denn Ptolemdius kann von dem Klitarchbearbeiter
ausgelassen sein. Wichtir aber ist bei dieser Stelle zweierlei: erstens,
dass nur bei Diodor XVIL, 99, 2 {und den dbrigen Schriftstellern
der Klitarchischen Tradition) ein Baum erwihot wird, an den
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Alexander sich leling, nicht aber bei Aristobul und Pieolemiua;
gweitens, dass bei Diodor Peukestes als einziger Heschiltzer
Alexanders angefihcl wird; von diesem aber heisst es Arve. VI, 1L, 7
ol iy Dk v dmepoamiodvtoy Sy T xnvBive AdeBavBpou Hevwboray
piv yeviotha Edpmavtes Spoloyolorv: also hatle doeh anch
Klitarch den Peukestes genanni.

Wir werden daher als QQuelle des Diodor eine Bearbeitung des
Klitarch snnehmen miissen, welche — zwar mit einigen Aende-
rungen, Anslassungen und Zusitzen — doch im Grossen und Ganzen
den Klitarch, und zwar nor den Klitarch, ziemlich gefren wieder-
giebt, Denn an den beiden eben angefithrten Stellen sind Klitarehi-
sche Anguben bloss ausgelassen, nicht aber findet ein Wider-
spruch mit ihnen statt.

Von Diodor gilt es nun schon lange als feststehend, dass er
seiner Quelle mit grosser Trene folgt, d. h., dass er weder Zusitze
von sich aus macht, noch willkirlich #éndert. Wohl aber kiirst
er seine Quelle haufig und giebt sie bloss im Auszug wieder; in
Folge dessen ldsst er natiirlich Vieles aus, was in derselben ge-
standen. Dieses Verfahren hat er besonders hiiofiz in dem XVII
Buehe eingeschlagen., Da aber dieser Umstand von vielen nicht
berticksichtizt worden ist, so ist ans dem . Schweigen” Diodors oft
der Behluss gezogen worden, Klitarech habe die betreffende, bei
Diodor fehlende Angsbe nicht gemacht, und Curtius, bei dem sie
sich findet, habe sie hinzugesetzt (oder seine Quelle habe den Zo-
satz gemacht). Es ist deher Mr die Bestimmung der Quellen wie
der Methode des Curfius von der grissten Wichtigleit, alle digjenigen
Stellen aufzusuchen, an denen es sich wahrseheinlich machen lisst,
dass Diodor bloss einen Auszug der ihm vorliegenden Quelle ge-
geben hat,

Das ist im Excurs 1YV zeschehen, und wir kinnen aus den dort
angefihrten Thatsachen folgenden filr Cuarting wichtigen Schluss
zishen: Da Diodor die ihm vorliegende Quelle hiufig in sehr kurzer
Fassung wiedergiebt und in Folge dessen Vieles wegliisst: so ist,
falls Curtins und Diodor betreffs einer Erzéihlung entweder im all-
gemeinen oder in Einzelheiten mit einander harmoniren, aus dem
Selweigen Diodors diber gewisse Angaben des Curtivs noch durch-
aus nichi zu schliessen, dass der letztere diese Angaben nicht in
derjenigen Quelle gefunden, welche aus der auch Diodor vorliegen-
den Klitarchbearbeitung entstanden ist; daher darf man denn aneh

EI
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nicht ohne weiteres schliessen, dass in sonst dhnlichen Partien
Curtius eine bei Diodor sich nicht findende Angabe aus einer andern
Celle hinzogefiigt hat. Ebensowenig diicfen wir, falls Diodor eine
Begebenheit kurz und ntchtern, Curtius dieselbe in dhnlicher Weise,
aber ausfithrlich und rhetorisch darstellt, die Ausfihrlichkeit und
das Rhetorische ohne weiteres fiir eine Zuthat des Curtius halten.
Denn die Klitarchbearbeitung, welehe Diodor benulzte, war sehr
ausfihrlich — was man an vielen Stellen des Diodor sehen kann —;
und da die Hauptguelle des Curfius aof dieser Klitarchbearbeitung
sufgebaut ist (was wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass
Curtius meistens ebenso ausfilhrlich sein muss, wie die Quelle
Dindors,

Bei einer Vergleichung des Curtius und Diodor findet man, dass
sie auech an vielen von denjenigen Stellen, wo sie im allgemeinen
und zum grossen Theil harmoniren, in einzelnen Punkfen doeh
von einander abweichen. Da wir nun bei Diodor gicher sein kinnen,
dass er seine Quelle tren wiedergiebt, so bleibi fiir Cortins nur die
Alternative (brig, dass er entweder dieselbe Klitarchbearbeitung
wie Diodor benutzt und selbst Aenderungen angebracht hat, oder
aber, dass er seiner Quelle tren gefolgt ist und dann unbedingf eine
Quelle ausgeschrieben hat, welche durch Aenderung und Ueber-
arbeitong der dem Diodor vorliegenden Klitarchbearbeitung en-
standen ist.

Die Differenzen zwischen Curtins und Diodor (vergl, Exens V)
sind von dreierlei Arf. An einer grossen Anzahl von Btellen findet
eine vollstindige bis ins Einzelne gehende Uebereinstimmung staif,
withrend doch in einem oder in einigen Punkten kleine Verschieden-
heiten sich zeigen. An andern weniger zahlreichen Stellen isi die
Darstellung  desselben Factums bei beiden durchaus verschieden.
Drittens machen beide Autoren sehr oft verschiedene Zahlenan-
angaben belreffs desselben Gegenstandes (Verluste, Truppenmassen
u. 8. w.); und in solchen Fiillen fritt hinfiz die merkwiirdige Er-
scheinung ein, dass bei einer Reihe von Zablenangaben der eine
Theil gleich, der andere ungleich ist.

Die erste und dritte Art von Differénzen kinnte man nun durch
die Annahme erkliren, Curtins habe dieselbe Klitarchbearbeifung
benutzl wie Diodor, aber héufiz Aenderungen gemacht, Ub will-
kirlich von sich aus? Das ist besonders bei den verdnderten
Zohlenangaben sehr unwabrscheinlich. Bei der zweiten Gatiung
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yon Differenzen ist eine willkiirliche Aenderung des Curtius fusserat
gweifelhaft; hichstens kimnte man vermuthen, er habe die ver-
inderte Darstellung ans einer andern Quelle hinzugesefzt.

Alle diese Zweifel und Unsicherheiten werden beseitigt dureh
eine Vergleichung mit Justin (vergl. Excurs VII}.

Die Quelle des Justin (Trogns) ist nimlich aus derselben
Klitarchbearbeitung entstanden, welche Diodor benutzt hat. Das
zeigt Justin XIT, 9, 1%), wo genau so wie bei Curtins und Diodor,
Alexander sum Akesines zurtickmarschirt und auf diesem Flusse
hinabfihet, abweichend von Klitarch, der ja an Stelle des
Akesines den Hydaspes angiebt, Ganz dasselbe wird bewliesen
durch die Vergiftungslegende (vergl, § 4).

Wir finden nun, dass zwischen Curtins und Justin eine Reihe
von Congroenzen stattfinden, und zwar auch an solchen Stellen,
wo Diodor schweizt, Mogen nun hier Zusitze zu der von Diodor
benutzten Klitarehbearbeitung vorliesen, oder mag Diodor an solchen
Stellen seine Quelle gekirzt und das von Curtins und Justin Ueber-
lieferte ausgelassen haben, jedenfalls sehen wir daraus, dass Curiius
an vielen Stellen, wo wir ihn nicht mit Diodor vergleichen kimnen,
ebenfalls seiner Quelle tren gefolt ist. Dazn kommt, dass an drei
Stellen, wo Curtins von Diodor abweichi, Justin dureh Ueberein-
stimmung mit Curting weigl, dass der letztere hier keine selbst-
stindige willkirliche Aenderung vorgenommen, sondern nur seine
€nelle richtiy wiederzeoeben hat, Die Zahl von Stellen, an denen
Curtius seine Quelle, ohne zu dndern, ausschreibt, hat sich also
hierdurch micht nur sehr vergréssert, sondern es sind auch solche
angefithrt worden, an denen die Abweichung von Diodor i mit
Justin gemein ist. Dazn kommt noch die Thaisache, dass Curtius
an vielen Stellen denselben Bericht lange nieht so ausfiihrlich
wiedergiebt wie Diodor; hat nun schon die Quelle des Cartins
cine solche Erzihlung verkirzt, so sehen wir daraus, dass Curtins
seiner Guelle treu folgt; ist aber seine Quelle — wie sonst hiufig —
auch in solchen Abschnitten ebenfalls sehr ausfibrlich gewesen —
was das Wahrscheinlichere ist —, so wird dadurch hewiesen, dass
Curtius selbst seine Quelle manchmal gekiirzt oder znsammen-
gezogen hat, dass also die Annahme, Curtius selbat habe sus

Y Inde Alexander sd amnem Acesinem pergit: per e in Oceannm devehitur,
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rhetorischen Motiven ansgeschmiekt u. s w., durchaus un-
haltbar ist, Seine Darstellung ist rhetorisech, wenn seine Quelle
sinen rhetorischen Autor, den Klitareh, reproduocirt, niichtern ist sie,
wenn die Quelle einen niichternen Autor — den Aristobul — ver-
arbeitet hat.

Auf Grund dieser Thatsachen schliessen wir, dass Curlius keine
Aenderingen vorgenommen, sondern dieselben in seiner Quelle vor-
gefunden hat, dass er also eine andere Klitarchbearbeitung benutet
hat, als Diodor, welehe zwar auf Grundlage der Diodor vorliegen-
den verfertigl, aber mannigfach verfindert worden war.

Hat nun Curtins dieselbe Klitarchbearbeitung benutat wie Justin?
In Anbetracht der hiiufig statifindenden Harmonic dieser beiden
Schriftsteller kimnte es so scheinen, bei niherer Betrachiung stellt
gich die Sache jedoch anders. Denn Justin harmonirt an
manchen Stellen mit Diodor, weicht aber von Curlius
ab. Man konnte nun hier an eine selbstsiéindige Aenderung des
Curtins denken, doch im Hinblick auf den eben geflilirien Beweis
ktnnen wir diesem Schriftsteller keine solehe Tendenz zuschreiben.
Dazu kommt, dass an andern Stellen Justin weder mit Curtius
noch mit Diodor fbereinstimmt, sondern eine besondere Version
bietet. Diese Thatsachen lassen sich nur durch folgende Com-
bination erkliren. Dem Klitarch am niichsten stand die Quelle
Diodors, welehe eine nur selten modificirte Bearbeitung des ersteren
war. Diese Quelle Diodors wurde von einem andern Bearbeiter in
die Form gebracht, welche wir bei Justin und Curtius vorfinden.
Aber weder Trogus noch Cortius haben diese zweile Klitarch-
bearbeitung benutzt, sondern dieselbe wurde Grandlage einerseits
der Curtianischen Quelle, andererscits der Quelle des Trogus, Der
Compilator der letzteren fiigte die Nachrichten hinzu, welche wir
bei Curtius nieht finden; derselbe ist auch als der Urheber der bei
Justin-Trogus sich hiiulig findenden Uebertreibungen anzusehen;
und eben diese Uebertreibungen sind gerade ein Beweis, dass
Trogns eine andere Klitarchbearbeitung benntzt hat, als Curtins,
da Trogus gewiss nicht selbst in der Weise seine GQuelle veriindert
hat, Der Verfasser der Curtianischen Quelle aber war
nieht nur Urheber aller derjenigen Aenderungen, die
jetzt als Abweichungen des Curtins von Diodor und
Justin erscheinen, sondern er fiigte aueh aus andern
Schriftstellern (Aristobul, Eratosthenes, Megasthenes)
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eine Reihe von Angaben hinzu'). Denn da, wie im Exgurs VI
geseigh wird, einerseils Curtins den Aristobul nieht im Original, son-
dern bereits tiberarbeitet benutzt hat, andererseits nicht wahrschein-
lich ist, dass Curtins neben seiner Hauptquelle, der Klitarchbesr-
beitung, noech eine besondere Aristolulbearbeilang zur Hand gehabt
hat?), s0 sind diese modificirten Aristobulstiicke yon dem letzten
Bonrbeiter der Curlianisehen Quelle eingeschoben. Derselbe hat
auch ohne Zweifel die vorhandenen Notizen aus andern  Schrift-
stellern mit eingeflochten (und wahrscheinfich sind weit mehr soleher
Notizen vorhanden, als wir nachweisen kimnen). Der Excurs iiber
Indien (Curt. VITI, 9 ist wahrscheinlich von eben demselben Com-
pilator verfertigt. Auf keinen Fall stammt er aus Strabo, wie Kaerst
meint; auch ist fiberhaupt an eine Benutzung des Strabo von Heiten
des Cortius gar nieht zu denken (vgl. Excurs VIII).

Diese Dedaction wird aufs schinsie bestitigt durch die Be-
{rachtung der Reibenfolge der Erzihlung im Curiius, Justin,
Diodor, Bei Curtius findet sich nimlich héufiz nieht nur im ein-
zelnen — wie z, B. in der Belagerung von Tyrns, — sondern such

%5 Von den verschiedenen Autoren, die im Fxeirs ither Indien verwerthet
sind, Tassen sich mit Bieherbeit Eratosthenes nnd Megasthenes nchweisen;
und gerade diese sind anch sonst verarbettet. Eratogihenes ist noch an gwel
Gielien ale Quelle nuchauwelsen: 1) 1K, 5, 21, wie im § 4 Dewiesean wird; 2) VIL
5, 19—21; dort wird ein kleiner Exenrs fber den Kaukasus gegeben (processit
ad Concigum montem, cuiug dorsum Asiem perpetuo juge dividit, ., . Bie inter
se jugs velut serie ephaerentin perpetunm habent dorsum, ex quo Asiae ommia
fere flumina alis in robrom, alin in Caspium mare, alia in Ponficom dechdunt
[denn das ,jin Hyreanium® ist wahrscheinlich ans sive Hyre entstanden|), der
gich bei Diedor nicht findet, aber mit der Darlegnng des Eratosthenes iiber
die geographische Bedeutung des Kamkasms: ,dass derselbe Asien in epwei Hilften
fheile und alle Flisse von ihm susgehend entweder nach Norden oder Stden
fiessent (hei Arr. V, 5) vollstindig dbereinstimmt. Anch Strabo, der p. 724725
grizatentheils nach Klitnreh eine Besthreibung des Zuges Alexanders diber den
Kaukasus giebt, macht keine Angaben, die etwns enthalten, was dem Exenrs bei
Courling dbnlich ist, Also hat Elitarch diesen Exenrs nichi gemacht. — Des Me-
gaethenes Benutzung von Seiten der GQuelle des Curting liset sich nur noch an
einer Btelle nachweisen: VIIL 10, 12 = Dind. IL 38, 4.

%) Denn erstens miissten danm mehr und hauptedehlich 1ingers Abschnitte
des Avistobul im Curting zu finden sein pweitens stehen die vorhandenen oft anf
ein panr Zeilen sich beschvinkenden Aristobulstiicke viel zu sefir im Zusammen-
hang einer einheitlichen Darstellung, als dass ste von Curtins selbat hineingesetst
sein kimnten.
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im allgemeinen @fter eine andere Reihenfolze der Berichte, als bei
Diodor, Aber auch hierin hat Curfius nicht selbststindig getindert,
sondern ist nur seiner Quelle gefolgt. Dies zeigt in einem einzigen
aber vollstindig geniigenden Falle der Vergleich mit Justin, Curtius
(VL 6, 1 £) und Justin (XIL, 1, 4 £) lassen den Lacediimonierkrieg
und den Tod des Agis auf den Tod des Darius folgen'), Diodor
hingegen erziihli (XVIL, 63) diese Begebenheifen lange vor dem
Tode des Darius gleich nach der Schlacht bei Gaugamela, Also ist
auch die Reihenlolge der Begebenheiten von dem aweilen
Bearbeiter geindert worden, Dass aber diese zweite Bear-
beitong weder von Curtius noch von Trogus divect benutzt worden
ist, wird durch die Thatsache bewiesen, dass anch bei Cuortius die
Reihenfolge der Ereignisse nicht immer dieselbe ist, wie bei Justin:
so 7 B. wird die Vergiftungslegende bei Justin vor dem Tode
Alexanders und vor seinen letzten Worten dberliefert, bei Curtins
gber nach dem Tode Alexanders und dessen letzten Worten, nach-
dem noeh ein langer Abschnitt dazwisehen eingeschoben (vgl § 4,
Nr. 7).

‘i‘l"'ir haben hiermit versucht, dem Leser ein Gesammthild unserer
Aunifassung und Lisung dieser verwickelten Frage zu geben. Die
allpemeinen Urtheile, sus denen diese Deduction sich zusammen-
setzt, sind in den Excursen IN—VII durch Beweisstellen begriindet.
Der polemische Theil dieser Frage ist im Excurse IIT (Kohlers An-
sicht dber Diodor) und in den Exeursen ¥V und VIII (Kaersts An-
gicht, dass Strabo die Quelle des Curtius ete.) abgehandelt worden.
Duss bei Justin Aristobul nicht verarbeitef sein kaon, wird im
Exeurs VII gezeigt.

Zuletzt miissen wir noeh bemerken, dass die Harmonie zwischen
Justin einerseits und Curtins und Diodor andererseits ein Beweis
iat, dass Trogus sich seiner Quelle eng angeschlossen hal.

Wir ktnnen uns jefzt der Beirachtung des Verhiiltnisses des
Timagenes zn Cortius und Justin zuwenden.

Curtins hat seiner eigenen Angabe nach (IX, 5, 21) den Tima-
genes geleannt und benutzt, aber jedenfalls nur sehr sparsam; anch

¥} Man sieht also, dass anch die Bemerlung bei Cure. ¥, 1, 1—2: _er walle
die Erzilhlung der in Asien sich sbspielenden Ereignisse nicht durch die enro-
péischen Begehenheiten unterbrechen® ehenfalls ans der Quelle des Curting
stanumt.
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ist der Umstand, dass er ihn gerade dort anfithet, wo er ihm
cinen Hieb verselzen kann, kein Beweis, dass er ihn sehr hooh
schtete. Wir haben ferner gefunden, dass Curtins und Justin (Trogus)
sehr hinfie harmoniren, dass sie aber niché dieselbe Quelle be-
nutzt haben, sondern dass eine schon modificirte Klitarchbearbeitung
den Grundstock gebildet hat, auf welchem sowohl der Verfasser der
unmittelbaren uelle des Curtius wie der Verfasser der unmittel-
baren (uelle des Trogus seine Compilation aufbaute. Folglich
kann dasjenige aus der in gleicher Reihenfolge fort-
laufenden Darstellung, worin Cortius und Justin harmo-
niren, nnmiglich aus Timagenes geschopft sein, denn in
dem Falle miisste Timagenes mit jenem Grundstock identisch sein,
und denn kénnten beide doch bloss eine Bearbeitung des Tima-
genes benulzt haben. Das war fir Trogus unmiglich, da dieser
dem Timagenes zeitlieh zu nahe stand; aunch betreffs des Curtius
ist es micht wahrscheinlich, da auch er durch keinen grossen zeit-
lichen Zwisehenraum von Timagenes getrennt war; aber selbst wenn
wir das letztere annehmen wollten, so widerspricht dem doch die
Thatsache, dass Justin (d.i. Trogus) hiufig eine ibertreibendere
Version bielet, als Cuortius"), und das ist doeh unmoglich za denken,
dass der die Curtianische Quelle liefernde Bearbeiter des Timagenes
das Usbertriebene derart geiindert habe, dass es der urspriinglichen
Tradition gleich oder wenigstens &hnlich geworden sei.

Wir kijnnen nicht einmal dasjenige, worin Curtins und Justin
zwar harmoniren, was sie aber nicht in der gleichen Reihenfolge
berichten, als aus Timegenes stammend betrachten, da sich bei
Justin - Trogus die Reihenfolge derjenigen Nachrichten,

Y Bolcher Stellen mbgen hier beispielsweise einige angefiihel werden, XTI
5, 1—2: Alexander wiithet mit feindlichem Hass gegen die Seinigen; weil er sich
firgert, dass ihm der Vorwurf gemacht wird, er habe des Vaters und des Vater-
landes Sitten zerstirt, tidtet er den Parmenio ond Philotas (7). — XII, 6 15: Ob
haes {lli quadridno perseverats inedis esty, wiihrend Corting VIIL 2, 11 sact: Rex
tridunm jacuit inelusns, Are IV, 9,4 ebengo; dovedy e wal dnovoy uagicpsly Soms
ind spelp Mipépas — XIL 7, 2; Callisthenes widersetzte sich der Anbetung. Quae
res eb illi et multis prineipibus Macedonmm exitio fuif, siquidem sub speecie
ingidiarnom interfecti — XIL 15 &: Dimissia militibus eirenmstantes amicos
percontatnr, videantarne similem sibi reperturi regem? Das ist in plumper Weise
ibertrichen, vl Curl, X, 5, 2: Invenietis, cum execersers, dignum talibas viris
regem ?
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welehe nnzweifelhafl aus der Klitarchbearbeitung stam-
men, manchmal veréndert findet. Die Geschichte von der
Cleophis stammt sicher nicht aus Timagenes, da sie bei Curtins und
Justin in genau derselben Umgebung, d. h. in der in gleicher Folge
fortlanfenden Erzihlung sich befindet.

Hat nun aber Trogus den Timagenes benutzt, so ist damit auch
die Thatsache anzuerkennen, dass Timagenes den Klitarch nieht im
Original, sondern eine doppelt modificirte Bearbeitung desselben
verwerthet hat, die er selbst dann moch weiter verfinderfe, Wir
miissen jedoch gestehen, dass es nicht bewiesen werden lkann,
dass Timagenes wirklich der unmittelbare Gewihrsmann des Trogus
gewesen. Kin starkes Bedenken kinnte der Umstand erregen, dass
von den Uebertreibungen des Justin sich keine bei Curtivs findet.
Doch dagesen liesse sich geltend machen, Curtius kinne den
Timagenes sehr selten mngezogen haben — aber dartiber, wie wenig
oder wie viel er den Timagenes verwendet hat, ldsst sich ebenfalls
nichis Sicheres sagen'). Das endgiltige Urtheil kann also nur lanten:
non liguet; wir miissen uns mit der Erkenntoiss begniigen, dass die
directe Quelle des Trogus im Buch X1 und XII des Justin eine
atufenweise modificirte und vom letzten Bearbeiter mit stark dber-
treibendem Beiwerk versehene Klitarchbearbeitung gewesen ist: wer
der Verfasser dieser Compilation gewesen, ob Timagenes oder ein
anderer uns unbekannter Geschichissehreiber, lisst sich nicht be-
sfimmen.

§ 3.
Giebt Plutareh seine Quellen getren wieder?

Wir wollen zur Beanbwortung dieser Frage eine Anzahl von
Stellen der vita Alex. betrachten, in denen Pluotarch mit andern
Autoren, welehe aus derselben Quelle geschipft haben, harmonirf.

1) Plutarch (14) und Arrian (I, 11, 2) erziiblen dbereinstimmend:
.Die Bildsinle des Orpheus habe geschwitzt; dieser Erscheinung

"} THe von Kaerst angefithrten Kap. 17—19 des IX Buches von Livina bieten
keine derartizen Berihrmngspunkte mit Curting, dass ans diesen irgend etwas
Sicheres iiber die Verwerthung des Timagenes von Seiten des Curtius an den
botreffenden Stellen geschlossen werden kanm (vgl Exe. VHT)
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habe Aristander die Dentung gegeben: die Sanger und Dichter
wiirden viel Schweiss aufwenden bei der Besingung und Verherr-
lichung der Thaten Alesanders.® Als Ort, wo die Bildséiule sich
befanden, wird von Arrian Pierien, von Plutarch Leibethra ange-
geben; das letztere ist genauer (denn Leibethra ist eine Stadt in
Pierien) nnd hat sicher in der beiden gemeinsamen Quelle, im
Aristobul, gestanden.

2) Von der Ltisung des gordischen Knofens giebt Plutarch (18)
ghenso wie Arrian (IL, 3, 7) zwei Versionen in derselben Reihen-
folge, nach Aristobul, wie wir spiiter sehen werden.

3) Ueber die Erkrankung Alexanders zu Tarsus bietet Plutarch
{19 ebenfalls zwei Versionen (nach Aristobul), durchans harmonirend
mil Arrian (II, 4, 7).

4) Bei Plutarch (20) giebt der Macedonier Amyntas dem Darius
den Rath, in der Ebene zu bleiben, weil diese fir die grosse Menge
seines Heeres vortheilhaft sei; als Darius den Einwand machi,
Alexander kinnte ihm entfliehen, erwidert Amyntas: JAX& teutou
ve, b Paothed, ydpwv Bdppet, BaBulron yap Exelvog dml ob wal oyeBiv gy
puBfter® Doch Darins lisst sich nicht iiberreden. Arrian (1L 6, 3}
giebt eine durchaus fhmliche, nur bedentend ausfihrlichere Darstel-
lung; Plutarch hat also bloss einen Auszug geliefert; er fibergeht
(was Arr. berichtet), dass Darins schon einmal von Amyntas den
Rath erhalten hatte, zu bleiben, dass er auch wirklich wartete, und
erst als Alexander sehr lange in Tarsus w. s. w. verweilte, nach
Cilicien zu ricken beschloss. Die Antwort des Amyntas hat Plu-
tarch offenbar in der wrspriinglichen Form wiedergegeben, denn dass
Arigtobul, der hier die Quelle des Plutarch und Arrian ist, solche
directe Anreden liebie, geht aus der Geschighte von der Timokleia
hervor (frg, la); Arvian hat die Antwort bloss referivt: ,maiter ye
Apivree fEey e AdiEnBpoy loyupilets, Smay dv midyzon Axpelov Syza.t

5] Platarch (29) berichtet: , Darius schickie dem Alexander
durch abgezandie Freunde einen Brief, worin er ihm 10000 Talente
fiir die Gefangenen, das ganze Land innerhalb des Euphrats und
eine Tochfer zur Fran anbot. Alexander theilte das im Rathe seiner
Freunde denselben mit; als nun Parmenio sagte: .ich wiirde es an-
nehmen, wenn ich Alexander wiire,” antwortete Alexander: ,anch
ich wiirde das thun, wenn ich Parmenio wiire Dem Darius
schrieb er daranf: ue oifevic druyjost wdv grlavipdroy dduy mpdg
@itoy, el Bt i, abuts &’ duweivov 16w mopedecden®  Genau dasselbe
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findet sich bei Arrian II, 25, 1—3; beide schipfen hier aus Aristo-
bul. Die Uebereinstimmung ist manchmal sogar eine wirtliche
(Plut.: set yipevez plov v Suyaspoy plov el wal olpponoy, Arr:
yopavie B iy Ampelov wafBx AdiEavBpov plloy o clvan Aapely xxl
appeyav). Bloss das Antwortschreiben Alexanders hat Plutarch sehr
abgekirzt; dass er aber auch hier wirtlich seiner Quelle folgt,
zeigen die Schlussworte des Briefes bei Arrian: éxéizv te adtdv
frery, ef w edptoton BdEloy wrlavitpwroy mad mized. Den Zusalz bei
Plutarch , sonst werde er selbsi (Alex.) zu Darins kommen®, hat
Arrian weggelassen, Dass Alexander einen Brief erhiell, sagt
Arrian wicht direct; es ist aber selbstverstiindlich, dass Aristobul
das fiberliefert hatte und dass Plutarch ihn genan wiedergiebt.

6) Platarch (54) und Arrian (IV, 12, 3—5) erziihlen in gleicher
Weise, dass Alexander dem Callisthenes bei einem Gelage einen

.Kuss verweigert habe, weil dieser nicht die mposwivjsi; habe ver-
richten wollen. Wir werden nun bald nachweisen, dass Arrian hier
aus Aristobul, Plutaveh aber aus Chares schipfi, und dass die
Uebereinstimmung  deshalb stattfindet, weil Aristobul den Chares
benuizt hat. Umsomehr ist die Harmonie zwischen beiden Autoren
ein Beweis, dass jeder sich seiner Quelle eng angeschlossen hat.

7) Ueber die Sendung des Onesicritus zu den indischen Weisen
bietet Plutarch (65) (nach Omnesieritns) folgendes: , Calanus habe
ihm (dem Onesicr.) in fibermiithizer und rauher Weise befohlen, den
Rock abzulegen und nackend zuzohtren, Dandamis aber sei sanfter
gewesen, habe einen Bericht itbér Solkrates, Pythagoras, Diogenes
gehirt und darauf gesagl, die Méoner schienen ihm zwar trefflich
gewesen gu sein, doch hiitten sie zu sehr die Gesefze geehrt”
Genau ebenso berichtet Strabo (XV, p. 715, § 63), bloss bedeutend
ausfiihrlicher, besonders am Anlange; es ist also klar, dass Plutarch
bloss einen Auszug der Onesicriteischen Darstellung gegeben hat, der
aber weder Zusiitze noch Aenderungen enthiilt, Bloss eine Differenz
findet zwischen Strabo und Plutarch statt: der letztere sagt .Onesi-
critus sei abgeschickt worden, um die Weisen zu bitten, 2 Alexan-
der zu kommen*, der erstere hingegen: ,da Alexander erfahren
habe, dass sie selbst zu Niemandem gingen, sondern Andere auf-
forderten, zu ibmen zn kommen, es ihm selbst aber nichi schicklich
erschienen wiire, als Kiinig zu ihnen zu gehen, er aber such ande-
rerseits sie nicht habe zwingen (Beafeotrat) wollen, habe er den
Onesicritos zu ibnen geschickt®. Doch ist damit, dass Alexander
sie nicht zwingen wollte, noch nichl ausgeschlossen, dass er sie
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bitten liess; und dass das letztere der Fall gewesen und deshalb
wahracheinlieh anch von Onesieritns berichtet worden, ist daraus zu
sohlieasen, dass Calanus sich zn Alexander begab und mit ihm
umherzog. Also hat Plutarch hichst weahrscheinlich weder einen
Zusatz noch eine Aenderung gemacht, sondern eher den Onesicritus
hier genaner wiedergeseben, als Strabo®).

8) Tm Kap. 12 der vita Alex. erziihlt Plutarch: ,wie eine edle
Thebanerin, Timoklein mit Namen, von einem Thracier geschindet
worden, sich aber dadureh geriicht habe, dass sie ihn an einen
Brunnen gefiihrt, in dem angeblich ihre Kostbarkeiten verborgen ge-
wesen, ilm in den Brunnen gestirzt und durch darsufgeworfene
Bieine zetiidtet habe; vor Alexander gefiilict, habe sie diesem durch
den edlen Anstand ihrves Betragens imponirt und von ihm Ver-
zeihung wie Freileit erhalten, Diese Geschichte stammt ans Aristo-
bul, denn Plutavch hat sie anderweitiz mit Angabe der Quelle in
ausfithrlicherer Weise wiedergegeben (de mul. virt. p. 259, p. 320
Didot, ef. Aristobul frg. 1a). Die letatere Schilderung stimmt init
derjenigen in der vita diberein bis nuf einen Punki; in der vita heisst
es niimlich: ,Eywdwroviog 5t ol Blpanbs nat xatasuentapbiou v Ténoy,
stiess sie il hinein®; hingegen in der Schrift de mul, virk: o &
flotetn T puvi watw yeyewdtes medlols piv el tdv Aoy Emipepe®,
demnsach stieg also der Thraker in den Bronnen und wurde nicht
hineingesttirzt. Diese kleine Differenz ist ohne Zweifel absichtslos
beim Verfertigen des Auszugs (in der vita) enlstanden.

Dias Resultat der Betrachtung dieser acht Fille ist nun folgen-
des. Plutarch giebt seine Quellen theils vollstindig wieder — wo-
bei er ithnen nur hin nnd wieder wirtlich folgt —, theils in bald ldn-
gerem, bald kirzerem Auszage; doch auch in letzterem Falle weicht
er i demjenigen, was er bietet, durchaus nieht von der Quelle ab;
nur hin und wieder lisst er sich kleine, durch rasches Excerpiren
erklarliche Flichtigkeitsfehler gu Schulden kommen.

Wir sind nun in unserer Untersuchung so weit vorgeschritten,
dass wir uns einer Betrachtung der Schoneschen Hypothese zi-
wenden kinnen,

Ty Dags der anders indische Philogoph bel Strabo Mdéwdaeg, bei Plutarch
Dandamis genannt wind, ist als wirkliche Differens nicht su betrachten, du bei den
alten Historikern in der Behsndlung der Eigennamen grosse Willkir herrschte.
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§ 4
Priifung der Ansicht Schines.

Den Beweis fiir seine Meinung, dass Avrian und Plotaveh weder
den Ptolemius noch den Avistobul noch andere Schriftsteller im
Original benulzt, sondern beide aus einem Sammelwerk tber
Alexander den Grossen geschopft haben, fithrt Schine durch An-
fithrung einer Anzahl Congroenzen wwischen Arrian und Plutarch.
Wir wollen nun diese Beweisstellen einer eingehenden Prifung
unterziehen,

1} Arr, Anab. IV, 8—14; Plut. Alex. 50—5b. Sowohl Arrian
als auch Plutareh erzithlen die Ermordung des Clitus, die freimiithige
Opposition des Callisthenes, die Verschwiirnng des Hermolaos und
des Callisthenes Ende in sleicher Reihenfolge direct hinter ein-
ander, wiewohl diese mit der wirklichen Zeitfolge der Ereignisse
nicht tibereinstimmt, sondern der Vorfall mit Callisthenes und die
Verschwiirung des Hermolaos nach Arrians eigenen Worten (IV, 14, 4)
einige Zeit spiter stattfand, als die Hrmordung des Clitns. Hieraus
sowohl als anch aws sonstigen Uebereinstimmungen der beiden
Schriftsteller in dieser Partie schliessi Schine, dass beide dasselbe
grosse Sammelwerk ausgeschrieben hiitten, da sonst die gleiche
Reihenfolge wie die sonstigen Congruenzen nieht zu erkliiren seien.

‘Was nun zuerst die gleiche Reihenfolge betriflt, so lisst dieselbe
sich anch ohne Annshme eines von Arrian und Plutarch benutzten
Sammelschrifistellers sehi leicht erkliiren, wie schon Kihler p, 23—24
eingesehen hal. Denn Plutarch will nach seinen eigenen Worten
(vil. Alex. 1, 2) nicht alle Kriegshesebenheiten berichten,
sondern auns gewissen significanten Handlungen den Charakter der
Ménner, deren Leben er darstellf, seinen Lesern vor Augen fithren,
da er ,Leben, nicht Geschichte schreibf. Nun finden wir, dass
zwischen der Hinrichtung des Philotas und der Ermordung des Clitus
eine lange Reihe von kriegerischen Unfernehmungen liegt (nimlich:
die Uebersteigung des Kaokasus, die Gelangennahme des Besgus,
Alexanders Vordringen fiber den Oxus bis zum Tanais oder Jaxartes,
sein Sieg tiber die Seythen. die Niederlage der Macedenier am Flusse
Polytimetos: Arr. An. 1, 28—1IV, 7); trotzdem berichtet Plutarch
diese beiden Ereignisse direct nach einander. Um so natiiclicher
war es, dass er an die Ermordang des Clitus das Ende des Calli-
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sthenes anschloss, da diese beiden Begebenheiten zwar dureh einen
giemlichen Zeitraum, nicht aber durch bedeutende Kriegsereignisse
getrennt waren. Fiir Plutarch war also die Reihenfolge: Clitos-
Callisthenes die naturgemiisse, Dass Arrian dasselbe pethen, De-
rubte auf seinem eizenen Willen; denn er sagt Anab, IV, 14, 4, dass
er die Hinrichtung des Callisthenes der Ermordung des Clitus filr
verwandt halte, insofern nimlich, als beide Handlungen denselben
Charakter an sich trigen.

Vergleichen wir nun die Krzihlungen beider im Hinzelnen mit
einander, so finden wir weit mehr Verschiedenheiten als Ueberein-
stimmungen, Betrachten wir suerst die Ermordung des Clitus (Plat.
Kap. 50—52 Anf.; Arve. IV, 8 1-9.5). Bei Plutarch ist die Ver-
anlassuns zum Streit das Absingen von Spoftliedern aof macedoni-
sche Generile, iiber welche Clitus erbittert wird und mit Alexander
in einen hefligen Wortwechsel geriith; bel Arrian sind es die Reden
der Schmeichler (8, 2—3), welche die Thalen Alexanders iiber die
der Dioskuren und des Herkules stellen; bei Plutarch spricht
Alexander hihnend von der Feigheit des Clitus und spoftet iber
die Unbildung der Macedonier; bei Arvian setzt Clitus die Thaten
Alexanders herab und erhebt die Thaten Philipps, als die Schmeichler
diese zun verkleinern suchen, Von den Reden und Gegenreden
zwischen Clitus und Alexander im Kap. 51 des Plutarch findet sich
nichés i Arvian, wihrend von dem Ausruf Alexanders bei Avrian:
ezt sei es mit ihm so weit gekommen, wie damals mit Darius,
uls dieser von Bessns gefesselt wurde und nur noch den Namen
eines Kinigs hatte™ im Plutarch nichis berichtet wird. Diesen Ver-
schiedenheiten gegeniiber haben die wenigen Punkie, an denen
Plutarch und Arrian sich berithren, keine Bedeutung. Eine blosse
Gedankenéihnlichkeit haben die Worte Arrians (IV, 8, 5) ,die Thaten
Alexanders seien nicht von ihm allein vollfithit, sondern seien zum
grossten Theil Thaten der Macedonier™ mit den Worten Plutarchs
(a0, 3) ,durch das Blut der Macedonier bist du so gross geworden®,
doch siehen sie bel Plutarch in ganz anderem Zusammenhange, in-
dem nitunlich Clitus damit dem Alexander auf den Vorwurf der
Feigheit antwortel, wiihrend bei Arrian Clitus unaufgefordert diesen
Gedsnken ausspricht, Ferner heisst es bel Avrian (IV, 8, 8) und
Plutareh (51, 3) dbereinstimmend, Alexander sei aufrespruncen und
habe nach den Hypaspisten gerafen; doch bei Arrian geschiehf das,
weil Clitus nicht aufhirt, ibermiithize Reden zu fihren, hei Plotarch
aber, weil die Freunde ihn (den Alex.) bitten — also wiederum in


http://www.tcpdf.org

a2 &4 Prifung der Ansicht Schines,

anderem Zusammenhange, Die Aristobulische -Em:'j,hluug vom Tode
des Clitus (Arr, IV, 8, 9) stimmt nur scheinbar mit der Darstel-
lang Platarchs (51) dberein, Zwar lassen beide Schriftsteller den
Clitus hinausgefiihrt werden und dann wieder zoriiekkehren; doch
im Folgenden differiren beide wieder: bei Arrian ruft Alexander nach
Clitus, worauf dieser antwortet ,hier bin ich ja, Clitas, den du ver-
langst*, nach Plutarch sagt Clitus beim Eintritt einen Enripideischen
Vers her, worauf Alexander nichts antwortef, sondern ihn sofort
durchbohrt. Diese giinzliche Versehiedenheit des zweiten Theiles
beider Berichte lisst die Annahme einer beiden gemeinschafilichen
Quelle unmbglich erscheinen. Ferner melden Axrian (IV, 8 6=T)
wie Platareh (50, 3), Clitus habe dem Alexander in prahlerischer
Weise vorgehalten, dass er ihm am Granikus das Leben gerettet;
doch nach Plutarch bei andever Gelegenheit, ndmlich als Antwort
auf den Vorwurf der Feigheif, nach Arrian ohne directe Veranlas-
sung. Bei der Schilderung der Seene, welche auf den vollbrachien
Mord folgte, stimmen Arvian und Plutarch anfinglich in der Nach-
richt iberein, dass Alexander sich in seine Lanze habe stirzen
wollen (Avr, IV, 9, 2: Plut. 51, 4); im Folgenden jedoch ist der Be-
richt beider verschieden, Denn Avrian fligt sofort hinzu (§ 3): ,die
meisten Schriftsteller erziiblen nicht, dass Alexander sich in seine
Lanze habe stiirzen wollen, sondern berichten, dass er sich in sein
Schlafzimmer begeben habe®, bei Plutarch hingegen (51 am Ende)
bringen ihn die Freunde mii Gewalt in's Schlafremach. Ferner iiber-
liefert Arvian (IV, 9, 3) uns den Ausruf Alexanders: ,weleh® schinen
Ammenlohn er seiner Amme Lanike (der Schwester des Clitus) be-
zahlt habe! u, 5. w., bel Plutarch steht nichis davon:; nach Arrian
{IV, 9, 4) bleibt Alexander drei Tage lang ohne Speise und Trank
in seinem Zelte, bei Plutarch (52, 1) dringen die Freunde schon am
andern Tage mit Gewalt ins Gemach., Am wichtigsten aber isi die
Differenz betrefls der Aussage der Wahrsager. Bei Arrian (IV, 9, 5)
verkilnden die Wahvsager (bloss pevrers, ohme Namensnennung), der
Mord wiire vorgefallen in Folge des Zornes des Dionysos, weil
Alexander es unferlassen biitte, diesem Gotte ein Opler zu bringen;
hingegen bei Plutarch (52) eriunert Aristander an den Traum
Alexanders (in welchem dieser den Clitas unter den todten Bohnen
des Parmenio gesehen) und an die Vorbedentung beim Opfer des
Clitus (wo dem letzteren, als er forlging, drei mit Trankopfer be-
gossene Bchafe nachfolgten). Da nun bei jedem der beiden Schrift-
steller hier, am Ende der Erziihlung vom Morde des Clitus, anf eine

g 4. Pritfong der Ansichi Schines, 38

Berehenheit Bezng genommen wird, welche am Anfang  erwihnt
war (Arr. IV, 8, 1—2, Plul. Alex. 50), diese Begebenheit aber bej
Arrian eine ganz andere ist (Unterlassung des Dionysos-Opfers) als
hei Plotareh (Traum Alexanders und Nachfolgen der begossenen
Schafe), so ist klar, dass beide Schriflsteller ihren Bericht von der
Ermordung des Clitus nicht ans einer und derselben Quelle ge-
sehiplt haben,

Bestitizt wird nun dieses Resultat durch eine Vergleichung mib
der entsprechenden Partie des Curtivs (VIIL 1, 20 —2, 12), Denn
anch bei Curtivs wird der Zorn des Dionysoes als Ursache des Er-
eignisses angepeben (2, 6): Beratantemque, num ira deornm ad
tantum nefas actum essel, subit anniversarinm sacrificinm Libero
Patri non esse redditum statuto tempore; ebenso wird bei Arrian
(IV, 8, 1) das Opfer ein alljahelich wiederkehrendes senannt, das
an einem bestimmion heiligen Tage darcebracht wurde, Aueh gonst
hat die Darstellung des Curlius grosse Aehnlichkeif mit der des
Arrian und zwar am meisten in den Puokten, wo Plutarch abweicht.
Gileich im Anfang heisst es bei Arrian (IV, 8, 6), dass dic Schmeichler
die Thaten Philipps verkleinerten; und wenn anch nach Cuortins
(VIL 1, 28) Alexander selbst das thal (donec Philippi res orsus
abterere), so gehirt diese Variante unter diejenigen Veriindernngen,
welehe dic urspriingliche Ueberlieferung bei Curtius dureh die ver-
sehicdenen Bearbeitungen erlitten hat, Im weiteren Verlanfe erhol
nun nach Arrian (IV, 8 6) Clitus die Thaten des Philipp und setzte
die des Alexander herab; genan so berichlet Curtius (VIII, 1, 30):
wUlitus paulatim maiore voce Philippi acta bellaque in Graecia gesta
commemoral, omnia praesentibus praeferens”. Bei Arrian (IV, 8, 7—8)
springt. Alexander im Zorn auf, wird fesigehalten, Clitus aber hijet
nicht aof, dbermiithizg zu reden, Alexander ruft nach den
Hypaspisten, als Niemand hort, jammerl er, dass es mit ihm eben so
weit gelkommen sel, wie mit Darins, als dieser von Bessus gefessell
wurde u. s, w.; panz dhnlich schildert Curtins die Sache (VIII,
l, 43—47): ,Enimvero olim mero sensibus vietis, ex lecto repente
prosiluit. Alexander, vapta lancea ex manibus armigeri Clitum ad-
huc eadem linguae intemperantia furentem percnfere cona-
tus, & Ptolemaeo el Perdicea inhibetur. [le militum fidem implo.
rans, comprehendi se a proximis amicorom, quod Dareo nuper acei-
dissot, exclamal, signumque tuba dari ete Die Klage Alexanders,
duss er seiner Amme einen schonen Lohn bezahll habe, findet sieh
bei Arvian und Curtins durchaus fhnlich wiedergegeben:

A Friinkel, Queilen dir Alex, 1iatos, 3
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Zuletzt sawt anch Curtivs (VIIL, 2, 11), dass Alexander sich
drei Tage lang einzeschlossen habe: Rex tridunm jacuit inclusus;
bei Arrian (IV, 9, 4) ist nun zwar von einer Einschliessung nicht
die Rede, sondern gesagt, dass er drei Tage lang ohne Bpeise und
Trank ausgehalten habe; dasselbe ist natiirlich aueh bei Curlivs im-
plicite mit gemeint, besonders da es sofort heisst: die Frennde sahen,
dass er zum Sterben entschlossen war (quem uf ... ad moriendum
obstinatum esse cognovernnt); und mag nun auch das , Kinschliessen®
ein Busatz der Quelle des Curtius sein, so zeigen doeh die ,drei
Tage* die gemeinsame Urquelle an — im Gegensatz zn Platareh.

Die Urquelle des Curtius isi nun Klitarch, das beweist das
Inhaltsverzeichniss zum XVII Buch des Diodor, wo ebenfalls von
dem vernachlissigten Opfer des Dionysos und der dadurch gegen
den Gott becanrenen Simde die Rede isl: #{. wepl tiz elp oy A-
wogay dpapties wal e mupd Ty mitey dvmpéoewg Kisfwu., Mithin hat
aneh Arrian hier den Klitarch benutzt (und zwar im Original,
wie wir spiter wahrscheinlich zu machen snehen werden): Plutarch
aber ist in dieser Partie (Kap. 50, 51 und 52 bis zu den Worlen:
$50Fzy buBddvar) nicht dem Klitarch gefolgt, sowohl deshalb, weil er
von Arrian echeblich abweicht, als auneh weil er anstalt der spe-
gifisch Klitarchischen Angabe diec Unierlassung des Dionysos-
Opfers filhrte das Unglitck herbei eine andere, dieselbe aus-
schliessende, fiberliefert, Die Berihrungen, welehe in einzelnen
Punkten zwischen Plutarch einerseils und Arrian und Curtins an-
dererseits stattinden, kinnen dieses Resultat durchaus nicht alteriren,
sondern missen auf irgend eine Weise erklivt werden: doch dariiber
kinnen wir erst spilter handeln,

Im (brig bleibenden Theile des neunten Kapitels (§ 7—9) er-
zhihlt Acrian: ,Anexareh sei zu Alexander gekommen und habe
denselben dadurch getriistet, dass er ihm vorgehalten, deshalb hiitte
Zeus die Alwy sur Beisitzerin erhalten, damit Alles, wus Zeus voll-

bréichte, mit Reeht gethan sei, und eben so missten alle Handlungen

eines grossen Kimigs flir gerecht gehalten werden. Hieran kndpll
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ep die Bemerkung, dass Anaxarch auf Alexanders Charalier dadurch
eine schiidliche Wirkung ausgeibt habe, Im § 9 wird nun weiter
berichtet, ,dass Alexander sich gern habe anbefen lassen wollen,
besonders da er selbst sich fiir einen Sohn des Ammon angesshen
habe: such habe er seine Hinneirung zu persischer Sitte durell den
Weehsel der Kleidung sowie seiner ganzen iibrigen Lebensweise he-
kundet”  Diese letzten Bemerkongen (im § 9) sind nun entschieden
ans Klitareh geschiiplt, Denn erstens sprechen Curtins (VI 6, 4),
Diodor (XVII, 77, 5) und Justin (XI1, 8, §) dbercinstimmend davon,
dass Alexander medisch - persische Kleidung angenommen habe:
aweitens heisst os bei Curtius (VI 5, 6—7) — ebenfalls bald uacl:
der Ermordung des Clitns —: JJovis lilium non dici tantum se, sed
eliam eredi volebat, tanquam perinde animis imperars posset ac
linguis, itaque more Persarum Macedonas venerabundos ipsum salu-
lare prosternentes humi eorpora’  Ila non Arrian sehon kurz vorher
den Klitarch benutzt hal, so ist diese Congruenz ein Beweis, dass
or in dieser Benutzung bis zum Ende des Kap., 9 fortgefahren; also
stammt aoch die Tristung Alexanders durch Anaxarch ans Klitarel.
Die letzlere Ersiihlung findet sich nun chenfalls bei Plutarch (52).
Unmittelbar vorher und im engsten Zusammenhange damit stehend
wird berichtet, Callisthenes habe zuerst den Alexander getebstot,
Dass diese beiden Tristungsgeschichlen aber unbedingt sus einer
(uelle stammen, zeigen die Einleitungsworte: A Kooy <= v
puldasgoy mepelatyayoy, ... xat wv APBvptogy Mvefagyov, Nun sagt
aber aueh Justin beirefls des Callisthenes dasselbe (XIL 6, 17):
wMultnm profuere Callisthenis philosophi preces*: und dass an dieser
Btello (d. h. gleich nach dem Morde des Clitus) auch in der Guells
des Carlins etwas Achnliches gestanden hat, aber von Curtius weg-
gelassen worden ist, zeigen die beim Tode des Callisthenes daranf
Bezug nebmenden beiliufig angefihrien Worle (Curt. VIII, 8, 22):
.,,Ilﬂr]ue nullivs esnedes maiorem spud Graecos Alexandro excitavit
invidism, quod praeditum optimis moribus artibusque, a quo revo-
catns ad vitam erat... occiderit, Wir kinnen in Folge dieser
Harmonie annehmen, dass Justin und Curtins die Klitarchische Tra-
dition wiedergegeben; folglich hat auch Plutarch die Trostung
Alexanders durch Callisthenes aus Klitarch geschiipfl (wir werden
spiiter sehen, dass Plutarch den Klitarch sehr hiufiz benutzf); und
!la nun diese Erzithlung mit der Trdstung Alexanders durch Anaxarch
im engsten Zusammenhange steht, so kinnen wir schlicssen, dass
auch fir die lelztere Klitareh Quelle ist. So sind wir aush bei
3
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Plutareh zu demselben Resuliab gekommen wie bel Arrian, dass fir
die Anaxarchtrisiung Klitarch die Quelle ist. Plutarch ist also von
den oben cilirten Worten an (,,deshalb {iliien sie den Call. zu ihm
ete.) auf eine andere Quelle, den Klitarch iibergegangen.

Von hier ab divergiren Arrian und Plutareh eine Zeit lang voll-
stiindiz. Bei Plutarch findet am Ende des Kap. 52 eine Untechaltong
zwischen Callisthenes und Anaxarch iber das Klima Asiens und
Griechenlands statt; Arrian berichtel nichts daven, sondern giebt im
Anfange des Kap. 10 (§ 1—4) ecine Anzahl Anekdoten, Ausspriiche
des Callisthenes enthaltend, zum Besten, von denen bei Plutarch
auch nieht die leiseste Andentung vorhanden ist. Bei letzterem wird
sodann im Kap. 53 das ungesellize Betragen des Callisthenes ge-
schildert, sowie zwei Heden desselben im Auszug wiedergegeben,
worin er aaf Veranlassung Alexanders die Macedonier szuerst lobt
und daunn tadelt, Dieses ganze Kap. 53 stamnt aber (nach Plularehs
cigenem Zeugniss Anf, Kap. 54) aus Hermippus; und dieser muss
auch fir die erste Hillte des Kap. 54 (bis zu den Worten: Xdpne
L & Memdopvaids gst) als Quelle angenommen werden, Dies gehb
aug den Ausfihrongen Plutarchs hervor, die folgendermassen lauten:
. Dies — saet Hermippus — habe Stroibos, der Vorleser des Calli-
sthenes, dem Aristoteles erzithlt; Callisthenes aber habe gemerkt,
dass der Kiniz ihm feindselig pesinnt sel und beim Wegnehen swei-
oder dreimal zu ihm gesagt: euch Patroklus starb, dec viel freff-
licher war als du®, Nicht mit Unrecht habe daher Avistoteles ge-
fussert, Callisthenes witre zwar gross und gewaliiy im Reden, hitie
ahier keinon Verstand, Aber doch habe er, indem er die fussfillize
Verehrang energisch zariickwies und allein dasjenige Gffentlich aus-
sprach, woriber die Besten der Macedonier heimlich nowillig waren
(AJAg oy ve mpoawbmow loyepds dnwsdpevss), sowohl die Hellenen
von einer grossen wnd Alexander von einer noeh grosseren Schande
Befreit, sich selbst aber zu Grunde gerichief, indem er den Kinig
mehr #u zwingen als zu dberveden schien® Hierans sieht man
deutlich, dass das Urtheil des Arisioteles mit dem Vorhergehenden
in engstem Zussmmenhsuge steht, sowie dess die Zuriickweisung
der mpoowiwia; als thatsdchliche Begriindung des Aristotelischen Ur-
theils sich direct an dasselbe snschliesst. Das AJLE ... e enthiill
bloss insofern eine Beschriinkung, sls damit gesagt wird, ,die Zu-
viclkeweisung der Anbetung war zwar nicht plumpe Thorheit, wie
das Vorige, aber Thorheit war sie doeh, weil er sich dadurch selbst
vernichtete®, F

§ 4. Priifung der Ansicht Schines, a7

Nun treflen wir im Arrian weder die Reden des Callisthenes,
die Plutarch Kap. 53 referirt, noch etwas vom Arvistotelischien Urtheil
an und iiberhaupt ldsst sich im ganzen Arrian auch nicht die ge.
ringste Spur einer Benutzung des Hermippus nachweisen; in Folze
dessen miissen wir schliessen, dass Arvian dasjenige, was er bekreffs
der Zurickweisung der wpsowivnes durch Callisthenes iiberliefert
(Kap. 10, 5—12, 1), nicht aus derselben Quelle, wie Platarch, also
piecht aus Hermippus gesehipft hat, Abgeschen von diesen Er-
wigungen ist die oben angefiihrte Darstellung Plutarchs viel zu
allgemein gehalten, um darans einen Sechluse befreffs des Arrian,
der ja viel ausfiihrlicher ist, zn ziehen, Denn wenn eine sehr kurze
Darstellung einer sehr langen einigermassen dhnlich ist, so kinnen
wir, falls bei der einen die Quelle bekannt, fir die andera dieseibe
Guelle doch nur dann apnehmen, wenn die Benutzung derselben
gehon anderweitiz nachgewiesen ist (wie z B. bei Curfius und
Diodor): das ist aber bei Arrian in Bezug auf Hermippus nicht
der Fall,

Im Folgenden erziihlt Plotarch (Kap. 54, zweite Hilfte): , bei
einem Gastmahl hiitten alle vor Alexander die mpoguivneg verrichiet
und ihn dann gekilssi, bloss Callisthenes hitie das erstere nicht
rothan, und Alexander, darauf anfmerksam gemacht, hitte ihm auch
den Kuss verweigert, woraul Callisthenes gesagt hitte: Nun so gehe
ich nm einen Kuss drmer von dannen® Dieselbe Anekdote iber-
liefert such Arriang (Kap, 12, § 3—05§). Schine behaoptet nun, die
sleiche Reihenfolge der Erzdhluncen: ,Zuriickwaoisang der Anbeting
— wverweigerter Euss®, welehe beide von verschiedenen Autoren
herrithren, sei ein Beweis dafile, dass Arrian wie Plutareh denselben
Bammelsehriftsteller benutzt hiilten, von dem diese Berichte schon
vereinizgt worden wiren, Dapgepen ist folgendes zu erwidern, Erstens
findet diese Reihenfoloe bei Arrian nicht stath, denn bei ihm folgt
im Kap. 12, § 2 eine im Plutareh nieht vorhandene Erziihlung vom
Verhalten des Leonnatns (dass derselbe, als einige die Anbetung
verrichtet, gelacht und Alexander ihm in Folge dessen geziirnt habe),
und dann erst die Anekdote vom verweigerten Kuss. Zweitens
haben wir soeben gezeigt, dass die Zuriickweisung der Anbetung
bei Plutarch aus anderer GQuelle stammi, als bei Arrian. Dazu
kommi noch ein Weileres, Plutarch nennt als Quelle fr die
Anekdote vom verweigerten Kuss den Chares: hiite er nun diese
Erglihlung zosammen mié der vorhergehenden (Buriickweisung der .
Anbetung) aus derselben Sammelgnelle geschiplt, so kinnte diese
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nue Hermippuos sein, Wir haben aber soeben geseigh, dass Her-
mippus hichst wahrscheinlich nicht von Arrian verwerthet ist. Ab-
gesehen davon finden wir sonst den Chares von Platarch so hiiulig
und in solcher Umgebung angefiihrl, dass es als sicher angénommen
werden kann, Plutarch habe diesen Autor im Original benntzt (der
volle Beweis fiir diese Behaupiung kann natiirlich erst im Absehnilt
iiber die Quellen des Plotarch in der vita Alex. geliefert werden),
Folglich hat Plutareh diese Anekdote (vom verweigerten Kuss) hiichst
wahrscheinlich ebenfalls aus dem Chares selbst geschipft. Was
nun Arrian betrifft, so kilnnen wir von ihm keine direete Benutzng
des Chares nachweisen, es lisst sich vielmehr von den ibrigen
Stitelken des Chares, die sich bei thm finden, zeizen, dass sie ihm
durch Arvistobul vermittelt sind. Wir miissen daher annehmen,
dass auch bei diesem Charelischen Abschnitt die Guelle Arrians
Aristobnl ist. Eine Bestitigung erhilt dieser Sehluss durch eine
kleine aber bedeutsame Differenz zwischen Arrion und Plutarch; bei
letzterem heissb es: , Aquorelon tol mposovopalopdvey Melbwvec®, bel
ersterem aber Avpafmsiow yap v Iufelvaxtes, und es lisst sieh kaum
denken, was den Arrian zu dieser Ersefzung des einen Namens
durch den andern bewogen baben sollte und woher er diese Kennt-
niss sich habe erwerben kimnen: wohl aber ist das verstimdlich bei
Arisiobul, dem Augenzengen. Dass als Einleitung bei Arrisn (IV,
12, 2) die. Worte stehen: ,dvaybypuntar B2 54 nal toldoBe Adyeg”, ist
noch kein Beweis gegen Aristobul als unmiftelbare Quelle Arrians,
denn wir werden spiter nachweisen, dass Arrian mit derartigen
Einleitangen such rein Aristobunlische Sticke iiberliefert.

Das folgende Kapitel 13 bei Arrian, die Verschwirung des Her-
molaos enthaltend, ist sicher ans Arvistobul geschipft; wir sehen
also, dass von der Anckdole vom verwcigerten Kuss ab (12, 3)
Arrian wieder dem Aristobul folgt. Woler stammt nun aber die
lange Rede, in welcher Callisthenes die mposedwaw ruriickweist, so-
wie das Prilodivm dazo (Kap, 10, 5 — 11, )% Hier kinnen wir
nun mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit eine Combination anfstellen,
Da ntimlich Arrian in der Anabasis gridssere Abschnitbe nur ans
Aristobul, Ptolemfios, Klitarch, Eratosthenes, Nearch, Megasthenes
sehipfl, und von diesen Eratosthenes nur in geographischen oder
historisch-polemischen Fragen zu Rathe gezogen wird, Nearch und
Megasthenes iiber diese Angelegenheit nichts berichtet haben, dem
Plolemitos aber wegen der Kirze seiner Darstellung eine scolche
lange und von rhetorischen Wendungen strotzende Rede cntschieden

g & Priifung der Amngicht Behiines. an

air;;l.l'élll"l‘['»hﬁ" werden muass —: 80 I-.Iciht filr Arrian hier t]lJl_' Klllari_-h
sder Aristobul als Quelle ubrig. Duss es der erstero nicht sein
kann, zeigh Curting VIIL 5, 91, denn die Rede bei (!-llrt_'ms ist theil-
weise ml'._.-,cg,ip.-_]en von der bei Avrian, auch macht bei Cuartins Cleo
den Yorschlag zur mpogRyNms, il Alexander hort hinter einem
Vorbang zu; bei Arrian hingegen Anaxarch in (tegenwart Alexan-
dors folghieh kanu Arrian sowohl die Hede, wie auch das Yor- und
Nachspiel nur aus Aristobul geschiplt haben.

Im weiteren Verlanfe der Darstellung weichen Arrian und Plu-
tarch wiedernm erheblich von einander ab. Der eratore sagh (12, 6—T)
_Callisthenes sei durch seine unzeitige Freimathigkeit und iiher-
Liglige Plumpheil dem Alexander verhasst geworden, in Folge dessen
habe dieser (so schliessl Avrian) denjenigen leicht Glanben geschenkt,
welehe behaupteten, Callisthenes habe an der Verschwirang der
Edelknaben Theil genommen oder dieselben sogar dazu angetrieben®;
der lelztere hingegen berichtet (55, 1): ,Da solche Entfremdung
gwischen ihnen (Alex, und Call) eingetreten war, glaubte der Konig
sowohl dem Hephiistio als anch dem Lysimachus und Hagnon, von
denen der erstere versicherte, Callisthenes hiifle ihm versprochen,
die mpeowdmats zu verrielien, jedoch das Versprechen nicht gehalten,
die andern aber betheuerten, der Bophist ginge stolz umber, als ob
er eine Tyrannis gestirzt hitte, die bartlosen Jingelchen aber hingen
ihm an und versammelten sich um ihn, als ob er unter vielen
Tausenden der einzige freie Mann wire; deshall schenkte Alexan-
der auch denjenigen Glauben, die behaupteten, dass Callisthenes auf
die Frage, wie man der berihmteste Mann werden kinne, geant-
wortet biitte: indem man den berithmtesten Mann fodtet, und dass
er ferner den Hermolavs dadurch zum Verbrechen angereizt hitte,
dass er thm gesact, er solle sich nieht vor dem goldenen Lager
fiirchten, sondern bedenken, dass er an einen verwundbaren Men-
schen herantrite* Bei Plutarch ist es also nieht die Feindschaft
Alexanders in Folge des Betragens des Callisthenes, welche den
ersteren veranlasst, an die Mitsehuld des letzteren zun glauben, son-
dern Verlenmdungen, Wenn nun Arvvian etwas derarliges in
seiner Quelle gefunden hiitle, so wire es von ihm seinen Lesern
nieht vorenthalten worden, da ja dadurch das spiitere grausame
Verfahren Alexanders einize Enlsehuldigong gefunden hiitle: — und
Arrian sucht doch aberall die Handlungen Alexanders, selbst die
selilimmsten, #u cnfschuldigen und zn vertheidigen (= B, Arr, IV, 9, 1)
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Dem weitliufigen Berieht Arrians iiber die Entstehung und Ent-
deckuns der Verschwirung (Kap. 18) entsprichi nichis bei Plotarch.
Von prisster Wichtigkeil sind aber die Angaben beider Autoren filver
die Aussagen der Edelknaben betreffs der Theilnahme des Calli-
sthenes an der Verschwirung:

1 Plat. Alex. 55
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Wie man sieht, giebt hier Plutareh nicht die Aristobulisch-Pio-
lemiiisehe Version, sondern dicjenige der iibrigen Autoren wieder;
snr Unterstiifzung {ihrt er noch Briefe Alexanders ins Feld, Wiire
hier von Arrian wie Plutarch derselbe Sammelschrilisleller benubzt,
50 wihre es peradezu unerkliiclich, weshalb Plutarch die Aristobuliseh-
Ptolemiische Ueberlieferung wesrelassen hithe,

Von den Briefen, die Plutarch (55) im Auszug wiedergiebl, findet
sich bei Arvian keine Spur.

Bloss die Berichte beider Autoren fiber das Ende des Calli-
sthenes haben eine gewisse Aehnlichkeil mit einander:

Arr IV, 14, 8—4: Hoddusbévge 22 M- |
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Arrian und Plulareh denselben

Sammelschriftsteller benuizt haben, der diese Berichte schon znsam-
mengestellt hatte, berechtigen die hier vorhandenen Uebereinstim-
mungen nicht. Denn erstens ist die Beihenfolge dér Angaben
bel Arrian eine andere als bei Plutarch: bei letzterem ist zuerst
vom Aufhingen, dann von der Fesselung die Rede, bei ersterem
ist das Umgelkelirte der Fall; auch von der Folterung, die Arrian
erwithnt, steht bei Plutarch nichts, Die Verschiedenheil in der
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Reihenfolge ist aber von grosser Bedentung, da man doch nur
dann, wenn zwei Behriftsteller dhnliche Berichle aus verschiedenen
uellen in gleicher Reihenfolge geben, anf ein yon beiden
Autoren benubztes Sammelwerk schliessen darf — falls sich die
oleiche Reihenfolge nicht anders erkliren lidsst. Zweitens folgh bei
Plutarch noch eine Naghricht des Chares: dass Callisthenes sieben
Monate gefangen gehalten und dann an der Feltsuchi und Liuse-
krankheit gestorben sei*. Folglich haben wir bei Platarch drei
Angaben: 1) dass Callisthenes gehiingt worden sel, 2) of Bt 2v méfmg
Bebepdvoy wad vomjomrz, 3) die Angabe Chares; bei Arrian hingegen
bloss mwei, Arrian kennt seiner eizenen Acusserung nach noch
viele andere Versionen: ob darunter aber auch die des Chares pe-
wesen, ist sehr zu bezweifeln, da Arrian den Cheres tiberhoupt nichi
benutzt hat. Eine vollstindige Harmonie zwischen Arrian und Plu-
tarch findet also auch hier nicht statf.

Wir sehen also, dass in dem ganzen Abschnitt: Clitus-Calli-
sthenes Arrien und Plutareh nur an einer Stelle (in der Anaxareh-
Tristung) aus derselben Quelle (Klitareh) sehiipfen; dass an einer
andern Stelle (beim verweigerten Kuss) Plutarch den Chaves direct
benatzt, Avcian dieselbe Erzihlung aber ans Aristobul geschipfl
hak, der sie dem Chares entlelnt hat. In dem Bericht von der Er-
mordung des Clitus finden sich wwar einige Aehnlichkeiten, doch in
verschiedenem Zusammenhang, und wir haben bewiesen, dass Arvian
dort dem Klitarch, Plutarch aber einer andern Quelle folgt. Im
fibrigen differiven beide Schriftsteller vollstindig. Daher geht gerade
aus der vorliegenden genauen Vergleichung dieser beiden Absehmitte
wervor, dass Plutarch und Arvian nicht denselben Sammelschifi-
sleller ansgebentel haben,

2) Arrian An. VIL 25—26, 2. Plut, Alex. 76. Arrian wie
Platarch geben hier beide ein Stiek auvs dden HEphemeriden oder
kéiniglichen Tagebtichern (des Bumenes) wieder, in dem von den
letaten Tagen Alexanders gehandelt wird., Schime stellt nun (p. 34
Lis 37) die Worte der beiden Schriftstelier derari neben einander,
duss die smgeblich gleichen Gedanken einander gegentiber stehen,
Aus diesen Parallelstellen zieht er dann folgenden Schluss: Da die
Ephemeriden nicht nur von der Zeit korz vor dem Tode
Alexanders handeln, Arrian und Plutarch aber dasselbe Stick
der Ephemeriden wiedergeben und ihren Bericht mit einem gleichen
Abgchnitt derselben anfangen, so folgt darans, dass Arrian wie Plu-
jarch aus demselben Sammelwerke schipfen.
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Bei diesemn Schlusse ist die erste Primisse entschieden viehtig,

denn aus einem Fragment bei Aelian var. hist. 3, 23 (Miiller,
FEum. 1) geht hervor, dass die Ephemeriden auch von der Zo

fi

it

handeln, wo Alexander sieh noch der besien Gesandheit erfrente.
Nicht zuzugeben jedoch ist die Richtigkeit der zweiten Priimisse.
Denn beide Schriftsteller fangen nicht mit demselben Tage an,
sondern Plutarch beginnt mit dem gzweiten Tage des Arrian. Auch
im weiteren Verlaufe finden bedeutende Verschiedenheiten zwisehen
beiden Autoren statt, Das zeigl lolgende Gegenilberstellung:

Arr. An VI, 25
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G T (T Py oy e i
méton Aodaualar xal ousdpsvoy
Bhiyow = duweysty wal wolbed-
Bery whvod, Suc fiq dndpea-
ggv,

Il Tag: dxsspaidis Bk inl
wabiie mpds ti lepd Mam e ve-
pog &9 Exdowy fpspy Red tk Ll
Smddven wanawelobal &9 T @ve
Bpiive Bote 2nl wedpmp. & sotsp
B& i viyepdon napayydldew ks
g wepelas wal wel wisd, Tale
piv i mal oving nupuonendles-
s 3 werdptmy Npdpoy, Todg Bk
dype of mAfoveze i sip mEpmiy
mhsnsopsrong, Swslhey BF manauss
jitalfiae Enl mig wAbeig g Ewl
Ty motaudy, wxl Emfdvee mhoion
Bremhaione mdpmv o6 moTmpel iz
w5y mupdBeoy wdnat withe dougd-
pewey dymnmdestar

IV Tag: & % wjv dovspmio
Aotoxotal 58 wlhg kel Max: 10

| Plut. Alex, 76.

1 Tag: "Oy2dy &ni
| Sendry Amealon  papde
| dwddandsyivTipioy-
spive Bid T6 mopd-
=55

2 Tag: T4 22 EEG¢
| hovodpevos iz iy fd-

Plut, hat den erston
Tag des Arrian nicht

Das witel bel Arrian
entspricht dém & )
Jowszont, bei Plotareh;
bewiesen wird die Zu-

sammengehiirigheii
poch mehr dureh den
Fugatz swegen des Fie-
bt

Digsen drittenTog des
Arripn st Plutirch
s,

T} Dass hier bel Arrinn der wweite Tag anfingt, ersieht man erstens ans
dem wadeitzw — denn domit ist doch nor der Nachtschlaf gemeint —, zweitens
ang dem adig Sermvelv mupd Myl wal adies nbey,  wicderom speiste ¢r und
zechte hel Medins', nfmlich ebenso wie am vorhergohenden Tage; dos Baimvely
am vorhergehenden Tage hat Arrian picht berichtet.
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Arr,
woqdpava wal sig Ty AP R Y
algeldduta natunsladal Bumjunihe-
Joyedvis mpdg MyZuv mupayyel-

Jax oE vole wyEpsow amafoal |

Erdeyv, TaiTe npdfivox SEtmvi-
gt BAlred mopciing 58 el
g Ty xapdpey mopdagELy F87
Euvagtic THy vixrta Sy

YV Tag: 4 B& fowspaig Ast-
amoie wal Lonopevey om Ne-
dpyp B8 wal wely Eldoug fyspdam
mapayysihme T dpgl v melv
dmwg Eatm: b5 tplonv Ypdpay.

Y1 Tag: w5 28 dovagpely Aod-
ouakss aids ol Show: v Tevay-
e, wil td lapd Bmeddves ohndn
Bhuwvilsw mopdsevia. &I wal dig

Tods Tysncveg slowaddomiTn map- |

ayyEidsty T wpég v Bemisav
Amwe abeg Exve Bvspa Aodogo-
Pl 12 2xl = Somipg, wal Aowe
adpevoy 12 Exaiy xmxdeg.

VI Tag: sf 3¢ Savepaiy pe-
ameoqopral @5 T oiulay T
npds T wckopfndeg, el Hhow
ndv T Tsmawypdve, Eyovem BE mn-
wisg fpug slonaddome sV fye-
oy tody Emikmipiopdtongt ol
dmds ol mAsd adiig mesayydl-
div,

VI Tag: w22 dmeboy poyig
Exxopiaibgver wpde Td Tepk el
Hommy, wwl pyBkv pelov ITomee-

Plat.
ks el B
MajZusy wn-

3 Tar: T4 eindbidon-
sdpavog madw Edugs Ty
silcapdwpy doslaw, nwl
waTEnslaves &y T dou-
Tpdive Toly mspd Néapyew
Eopdialey, axpotipEvog
=i mepd oy mholv wal

=iy perdhygy Sl

4 Tag: T§ Zexdwy
eivevnae Tt monjasg
oy dvagidgiy, wal
sy vixte Bupdwe
Eoys.

5 Tag: #xd oy dm-
Gigay fpdony sinigstie
apsdse, wal patuplsiz
*rxsingito magdk T pe-
ekt weRopfrideay, fra
B Tols yepes dieidyiy
mapl e Epripo fyspo.
wine ifsen Emwe RoTR-
FHjamse TowponyTes,
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Bt Avrinnnntervedot
sich Alexundor mit Me-
ding {Sexpoioleobiva),
bei Plutaech spiele ae
mit ihm Wiirfel [xue
dstiy).  Dag dpseydy
des Plulareh entsprichi
dem  Bemvijont cilyow
des Avrian. Beweisend
fir die Zuspmmenge-
| hirigheit dieser Tage
ist die Angabe: er
fieberte die ganze Nacli
himdareh=

Bei Avrion stehi, dass
Alex, dom Fearch nmil
den andern Filhrern be
fohlen habe, dis Fahrt
(ilen Euphrat hinnoter
gegen Arabien) vorsu-
bereiten, withrend Plo-
tarch berichtet, dass er
der Erzithlung des Ne-
areh von dessen Bee-
falirt ein reneiglhes Chr
gelichen habe

Bei Arrian  ghebt
Alexander seinen Ge-
nerlen  Anweisongen
in Bezng wf die Fahet,
wihrend er bai Plutareh
sich mit ihnen Wber die
Nenbeselzung  leerer
Difieierstellon borith.

Digsen  achten Tag
des Arrlan lisgt Plo-
| tarch mus,


http://www.tcpdf.org

44 & 4 Priifung der Ansichi Schiines,

Arr.

sy OnEp w5l mhol Tol firss
HLt

IX Tap: # 5k v dotepalay
®aRmg Vi Eovea Speog gwe T
SETOTEVE.  mEpayTeAm Bk b
wev  oparnyols Stetalfey Haea
T adajy, pludpree 23 wal mew-
TEROGELGE w0 Ty gy, T
&2 mavrdnaot movsils Exovey Buee
woppsime B o8 wapabeizon sl
+& Buslierx, siceddovwooy B8 Tay
Wrepdwoy ypydvar pdv abmods, oo
wfjdote Bk jinidy Bre, S0 alvay dvan-
Bovt mat iy vimta musdase nauds,

X Tag: xal By spdeay, »al
oy EhAae vinTE,

X1 Tag: wal v Hpapav.
Eap. 26, Die Soldaten ers
wwingen den Eingung und
giehen an Alexanders La-
ger vorlthar, — Peithon
und Selencns fagen den
Goit Berapla, ob man den
Mlex, in das Heiligthnm
des Gotles bringen solle;
der Gott antwortet: dort
wo Alex, jefzt sel, werde
ihm besser werden: nal
WgEavBpoy ob okt dove-
pov anathaisty, tip ToTTo Spn
fiZn By T dpEsvow.

J.

*Hnnm g

-y anened suE qe e

Plut.

"EiRipuy ope-
sty Edoosv
npde T legd:
spsvom Exdlans
=obg psyiovcug  Buetpl-
Bew v T odAf, =aE-
dpyone Bk wal meveane-
oudpyens ESm vieTepeds
=, Der TTag fngt an,
Rig 28 26 =dpav fodi-
s Braxnopiodels

7 Tag: =i Ervp -
wpty By, & 88 mape-
Tog 00K awiKsv. Emsh-
evTaw B8 TV HyERcwy
v dypevag,

BTag: Spslung 2 st |

i e, o wal Tol
Muwstdow E2ofs Teibw-
wet, Rl waesfoey Bk
weg &nl Tde Bpee, %l
Smedolvio Tofy dtml-
pees, Blg dulsaves, ...
wald' e mdvieg steps

Bei Plot. geschicht
dasjenige am nichsten
Tage, was bel Arrian
nochals smsciben Tage

| gich areignend Derich-
ten wird {das Hinschaf-

| fen In die Kinigahnrg,
daz Erse en i, Feld-
herrin dieBprachlogig-
keit Alexanders),

T wAbmy messEnAdov. |
Taitge 38 e Wudpas |

ot mepd Tioferio sl Bd-
Lenxay alp 4 Zgoanelov

dneotekdveeg Ty, 8 |
wepiomay Eesl oy ANE |
ExvBpoy: & 85 Badg wurd |

welpo Eov ovella,

1 Tag: Tgekoplizy
pivavos  mads Esfime
dmiibave,

Es ist klar, dass hier der erste Tag des Plulurch pieht dem

ersten Tage des Arrian, sondern nur dem zweiten desselben ent-
sprechen kanng in Folge dessen wird der Schluse Schitnes hinfillig.
e Differenzen, welche somst noeh zwischen den beiden Autoren
vorhanden sind, sprechen ebenfalls nicht fiir die Ansieht Schines;
von einer ,summa seriptorum concordia® st jedenfalls durchaus
keine Rede, DieVerschiedenheiten sind aller Wahrescheinlichkeit nach

§ 4. Priifung dor Aneield Sehilues. 45

theils dadurch zu erkliren, dass von den Angaben der Ephemeriden
Plutarch manchmal eine wepliess, welche Arrian aufnghon, dafiie
aber cine andere berlicferte, welche Arrian itberging, theils durc_sh
Flitchtigkeit des Plutarch. Denn dieser Fluehligkeit ist erstens die
Auslagsung des 5 gy, znzuschreiben, zweitens die offenbar falsehe
Datumsangabe gleich beim ersten Tage; denn da dem finften Tage
des Arian der zwanzigste Diisins (zf] elxdf) entspricht, s0 muss dem
vierten Tare des Arrian der neunzehnte gegentber stehen; den vor-
hergehenden Tag aber, weleher dem dritten Tage des Arrian gleich
sein witede, hat Plutareh ausgelassen, dieser miisste dann der achi-
zelinte sein; folglich muss der crste Tag des Plutarch, der gleich ist
dem zweiten Tage des Arrian, der siebzehnte Disius sein, nichl
der nchtzehnte, wie Plutarch angiebt.

Pie Uebereinstimmung in dem Worte §poryely (zweiler Tag des
A, und zweiter Tag des Plut), suf welehe Schéne hauptsiichlich
sich stittzt, um die Gleielheit dieser Tage zu erhiirten, beweis|
nichts, da die Verschiedenheit des Inhalts zu bedeutend ist,
withrend ja umgekehrt der erste Tag des Plutarch dem aweiten
Tage des Arrian dem Inhalt nach gleich ist. Das Worl fppayely
konnte an zwei verschiedenen Stellen der Ephemeriden pgestanden
haben, und das eing Mal von Arrian, das andere Mal von Plutarch
entlehint worden sein.

Dass Arrian mil seinem neunten Tage zwei Tage des Plutarch,
den 7 and 6 oy, znsammenfasst, diicfte wohl ein Irrlham des
orsteren sein, darans hervorgegangen, dass er dberhsupt aof die
Datumsbezeichnung versiehtet hatte. Zuletet hirt bei Arvian die
Eintheilung in Tage vollstdndiz auf; Plutarch hingegen behdlt die
Datumsbezeichnung bis zu Ende bei; er hat bloss unterlassen anzu-
geben, wo der 4 pid. anfiingt.

3) Arr. VI, 11, 4; Plot. Alex. 31, 2. — Arr. VI, 11, 85 Curt,
IX, 5, 21. Diese beiden Artianstellen (mit den entsprechenden
Parallelstellen des Platarch und Curlivs) milssen wir im Zusammen-
hang behandeln, da sie, wie der Verlauf der Untersuchung ergeben
wird, zusammen gehiren.

Arr. Ann, VI, 11, d—B: dnel wod iy Teheu- Plut, Alex, 31: Es wiril ein Schers
wwboy paipqe T wpde Ampstow pevopdwy, sad | erzihlt, nimlich eine Sehlachi wwi-
fvmve Bpoys Ampeiog o438 mpdotev BAnde wis | schen pwel Trossknechion mil ihren
guyile walv Evhhrjgijvas dmd v dpgt Bigsey | Parteien, von denen der eine sich
wal mpesdyoitog 7o Aksbdvlpen arodwvly | Alexamior, der andere gich Darius
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Arr,
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Plut.
neant. Das Heer sicht das als ein
Vorzeichen an und schant zu. "Tag-
- e revepdvgg Bvikioey
dZavBane, nul Bwpedy
Eicfie Boidewm wobpes wal oxohy Hlsg-
suth ypiota, Tafrx piv olv Epa-
oo divns lovdpnes. Tow 3E peydigy
nEy wpse Adpatow 00w &y AsPjio,
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palvery B8 guoty eleay waprion v
oo, bmel wilv malle Tep fneci-
hbo Buguyely meleplong il sapsilon
Bpopdbos Eveadls wabBsusey by,
anowfag ks mopag wol apoochoug
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g,

. Arrian.

Theil der
bohauptet,
die grosee Schlacht sei
beh Arbela vorgelallon;

nieht so verlilt cs sieh,
sondern  dle  Schlaeht
fand etatt hei Ganga-
mels, wie auch Piole-
milos nnd Avislebal be-
richiong

=

e, Gougnmels war ein blo-
sges Dhorl, nud hatte liei-
nen seldbnen Namnen;

e

d. daber trug Arbels, das
eine anschnliche Stoadt
wor, den Rohm devon,
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1. Pluiareh.

grogse Sehilacht fand
die meisten
oller  erzihlen,

il

ni
Schrift
bei Arbelo stath,

b, somdern Bel Gagsmela,

& Gangamela bedentet Ka-
meelhong nod  erhiel
seinen Namen davon,
dass einer der frilheren
Eondge das Dorl einem
Kameel zom Unterhalt
bestimmie, weil er puf
diesemsich vor den Fein-
den geretiet hatte;

d. felitt bei Plotareh.

1. Straba,

b, Die grosse Sehlachi ist
bei Gangamela geliafert
worden

. der Npme Gaogamelabe-
dentet Kameallnns wnd
stammit von Darins Hy-
stngpes” Soln, der das
Dorf cinem Kamesl znm
Unterhalt gegeben hstte,
weil dieses ihn und sein
Gopiick durch die scy-
thigehe Witste getracern.

| ol Weilnber Gangamela sin

nnansehnliches Dol Ar-
bels eine  ansshnliche
Stads war, 80 nannben die

Hierzn muss noch eine Btelle des Strabo (XVI, p. 937, § 3)
hinzugezomen werden: v 23 of Atsoply dorl Tavydppla wdpn, v § ey
vy wel dmofekety wmiv sy Ampelow. Bt pdv edy wdmog imloypeg obvog wad
Tobwoun: palepprvenddy ydp Bav wogujlon clheog owbpmse B ot Aspetse & " ¥omdo-
new, wwjue Sebe sl Swtposdy T wapfho T movenmemsviuuly peliota wiv E34v miv
Bk whp Epfpsy Daudias perd v poptimy, &v ofp f wai ff Gimtpeg) T Pacdel of
pévene Maxeldves solite pbv dpdvieg weipooy sdteids, vh 88 Aphnha wasslay pEuileroy,
wtlopx e gam Agfiioy sob Adusvimg, mzpl Apfpia vy pobeny sl vy woteqpoay
el ol auyypagebon chte noapebomy,

Ungere Betrachtung muss von der Plutarchstelle ausgehen. Be-
sonders bemerkenswerth in derselben sind die Worte: Tadtz piv
oly "Epetoaliévng totdpnus. Voraus geht ihmen eine Anekdote von
ciner Schlschi swischen den Trossknechten, fir welche demnach
Plutarch den Eratosthenes als Quelle angiebt, Schine ist der An-
gicht (p. 28), dass Eratosthenes nnmiglich derartige Gesehichlen in
sein Werk habe aufpehmen kimnen; er glaubi, dass die Worte
predte pbv obv "Epatachévg fowdpyus® Rilschlich an die jetzige Stelle
gerathen, und erst hinter die Worte ,elg iy dmpeleiav® su setzen
seien., Dass diese Umslellung nothig und dass die Worte Platarchs
von ,Tijw 68 peyddny peiyyv® an bis , sly oy Emplicoy ¢ unbedingl
aus Eratosthenes geschipit sind, daliir spricht die Uebereinstimmung
der drei Schriftsteller: Arrian, Plutarch, Strabo. Wir stellen die
Hauptgedanken derselben folgendermassen zur Vergleichung neben
einander:

Macedonier die Seliluchi

nivel der Stadt Arbels,
| | & und dberlieferten dicsen
| Nonen den Sehriffsiel-
| | lerm.

der Behiacht den Namen i
gemelien an haben |

Hieraus wird klar, dass alle drei Schriftsteller aus derselben
juelle schipfen. Alle drei geben die Berichtigung befrefis des
Ortes, wo die Schlacht geliefert worden (a und b); ferner findei sich
hei Plutarch und Sirabo die auwsfithrliche Erklirung des Namens
oGauzamela®, welche bei Arrian bloss angedentel ist (c); zuletat
wird von Arrian und Strabo der Grond erwihnt, weshalh Arbela
der Sehlacht den Namen gab. Auch die Reihenfolge der einzelnen
Gedanken ist bei Arvian und Plotarch dieselbe; Strabo hat den
Punkf a ans Ende pgestellt.

Hier nun Straboe als Quelle des Arrian wie Plotarch anzu-
nehmen, ist sowohl wegen der eben bemerkten Verschiedenheit der
Reihenfolge der Gedanken bei Strabo, als auch wegen der sonstizen
Differenzen zwischen Strabo und Plutarch nicht erlanbt. Denn einer-
seits berichtet Strabo mehr als Plutarch, niimlich erstens vom Orte,
wo dus Kameel sich um den Konig verdient gemacht habe (die
seythische Wiiste), zweitens den Namen des Perserkinigs, drittens
den Umstand, dass das Kameel auch das Gepiick und die Lebens-
mittel des Kinigs getragen habe; andererseits aber fiberliefert Plu-
tarch mehr als S8trabo, indem er sagt, ,aufl der Flucht vor
Feinden® habe das Kameel dem Kinig die guten Dienste geleistel
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(Erpuydy moldepdoug). Strabo also kann nicht Quelle des Plutarch
sein, denn Platarch berichtel etwas, was Strabo nicht hat; folglich
bleibt nur die Annahme tbrig, dass Strabo sowoll wie Plutarch ans
einem dritten Schriftsteller geschipit haben, den Arrian ebenfalls
benutzt hat,

Da nun bei Plutarch unmittelbar vor dieser Angabe (Tyy 2&
peyeidony peiyny ete.) Eratosthenes erwiihnt wird; da ferner bekannter-
massen Kratosthenes eine Hauptquelle des Strabo ist'); do anch
Arrian den Eratosthenes gekaomt und selir stark benutzté hat: so ist
klar, dass kein anderer Autor als Eratosthenes die Guelle sein kann,
die den drei Sehrifislellern: Arrian, Plutarch, Strabo an dieser Stelle
zu Grunde liest,

Ausgehend nun von dem Resultate, dass Arrian Anab, VI, 11,
§4—6 dem Eratosthenes als (uelle folgt, kinnen wir hieran weitere
Folgerungen kniipfen. Bei einer aufmerksamen Lective von Ave, V1,
Kap, 11 findet man ndmlich, dass die Paragraphen drei bis achi
in dorchaus engem Zusammenhange mib einander stehen; sie onl-
halten eine Polemik gegen falsche Angaben von Alexanderschrift-
stellern, nnd zwar beginnt dieselbe im § 3 mit den Worten: , Adtina
Ly *OEuBpanmg w6 metpe toit yeviatha: Akebdvipy (die Verwundung
niimlich) é m&: Jéyes wawfys’, und endist im § 8 mit der abschlie-
ssenden Bemerkung: eebre piv 59 &v Exfolf] w0 Myow dwaysypagdw
petty do h.: diese polemisehe Berichtizung falscher Nachrichten habe
ich als Abschweifung (oder Exewrs) in mein Werk aofzenommen®,
Fs zerfillt nun die Polemik in drei Abschnitte;

1) (§ 8): Es wird filsehlich behanptet, dass Alexander im Lande
der Oxydraker verwundet worden sei; das ist nicht der Fall,
sondern das Volk, unter dem er die Verwundung erliit, sind
die Maller';

2) (§ 4—6): ,Die letzte grosse Schlacht zwischen Alexander und
Darius hub nicht, wie die meisten Sechrifisteller berichten, bei
Arbels, sondern bei Gangamels stattzefunden®’;

d) (§.8): .Den grissien lrrthum aber haben diejenizen begangen,
welehe bebaupten, Ptolemios Lagi habe (in Gemeinschaft mit
Peukestes) sugleich mit Alexander die Leiter bestiegen, habe
Alexander mit dem Schilde geschiifzt und daher den Namen

1) Vgl Bergor, die gengrophischen Fragmente des Eratosthones, Teipeig
(lod Tonbuer) 1880,
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<Boter® erhalten: wiewohl Ptolemiios selber berichtet, dass
er bei diesem Kampfe nichi einmal zumesen pewesen sei, son-
dern sich auf einem andern Kriegszuge Defunden habe und
andere Schlachten geliefert habe gegen andere Barbaren.®
Auch der dritte Abschnitt der Polemik ist — eben so wie der
zweite — nicht von Arrian selbst verfasst, wie aus einer Vergleichung

mit Curtine IX, 5, 21 hervorgeht:

Arvian VI, 11, 84 1d 22 24 pdyeavey niyppdhogpa Ty
Evprpapdvenn T odppl AddSuvBpov dxetvo slhapm
Eroye. Tochspalov e w6 Adyon Eguv of dudypaday
Euvovapijvad w5 AdsBdvEpy  watd Ty wAfass dpoih
Menxdory wal Jdmspaonion. xeypdwmy, wed b=l wils
Zonefpe dnoddydivas wv Tivedepolov: waltol advds lio-
Repalos mveydypape) oubk wopayeviodar Tolnp TH
Epy dldd orpenlp vip adwie fyodpevsy Slar pd-
yeafm pobras wxl mpde Aldang BrpPdpove, telve iy
24 dv dndody ol Adyod dvayeysdedn per, og o dea-
Jatmpooy yhrveatar el Enece dvibpuimc wiv dnip

Cert. 1K, 5,21 Ptolemaenmn,
qui postes repnavit, huie pug-
nae affnisse, anctor est Cli-
tarelng ¢f Timpgenes. Sed

ipse, seilicet glovise snae

ngn refragains . afnlsse se,
missum in expeditionem, me-
moriae tradidit, Tants com-
ponéntium  vetusia rérnm
monnments vel secnritas, vel
par hmic vitinm, credolitas

sy Tikacatton Bpyoov 18wl madbqpdnow sgya. | fwit!

An die polemisehe Aunseinandersetzung kniipfen beide Autoren
eine Bemerkung, die, obwoll bei Arvian dem Inhalte nach ziemlich
verschieden von der Bemerkung des Curtius, denmoch den gemein-
samen Ursprung durch die Aehnlichkeit des Gedankens: ,s0 leickt-
ferfig schreiben dic Menschen Geschichte® wverriith, Also fand sich
auch diese Bemerkung in der urspriinglichen Guelle; aber withrend
Curtins die einfachere und darom wohl auch urspritnglichere Fassung
wiedergiebt, hat Arrian dieselbe nach dem Muster von Thueydides
I, 20, 3 umgearbeitet (wie schon Laudien bemerkt hat).

Da nun Arrian im zweiten Absehnitt der Polemik nach-
weislich den Eratosthenes benutzt hat; da er ferner anch im
diitlen Abschnitt die Polemik nicht selbststindig fahret, son-
dern aus einer Quelle heriibernimmt, so ist es wahrschein-
lich, dass er diesen dritten Abschnitt ebenfalls dem Era-
tosthenes eninommen hal, Wir gelangen daher zu dem Schlusse,
dass Avrian die ganze, in drei Abschnitte zerfallende Polemik von
§ 3-8 dem Eratosthenes entlehnt hat'), Denn die am Ende (im
§ 8 steliende Bemerkung ,dieses habe ich als Excurs in

') Dumit st natiiciel dic Miglichkeit vicht ansgeschlossen, dass Avrian anch
vinlge Angaben von sich ans in diese polemische Episode eingefiigl hal,

A, Framkel, fucllon die Alex, Histor. 4
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mein Werk aufgenommen® geht auf die ganze Polemilk,
und dentet den einheitlichen Ursprung derselben an.

Es ist ferner klar, dass such in der Quelle des Curtins die
Polemik des Eratosthenes an dieser Stelle zu Grunde liegt; dass
Churtius denselben Bericht, gegen den in seiner Hauptquelle pole-
misirt wurde (Ptolem#os sei bei der Verwundung Alexanders in der
Mallersiadt dabei pewesen), auch im Timagenes (den er ebenfulls
benutzte) gefunden hat; dass er dann zu dem Namen des Klitarch,
der in seiner Hauplquelle genannt worden, selbsistindig von sich
aung den Namen des Timagenes hinzugefiigt hat,

Mit den eben gogebenen Ausfilirungen jedoch steht die lfiaimmg
v. Gutschmids in Widersprueh, die derselbe in der Dissertalion von
Kuerst (p. 34—85) ausgesprochen hat, Wir missen daher diese der
mnarigen entgegenstehende Ansicht einer gorgfiltigen Priifung unter-
aiehen. L

v. Gutschmid sagi nun (Kaerst p. 84): ,,Was Curtius IX, 5, 21
betrifft, so muss Timagenes berichtet haben, dass Ptolemiing von
seiner Anfopforung fir Alexander den Namen Soter emplangen
habe, den er in Wahrheit erst 304 . Chr. von den H:hochcm
empfangen hat (vzl. Pausan, L 8 6; Diod. XX, 100 Athentius x\’,
696 sq). Klitareh — als Zeilgenosse des Polemiios — kann eine
so plumpe Erfindung niclt gemacht haben (wir kinnen sogir nicht
cinmal wissen, ob nicht im Jahre 304 a. Chr. Klitarch sein Werk
schon geschrieben hatte). Wenn nun Awian such gogen Tima-
senes polemisict, dieser also nichi blpss von Cllrtins‘hin.:aug&mgt
ward, sondern in der Quelle, aus der Arrian und Curtius ilire An-
gaben entlehni haben, auf Klitarch und Timagenes Rilcksichl ge-
nommen wurde, 80 ergiebt sich, wenn wir Curtius nuch den Unter-
suchungen von Miizell und Wiedemann zur Zeit des Clandius an-
setzen, mit grosser Walrscheinlichkeit, dass, da Timagenes zur Zeit
des Aususius lebte, der Urheber jener Polemilk Strabo ist,*

Der Beweis dafiir, dass die Polemik im Arrian aueh gegen
Timagenes merichtet ist (woran dann die weitere Sehlussfolzerung
zeknitpft wird, dass nur Strabo der Verfasser der Pu_le!n:jc sein
kann), stiitzt sich einzig wnd allein auf die Annahme , Klitarch als
Yeitgenosse kinne eine so plumpe Hrfindung nicht gemacht haben
(von der Entstehung des Namens . Soter in TFolge der Aufopferung
des Piolemios); und diese Annahme wird begrandei durch die bis-
her von keinem Forscher bezweilelte Thatsache, dass Plolemiios erst
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von den Rhodiern im Jahre 304 a, Chr. den Namen Soter emplangen
habe. KEs stitzt sich nun diese Ansicht, dass Pfolemiios von den
Rhodiern den Namen Soter empfangen habe, weil er sie durch
geine Vermittelung von der Belagerung des Demetrios erliiste, auf
gin directes Zeugniss des Pausanias (L 8, 6). Tch glanbe jedoch
gute Griinde dafiic beibringen #u kiinnen, dass diese Nachricht des
Pansanias durchaus falseh und daher zu verwerfen ist.

Pausanias iberliefert uns I, 8, 6 folgendes: ,Ted fedrpoy B2, &
nahodowy EBelov, dvBpuivies mpd Tz fodSou PBaotkiwy winly Adyumtioy.
Dvipave pbv & watd 1o edrd Hvokepafel opwow, &0 Bt Eniwimorg
it el yap Oolopdftope wekolor, wul Dukabelgov Eepov, tdy BE ol
Adysy ZBwrfipa, mapafdviey Pofifwy 16 Bvopa® Dies ist das
cingige Zeugniss aus dem Alterthum, in dem diese Thatsache be-
rightel wird. Von anderen Schriftstellern giebt nur Diodor XX, 100
cine ausfithrlichere Schilderung der Ebrenbezeugungen, welche die
Rhodier dem Ptolemiios erwiesen (§ 3—4): . Den Piolemiios wollten
die Rhodier durch Dankeserweisungen noch itbertreffen; sie schickten
daher Theoren nach Libyen, um das Ammonsoralkel zu befragen
ob sie den Plolemios als Gott verehren sollten. Auf die bejahiende
Antwort des Orakels weihten sie dem Ptolemios in der Stadt einen
heiligen Hain (den sie Iltcdzpeeiov nannten) und erbauten an jeder
Seite desselben einen Stulengang®™; wie man aber siehf, sehweigl er
vollstindig von der Verleihong des Namens Zwwlp, und doch wiire
gerade hier, wo von den Ehrenbezengungen der Rhodier dem Ptole-
milos gegeniber die Rede ist, es nothwendig gewesen, dieser
Namensgebung zu gedenken, falls sie wirklich stattgefunden, du ja
gorade diese Ehrencrweisung von Ptolemaos selbst so hoch geschiitzt
wurde, dass er den Namen S8oter annahm und ihn sogar auf seine
Minzen prigen liess.

Also die Hauptquelle, welehe ausfiibrlicher won den Ehren-
erweisungen der Rhodier spricht, Hieronymus von Kardia') nimlich
{(der hier dem Diodor zu Grunde liegt), weiss nichts von dieser
Verleihung des Namens ,Soter dureh die Rhodier. Dieser Umstand
muss schon unser Bedenken erregen.

Ebensowenig erwilnt Athenaeus XV, 696 f. ebwas von dieser

1) Vgl Phitel. Bd, 36 wid 37, nnd Unger: Diodora Quellen in der Dindoclen-
geachichie, Siteungsberichte der philog-philol-histor. Cl. d, Kinigl. boyw, Ak,
% Milnehen, 1878, et IV, p. B68—d441,
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Namensverleihung, wiewohl er sagt, die Rhodier hitten aul den
Ptolemiiog einen Paean gosungen.

Noch ein anderes wesentliches Moment kommt hinzn. Auf den
Ptolemiiosmiinzen nimlich findet sich bei denjenigen Minzen, denen
die Worte: HTOAEMAIOY TOTHPOE sulreprigt sind, die Jahres-
zahl; solcher Mimzen sind eine Anzahl erhallen mit den Jahres-
zablen: A, AA, AB, AT, AA, AE, AL (wie Hkhel Doctr. Nome. vet.
pars I, vol. IV, p. 6 angiebt). Hingegen weisen diejenigen Miinzen,
welehe die Aufschrifi: ITTOAEMAIOY BAZIAEQY darbieten, keine
Jahreszahl anf, Ekhel iinssert sich lher diese Thalsache wie firlgt
(p. I, v. IV, pag. 7): ,,Annos regni exhibent numi ultimo loco positi,
ad quos bina juvat observare, primum, tantom iis Ptolemaei nosbri
pumis regni #nnos inseribi, in quibus EQTHPOE titulus inseriptus
legitur: deinde, quando titalus hic adest, exirudi alteram BAZTAEQE,
tangquam nimirom dignitas regia commemoratis regni annis satis
esset indieata.® Doch diese Bemerkungen yvon Ekhel geben durch-
ans keine befriedigenden Griinde dafir an, dass bei den Minzen
mit der Aufsehrift ., Trokepaton owripse® die Jahreszall angegeben
ist. Wenn wir an der Ueberlieferung des Pausanias fosthalten und
darnach annchmen, dass Ptolemios 304 a. Chr. von den Rhaodiern
den Namen gwtie erholten hat, so stehen wir vor diesen Minzen
als vor einem ungeldsten Rithsel, Denn wie ist es mbglich, duss
n den Worten Irchepaiou swripos die Jahreszahlen 30, 31 ete. hin-
zugeseizt worden sind, falls Plolemitos erst im Jahre 304 owurfip ge-
nannt worden ist? Wenn man nun annimmt, dass die Jahre von
seinem Amisantritt als Satrap gerechnet werden, so kann man da-
pogen die Frage aunfwerfen:  Warnm stehen die Jahreszahlen nicht
ehenfulls anl denjenigen Minzen, welche die Aufsehrift Ivskepaioy
Bxotifwe darbieten? Denn Ptolemiios nahm fast drei Jalre vor dem
Ende der Belagerong von Rhodus den Ktnigstitel an, Weshalb sind
nun auf diese dlteren Minzen keine Johreszablen gepriigh?

Alle diese Sehwierigkeiten werden snf das herrlichste beseiligt
durel eine Stelle des Josephus, Der Wortlaut derselben ist folgender
{Antig. Jud, XL, 1): . ... Ozoiepates 58 & Adyon wijv Alyonsey elvjge. Zrasaldwmmy
B8 ooy wal mpdc dikeve giemyusupduoy Onbs Tic iBlas dpyfic, Toképsag TE ouv-
syc wad panpods swiiae yhvechay, wml whp wikig woxommdely, vl nalleis dv Tal
deptlisey dmofdidery wiv clensipu, g nal iy Bvplav dnasay ims Meshspuioy
tof Adyow, Zutipog tets ipwpatifoviog, wdvaveln madelv aitod 5§
EninAfoss Hardsye 5t oitop weiwiTeposthopm 2dhy nul dndwy ypnodpevoc. Eiosls
Suw ydp sefidie e miv ik g Sdowy, mite Ty louBwlme withy dpovopiuy
(002 yip tmevdeoy moddjusy) aal Bk w6 dvinentey xal oy fpdpay by dpyly xol -
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Tuply ToTXmSIEY, dmivieg Eympumis it o wdlees wal mpdic faev v
Mapops 2 Ay oty wel Avsbappitng ¢ Koo & tdg v Bualoyew mpdfess
auyypEEpErs e Ay Baaidwn , g B abmiy dnofaiebor miv Ekeafspiny,
adpwv shmg. o Eomy Bveg Toudatoy deyipsvoy, of mAor Spupsy el peveiny Exovess
"epoadiopg, © v GmepetBoy Im6 ishepsly yevopsvy, Brha Amjslv 6l BeArowries,
axkE ik T Awatpay FeimBmpovizy yaisndy tndperay Byew Beomdtnet Aymagyling
piv oy iz mepl 1ol Eivoug findy Grspivete, (0 28 Trokepator modkody ipohid-
song Ml Gnd 18 g dpenvic TovBning wal wiv mepl 8 Tepoadlupa timmy el T
Supageinlos wal siv &y T Spet 10 Tapdely, wanyiwiosy Exaveag sip AlyurToy Gysyov.
‘Evowtis 22 todg ons =i “lspogshdpuy mepd te v vy Sprey gudawy wal g Tk
oo efasndtong dwmdgyovag $F dv dnewpivavis Adefdvipy npesfievsapdvy mpog
atee petd o4 wpatijout Aupelon ©F pdyy, noAkods wiTiv eS¢ gpedpn wanahoylsng
szl wolr Mausiimy &y Alefavdealy monjsep loomolfzag Spnovg Elafis wag aimmy Sneg
ety Brpovorg ol wapabspiven TV Rl BcaguldBeow, Oix Shirs B wal sy Elhay
Toudalty Evoucing sip Tov. Alrumtey mrperdvevte, wig T8 dpesiic Ty Tnwy aitol wol
i 740 Meshepaion goomplas npeaxakoupdvis. Wie aus den durch den Druek
hervorgehobenen Zeilen zu ersehen ist, wurde Ptolemios sehon
damals Soter genannt; denn wenn er sich ,damals als Soler
cerirte oder aufspielte®, so isi klar, dass er schon damals diesen

Namen flihrte, ihn also schon vorher erhalten hatte,

]

In welche Zeit aber sollen wir dieses 7dts, dieses ,damals®
sctzen? Syrien ist viermal') von Plolemiios hesetet worden. Die
erste Besetzung fand statl, nachdem der Angriff des Perdiceas auf
Aegypien zurilekgeschlagen worden war (Diod. XVIIL, 43). Da nun
Perdiceas im Jahre 321 o, Chr. den Zug gegen Aegyplen unternahm
und kurg vor der Mitte des Sommers am Nil ermordet wurde, so
fand der Cerste) Einfall des Plolemios in Syrien gleich darauf statt,
also etwa im Hochsommer des Jahres 821 a. Chr.

Schon Geier hat (vita Ptolemaei Lag. p. 29) die oben angefiihrte
Stelle des Josephus sof diesen ersten Linfall bezogen. Ein wirklich
sicherer Bewels daliie liegt in den Worten des Josephus selbst; denn
da dieser sagt: ,Plolemios erkannte die Zuverldssigkeit der Juden
aus demjenigen, was sie dem Alexander geantwortet hatten®, so ist
klur, dass Ptolemiios damals den Charakter der Juden noch nicht
kannte, sondern denselben aus ihrem Verhalten gegen Alexander
zn ermitteln suchte: das konnte aber nur kurze Zeit nach dem
Tode Alexanders und nur zur %eit der ersten Besetzung Syriens

_"J 1) Diod. XVIIL 43, — 2) Died. XIX, 85—-H6. — 3) Diod. XX, 118, 1. —
1) Dipd. XXT, 1, 5. Die Unternchmung bei Diod, XIX, 79, 6 koon mon G keine
Besttzung anschen.
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statlfinden, da bei den folwenden Expedifionen nach Syrien in den
Jahren 312 (Diod, XIX, 85 und 86), 802 (Divd. XX, 113, 1) und 301
(Diod. XXI, 1, 6) Piolemios genug Gelegenheil gehabt hatie, die
Juden kennen zu lernen, und es daher sehr thiricht gewesen wire,
gu behaupten, Ptolemiios habe im Jahre 312 oder noch spiiter sein
Urtheil iiber den Charakter der Juden auf das Verfahren gegriindet,
dns diese vor mehr als einem Decenninm dem Alexander gegeniiber
heobachtet hatten, — Diodor berichtet nun zwar (XVIIL, 43), ,.dass
Piolemiios seinen Feldherrn Nicanor nach Syrien geschickt habe,
und dass dieser den Satrapen Laomedon gefangen penommen und
Syrien und Phijnizien dem Piolemios unterwerfen habe® Jedoeh
Unger hat nachgewiesen (Diod. Quell. i d. Dind.-Gesch. p. 436—457),
dass Diodor hier einer Nebenquelle, dem Diyllos folgt, und dass
diese fiber asialische Vorginge bedeutend schlechter unterrichtet
war, als Hieronymus, was auch an dieser Stelle der Fall sei, da
Dioder hier yon einer Besetaung Phiniziens spreche, die sicher-
lich deshalb micht stattgelunden habe, weil sonst Eumenes sich nicht
dieses Landstrichs hiitte bemiiehtigen und dort nngestiri eine Flolle
bauen kénnen (Diod. XVIII, 63: nach Hieronymus). Zu diesem von
Unger gerfigten Irrthum der Nebenguelle Diodors kommt noch ein
anderer hinzu: nicht Nicanor allein unternahm die Expedition nach
Syrien, sondern Pioleméos selbst; denm Appian herichtet Syr. 52
nach Hieronymus: o, Ptolemios versuchie den Laomeden, den Sa-
trapen von Syrien, durch Bestechung sur Uebergabe von Syrien #u
bewegen; als dieser nicht einwilligte, nahm ihn FPlolemiios ge-
fangen; Laomedon sber entfloh bald. Eine gewisso Zeit nun hatte
Piolemiios Syrien im Resitz; und nachdem er Besatzungen in die
Stiidte gelegt, secelte er nach Aegypten zuriick® Also stimmt hier
die bessere Ueherlieferang mit der Angabe des Josephus, dass
Ptolemios selbst nach Syrien gezogen sei, iiberein und beweist
ihre Richtigkeit. Dass Ptolemiios dann aul seiner Expedition nach
Syrien durch Palistina hindurch ziehen mussie, ist klar. Wie er-
kliirt es sich nun aber, kinnte men einwenden, dass Hieronymus
von Kardia, ein sonst so trefflicher und genaner Berichierstatter, von
dieser Eroberung Jerusalems und den sich daran kntipfendon Ere-
eignissen nichts erzithlt hat — was man aus der eben angeflihrten
Appianstelle (Syr. 52) schliessen kann? Die Antwort auf diese Frage

giebt eine Stelle des Josephns, worin dieser Schriftsteller sagi, des
ieronymus Hass gegen die Juden wire so gross gewesen, dass er

nie von ihnen gesprochen hitte (c. Apion. 1, 23).

§ 4. Priffung der Ansicht Schimes, iEH]

Aus dem bisher Dargelegten geht nun hervor, dass die Josephus-
gtelle (Ankiq. Jud, XIT, 1) einen durchaus glanbwitedigen Bericht
enthili, Die Desetzung Syriens, von der dort erzéhlt wird, fallt in
das Jahr 321: um diese Zeit alse ,perirte sich Piolemios als Sefer’,
wm diese Zeit also schon wurde er ,Soter® genannt, Wann aber
hat er diesen Namen erbalten ond von wem?

Da withrend der letzten Jahre Alexanders das figyptische Valk
durch schiindliche Erpressungen und Ungerechtigheiten des Cleo-
menes arg misshandeli worden war (Are, VIL 23, 6 und 8), Ptole-
mios hingezen bei dem Antritt seiner Regierung (als Satrap) pegen
die Aegypter sich gerecht und wohlwollend bewies und dadurch
gich die Zuneigung seiner Unterthanen und Freunde in hohem
Maasse erwarb (Diod. XVIIL 14, 1), so war es natirlich, dass die
Aegypler wie die in Aegypten angesiedelten Griechen den Plolemiios
als iliren Retter ans den Fesseln jahrelanger Unterdriickung ansahen
und iln gar bald aueh mit diesem Namen, als Bwrip, begrissten,

Wir gelangen demnach zu dem Sehlusse, dass, da Plolemiios —
nach dem Zengniss des Josephos (Antig. Jud. XII, 1) — sehon im
Jahre 321 a. Chr. den Namen Zwtip gefithrt hat, er diesen Namen
bald nach dem Antritt seiner Regiernng als Satrap von den dank-
haren Einwohnern erhalten haben muss, die er von der Herrschaft
eines Tyrannen befreite.

Es liisen sich nun auf das einfachste alle die Schwierigkeiten,
welche wir am Anfang dieses Excurses tber die Verleihung des
NWumens ., Soter” an Plolemios angedentel haben. Denn dass
Diodor XX, 100 nichts von der Verleihung des Namens Soter an
Ptolemios erwiihng, frotzdem dass er erzéhlt, welche ¥Ehrenbe-
zeugungen die dankbaren Rhodier dem Plolemiios erwiesen, wind
jetzt ganz erklirlich, da ja die Rhodier dem Piolemiios diesen
Namen gar nicht gegeben hatten,

Aufs schitnste aber entwirren sich non die Probleme, welche
gich nns bei der Betraehiung der Ptolemios-Mimzen aofdeingten.
Wir sohen, dass bloss auf denjenigen Minzen, denen der Titel
alltedepaion awtijpec® anfoepriigh war, Jahreszahlen beigefiust waren,
und koonten damals keine Evklirung dieser Thatsache geben. Jelst
haben wir die Erklirang: , Die Jahreszalilen sind beigefiigh, weil
Plolemios von Anfang seiner Regiernng an den Titel ,Somip® ge-
fitllhel hat; jede einzelne Jahreszahl driickt die Zahl der Jahre aus
von dem Zeitpunkte an, wo Ptolemiios den Titel ,Zwwjp® erhalten
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hat* Eben daber wird es nun anch klar, weshalb anf den Minzen
mit dem Geprige ,Hrodepaio faodén keine Jahreszahl sich findet.
Da Plolemios den Titel ,Baaieds” erst im Jahre 306 {am Anfang
des Jahres) anmahm?’), also 167, Jahre spiter, als er den Titel
wEwrig® ‘erhalten hatte, so mussien die Jahreszahlen auf den Miinzen
mit dem Geprige ledepaloy faadéwe andere sein; als die Jahres-
zallen auf den Minzen mit dem Gepriige , Ilolspalen qucijgac. Da
aber die Itehepaioy gutipes-Miinzen sich schon lingst cingebirgert
hatten, ehe die zslepaioy fusdéwg-Munzen aufkamen, so vermied
man eine Collision und Verwirrung der Jahreszahlen dadurch, dass
man bei den Tzelepalon swtipos-Minzen wie frither die Jahreszall,
bei den neuen lzohepaioy Bastifwg-Minzen tiberhaupt keine Jahres-
#ahl hinsetzte,

Einerseits sehen wir algn, dass, falls wir die Apgabe des Pau-
sanias festhalten, unloshare Schwierigkeiten entstehen, sowohl in
Bezug auf die vorhendene bestbeglaubigte Ueberliefernng (Diodor
XX, 100), als auch in Besug auf die Erklirong der Ptolemiios-
milnzen, — Andererseits finden wir, dass, falls wir diese Pausanias-
angabe verwerfen und dem Bericht des Josephus (Antiy. Jud, XIT, 1)
sowie den darauns zu zichenden Consequenzen folgen, niché nur
keine Schwicrigkeiten betreffs der bestbeglaubigien Ueherlicferung
sich ergeben, sondern eine vorireffliche Erklirung derjenigen Pro-
bleme moglich ist, die sich bei Betrachiung der Plolemiosniinzen
darbieten.

Das Resultat kann demmacl gemiiss den Regeln historischer
Forschung nicht zweifelbafl sein: die Angabe des Pausanias ist za
verwerlen, der Bericht des Josephus als der historisch slanbwiirdige
s aceeptiven. Plolemios hal demnach den Namen Ewwfip nichi ersh
904 4. Chr, von den Rhodiern erhalten, sondern schon am Anfang
seiner Regierung als Satrap (323) von den Aegyptern.

Eine Erwiigung kinnen wir hieran kniipfen, welche unsere An-
sicht noch mehr erhiirten wird.

Piolemiios nahm etws am Anfang des Jahres 306 den Konigs-
titel an, Falls er nun wirklich — nach Pausanias — im Jahre 304
von den Rhodiern Zwnie genannt wurde, was in aller Welt konnte

1) Kaeh Diod. XX, 53 nahm Prolemios den Kinigstitel nach der Niederlage
an; die er bei Balamis anl’ Cypern erbitten hatte. Diese Sclilacht hst aber wahr-
schoinlich am Anfang des Jalires 306 sintigefunden.

& 4+ DPrifung der Ansicht Schiings, AT

ihn bewegen, jetzt, wo er schion den Titel fagiizdg fihrie, den
Nemen o, Soter®, den ihm dunn doch bloss ein nuswirtiges Volk
gegeben, auf die Minzen seines Landes priigen zo lassen und bloss
hei diesen die Jahreszahlen, die von seinem Regiemmgsanbritt
als Satrap an gerechnet waren (1), beifiigen zu lassen? Was hatte
er tiberhaupt fir Grinde, da er doch als Konig schon Minzen mit
der Aufschrift , Tredzpalos Baoihéwe” hatte priigen lassen, jetzt auch
Minzen mit der Anfschrift Itedepaioy Bwrfpsc® schlagen s lassen?

Ueberhaupt erseheint es sehr unwahrseheinlich, dass Plolemios
den Namen ,Soter® aof Mingen prigen liess, falls dieser Name
bei seinem Volke nicht populér und verbreitet war, Soll man aber
wirklich glauben, dass diese Popularitit und diese Verbreitung daher
gtaminte, dass ein fremder Staat ihm diesen Namen gegeben? Mir
erscheint das nicht wohl denkbar. Behr wohl aber erkliiren sich
diese Thatsachen, falls wir — gemiiss den Consequenzen des Josephus-
Ierichtes — annehmen, dass Ptolemiios von den Aegyptern selbst
den Namen ,Boter® erhielt, Dann war fiir ihn allerdings Grond
vorhanden, diesen Namen, der seing Verdienste um sein Land in
steter Erinnerung erhiell, aul Minzen zu prigen; dann waren diese
Minzen schon viele Jalhre im Umlauf, als Piolemiios den Titel
faaded; annahm, und jetzt neben den alien nene Minzen mit dem
neuen Titel pricen liess; wibrend kein Grund angegeben werden
kann, weshalb Ptolemios den Namen Soter aul Minzen priigen
liess, wenn er ihn erst erhielt, nachdem er den Titel fastheds an-
genommen hatte,

Falls Jemand dieser Aroumentation entgegen halten wollte, Jo-
sephus sei unzuverlissig, so milssen wir darauf ausdricklich be-
merken, dass unser Beweis nicht auf die Josephus-Stelle allein
sich grimdet, sondern hauptsichlich anf der Deduction aus den
Minzen beruht; die Josephus-Stelle wird dadureh ein glanbwirdiges
historisehies Zengniss, dass sie mit den Resultaten, welche wir aus
der richtigen Evklérung der Minzen gewonnen haben, tberein-
stimmé,

Ausserdem werden wir noch im Excurs IT zeigen, dass die Zu-
verlissigleit des Pausanias nicht weit her ist, dass im Gegentheil
der grivssere Theil der vita Ptolem. ganz falsche und thirichte Nach-
richten enthiilt; daber wir denn mit Recht anch die Angabe der
Verleihung des Namens Soter an Piolemios dureh die Rhodier ver-
worfen haben, weil, falls wir an derselben festhalten, das sichersie
feugniss, die Minzen, unerklirt bleibt.
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Wenn also Piolemiios Lagi nieht erst im Jahre 304 von den
Rhodiern, sondern schon viel frither beim Antrite seiner Satrapie
von den Aegyplern den Namen ,Boter® erhalten hai, so wird die
Voraussetzung hinfillig, Klitareh kinne nieht die Erfindung
gemacht haben, .dass Plolemiios den Namen Soter in Folge der
Lebensrettung Alexanders in der Mallerstadt erhalten habe®. Denn
da Klitarch sicherlich nieht im Jahre 328, sondern ungefiile 20 Jahre
spiter sein Werk geschrieben hat, und die Entstehung des Namens
,Soter nicht an ein so bestimmtes Ereigniss geknilpft war, wie
die Belagerung einer Stadt es ist, sondern dieser Name durch die
Stimme des Volkes sich gebildet hatte, so lag es fir Klitarch nahe,
diese Namensverleibung an ein ebenfalls erdichtetes Ereigniss zn
kniipfen, durch welehes er den Plolemios als Lebensretier Alexan-
ders hinstellfe, um durch diese Combination einen grossen rhefo-
rischen Effect zu erzielen; und wenn er bei Lebzeiten des Ptole-
miios diesen zum Lebensretter Alexanders machte, so war es durch-
aus keine plumpere Erfindung, die Verleihung des Namens . Soter®
mil dieser fingirten Lebensrettung zu verbinden, da ja der richiige
Zeitpunkt der Namensverleithung einerseits ungefilir 20 Jahre vor
der Verdffentlichung des Klitarchischen Werkes lag, andererseits aber
dem Publikum, auf das Klitareh rechnete, ebenso unbekannt war,
als die Thatsache, dass Piolemiios bei der Verwundung nnd Lebens-
rettung Alexanders in der Mallerstadt dfiberhaupt gar nicht zugegen
gewWesen.

Wir kimnen daher nicht nmhin anzunehmen, dass in der Sielle
des Arrian (Amab, VI, 11, 8) die Polemik, welche anf Eratosthenes
zurickeeht, geren Klitarch gerichtet ist, eben soin der entsprechen-
den Stelle des Curtius (IX, b, 21); dass der Klitarchbearbeiter, den
Curtius  benutzte, diess Polemik dem Eratosthenes entlehnt hat,
withrend Curtius den Timazenes, der sich dem Klitarch angeschlossen
hatte, von sich aus hinzugefigh hat.

4) Arr. VI, 11, 3. Plut. Alex. 63, 2. Wir haben bereits be-
merkt, es sei htichst wahrscheinlich, dass Arrian die Paragraphen
3—8 dos 11 Kap. des VI Buches, welche eine Polemik gesen falsche
Berichte enthalten, dem Eratosthenes entnommen habe. Der § 3 des
11 Kap. enthiilt eine Polemik gegen diejenigen, welche herichteten,
Alexander wiire bei den Oxydraken verwundet worden.

Schime stellt mil dieser Arrianstelle die in der Uebersehrift
citirte Plutarchsielle in Parallele nnd behaopiet, aus der Vergleichung

§ 4. Prifung dor Ansgicht Schones, 54

beider Stellen gehe hervor, dass Plutarch wie Arrvian denselben
gammelschriftsteller benutzt hitten. Zur Prifung dieser Ansichl isl
es nivthig, die Worte der beiden Sehriftsteller genauer zu betrachten,

Plut. Alex, 63, 2
Tl‘c':; B3 2olp wadon-
nivole Maddety, oig
pam IvE o

Arr VI U1, 8 Adeies & Ofodpdumg 15 madgpe sels ye-
wighat Aksbdvipy & miEp Adyss wasdyst 19 B &v Maddel, Elve |
ahmavipy ‘Tl Euvdfn, el § 1= wekip Moddaw By sxi ,I
gandvmes Adfovipoy Maddsl ol 25 n'pmlr"ﬂtv iy EujuplEne
7otz T OEuBpdnmig, olnin Zuwrovibesiar, Eply 82 2 tie u\u%},-.u
in' mitode Bldgag mpty o g dhenmy ity TEpE T 0-,)5p= ROt E"én«s AETERG=
wie yewicha § aimedy dxslow w EnmyeAaa. | v

Aus diesen Stellen zieht nun Schine dicse Folgerong (p. 43):
Qluodq: nolumus statuere, Plutarchum aeque atque Arrianum contra
iy maves Adyov vers historicam narrationem ex ipsis Aristobuli sive
Ptolemasi operibus hausisse, quod veri quam sit dissimile sponte in-
telleget quicunque Plotarchi consuctudinem cognoverit, consentanenin
est, ntrumeue scriptorem hane unice veram memoriam communi
debere fonti® Dieser Schluss ist durchaus nicht zu billigen. Schine
nimmt niimlich an, Avrian wie Plufarch giben beide den Bericht
des Ptolemiios wieder. Aber woraus schliesst er das? Ebwa
aus der Uebereinstimmung hetreffs des Namens der Vilkerschafli,
in deren Mitte Alexander die Verwundung erlitten? Dass dies aber
cin durchans falscher Schluss ist, dass Plutarch seinen ganzen Be-
rvicht fiber die Verwundung Alexanders aus Aristobul gesehdpft hat,
der ebenfalls die Maller als dasjenige Volk bezeichnete, bei welehem
Alexander verwundet worden, zeigt Plotarch de fort. Alex. or. II
¢, 9 (p. 418 Did): JEv Meddeip wofedpan Bumiyxer S tol duipases
gle T orijdos Tfﬂrﬁbt’,} (Smipey miyte) Biafe wata 1wl adyive, tie
"Apratdfioulog fordpyxe’), und dieselbe Nachricht nach derselben
GQuelle giebt Plutarch de fort. Alex. or. Lc. 25 2y 8t Makiwat péler
why dmd ooy 78 arépvoy Evepeativrt wal watalioave: tiv alfnpoy trtpoy
Bt mpye mapk Tév Tpdynloy, efe Daher ist es klar, dass auch die
Nachrieht in der vite Alex. 63 aus Aristobul enflelmt ist: , Adde

1) Wach ovjdog isl mit Reiske cine Locke ansunelmen, dieich duech figielc
orginzt hobe, do die Worte sofsipan Sumigee vine solehe Ergingong verlangen:
omit einem 2elligen Geschoss® — natiidlich .getrofien” oder durehbolet®; fernoe
#telis im Text inehdane”, was keinen Sinn giebt und, wis schon Geier gethon hat,
anl Cewnd der oben ausgeschrichenen Stelle de forr T e 2 und Plat. vit Alex. 65
in drfpen Soprde (aber ohme 2%, was Gelor ohoe Grand bingnsoiet) amgeiladert
wenlen mnss,
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Bt tpatpata moddad dafoy, tleg 5t mhuyelc Omfpy watd ol Tpayiiov,
mpoonpetos T Tefys T4 gdipxt Wir sehien also, dass auch Aristobul
berichtet, Alexander sei bei den Mallern verwundei worden; und
nach Vergleichuny der vorliegenden drei Plutarchstellen ist man
berechtigt anzonehmen, dass Plutarch. seine ganze Erziillung von
der Verwundung Alexanders im Kap, 63 der vita Alex. aus Aristo-
bul geschiplt hat.

Damit fillt aber auch die Schilnesche Beweisfilhrung in sich
zusnmmen. Platarch hat die Nachricht, Alexander sei in der Stadt
der Maller verwundet worden, aus Aristobul, Arrian hingegen hat
dieselbe Nachricht aus Ptolemfios, wie aus Anab. VI 8 4 her-
vorgeht: ,, Adudg & dyev dnl v peylompy vdv Madkav médw,
denn die ganze Erzéhlung von der Verwundung Alexanders hat
Arrian dem Piolemiios entnommen, wie wir spiter sehen werden.
Im § 3 des Kapitels 11 (Buch VI) jedoeh folgt Arian in seiner
Polemik dem Eratosthenes, der selbst Aristobul und Ptolemiios
benntzte, withrend bei Plutareh von einer Polemik nicht die Rede
ist, und bloss der einfache Aristobulische Bericht widergegeben wird,
Also haben Arrian und Plutarch trotz der Uebereinstimmung in der
Naelirieht, ,Alexander sei bei den Mallern verwunndel worden®,
nicht digselbe Quelle benutzt, sondern Arrian folgt dem Eratosthenes,
Plutarch hingegen dem Aristobul.

8) Arr. VII, 13, 2 f.; Plot. Alex. 46. Arrian wie Platarch
handeln an diesen Stellen von den Amazonen, und Schine be-
hanptet, die Uebereinstimmung zwischen beiden Autoren sei eine
derartige, dass man gendthigt sei, cin Sammelwerk als die von ihnen
benutzte Quelle anzunehmen. Jedoch schon Kohler hat {(a. a. O,
p. 24—25) bemerkt, dass Arrisn bei einer ganz andern Gelegenheit
der Amazonen Erwilhnung thot, als Plutarch. Wie gross aber anch
noch in anderer Beziehung die Differenzen sind, wird eine Geégen-
iiberstellung der Worte beider Schriflsteller zeigen. :

Arrian Anab. VI, 15,2, § 1. Alexander kommt Plat. Alex. Kup. 45 oxir.: giis
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Arrian erzéihlt also von dieser Begegnung Alexanders mif den
Amazonen bel Gelegenheit des Zuges Alexanders von Opis nach
Medien, weleher nach der Riickkehr aus Indien unternommen wurde,
kurz vor dem letzen Winter, den Alexander erlebte (Anab. VIL 3
AMfEavBpeg B: EEellev adtdv 12 Ehvo; — der Kossfier —, wnaimep
yeyudvor otpatelong), also im Herbst 324 a. Chr.; Plutarch hingegen
bringt diese Geschichte mit der Besiegung der Seythen in Ver-
bindung und liisst sie am Jaxartes passiven (nichf, wie Kihler
p. 24 filsehlich meint, in Hyreanien, was Diodor, Curfius, Justin
berichten), also im Julre 329. Arman berichtet iiber die Begeben-
heiten am Jaxartes, sowie iber den Kampl mit den Scythen in der
Anab, IV, 43 doch dort lindet sich keine Spur einer Erwiihnung der
Amazonen, — Jedoch nicht nur die Zeit, in welche die Begebenheil
geselzb wird, sl bei Artian eine andere, als bei Plutarch; auch
der Inbalt der Erziihlung ist bei beiden Sehriftstellern versehieden.
Plularch sast zwar ganz kurz: ,die meisten Auforen iberliefern,
die Amazone sei zn Alexander gekommen”, und wenn man diese
‘Worte allein in Betracht zieht, so kinnte die Annalue einer Ueber-
cinstimmung mit dem Bericht Arrians wohl miglich erseheinen;
jedoch Plutarch fiigi hinzu: ,#u denen anch Klitarch gehiint™,
woraus ersichtlich ist, dass er den Klitarchischen Bericht vor Augen
gehabt und nur mit ein pasr Worten wiedergegeben hal. Nun
besitzen wir aber die Klitarchische Darstellung von der Begegnung
Alexanders mit den Amazonen in der iibereinstimmenden Erzillung
des Diodor (XVIL, 77, 1—3), Curtinz (VL 5, 24—32) und Justin (XII,
3, 5—7); diese zerfiillt in folgende 5 Hauptabschnitte: 1) die Ama-
#onenkiinigin Thalestris kommt ans ibrem Lande am Thermodon
nach Hyreanien zu Alexander; 2) sie ist begleitet von 300 Amazonen;
3) Alexander bewnndert sie; 4) sie verlangt, dass Alexander einen
Leibeserben mit ihr erzenge, Alexander willfahrt ihr; 5) sie bleibt
13 Tage bei ihm.
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Giebt nun Arvian ebenfalls die Klitarehische Erzillung wieder?
Gewiss nieht] Denn bei Klitareh kommt die Amezonenkinigin
Thalesiris o Alexander, bei Arrian fiihet der Medische Salrap
Atropates dem Alexander kriegerisch ansgeriisiele Weiber vor und
behauptet ,.das wiiren Amazonen®; bei Klitarch behiilt Alexander
die Amazonenkinigin 13 Tage lang bei sich, bei Arrian schiekt
Alexander die Amazonen sofort weg, damit die Soldaten sich nichl
ziigellos pegen dieselben betragen, augleich befiehlt er, der Kinigin
sagen 2u lassen, er werde kommen, um mit ihr einen Soln #zu er-
zeugen. Wie man sieht, ist hier von einer ganz andern Begeben-
heit die Rede, als bei Klitarch, also auch von einem ganz andern
Hreigniss, als bei Plutareh, Der scheinbare Anklang an die Kli-
{archische Tradition, der sich in den Worten Avrians: .einige De-
viehten anch, dass ilre rechte Brust kleiner gewesen, und diese
hiitten sie im Kampfe entblosst getragen® findet, berechfigh noch
nicht zu dem Bchlusse, dass die Klitarghische Tradition dem Arrian
hier vorgelegen habe; denn es heisst bei Curtivs VI, 5, 27 — 28
»Vestis non toto Amazonum ¢orpori obdueitur, nam laeva pars ad
pectus est nuda, ceters deinde velantue, Nee lamen sinus vestis,
quem nodo collipnnt, infra genua descendit.  Altera papilla intacta
servatur, qua muliebris sexus liberos alant; aduritor dextera ut areus
facilius intendant et tela vibrent und man sieht sofort ein, dass
die Achplichkeit der Worte Arrians mit der Klitarchischen Tradition
bei Curtius nur eine scheinbare ist: bei Arrian tragen die Amazonen
ihre rechte Brugt frei, bel Curtins verhilllen sie dieselben (denn
es heisst ja: bloss der linke Theil des Korpers bis zur Brust ist
nackt, das @ibrice — also wohl anch die rechte Brust — wird ver-
hillt); und von dem Bremmen der Brust bei Curtius findet sich
nichts bel Arrian, wiihrend wmgekehrt bei Curlius nicht gesagt ist,
dass die rechte Brust kleiner ist.

Demnael kann also von einer Uebereinstimmung  zwischen
Plutarch wnd Arrian keine Rede sein. Daher sind auch die Schliisse,
die auns dieser angeblichen Uebereistimmuug von Bchiine gezogen
waorden sind, hinfillig. Auch die Ansiehl der citicten Schriftsteller
wird nicht iberéinstimmend wiedergegeben: Arrian sagt, Aristobul
und Plolemios sowie andere glanbwirdize Autoren hiitten nichts
davon erwilint, Plutarch hingezen berichtel: . Apotéfovios nat Xa-
ene ebe. . . . mhdopa past yeyovivar Tolto®’, also haben naeh Plu.
tarch einige der von ihm angefulirlen Selwilisteller doeh vou der

§ 4 Prifung der Ansicht Sehiines, 63

Fusammenkunft Alexanders mit den Amazonen gesprochen und
diese Geschichte als Erdichtung bezeichnet.

Nachdem nun die Ansicht, Plutarch ond Arrian hitlen an den
wier besprochenen Stellen einen und denselben E‘i~m11n|c]s{,']||'i[‘tst.u-.]]m-
benutzt, als abgewiesen und widerlegt #n bezeichnen ist, entsteht
die Frage: ,aus welchen Quellen schiipfen diese beiden Auioren
ihre Berichte von den Amazonen?

Kaerst hat (p. 33 und 34) die Behauptung aufzestellt, sowohl
die Darstellung des Plutarch in der +it. Alex. e 46 und die sich
dort findende Zusammenstellung von Schriftstellern. als anch die
Polemik des Avrian in der Anabasis VIL, 13, 2 gehe auf Eratosthe-
nes zuriick.  Kinen eingehenderen Beweis fiir diese Ansicht hat er
aber micht gefiihet und ich glanbe dieselbe asuch widerlegen zn
kiimnen,

Betrachion wir zuerst die Plutarchstelle (Vit, AL 46). Zu dieser
fithrt Kaerst als Parallele die Worte Sirabos XI p. 5056 an, und
schliesst aus denselben auf eine Benutzung des Eratosthenes seitens
des Plutareh, da anch Strabo, der mit Plutarch viel Aehnlichleit
habe, ans Hratosihenes schilpfe. Die Worte Strabos lanten nun
folgendermassen (§ 4): oy Bt Oeplowupoy wal w2 wepl v Beppud-
Bovex meBle wol td Jmepuelpeve py) drmavees Wpeldvey wedolion, wal
poaow EEedaijvae wdtds dviivBe.  Smou BE vhv eloly, dlfyo te xal dva-
motelntwg %ol dnlotws dmopalvavia:: vabdrep wel wegl Badyorplag, v
AleEhBpry cuppilal gaow & T Vpwonde wet guyyeviobar texvonotig
ydowe, Buvestetovozy v Apaldwey: o3 ydp Spoloveitar Toltst dild
oty suprpapiey woooltwy Sviwv of poliotx e dhnbelag ppovelsuviee
o elpvinamy, 098" of mouwndpever pdlwte olfevie péwavta: Totoltou,
08" e elndvees 1a alrd elpuas: Klstrapyog 8¢ gmio Ty Badyorplay
ant Koonlwy muldy wed Oeppuidovios dppybeizar E0ety mpéc AAiEaw-
Bpoy: clol B drd Kogrleg efp Beppuibovra otdfioe mhalove Eoaioyiilons
Dass aber Strabo hier aus Eratosthenes sehipfl, zeigt das unmitfel-
bar daraul Folgende, was sich eng an das Vorhergehende ansehliesst
und daranf Bezag nimmt, dadurch aber denselben Ursprung ver-
rith (§ 5): ,Diejenigen, welehe solehe Uebertreibungen ersonnen,
lisitten. das ans Schmeichelei gethan, wie digjenigen, welche den Kan-
kisus nach Indien versetat hitten: die Sage vom Dionysos und Herakles
aber wiire spiiteren Ursprungs; fiir Alexander aber wiire es ruhmvoller
sewesen, Asien bis zu den Indischen Bergen unterjocht zu haben, als
bis zum Kalasus; doch der Ruhm, der sich an den Namen des Berges
(Kaukasus) geheltel hiilie, hitte bewirkl, dass man dem Alexander
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70 Gefallen den Namen Koukasus anf das Indisehe Gebirge iber-
tragen hitte)* Diese Worte des Strabo enisprechen genan dem-
jemigen, was Arrian in der Anab. V, 3, 1—4 als Ansicht des Era-
tosthenes idber die Erdichtupgen der Macedonier zum Ruhme
Alexanders wiedersiebf. Daher ist klar, dass der § 5 (p. 505) bei
Strabo nus Eratosthenes stammt. Do aber auch § 3 und 4 (p. 504
bis 505) mit dem als Eratosthenisch nachgewiesenen & D in engstem
Zusammenhange stehen und diese drel Paragraphen ein durchaus
einheitliches Gepriige tragen, indem sie einen kritischen Excurs
iber die Amazonensage darstellen, so glauben wir mit Becht
diese drei Paragraphen (§ 3—5) dem Eratosthenes zuweisen zu
milssen,

Jetzt konuen wir daran gehen, zu untersuchen, ob Plutarcha
Pericht wit diesem Erafosthenesfragment (Steabo p. 506) dber-
einstimmt oder nicht.

Die Reihenfolge der Beriehle ist hei Strabo doch nichl ganz
dieselbe wie bei Plutarch, Denn bei ersterem findet sich folzende
Stufenleiter: 1) wie man such von Thalestris erziihlt, die zu
Alexander nach Hyreanien gekommen sein soll; 2} hieriiber ist man
nicht einig, sondern die glanbwiirdigsten Schriftsteller berichien
wichts davon, 3) Klitareh sagt, Thalestris sei von den Kaspischen
Pforten nnd dem Thermodon aufbrechend zu Alexander gekommen,
wiewohl von den Kaspischen Plorten bis zum Thermodon die Ent-
fernung mehr als 6000 Stadien betriigt® Nun bietet zwar Plutarel
diege Reihenfolge: 1) Hier soll die Amazone zu ihm gekommen
sein, wie die meisten berichten, unter ihnen Klitarch, Onesikritus,
Polyklitus, 2) Aristobul u, s, w. aber erkliren die Geschichte fiir
cin madape;s aber erstens ist es eigenthtmlich, duss bei Strabo der
Name Klitarchs erst in Nr. 3 erwihnt wird, nicht in Nr. 1; wo er
Aoel hitte erwilnt werden miissen, falls Plutarch wie Strabo aus
Fratosthenes geschiipft litibe; zweitens findel sich die Erwiihnung
der andern beiden von Plutarch angefibrten Schriftsieller (One-
sikritus und Polyklitus) nieht bei Birabo. Doch hier kinnte man
entweder eine selbststindige Aenderung Plutarchs annehmen, oder
glauben, Eratosthenes habe diese beiden Schriftsteller oder viel
mehr alle drei angefiihrt, Strabo dieselben aber unterdriickt und in
ein ‘gaoy’ zussmmengefasst, Bedeutend wichtiger aber sind folgende

Differenzen. Strabo lisst nach dem Berichte der walol die Amazone

mit Alexander in Hyreanien zusammenirelfen; dasselbe hat also
auch Eratosthenes berichtet und wir finden diesen Berieht doreh

& 4. Priifung der Ansicht Schiines. fin

die oben angefiihrien Stellen des Curtius, Diodor, Justin besbitiot.
Plotarch hingegen liisst dieses Ereigniss zu einer ganz andern Z:jt
und an einem ganz andern Orte stattfinden; niimlich nach der Be-
siegung der Scylhen und der Verfolgung derselben jenseits des
Jaxartes (Orexartes bei Plut.). Ferner sagt Plutarch von den Bchrift-
stellern, die er als Zeugen gegen die Amazonengeschichie anfiibict:
amheiope pact yeyovivar Tedte®, Btrabo hingepen berichtet ausdriicklich,
dass die glanbwilrdigsten Schriftsteller nielts von der Amazonen-
geschichle erwiihnt hatten; dasselbe hat natticlich Eratosthenes iber-
liefert. Bei solehen Differenzen ist es nicht denkbar, dass Plutarch
ans Eratosthenes oder anch aus Strabo geschipft hat, Denn wenn
Pluiareh nue eine Quelle benutzte und diese ausdriicklich be-
richtete: ,,in Hyreanien sei die Amazone mit Alexander susaminen-
getroffen (Str. p. 50G)*, so hatte er keinen Grand, diese Erzdihlung
aus dem 44 Kap., wo er von Hyreanien — und zwar gerade ansh
Klitareh — spricht, hinter das 45 Kap. an den Jaxartes su ver-
fegen. Ebensowenig haite Plularch Veranlassung das ,eco8zvic pé-
pvrveen tasttan (St p. 506)%, falls er bloss eine Quelle benulzte
und es in dieser gelunden hatte, in ein ,midopa wadl ete zu
verindern. '

Wie kam aber Plutareh dezu, die Amazonenbegegnung an den
Jaxaries zu verlegen? Eine Anfklirung giebi uns die Betrachtung
des Briefes, den Plutarch seinemn Berichte unmittelbar folgen lisst:
wlal poprugely adeel; Tomey AddEavipos, Avndipy yap dnovia ypdpew
.ar'.‘:lp'.ﬁlﬁ.; wov piv Dxdduy adtg pro Sddve miy Supatipn npds vopon
Apaldvos Bb of poypovedon  Wenn nun Plutareh aus der Nicht-
erwithnung der Amazone in einem Briefe, der von den Seythen
handelt, sehliesst, dass die Schriftsteller Recht haben, welche die
Geschichte fir erdichtet erkliren, so muss einer der Autoren, die
ihm vorgelegen, die Amesgzonengeschichte mit der Seythenschlacht
w8, w. in Verbindung gebracht, d. h. also die Amazonenbegegnung
in die Zeit des Aufenthalts Alexanders am Jaxaries gesetzt haben,
Ebenso muss einer der von Plutarch hier benutzten Autoren gesagt
haben, die Amazonengeschichte wire ein mhdouz, woranf dann
Flutarch diesen Ausspruch auch auf die tibrigen Schriftsieller fiber-
tragen hat. Denn dass die Anmahme, Plutarch habe diese Stelle
von den Amazonen iberhanpt auns einem Sammelwerk geschiopft,
dureh nichts bewiesen werden kann, ja dass das Gegentheil durch-
aus walrseheinlich ist, werden wir im § 17 (Quellen der vita Alex.
des Plut.) nachweisen,

A, Frinkel, Quellon dor Alix. Histor, o
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Was die Stelle des Arrian (VIL 13, 2 f£) dber die Amazonen
betrifft, so hat dieselbe mil dem als Eratostheniseh nachgewiesenen
Exeurs des Strabo iiber die Amazonen durchaus keine Aelinlichkeit.
Der letzters nimlich sagt (p. 504): ,denn wer kinnte wohl glauben,
dass jemals ein Heer oder eine Stadt oder ein Volk von Weibern
exisiirt hitte ohne Minnmer? und nicht nur existirt hitte, somdern
anch sozar Feldztge unternommen hiitte bis nach Tonien und Aftilka?"
Dempach bezweifelte also Eratosthenes und mit ihm Strabo
tiberhanpl die Existenz der Amazonen; Arrian hingegen sueht ihre
Exislenz gerade durch den Minweis aufl einige Legenden zu er-
hirten (VIL 13; 5), und als Beweis fir seine Ansicht filhrt er
das Epos des Mikon: ,Kampf der Athener und Amazonen®, die
hinfize Erwilnung der Amazonen vou Seiten des Herodot, sowie
gulotzt den Umstand an, doss in den Leichenreden der Athener
ran# besonders, des Kampfes der Athener mit den Amazonen ge-
dacht wird (§ 5 und 6). Alles dieses wird bei Srabo nicht er-
wilmt, Fine Polemik aber in diesen Worlen Arrians finden zu
wollen, verbietet der § 4 des Kap. 13, in welchem Arrian selbst zu
erweisen sucht, ,dass zu der Zeit Alexanders es keine Ama-
zonen gegeben haben kimne, da ja sonst Xenophon dieselben er-
wiillint hatte, der sie auf seinem Wege hitte treffen milssen, falls
sie damals existirt hiitten®; denn an diese Ausfihrongen des § 4
ntipft sich im § 5 [olgender Gedanke ganz nalurgemiss an: wAber
ans dieser Nichterwilnung der Amazonen von Seiten des Xenophon
schliesse ich dorchaus nicht, — wie vielleicht mancher nach meinen
Worten glauben kinute — dass sie iiberhaupt nicht existiri hittten,
denn dagegen spricht die zu hiufige Erwihnung derselben in illern
Schrifien®, Dass Arrian den Excurs des Eratosthenes iber die
Amazonen gekannt hat, ist wahrscheinlich, nur findet sich in diesem
Kap. 13 keine Hindeutung suf denselben.

Woher Arvian die Nachricht von der Vorfuhrung der (angeb-
lichen) Amazonen dureh Atropates hat, ist nicht zu bestimmen, da
uns keine entsprechenden Stellen oder sonsligen Indicien zn Ge-
bote stehen, welche uns einen sichern Sehluss auf die dork vor-
liezende Quelle gestatten. Jedoch bab sich aus der Untersuchang
dber die von den Amazonen handelnden Stellen Folgendes mit
Sicherheit ergeben: Arsian sehopft hier nicht ans derselben Quelle
wie Platarch; im Gegentheil ist die totale Verschiedenheit beider
Schriftsteller an einer Stelle, wo von beiden verschiedene Ver-
sionen fber einen Gegenstand gegeben werden, der in historischer
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wie mylhologischer Beziehung inleressant genug war, wm gerade
cinen Sammelschriftsteller zu reizen, tiber ihn versehiedene Berichte
susammenzustellen, ein trefflicher Gegenbeweis gegen die Schinesehe
Ansicht, Arrian und Plutarch hitten dasselbe Sammelwerk benutzt.
Ebensowenig lisst sieh nachweisen, dass einer von beiden in der
Amazonenlegende den Eratosthenes benutzl hatb

) Arr. I, 4, ¥, Plut. Alex, 19, 1; Arr. IT, 3, 6 — 9, Plut.
Alex. 18. Von den noch {ibrig bleibenden Parallelstellen, die
Schime als Bewels [iir seine Aunsicht vorbringt, sind es besonders
die beiden oben angefthrten, welche anscheinend scine Meinung
gut Legrinden. An den betreffenden Stellen werden ndmlich von
Arrian wie von Plotarch zwel verschiedene Berichte tber dieselle
Thatsache in gleicher Reihenfolge gegeben, und von beiden Autoren
wird der eine Bericht dem Aristobul zogeschrieben, wiihrend der
andere durch ein ,of 8 Afyovon® eingefiibrt wird, Um nun nach-
zuweisen, dass der Schluss, den Behine auns diesen beiden Con-
groenzen zieht, falseh ist, milssen wir untersuchen: 1) ob sich Stellen
im Arrian finden, an denen Aristobul zu Grunde liegl, frotzdem
dass dieselben durch ein Ayous, Adéyes ele, eingeleifet werden und sieh
dadureh doch — wie man wenigstens nach den Worten des Pro-
tmiums der Anabasis ,ug deyopeve povev dnbp AksfavBpou diypada’t
glauben sollte — als scheinbar nicht- Aristobulisch oder nicht-
Piolemiiisch documentiven; 2) ob Aristobul selbst schon die Mei-
nungen anderer Sehriftsteller angefithet und von der eigenen Ansicht
oder eigenen Angaben unlerschieden hatte.

In Bezug aul die erste dieser Fragen hat zuerst Niese in seiner
schon erwiihnten Abhandlung de SBardan. epit. Licht verbreitet. Aus
dem Referat derselben, das wir 8. 9—11 gegeben haben, geht her-
vor, dess Arrian bei dieser Ergihlung den Ausdrock hdyeg ge-
braucht, trotzdem dass Aristobul hier seine Quelle ist,
Ausser dieser lassen sich aber noch einige andere Siellen naeh-
weisen, an denen er dasselbe Verfahren eingeschlagen hat.

Anab. VIL, 20, 1 sagt Arvien [olgendes: ,Adyes 8t =aréye, ém
Tsuey Apafeg Sio pdvoy Tpdy deade, v Odpavey 1= wal 1dv Ardwucoy,
oy piv Odpoviw 18 oty Epuipevoy %ol T2 dotpz B of Eyowix md e
fk.?\q: wal oy fhov, dy Gtov 1) peylom) wal gowetdry detlea i mivix
fet v dvipumeies Advucoy Bk ware Sckev e & "DvBode otparslxc
Odxegoy drabcov wal ity tpitey 8y vepuoiive wpdc Apdfuy dedy, o9
:‘cmld-:epm By Aiovigoy amoBefdpevov, elnep oy aal Apdiuy wpacijanc,
Ertpbleey aldtoly, watumep IvBol, molitsleny woto v opde vepepee

s
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Dass aber diese Stelle aus Aristobul gesehliplt ist, beweist Strabo XVI
p. T4l § 11: ,omiposta piv [(AMEzvBpov s6.) oiv wdrlav o) neddpoy
gmatv {Aristobul nimlich, von dem schon das Vorhergehende stammd,
da es p. 741 init. heisst: ol & Aparcfovie), Emedy plvor wiv
dmdvtory o) mpedfedantves of Apxfes de edtdy, vd & dkndic dpeydpevoy
ndveey elver wiptov” wad dmsl Bdo desdy Emuvddveto mpdEston pdvosug O
adridy, v e Alx ued tiv Adwagy, Todc Td wopwdtere wpdg T Gy
aapbyoveas, Tpitev Omolxfelv Bamuthy tynfoceber, wpamisavie wal im-
tpiloven Ty wktpioy abtovoplay Eyew, dlv ebiov mpdtzpovt Wie man
sieht, stimmen sogar einzelne Worte fiberein (xpewijsss und mopblag);
Arrian giebt den Avistobul aber genauer wieder als Strabo, der
offenbar Zeig filr Odpowde gesetzt und auch sonst einiges mekiirzt hat.

Anab., VII, 16, 5 erziihlt Arrian, ,dass die Chaldier den
Alexander gewarnt hiltten, Babylon zu betreten, denn er werde
night zu seinem Glicke in Babylon einziehen.® Hieranf filrt er
§ 6 fort: ,wov Bt dnonplvacder adtals hdyog #. 1. L% Die ganze
Erziihlung aber von der Warnung  der Chaldier und dem daranf
folgenden Verbalten Alexanders stmmmt aus einer und derselben
Quelle, nimlich ans Avistobul, das lehrt der Znsammenhang. Im
Kap. 16 § 5 . warnen die Chaldder den Alexander, nach Babylon
zn zichen, Als Alexander diese Warnung abweist, bitten sie ihn,
wenigstens nichl 80 einzuziehen, dass er dabei nach Westen blicke.
Wenn es nun im Kap. 17 § b heisi: ,irotsz der Vermuthung, die
Chaldéier handelten aus gewinnsiichiizen Motiven, besehloss Alexander,
wenigstens ibnen (ndmlich den Chaldiern) darin zu Willen zu sein,
dass er beim Einzug die Wendong machte (Spe; 38 1e ye tijg
bmatpogis e wand v cloolov miv B miv omolw Sdedkijsm abul
metothivar AEyz Aptsrdfoudsg), so findet man fiir diese Worte keine
andere Erkliirung, als dass man sie auf die im § 6 des Kap. 16 ge-
gebene Warnung ,,wenigstens nicht nach Westen gewandt einzu-
rviicken® bezieht; dann aber ist klar, dass diese Warnung und die
daranf folgende Antwort Alexanders ans derselben Quelle stammen,
wie die Worte Bpwg 88w . A% da man ja sonst dem Arisiobul
gumuthen wiirde, etwas pams Unverstindliches gesagt zu haben,
Damil ist bewiesen, dass der § 6 des Kap. 16, trotz des einleitenden
sAgpect, demmoch sus Aristobul gesehipli ist.

Anah. TV Kap. 13 erziihlt Arrian den Verlanf der Verschwiirung
des Hermolans, Dieses Kapitel stimmi aber so sehr mit dem ent-
sprechenden Bericht des Curtins (Buch VIIL 6, 2 — 23) dberein,
dass schon Matzell (in der Anmerkung zu der Stelle des Curtins)
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und besonders Laudien (a. a O. p. 25) angenommen haben, dass
Arrian wie Curtins in dieser Erziihlung dieselbe Quelle benuizb
héatten, nimlich den Aristobul. Dass die Bearbeitung, welche
Curtivs zu Grunde legte, in den angefiihrten Paragraphen 2—23 inel.
derselben Quelle gefolgt ist, wie Arrian in der Anab. IV, 13, lehrt
die ganz evidenle Uebereinstimmung dieser Partien der beiden Sehrifi-
steller; dass aber Avistobul die gemeinsame Quelle ist, diirfie doreh
folzende Betrachtung sich erweisen lassen. Im § 1 des 13 Hapitels
giebt Arrian eine Erklirming von der Entstehung und dem Wesen
des Instituts der macedonischen Edelknaben oder Pagen, welche die
personliche Bedienung der macedonischen Konige bildeten. Kiner
von diesen sei anch Hermolaos gewesen, ein Schiiler des Kallisthenes,
Im § 2 wird nun fortgefahren: ,dmkp tedtow Adyog xatéye:, dass
er gin Schwein, das auf der Jagd dem Alexander enlgegengekommen,
zierst getroffen habe. Hierfiir habe ihn Alexander peitschen lassen.*
Inr § 3 und 4 wird erzihlt, dass Hermolaos mit mehreren andern
Edelknaben eine Verschwiirung angestiftet habe, Twm § 5 aber heisst
es: JApwordioviog Bt @B dviypade”, woranf berichtet wird, .dass
Alexander nur durch ein syrisches Weib dem Tode entzungen sei,
welches ihm gewarnt habe, das Trinkgelage, aul dem er sich be-
funden, zn verlassen; in Folge dessen habe Alexander die ganze
Naeht hindurch gezecht, und das Unternehmen der Kdelknaben sei
anl diese Weise vereitelt worden®, Also in der sweiten Hilfte des
Kapitels von § 5 an ist nach der eigenen Angabe Arrians Aristobul
uls Quelle anzusehen. Ferner finden wir aber, dass im § 1 die
directe Rede angewendel ist, desgleichen in dem grisseren Theile
des § 2, mit Ausnahme der zwei Zeilen, die durch ein &t von
Adyes watéyer abhiingiz gemacht sind; im § 3 und 4 aber geht
Arrian in die indirecte Rede diber und behilt dicse Form ebenfalls
im § 5 und 6 bei, abhiingiz von ,Apstéfevier dvéypade’, withrend
im § 7 und 8 wiederum die directe Rede angewandi wird. Nun ist
bei Arddan die directe Rede dos Kennweichen, dass er einer seiner
beiden Hauptquellen folgt, — falls nichi ausdrieklich eine andere
Guelle angegeben wird —; daher kimnen wir im § 1 den Aristobul
als Quelle annehmen. Da alse § 1 und § 5—7 sicher ans Aristobul
stammen, das ganze Kapitel aber, wie die Vergleichung mit Curtius
zeigh, einer und derselben Quelle entlehnt ist, so sind anch die
§8 2—4 inel, aus Aristobul geschiipft, da sie wwischen nachgewiesener-
massen Aristobulischen Sticken stehen und ebenso wie § 1 uwd
§ 5—7 mit Cariius iibereinstimmen.  Daber stammt also aueh hier
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ein Passus (§ 2—4), den Arrian dureh ein  xatiyet Adyogh
einfubrt, ans Aristobul.

Arrian hat also an vier Siellen das Geseiz, das er am Anfang
seines Werkes im Prodmiom sich selbst gegeben, niimlieh dasjenige,
was Nicht-Btolemiiisch und Nicht-Avistobulisch ist, tic Jeydpeva pdvoy
zu berichten (was er ja anch sonst Ofter gethan hat), selbst durch-
brochen: er hal nachweislich Aristobulische Stiicke durch ein , adyac®
oder watbyst Adyos eingefithrt und dadoreh den Anschein erwecklt,
als ob sie picht von Aristobul (oder Piolemiios) herriihrten. Hab
er dus mit Bewusstsein gethan, oder folgte er im sprachlichen
Ausdruck seiner Quelle, so dass er deshalb zu enischuldigen ist?
Die Antwort darauf giebt uns Arrvian selbst in der Anab. VII, 18, L
Dort heisst ea: ) Enet nal toidvie va Adyov Aprorioulog saydypoagev®,
worauf erzithlt wird, dass Peithagoras sus dem Fehlen des Lappens
an der Leber des Opferthieres den Tod des Hephistion, Alexander,
Antigonus vorausgesagt habe, Diese einleitenden Worle des Kapitels
at Arrian ohne Zweifel aus Avistobul heriibergenommen, Aristobul
selbst gebrauchte die Ausdeiicke hdysg, Adyse matiys:, wenn er etwas
erziiblie; wes er von andern gehirt haite, ebenso leitete er das-
jenige, was er andern Schrifistellern entlehnte, durch die Worte
JMyoua oder #hnliche ein: was sich ja sus der 8. 9 aus-
veschriehenen Strabostelle (XIV p, 672) direct beweisen liisst, denn
dort werden ja, nachdem von dem Denkmal erzible und dasselbe
beschrieben ist, die Worte hinampgefigt o 8t nol Emypopiy ehval
paaty Agoupluee ypdppes towivie®, dass aber diese Worte nicht von
Strabo, sendern von Aristobul selbst herriibren, zeigt die Ver-
gleichunz mit der Angabe des Athenius XII, 530 A, wo die In-
sehrifl nicht nur mit denselben Worten wie bei Strabo dberliefort,
sondern aunch durch eine dem ,Bwot . ., gaow® vollkommen ent-
sprechende Wendung eingeleitel wird: imeyeypdpirar 88 add
‘Agouplers ypdppaot (wihrend das Vorhergehende in directer Rede
wiedergegeben wird); daher denn auch als sicher suzunchmen ist,
dass dieses Evor . . . poow nicht von Strabo gesagt ist und eine
undere fQuelle andenten soll, sondern dass Aristobul selbst mit
diesen Worten den Berielt eines andern einleiten wollte,

Hiermit haben wir aber, gestitzt auf sichere Zeugnisse, auch
die zweite am Anfang dieses Absehnitts gestellte Frage beant-
wortet: Aristobul hat Gfter die Meinungen und Berichte sowohl
anderer Schriftsteller als auch anderer Menschen {in diesem Falle
patirlich suf dem Wege der miindlichen Mittheilung) in sein Werk
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aufgenommen und durch ein voransgesetzics Abyaust, ddyds, Kayos
waséyst von seinem eigenen Bericht und seiner eigenen Anschauung
anterschieden, Wie wir aber aus den angefithrten und besprochenen
Avrianstellen sehen kilnnen und wie besonders aus der Erziihlung
von der Pagenverschwirung klar hervorlenchtet, hat Arvian dicse
Arvistobulische Form der Einfilhvung gewisser Berichte in sein Werk
heriibergenommen und hat daher bloss unbewnsst, nicht hewusst einen
Verstoss gegen die Regel begangen, die er selbst sm Anfang seines
Werkes im Prodminm aufzestellt hat.

Wir kinnen jetst zur Behandlung der schon erwiibnten swei
Parallelstellen  iibergehen, welche scheinbar am meisten geeignel
sind, die Schinesche Ansicht zu untersififzen.

Arr I, 4 7. Ad#Exadpag BE, dig pkv hpe- Plut. Alex. 18, 1. "Hv pav &4 5
srofotie Léhswimr, Omd xmpdron dvd- | Zopell Bk vésoy, fiv ol pdv dix
onasvt el A& eig wev Kibdvov woTapnsy | xomey, of 28 Aovsapdvp &V TH
iévonot Bgavia vifasbal, dmbupicara | Tof Kudven PEIIATE RXTERETEVE
woff Dlmoos, Wpivie wol mamdpets dpdpevow npoanesely AdyovoL

Schiine schliesst nun aus diesen beiden Stellen, dass Arrian wie
Platarch einen Sammelschriftsieller benutzt baben, der den Bericht
des Aristobul mit dem Berichte der ,of 88% schon zussmmengestellt
hatte, Wir haben aber im Verlanfe dieser Untersuchung gesehen,
dass dorch keine der von Schime angefithrien Stellen die Hypothese
eines von Arrien und Plutarch gleichmiissiz benufzien Sammel-
werkes irgend wie bewiesen, ju dass sogar aus der Mehrzahl der
Stellen das divecte Gegentheil hervorgeht.

Sodann haben wir soeben gezeigh, dass Aristobul selbst sehon
die Berichte anderer Auforen seinem Werke cinverleibt und die-
selben durch ein Afyoua, Adyeg oder dhnliche Wendungen cin-
geleitel hatte, dass aber Arrian diese Form der Einfiibrang cines
Berichtes aus dem Avistobul in seine Schrift heriibergenommen hat.
Wenn wir nun diese Momente erwiigen, so glauben wir nieht mit
Unrechi den Schluss zichen zu kinnen, dass hier kein unbekannter
Sanmmelschriftsieller, sondern Aristobul selbst von Arrian und Plutareh
benutat worden ist; Aristobul latte hier, wie er auel soust gethan,
die Meinung eines andern Schriftsiellers rveferirt und seine eigene
abweichende Ansicht hinzugefiigt.

Auch der weitere Verlauf der Erzihlung sprichi lir unsere
Ansicht. Denn wenn Platarch und Arrian wirklich dasselbe Sammel-
werk benutet hitten, so sollte man doch erwarten, dass sie wenigstens
in dieser einen Ersihlung von der Erkrankung und Heilong
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Alexanders vollstiindig bereinstimmen: das aber ist nicht der
Fall, wie die Zusammenstellung ihver Berichte zeigt,

Arr. §8: Von allen Aerzten
wagt ez bless Philippus ans
Akarnien,  durch ein Heil-
mittel die Relting des Kinigs
an versuchen,

249: Alexander erhiillt unter-

dessen einen Brief des Par- |
menin, worin ihn dieser vor |

dem Arste warnt, da derselbo
vor. Dhrins. mit Geld be-
gtochen sei, Alsxander
wergifien,

Bei Are. michts dovon.

§0—10: Ale Philippus mit
dem Mibtal hepefutritt, giebt
ihm Alexasder den Briet z
lesen ; und wiihrend Philippns
liest, trinkt Alexander,

& 10r Bei Philippns winde
es solort Klar, dasa er un-
schuldig war, denn vr er-
schrplk  nicht, sondern ep.
malnte den Kinig, anch im
iibrigen ihm zu folgen

Bei Arrian nichie davon.

Plutarch ebenso.

Plutoreh berichtel chenso, figl aber e den Ge-
sehenken, womil Darios den Arst angeblich be-
stochen haben sollie, noch hinzu: . dureh dag Ver-
| aprechen der Heirath mit seiner Tachter (xal ydpe
Boymrpdgd;® wgl, Cork HL 6 4: mille talentis o
Dares et spe nuptisrum sorors esse eorrnptum
(se. Philippum).

Alexander liest den Brief ond steckt thn unters
Kopfkiseen; vgl. Curt. I01, 6, 7: pulvino, coi in-
cumbebat; subieeit,

Plul. ehensn,

-

Bei Plut ist das Befragen deg Philippna eln weit
weniger rubiges: Bxsbion 38 npdg ol Busfelsv dEe
srapévey wal wotd pdv Beswdorolveg wai mpdg tév
opmyi dvanehioveogy Tho yefpws, movd B2 TR wWhivg
mEpmiETovIor Kal magaxsdeitog v AXeEmdpay eidy-

| pety wal mposfyew adrg. Auch bei Curtins IT1, 6, 10

seigh der Avet eine sebr starke Erregung: Tle,
epistola perlecta plns indignationis qnam pevoris
ostendit ; projectisque amieulo et litierla ante lee-
tum ete,

Das Mittel wirks so stark, dass der Kinig die

| Bproche verliert und ohnméchiig wird. Vgl Curt, 111

% 4 Prifong der Ansicht Selhiomes, 73

liat.” Denn dem Curtius liegt hier ohne Zweifel Klitarch zu Grunde;
und dass Plutarch nicht stets durehaus mit Cortins harmonirt, beralt
darauf, dass uns bei Curtins nicht Klitarch selbst, sondern sine selion
mehrfach veriinderte Bearbeitung desselben vorliegt, Und withrend
Pluiarch in der Angabe des dem Philippus versprochenen Preises
{Heirath) in der Schilderung des Betragens desselben und der Wir-
kung des Heilmittels mit Curtius sich berihrt, harmoniri er wiederum
in der Brieliibergabe - Scene mit Arrian (Arzt und Konig lesen und
trinken zugleich), weicht von Curtins ab, denn bei diesem trinkt
Alexander zaerst und giebt dann erst den Brief dem Arzte (III, 6, 9:
aceipit poculum et haurit interritus: tum epistolam legere Philippum

jubet).

Die durch die bisherizen Auseinandersetzungen gewonnenen

Resuliaie berechtigen uns nun,

dieselbe Auffassung anch bei der

Hrklirong der zweiten Uebereinstimmung geltend zu machen,

Arr. Anab, M, 3, 6—7: npig B& By |

1oltoug wal Tide mepl wis duaine Epnlaleto,
fomg Moms el Qoyel wic dpdbne wv
Beopdy, Tobwow ypijvas dsfar ¢ Aslzg
Aiv B8 6 Bespds Bw gdowsd wpmvelmg xal
wodioy ofize tfleg ofise gpp] Apaives,
Adefmvlpo; 22 g andpug piv elpev 2fea-
£ Adaey el Beoped, @hutow b mepulety
oo fiede, pf mwe wal wolto b Todg
rakiele lway dpydansa, ol pav léyen-
oty &o malgag 9 flos idwode wiv Beo-
iV wad daddolme B TApiotdfeules

23 ddyas Efeidvia v Ssvepa wod fuped, |

B Ay vilog Busfeflypdves Bud wod puped
BipmdE, Ewviiow w8y Seopdv, 2Esdalon:
BEo el fuped ey Qupdw

| Plud. Alex, 18: xat TézBwey ndiey, dasiay
| MfEen el madmicd yevdabat Mivopdwy ma-
pahafay, v Spulovpdvy dpafoy site
Fhoul wpmilng dbekepdwy, wal Mdvoy in’
miT mioTEwdpsvey dwd v Puphipwy
fjnsuaey, uis v Momve v Seopdy slpzatet
Premdat yovishar g cluovpdvng, OF pdy
ey moldol pust, TEY Ssopdv Togids
Eysvony g agyie nal B GAA Ay maAhd-
weg owohioly Elppely Gnogepopdwey, Tov
Adsgwipov dpyaveivia Abom Fumvspiely
T peynlpe ¥ sivappe xal meddac 2
aftel xondvees Gpyde povvat . Apratd-
Bovlog BF wal mubw ddye fgllav wltg
T Mo ysvdobxt BeRdves sol puped wiv
Bovopx 0 ogoveiyers 18 LurdBeopow, &)
eltes Speledaayr wdv Qupdu

G, 18—14: Coternm tants vis medicomenti fit, ul,
quae secutn sunt, criminstionom Parmenionis adju-
| werdnt.  Interelnsus spiritus arte meabat,

Wir sehien also, dass Plutareh mit Arrian nur theilweise harmonirt,
in manchem aber von ihm abweicht und dem Curtins einigermassen
ahnlich ist. Diese Thatsache wirft nieht nur die Sehonesche Hypo-
these griindlich tiher den Hanfen und bestitigl unsere Auffassung,
sondern berechtizt anch zu der wichtizen Folgerung: , dass Plu-
tarch hier zwei Beriehte, den des Aristobul und den des
Klitarth mit einander zo einer Darstellung verarbeitet

Im Kap. 3 (Buch II) erziihli Arrian, das Alexander nach Gor-
diom gelcommen sei und den Wagen des Gordius auf der Burg des
Gording und Midas habe sehen wollen; daran kndpft er die Sase,
welche unter den Einwohnern in Bezug aunf diesen Wagen ver
breitet war. Hierauf folgen die oben ausgeschriebenen Worte:
wTpts B &) todtog ete.

Wir schen nun, dass Plutarch schon vor den Worten ol pky
oy meddel ifyoua genau dasselbe berichtet, wic Arrian; ferner sehen
wir, dass Plutarch tiberliefert, Gordinm sei die Konigshurg des Midas
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gewesen: ganz dasselbe finden wir aber bei Arrian im Kap. 3 § 1: B
wort vk Bacthez v o PopBlon wal <00 wabde aited MiBeu, Hieraus wird
klar, dass Plutarch in dieser Erzihlung von der Lilsung des Gor-
dischen Knotens doreh Alexander dieselbe Quelle benutat hat, wie
Arrian. Wenn es nun aber im Arrian heisst: modc Bk B soumolg
wol 188e dpufbedere® so beriehen sich diese Worte auf die unmittelbar
vorhersehende Sage vom Wagen, stehen also mit den vorhergehen-
den Parangraphen 1 —6 des Kapitels in so engem Zusammenhang,
dass man annehmen muss; sie seien aus derselben Quelle gesehiplt.
Da aber der ganze § 7, wie durch die Uebereinstimmung mit Plu-
turch bewiesen wird, eine einheitliche €uelle verréith, so sind in
Folge dessen die Paragraphen 1—7 ans einer und dersclben Guelle
entlelmt, Tn diesem aunf dieselbe einheitliche Quelle zuriickgehen-
den Stiicke des Arrian finden wir aber die Worte: ,JAporifoulas
Bt Afye®, folglich stammb das ganze Stiek § 1— 7 im Kap, 3 aus
Aristobul.  Wem aber sollen wir nun die Worte .zt pev Myoum ete.”
guschreiben? Nehmen wir an, wie Schine will, Arrian hitte (eben-
so wie Plutarch) einen Sammelsehriftsteller benufet, so folgt daraus,
dass Arrian im letzteren lange Ausziige sus Aristobul in Verbindung
mit anderen Nachrichten vorgefinden hat; denn ausser dieser und
der oben besprochenen Stelle (Anal. 11, 4, 7) findet sich nach eine
dritte, Anab, IV, 13, 5: Eupfdve Bt of piv abopdueg Agyouaty Eote
vipkpay whew AAEavdpoy TApsréfeudor Bt B dviypade, und auech
hier steht der Bericht anderer Schriftsteller inmitten einer
langeren rein Aristobulischen Erzihlung (Verschwirung
des Hermaolaus)., IFand aber Arrian schon im Ssmmelschriflsteller
so lange Aristobulische Sticke, so hatte er nichd niithig, aueh wenn
e den Aristobul im Original kanute, auf letzteren surtickzugehen.
Alen ist es nach der Sehiineschen Erklirang der vorliegenden Stellen
hichst unwahrscheinlich, dass Arrian den Aristobul im
Original Gberhanpt benutzt hat. Damil ist aber die eigene
Angabe des Arrian im Protmium unvereinbar, denn nach den Worten:
fom Bt ob taitd (Ilrshepaios wal Apwmfioviog) dvbypmbay, toltuv 2
matdtepn fpel gatvdpeva wal dpa dBwpvpviteps EmideBdpevog hat
Arrian sus Polemitos und - Aristobul Partien ansgewahlt nnd beide
Autoren mit einander verglichen; wie ist das aber miglich, wemn
er sie nicht im Original vor sich gehabt hai? Denn ein solcher
Sammelschriftsieller, der bei jeder Thatsache den vollstiindigen

Berieht sowohl des Plolemiios wie des Arvistobul gegeben

hatte, hat gewiss nicht existirt,

§ 4 Priifung der Ansicht Schiines, 75

Wir milssen daher annehmen, dass das ,of pbv Mysum etest,
das sich bei Arrian wie bei Plotarch innerhallk der Aristobulischen
Frzihlung vorfindet, von Aristobul selbst herriibre, dass also
Avistobul die Meinung anderer Auntoren durch seine eigene recti-
ficirt hatte. Ganz dasselbe ist der Fall bei der schon erwiihnten
Stelle Arr. Anab. IV, 13, 5.

7) Arr. YIL, 26, 3 und 27; Plut, Alex. 77; Diod. XYII, 117,
3-4 und 118; Cort. X, 5, 4—6 und X, 10, 14—19; Justin. XTI,
15, 5—8 und XIT, 14. In den angefilhrien Stellen wird sowobhl
von den letzien Worien Alexenders, als auch von der angeblichen
Vergiftung desselben gehandelt, Schine fithrt die Uebereinstimmung
gwisehen Arrian und Plutarch emerseits, sowie zwischen Arrian und
Diodor andererseits als Bewels an fir seine Ansieht von der an-
geblichen Benutzung eines grossen Sammelwerks von Seiten dieser
Autoren, ohne jedoch die dbrigen auf dieselbe Sache beziiglichen
Siellen zu berilicksichtigen. Die Beriehte der oben citivten ftinf
Schriftsteller haben jedoch so viel Aehnlichkeit mit einander und
hiingen so sehe mit einander zusammen, dass nur eine dieselben
combinirende Betrachtung zu wirklichen Resultaten in Bezug auf
die ilmen zu Grunde liegende Guelle filbren lkann.

Znr bessern Uebersicht sowohl, als auch um den Leser in den
Stand zu setzen, die folgende Argumentation raseh au beortheilen, ist
vs mithig, die betreffenden Stellen ansgeschrieben nebeneinander
2il setzen,

A. Arrian Vii, Diod, XVIL, 117, Cart, X, 5 § 2, | Justin XIL 15, .
26, % of 28 wai | —4. Enedq 8 | § 43 quos (lee- | misgismilitibnecirenm-
wade Evdypndie Ty dmdyv | tnm eircumstantes) | stanies amicos percon-
spdobe pav sode | (AME), megesld- | ub respexit: Tnve- | tator: Videantwrne si-
Esmfpang  aitdv | peveg thv Bawtde | mietis®, inquit,enm | milem  sibi o reperturi
(3w ARGE), Sup | Aoy Edwxs Ilsp- | exeessero, dignum repem ¥ Tacentibus
oy femtisiavdnos | By, Tavieyi- | talibog vivieregem? | cunclis, lum ipse, ob
Aslmsr wiv2ddns- | AuvEmspmaiviay, | oo hee neseiat, ita illod
wplvachol fu of | Tive o faslalay FPropinsque adire | seire vaticinarique ae
wpatistg: of 24, | dmojefnee; elwa, | jussic amicis (nam | ac pacne oculis siders
npeodstvee - wpde | T xpasiomy, ket | et vox deficere jam | dixit, guootam sit in
wadsy i Adyy, | mposepddyiavs, | coepemat), detrac- | hoe cerfamine saogui-
fu péyoy dmad- | s opéysy aydve | fomsnnlum digito | nis fosars Macedonia,
piov syEwe opg | movp  Emadpiey | Perdiesne  teadidit, | qnantiz caedibns, qne

ip witddodpavor, | guomiooveon mav- | adjectis  mandatis, | cmoresibi paventatora,
Dz el mpwrtadeve | nb eorpms summ ad [ Ad posiremom corpus
| =eg wilv i Hammonem  ferri | snnm in Ammonis (em-

juberent. Quacven- | plum condi jubet, Cum
| tibus his, eoi relin- deficere enm amicl vi-
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Arr, Dind. |

I queret ragnnm ¥ ore-
epondit, &, qui esset
optimms;
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Juslin.
devent, quasrunt, quem
imperii faciat heredem,
Respondit:  dignissi-

Curt, |

celarum

pr‘m"'lﬂi:ru jmn LN ! mnrn. § 12 r:xcm'plu.m

abid certamen mag-

digito snnlum Perdie-

nos fanebres ludos | cae tradidit

B Arr. VI, 27, 1—2 THsdid &2 xai
g olbn dvapeysepudvn Gudp e Adsf-
dfpey seheutie, wal gdzpmnoy In indpydy
nupd Avumdtpon Alsfdvipy wal dx i
Fappineh Su gmefevet wel o gdppancy
B Apanetding piv Avmndtp dielpe, Be-
Bowwag g AALEavipoy Kadiohivong Bvena,
Kdoavdpog 3% § ‘Avendupon Ewdpissy ol
Bk wal &7 v Yedven SmAg dmgpuoe wal
cotn, oy, Boings Bk wim “Hay

| parari sibi.

Plal, Alex, 77 yappaxsizg 28 dnoddaw
mEpautian jiiv oblely Eoyey, Swtm B Evec
gz prdosng pewpdwe oy Dlopmdse
meddaby kv gvehaly, Suplbae 8k 18 Aetdavx
120 Tdkda tedwuoiog, s Tedtou 10 pop-
powsy  bpdmveosg. 0L 2R Apiotordlae
pomwovesg AviindTom stpfouliey yayavisiur
i mpdfseg, wad Slmg B0 dushiny mopeaid-
vatt t0 geppamoy, Aiolspiy wye Suprels
obue Jfyauow de Aviydwen Toi Basddog
Guotomvse: 5 24 gdppadov DBmp teac

v alshgov toi KaodyBpos w6y weutepsy:
e ydp chioydoy Baacmsy =iy "Tokkay
seel Tt wal dshomiobe: mode M:&Mpou
Ay mpdoley T swelsutTio. of Bk wal
Myjtisy petsayety sof Epyon, dpeativ Gvin
o8 TTdAAx wed abviv ydp shm Wy sen-
AT yeedpevey Asfivipp ol s
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Pohnitey apayis Fplnngy
fumowoions Tt pllocs,
fad 1ol iiob visd veoay-
ot mspl T winiey
Boiver. mely davdayey
gEppsRoy T Pamist
Memd & oy tehsumiy
whatotoy [T hEvIog TE
watd miv Elpumyy, wal
pema Tl Kaosivdpen
5ol ulod BDioadefapdvey
oy famisisy, wollobg
sayypasels paif soApdy
vpdpas mepl w0 panpa-
wslag. Povepdy B2 yero-
vivz:  Hosoawlooy &
aiTE Ty madSety EARG-
Toudrati  Bumsipavey
Ty Mebdwipon mpdy-
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Quri.
| rentem gibi, Credebant
otinm, Craternm  com

veterum militnm mani
il interficiendum enm
misgum.  Vim antem

veneni, quod in Mace-
donia gignitur, talem
caze sonstat, ut ferram
qaogue exurst, ungi-
lom jumenti domtaxet
patientem ¢s8¢  snci,
Biygem oppellant fon-
tem, &x quo pestiferam
virns emanat, Hoe per
Cassondrum  allatum
traditomagne fratri Jol-
lag et ab co supremas
regis polioni inditum.
Hage, utenngue sumt
eredife, eorum, guos
riumer asperscrat, mox
potentis extinxit, He-
g enim Macedoniag
Antipater ef Graeciam
quoyneinvasil; soboles
defude exeepit, inter.
fectis omnibus, quicnn-
que Alexandrom etiom

Iongingua  copnatione
contigerant,

Jusiin,

qoeque & Macedonia oon ad
aocietatern militiae, sed ad poe.
namvoeatum arbitrabatur. Tgitur
ad occnpandum regem Cassan-
drum  filinm dato veneng auh-
ornet qui eum fratribus Philippo
et Jolla mindstrare regl solebat
cujus veneni tanta vis fuit, ot
non agre, non ferro, non testa
contineretur, nee aliter forrd nisi
in ungula equi poterat: prae-
mouito. filio, ne alil, guam
Thessalo et frafvibus  erederet,
Hae igitnr canss apuil Thessa-
lnm paratum repetitumgue pon-
vivinm est.  Philippus ef Jollas
pracgustare de temperare potum
regia solitl in aqua frighls vene-
num habucrant, quam  praego-
stalae jam potioni upermisernnt,

Justin XIL 138, 10: Amicl oyi-
sas morbi infemperiem ebrietalis
disgseminaverunt: ve sutem vera
insidiae  fuernnt, quarum in-
famium  saecessoram  potentis
oppressit.

Befrachten wir zuerst die Vergiftungslegende,

Dind, XYIL 118, gaal
yip Avoinatpoy dni g
Edpuirne oxpaoyyiv in’
®iTed  staTalarpidvin
Bsuspiiee wpdg 'Dlap-
mabe Tvpntips el fon
OLAEURG ol T ey T
xasagpoty abi B
6 ) mpoobdyeaiar 1oy
AMEwiEpoy  TRE  RaT
abess Buafshig: Gossgoy
3" delefis Eydpag abfo-
néwne, ol faatdeg e
@ npig o Bedov mloe-

Curt. X, 10, 14—19,
Venann mecpfom esse
credidere pleriqne; fi-
linm Amntipatri  inter
ministros, Jollam no-
mine, patris jussn de-
disse. Baepe cerle an-
dita erat vox Alexandrl,
Antipatrum reginm al-

fectore. fastiginm, mi- |

jorem esse  praefecti

opibne, ac titulo Spar- |
tannevicborine infiatum |

omuin a se dobn psse-

Justin  XIl, 14 Anctor insi-
diaram Antipater fait; qoi o
earisgimos amicos ejns injerfee-
tos videret, Alexandrum Lyne
cistarnm, generom - Swum, oecis
sum, se mugnis rebus in Grses
cia gestis non fun gratom n{lln?o
regem quam invidiosum  esse,
a matre quoqne ejng Olympiade
vartis ae criminationibins vexas
tnm, Hueaceedebant ante paneos
dies supplicin in pracfecios de
victarnm  nationum  crndeli

habita, Ex quibne rebus se

Die unter B entholtenen Berichte zerfallen in zwel Gruppen:
1) Arrian und Plutarch; 2) Curtius, Diodor, Justin. Die Schriftsteller
innerhalb einer jeden dieser Gruppen stimmen mit einander in einer
Auzahl von Punkten derart iiberein, dass diese Sonderung trofz der
von allen gemeinsam iiberlieferten Thatsachen dennoch eine berech-
figte ist'). Am besten wird dies ein Versuch, die gesammte Ver-

'} Bebon Kihler it p. 19 eingesehen, duss Curtins, Diodor, Jnstin hier gu-
sammen peldren, ond als Boweis disser Znssmmengehirigheit fibrt er die Bemer-
kung an, jdass dic Macht der Nachfolger (des Antipater und Kassander) das
Guriichi von der Vergifinng nnterdrilekt Tiitte®, Die sonstigen Uibersinstimmungen
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78 §

giftungslegende aus den verschiedenen Berichten wiederherzustellen,

verdentlichen. _
Wolcher Schrifisteller die be-
freffende Thatsache berichiet.

13 Am Anfang dachie Niemand on eine Ver- Flutarch.

giftung; erst G Julire gpiter liess Olympiss
in Folge ciner pjmog die Gebeine des |
Jollas sosgraben und zersivenen, weil |

lieser angeblich das Gift gegeben hatie,
o) Antipater schicki das Gift zu Alexander. Argian, Plutarch, Dioder, Cur-
ting, Justin, (Plin. W. H. 50,
16, 55}
3y Motive des Antipater: Zwisl mil Olympias, Dindor nnd Justin.
Antiputer  merkt, dass Alexander ihin |
jmmer feindlicher gesinnt wind, Furehi |
vor Alexander in Folge des Verfahrens
mit Philotas, Parmenio und anderen;
Agnsserangen  Alexanders, dic von Curtius,
Uehelwollen gegen Antipaler zengten. )

) Kossander bringt das Gift naeh Asion. Arrian, Curtina, Justin.

4) Aristoteles hat dos Gift dem  Auntipater Arian, Plutareh (Plin. ¥ I
vorsehalt : 40, 16, 59).

5) Das Gift war ein todibringendes Wasser, Plutareh, Curtins (Styx), (Flin,
due nus elnem TFelsen hei Nonakria (in | N, H. 80, 16, 53, Styx).
Arcadien) hevabtrinfelte, Thass ee bei Car-
ting heisst in Macedonis gigito®, st
cin Misaverstindniss entweder des Hear-
beiters oder des Curtins selbst. l

6)  Das Gift konote nur in cinemn Hol anfhe- Arr: & fpievon &ﬂ‘l-q.
wahrl wirden, Plut.: ez Svon g

Curt,: nogulam jumenti

Jugtin: 1o nngula ¢qui (Plin.
N. H. ), 16, 535 ungulue tantum
mularnm).

7) Jdollas als kiniglicher Mundsehenk gieht Arrian (§2) Plotarch (s
dus Gift dem Alexander, indem er e in | Anf), Diodor (5d ol o
cinen Beclier Weines giesst. sl megh thv wihndoy Tetaypdvon;

Curtius; Justin (Jollas
: Philippus geben das Gift).

8) Medins nimmt Theil an der Vergiftung: Arran (§ 2): o 24,
or veraulasst den Alexander sum Trink- Juglin: (§ 7—8)  (Thessulog
gelage, = Medins)

jedoch erwilmt er nichl und liss sieh auch nieht aul eing Untersachung dee Viers
Dhiilinieses divser drei Schriftsteller zu Awvrian oud Plutarch vin,

§ 4. Priifung der Aneicht Seldnes. 7a
7 Die Macht der Nachlolger {des Antipater Diodor: ,,Da Antlpater and
wnd Kasgander) unterdvickte das Creviieht | nachihm Knssander grosse Mocht
von der Vergiftung, erlangten, neidsds surypapsls mi
seAnEy teadon mepl Tis GoEpes

welsg™,

Curt. (§ 18): Hace, nteaniie
aunt credite sornm, quUOE MmO
agperaeral, mox poteniia extingit,

Justin XIL, 13, 10 insidise
fuernnl, quornm iofamism Sie-
cossornm potentin oppressil.

107 Kassander zeigle spiter seine feindliche Diodor (§ 2).
" Gesinnung gegen Alexander dadureh, dass Curting (§ 190,
er die Verwandien Alexanders tidiete,

Aus dieser Zerlegung geht hervor, dass Diodor, Curtius, Justin
in zwei Punkten dbereinstimmen; erstens sagen sie, dass die Machi
der Nachfolger das Geriicht von der Vergiftung unterdriickt hitte,
zweilens geben sie die Motive des Antipater an, die diesen ver-
anlasst hiitten, den Alexander vergiften zu lassen, Gerade diese
zwel Punkie sind aber weder im Plutarch noch im Arvian érwihnt,
withrend umgekehrt bei Diodor, Curtins, Justin nichts von der Mit-
wirkung des Aristoteles berichtet wird. Hierans isi ersichilich, dass
Diodor, Curtius, Justin auf einen Schriftsteller zurtiekgehen, der diese
Punkte schon in seinem Werk der Vergiftungslegende hinzngeliigt
hatte 7).

Da wir nun schon friber bewiesen haben, dass Klitarch die
Urquelle des Curtius, Justin, Diedor ist, so ist wahrscheinlich, dass
Klitareh der Urheber der Vergiftungslegende ist. Ferner wird
unser schon gewonnenes Resultat bestiitigh, dass Diodor, Cortins,

Yy Kihler sagt p. 19—20 iiber die Vergiftungslegende folgendes: , Aus diesen
Erwigungen echlieese ich, dass Diodor, Curting nnd Justin den Klitarch nichl
divect benutst haben, sondern dass ihnen eine Hearbeitung desselben vorgelegen
lat, und zwoe eine und dieselbe. Doch ist einerseits ohne vorberigen Beweis,
dass Klitarch Urquelle von Diodor, Curtius und Justin ist, sowie doss diese drel
Behriftsteller cine Klitwrchbearbeitung benutst baben, kein Beweis ans diesen
Siellen zn fihren, sndererseits ist Kihlers Analyee durchans ungeniigend. Wie
mangelbaft dieselbe ist und wie wenlg Kobler die ganze Frage durchgearbaitat
hot, slehe man darons, dess er ans der Vergifiungalegende seliliesat, dass Curt,
D, Jush: eine und dieselbe Bearbeitung benutet haben®, withveml er spiler
(p- 85) wmit der Behsupinng bervorteitt, .dass sie nicht dieselbe Bearbeitung
bemutzt Taben (15
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Justin den Klitarch nicht im Original, sondern in dberarbeiteter
Form benutzt haben; das zeigen sowohl die allen gemeinsamen
Znsiitze, als auch die Weglassung der Mibwirkung des Aristoteles.
Da nun aber einerseils diese Zusitze gerade bel Arrian nnd Platarch
fehlen V), andererseits bei ihnen die Mitwirkung des Arisioteles er-
wiihnt wird, so ist sehr wahrscheinlich, dass uns von Arrian und
Plutarch die rein Klitarchische Tradition iiberliefert ist, dass mit-
hin diese beiden Autoren den Klitarch im Original benuizi haben.
Dagegen lisst sich nicht geltend machen, dass beide ihven Zweilel
an der Wahrheit der Legende aussprechen, denn das seschieht von
beiden in ganz verschiedener Form; Plutarch sagh: die meisien
lalten diese Erzihlung fiic ecdichtet, Arrian aber: .ich habe das
erziiblt, um zu zeigen, dnss ich es kannte, nicht weil ich es fir
glanbwirdiz halte®; und hieraus sicht man auch, dass beide unab-
hiingig anf dieselben Zweifel gekommen sind: Arrian in Folge eigener,
kritiseher Erwiigung, Plutarch in Folge des ihm vorliegenden Wider-
spruchs anderer Schriftsteller. Eben so wenig lisst sich das of &t
als Beweis dafir anfihreu, dass Arrian diese Nachrichlen cimem
Sammelautor, nicht dem Klitarch selbst, entnommen hat, Denn bei
Arrian heisst es: ,andere aber sagen, dass anch Medius an dem
Giftmorde theilgenommen habe®, diese Theilnahme des Medius findet
sieh sber such bei Justin (sie ist von Curtius ond Diodor ansge-
lassen). Da nun einerseits durch die Harmonie zwischen Diodor,
Curtius, Justin der Klitarchisehe Ursprung der Legende festgestelll
ist, andererseits nur diejenigen Diodor, Curtius, Justin gemein-
samen Angaben, welche sich bei Arrian und Plutarch nicht finden,
Zusilze des Bearbeiters sind, so st klar, dass anch die Nachricht von
der Theilnahme dts Medios schon im Klitarch gestanden, und das
of Bt entweder von Klitareh, oder — swas walirscheinlicher — von
Arrian herrithet, Im Folgenden wird sich uns sofort ein ébnlicher
Fall darbieten. g

Auch betrefis der letzten Worte Alexanders (Parallelsiellen A)
findet dasselbe Verhiiliniss statt. Aunch hier haben Diodor, Curtius,
Justin eine gemeinsame, bei Arrian nicht vorhandene Augabe: dass.

) Augh die dem Curting wie dem Diodor gemeinsumo Bemerkomg, ilnes
Kaesumder nochspiter seinen Hoss gegen Alexander gezeigh habe u. & w, (N 1075
findet sich weder el Plutarch noeh bel Areian wud det ebenfalls ohne Zweifel cins
Fnsate des ersten Klitarchbearbeiters (der (uelle Diodosa). ;

=

§ 4. Prifung der Ansicht Schiings. E1

niimlich Alexander seinen Ring dem Perdikkas ibergeben habe ;
also ist anch hierin ein Husatz des Klitarchbearbeiiers zu sehen,
withrend Arrian die uwrspriingliche Tradition, den reinen Klitaych
wiedergiebt. Dass dos of 88 — of & reiner Zusalz des Arrian ist,
geigh Diodor, wo Frage und Antwort sich ebenso folgen, wie hei
Arrian, aber ohne das vorgesetzie of 88, Und dass Diodor das of
gz, falls er es in seiner Quelle gefonden, sicher wiedergegeben hiitte,
kann man aus denjenigen (friher angefiihrien) Stellen sehliessen,
wo er das wirklich gethan hat. Sodann ist sehr wichtig, dass bei
Diodor®) wie bei Arrian an die letzten Worte Alexanders unmittel-
bar die Vergiltungslegende sich anschliesst: ein neaer Beweis, dass
Arrian hier den Klitarch benutzt hat,

Betrachten wir jetzt das Verhiliniss des Avrian zu Plutarch.
Der letztere macht noch eine Angabe, die Arrian nicht hat: , dass
Olympins seehs Jahre spiiter die Gebeine des Jollas habe ausgraben
und zerstreven lassen’. Wenn wir nun erwiigen, dass dieses Ver-
fahren der Olympias anch von Diodor (XIX, 11, 8) — nach Diyllos
— beriehtet wird, dess aber in der Vergiftungslegende weder Arrian
noeh Cuortius Diodor Justin etwas davon erwilnen, so miissen wir
snnehmen, dass diese Notiz von Plutarch anderswoher eingesetzt ist,
nicht aber ans Klitarch stammt. Ferner findet sich bei Arrian im
& 3 noeh die abentenerdiche Erzihlung: ,Alexander habe in den
Euphrat springen wollen, um dadurch bei den Mensehen den Glauben
zu erwecken, als ob er zu den Gottern entriickl wire; seine Ge-
mahlin Roxane aber habe ihn daran gehindert; und gerade diese
Angabe isi weder bei Plutarch noch bei Curtins Diodor Justin ilber-
liefert. Hichst wahrscheinlich hat also Arrian dieselbe anderswoher
hingugefigt. Unter solchen Umstéinden ist wohl unmiglich anzu-
nehmen, dass Plotarch und Arrian hier auns demselben Sammel-
schriflsteller geschOpft haben *).

V) Denn dasjenige, was Diodor im § 5 des Kap. 117 sagl: g0 starb der
Kiinig, nachdem: er 12 Juhre 7 Monate regiert hutte®, ist offenbar cine annalistische
Notiz anderswoher, dureh welehe die auf Klitarch zuriichgehende Darstellung von
Diodor selbst unterbrochen wird.

*) Zonsras, der 1V p. 196 D und 197 A die Vergiftungslegende wirtlich
nach Flutayeh wiedergiebt, knipft davan (p. 197 A} die von Arrian im § 8 dber-
liferbe Erziblung: ,dass Alesander sich in den Enphrat habe stilrzen wollen
B owt, Hiersus dacf man aher jo nieht seliliessen, dags bei Zonacas der voll-
sliindige Berieht eines Sammelschrifistellers vorliest, den Avdian wie Plutarch be-

A Friinkel, Quellon der Alex, Histor, H
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Bemerkenswerth ist nun bei Plutarch die Notiz: ,,Hagnothemis
habe die Theilnehmerschaft des Aristoteles an der Vergiftung behauptet
und gesagt, er habe das vom Konig Avtigonus gehort. Da nun
diese Worte mit den folgenden in durchaus engem Zusammenhangs
stehen, und da wir ferner Klitarch als den Urheber der Vergiftungs-
legende nachgewiesen haben, so geht hieraus hervor: ersiens, dass
er dieselbe durch mindliche Ueberlieferung empiangen hat, zweitens,
dass er gesehrieben, nachdem Antigonus die Kimigswiirde ange-
nommen hatte, also nach dem Jahre 306. Dieser Behluss wird in
anffallender Weise von anderer Seite her bestitigt, Bei Plutarch
vita Alex, 46 wird niimlieh gesagt, Onesieritus habe dem Lysimachus,
als dieser schon Kénig war, sein Werk vorgelesen. Schine
(p. 30) schliesst hieraus ganz richtig, dass Onesicritus sein Werk ge-
sehrieben, nachd em Lysimachus den Konigstitel angenommen hatte;
das geschah aber im Jahre 306. Da aber, wie wir spiter nach-
weisen werden, Klitarch den Onesieritus benutzt hat, so hat der
erstere sein Werlk einige Jahre spiter geschrieben, als der letsiere,
also einige Jahre nach 306, etwa zwischen 304 und 300, Das ist
digselbe Zeit, anf die uns die vorhergehende Schinssfolgerung ge-

leitet hat.
Wenn wir nun zoletzt das Verhiliniss des Diodor, Curiius,

Justin #n cinander ins Auge fassen, so werden wir auch hier eine

Bestitigung unserver frither anfizestellten Angichien finden,
Zuerst ist bemerkenswerth, dass Diodor und Jusiin dem Curlius

gegenilber zusammenstimmen. 8o heisst es bei Curtius; Credebanf
etigm, Craterom enm veterum militom manu ad interficiendum eam
{Antipatram) missum: davon findet sich nichts bei Diodor, und Justin

sagt: ,Antipater glaubte, dass er nicht zur Kriegsgenossenschaft,
gondern um Strafe zu erleiden, hinberufen sei’, Ferner iiberliefert
Diodor, die Hinrichtung des Philotas und Parmenio habe den Antipater
in Furcht versetst, Justin beriehtet hnlich: ,eum carissimos amicos

mtzt hiitten; denn de Zonoras seine ganze Darstellung der Geschichie Aloxanders
{IV p. 183 C — 187 B) worilich dem Plutarch entlehnt lal, 50 kann e auch hier
ana keinem Sammelwerk geschopft haben, dus schon Plutarch (angeblich) benmtzt
hatte, sondern mnss die nicht im Plutarch sich findende Angabe (dass Alexander
sieh in den Euphrst habe stirzen wollen uw, & w.') von sich sns hinsugedigt
liaben, hiichsl wohrseheinlich, wie Adolf Schmidt (Quell, des Zon. p. XVIIT) mil'_-.!
Recht vermuthet, nach einer Randbemerkung, die ein frdherer Leser in den dem
Fonwras vorliegenden Codex des Plutareh hineingesehrieben hatte.

§ 4 Prifong der Ansicht Schiinea. 3

interfectos videret, Curtins schweigt davon. Ebenso erwihnt der
letztere nichls davon, dass Olympias den Antipater bei Alexander
verliumdet habe, und dass dadurch die feindselige Gesinnung des
letzteren gegen Antipater enlstanden sei (Diodor und Justdn).a Die
Bemerkungen itiber die tbdtliche Natur des Giftes, sowie dariiber,
dass dasselbe nur in einem Huf aufbewahrt werden konnte, ist von
Diodor ausgelassen, denn da Arrian und Plutarch auch davon
sprechen, so ist sicher, dass schon Klitarch dasselbe berichtet hat;
ganz ebenso verhdlt es sich mif der Beschreibung des (Giftes: diese
ist von Diodor und Justin (sowie von Arrian) wégrnre]assen‘

Beweisen nun die Abweichungen des Curtius von Diodor und
Justin wiederum unsere im § 2 vorgetragene Ansicht, so zeigen die
Verschiedenheiten in der Reihenfolge aueh hier ganz deutlich, dass
jeder der drei Schriftsteller: Diodor, Curtius, Juskin eine andere
Quelle benuizt hat. Bei Curtius sind die letzten Worte Alexanders
von der Vergiftungslegende durch 16 Kapitel (in denen der Aufruhr
w1 Babylon erziibhlt wird) getrennt, wiihrend bei Diodor beide Er-
zithlungen unmittelbar auf einander folgen, bei Justin aber in um-
gekelrtor Reihenfolge berichtet werden, zuerst die Vergiftungslepende
und dann (aber auch getrennt dureh vier Paragraphen) die letzten
Worte des Konigs. Zuletet findet sich die Bemerkung dber die
Ertbdiung des Geriichtes durch die Maeht der Nachfolger, welche
bei Diodor und Curtins an das Ende der Vergiftungslegende ge-
stellt isf, bei Justin vor derselben (XII, 13, 10).

8) Arr. VIL, 22, 25, Appian Syr. 56. Diese beiden Stellen,
die bisher noch nichi combinivt worden sind, haben mit den bisher
behandelten grosse Aehnlichkeit; daher die Betrachtung derselben
sich ganz passend an die bisherigen Daregungen anschliesst,

In dem 22 Kap. des VII Buches erziihli Arrian, Alexander sei
&uf den Teichen bei Babylon umhergefahrven, der Wind habe ihm
das Diadem ins Wasser geworfen, sin Schiffer sei darnach ge-
schwommen und habe ihm dasselbe wiedergeholt. Genan dieselbe
Anekdote finden wir aber anch im Appian, wie folgende Gegen-
tiberstellung zeigt:

_Arr. WL 22, § 3 Adyor 38 Aéyeror toidode. Appian Syr, 56! Acwet 2 wo,
T frsdey wlv Asauplny Todd tdpang iy sls | el mepudvesg B AdaEdvipon wal Spo-
Alpvazs w3 elwe Tobe moddobg el dv aele Bhew | paiviog, Erzpey v Zehedug onpsiow
Bedopmpdvong,  "@g 2k Erlet Aldfuvipop wand | mepl e dpydlc ToTWEs  yeviolan
& 5).7;, wnfezviy ydp wltdv Myog miv toofen, | AhaEdvdpp ydp 8 DB 3 Dafulive
eipato; peydlon dpmsedviog witd Bp miv | Zmevedddvn wad tdp iv odvg v Bo-

&)
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Arr. Appian.

wanclay wal th Bullvua abef suvexgpswew, Ty | fuddw  Ripvag, il ypsly wol
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Efpiyenn, mepidels 22 v xepwhy T whvsd | Afpejov AAeEdbBpge wab hafelv e
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dvaypubivoay T3 Adsfdvipsy Adyeway, &n | Brosidmg, milevoy deyuplon. T Bk
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Dassdiese beiden Sehriftsteller hier aus derselben Quelle schiipfen,
isi unverkennbar. Wir sehen nun, dass in dieser Erziihlung der
Bericht des Aristobul dem Berichte anderer Autoren gegeniiber-
gestellt wird, bei Arrian mit Namensnennung des Aristobul, bei
Appian ohne eine solche, bloss durch of pév uud of B¢: ,die einen
sagen, Alexander habe ihm ein Talent gegeben, aber auf Befehl der
Wahrsager ihn tidten lassen, die andern sagen, er habe das nicht
gethan® (Aristobul bei Arrian). Awuch ist bei Appian die Erzéihlung
iiberhanpt zusammengezogen, bei Arrian aber ausfihrlicher wieder-
gereben. Ebenso findet sich bei beiden Schrifistellern die Version,
dass Selenkus das Diadem geholt habe®, der Erafihlung des Aristobul
gegenilber gestellt, bei Arrian mit Namensanfiluung des Aristo-

bul, bei Appian ohne dieselbe. Den Schluss bildet bei beiden
Antoren die Bemerkung, dass Selenkus unter allen Nachfolgern
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Alexander des Grossen das ausgedehnieste Gebiet beherrscht
(ITE1ITEN

Welche Quelle ist es nun, der die beiden Autoren diese Ge-
schichte entlehnt haben? Es kann diese enfweder Aristobul selbst
sein, oder gin Schriftsteller, welcher den Bericht Aristobuls mit der
abweichenden Erziihlung anderer Historiker vereinigt hatte. Doch
cine Entscheidung in dieser Frage kann uns nur eine Untersuchung
{iber die Quellen Appians in dieser Partic geben, daher wir denn
auch zu dieser fibergehen wollen.

Appian beginnt mit dem Kaep, 52 des Buches de reb. Syr. einen
txcurs tiber die Geschichte Syriens vor der Eroberung durch
die Rtmer, das heisst fiber die Geschichte Syriems unter der
Herrschaft Alexanders und seiner Nachfolger (e. 52); ,,00%
dmeinde B8, odomy Svpimwrv, T MaveBdwoy mBpapely, of mpd Popaloy
Suplws ipaclevoy. Vom Kap. 52 an bis Kap. 57 (um die es sich
bier handelf) giebt er einen kurzen Abriss der Geschichfe der Dia-
dochen, worin von Kap, 55 bis Kap, 57 ausschliesslich von Selenkus
gehandelt wird. Schon Unger hat (Quellen der Diadoeh. Gesch. des
Diod. 8. 371, 407 und 410) daranf aufmerksam gemachf, dass Appian
an zwei Btellen dieser Partie aus Hieronymus schipft, wie aus der
Vergleichung mit Diodor (der an den betreffenden Parallelstellen
den Hieronymus wiedergiebt) hervorgeht:

1. Appian Syr. 53: "Avelysves ¥4y Diod. XVIIL §, 1: Aveydwp &8 Mapgo-
Dpuyias by wad Avaimg wad Mappoilas | Moy wel Awvlne wal Ty peydlny xmhou=
SaTpERTg- |18y Bpuyie,

2, Appian Syr. 57z Tiypverss (Séhsumes) | Diod, XVIIL, 3, 4: Zdlewway B Ewafey
5 =idic Akefdvipoy pevagvivios diye- | Enl Ty kmmagimy wdy Eralpwy, obowy Eme
ey g Urmon e Eruporic fg B wal | yaveovdmv, Tubog ydp “Hpawoslov by
"Hyatotioy fyrisats Aksiivlpy, wal inl | madivos fyfoate, pevd 4k coitov Hspllexag,
"Hipaosiuve Mepdboene. Totteg B 6 mpseiprpdveg Edlsunog,

Einmal sozar fihet Appian den Hieronymus mit Namensnennung
als Quelle an (Mithr, 8): ,Tepdwopa BE o8’ Emubaiiom (8 AL
Epov) Ty Edvay Shwg, dIL dva v mapakay Tig Morpeepoiforg el Kihendag
Etkpry BB6v &nl Tév Aapefov tpaméctior.

Wenn wir nun, ausgehend von diesen von Unger beigebrachien
Parallelstellen die Kap. 52 bis 67 der Syr. des Appian mit den-
jenigen entsprechenden Partien der Diadochengeschichle im Diodor,
welche sich auf Hieronymus gurtickfihren lassen, vergleichen, so
finden wir eine susserordentliche Uebereinstimmung: der Auszug,
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den Appian giebt, entspricht fast durchaus der ausfihrlicheren Das-
stellung des Diodor. Fast durchaus: denn zwei Differenzen zwischen
den beiden Autoren missen unser Bedenken erregen. FErstens sagt
Appian Syr. 53: Vjploavtag 8¢ v Tdv Fyeudvy b Zeleduou, in
Folge dessen habe Antigonns Rechenschaftsablegung iber die ypr-
pate wat wripata verlangt, hierauf sei Seleukus entflohens bei Diodor
asber, der XIX, 56 dieselbe Sache erzilhlt, wird nichts davon gesast,
dass Seleukus einen Feldherrn tibermtithig behandelt habe. Ebenso
berichtet Appian ein paar Zeilen weiter: . Antigonus setzte den
Blitor, den Statthalter von Mesopotamien ab, weil dieser den Seleukus
haite entkommen lassen®, wihrend bei Diodor XIX, 55, wo eben-
fulls von der wohlgelungenen Flucht des Seleukus vor Antigonus
sum Ptolemtios gesprochen wird, dieses Satrapan Blitor und seiner
Absetzung keine Erwithnung seschight. Dach hier kann man nicht
wit Unrecht annehmen, dass Diodor diese beiden van Appian be-
richieten Punkte auspelassen hat, weil sie ihm zu unbedeutend er-
schienen. Wichtiger isf die zweite Differenz awischen App. Syr, 54
und Diodor XIX, 90, 1. Hier weichen nimlich beide Sclrifisteller
in positiven Zahlenangaben von einander ab: Appian beriehtet, dass
Seleukus von Ptolemios zur Wiedereroberung Babylons 1000 Fuss-
soldaten und 300 Reiter erhalten habe, sihrend Diodor an der
enlsprechenden Stelle 800 Fusssoldaten und 200 Reiter angiebt,
Wenn wir jedoeh in Befracht ziehen, dass nicht nur an zwei ver-
schiedenen und von einander ziemlich enffernten Stellen (im Anfang
des Kap. 53 und des Kap. 57) eine Uebereinstimmung zwischen
Appian und Hieronymus nachgewiesen ist, sondern aneh im 17 ehrizen
cine solehe statfindel, s0 werden wir nicht umbhin ktnnen, diese
Differenz in den Zahlenangeben auf die Nachlissighkeit entweder des
Diodor oder des Appian zariickzufithren. Dazo kommt, dass
Appian am Ende des 52 Kap. der Syr.,, wo er von der Eroberung
Syriens dureh Ptolemiios und der Gefangennahme des Laomedon
spricht, von Diodor XVIII, 43 bedentend abweicht; da aber Diodor
gerade in diesem Kapitel — wie Unger nachgewiesen — der Neben-
quelle Diyllos folgt, so liegt hierin ein indirecter Beweis, dass Appian
auch im 52 Kap, der Syr. den Hieronymus excerpirt. Wir kimnen
daher, ungeachtet der angefilhrten Differenzen, die keine Gegen-
griinde darbieten, aus den vorhandenen Uebereinstimmungen s chliessen,
dass die Kapitel 52 bis 57 von Appian dem Hieronymus entlehnt
sind. Demnach stamumt auch das Kapitel 56 ans Hieronymus; also
hat anch Arrian im 22 Kap. des VII Buches die Erzihlung vom
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Bei Appian bell. eiv, II, 168 wird erzdhlé: . Alexander sei von
den Walirsagern  gewarnt worden, nach Babylon zn zichen: als
er ihnen hierauf mit dem Verse geantwortet:  nevue dogtog Soug
elwetler wadi@e, hiitten die Wahrsager ihm gerathen, wenigstens niehl
mit dem Gesicht nach Westen geliehrf in Babylon einzuzichen,
Alexander habe versucht dieser Warnung nachzokommen, sei aber
durch Simpfe und Teiche daran verhindert worden und daher doch
mit dem Gesicht nach Westen in die Stadt eingezogen, Hierauf sei
er auf dem Huphrat und dem Heddaendras 1) umhergelahren, um den
letzteren Strom abzuddmmen und habe dabei die Wahrsager ver-
spottet, sei aber bald darauf in Babylon gestorben®  Genan dasselbe
findet sich im Arrian nach Aristobul tberliefert: die Wahrsaoung
der Chaldiier, die Antwort Alexanders, sein misslungener Versuch
mit dem Gesieht nach Westen in die Stadt einzuzichen hei Are, VII c.
16 und 17; die Fahret auf dem Pallakopas bei Arr. VII, 21 § 6—7;
die Widerlegung und Verspotbung der Weissagung der Chaldier bei
Arre, VIT 22, 1 Adedz 8k oi; EgelbyEac 84 vy Kedbalwy wiy prerveelay,
gn oidty memdvllor & Bafuldw Eympr, wubdnep duetvo Lpavredaavio,
AR Epby yap Ihdoue Efw Bafuldvor mplv v madely, dvimiler allis ward
wd B dopfdv, womit man vergleichen wolle App. b, c. II, 153:
wxal énl tolie (um den Pallakopas abzudimmen) Eumdéove, oucly
fmembdane tof; XadBalow, S odoe & Bafvldva 2ofhihor w2 wul Sumido,
Ferner wird bei Appian bell, civ. IT, 152 iiberliefert, dass Peitha-
goras der Wahrsager dem Apollodorus ans dem Fehlen der Leber-
lappen (#ofila) den Tod des Hephéistion und Alexander vorausgesagt
habe; als Hephiistion gleieh daranf gestorben, sei Apollodorus zu
Alexander geeilt und habe diesem die Wahrsagung mitgetheilt,
Alexander aber habe ihm durchaus nichi geziirnf.  Dasselbe be-
richtet Arrian VII o, 18 nach Aristobul,

Nach den beiden vorliggenden Uebereinstimmungen kéinnte man
nun glanben, dass Appian den Aristobul benutzt habe; dagegen spricht
jedoch eine Stelle in demselben Kap. 152 des II Buches des hell,
eiv, Es wird dort von der Verwundung Alexanders Folgendes ge-
sagt: Eybvers yde Ewacipy B dofe. Ked 8 pbv mpiitg whBuysy
apalesdy drifzfey: AdsEdvian ubv &y *Ofudpdineny inl o oy Eythocy
Telyes dvaddvit mpd Ty MoncBovum, xaf, i xhjpamo; suveprielone,

T Bei Applan stelit Huddoedzeas, das {80 aber nach Arrinn, dor Mekhandnag
bietet, als blosser Textfchler au betrachten.
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gnoheipEvT Te dww, wal dno ts’lp:r!; éf T ‘i'n:ig Eml ol l’a;o?.zp;m;
EEcdoptvy, et mirive sd atfpva yaderic v.ouné; -rdvl 193:131 Il&a:': ot
g,;gputiﬂp, wel mimtovn fifn sl :spwm&év:;lpsf.'.:; ind wiiv ; :nl‘,-t :;vwv;
dvadfnavioy Tog mikag dmh Bboug:® 'Inel:uut ul-n:nml- aber Ll'[:c au :
die Darstellung Plutarchs vik. Alex. c. 63 iiberein, welche, wie :‘u
pachrewiesen haben, aus Aristobul geschipft ist. Bloss in gulu ;:n
]’uuk:ta differiven Appian und Plotarch: naeh ersterem fin ::Iiltlﬂ
Verwundung im Lande der Oxydraker stait, nach Plutarch- ds 0=
bul im Lande der Maller. Dieser U:Iterscl!md ls-sfs'r. arke-n!u‘m, lgssm
bei Appian zwei Traditionen ver&rbeﬂ.et‘smd: die Tradition tues
Aristobul mit derjenigen, welche bei Curtius ‘IE, 4*. 26 (P'e"env m
deinde est ad oppidum Oxydracarum) ﬁtlnerllefert- ist. Di{E‘BG er-
muthung wird durch den Umstand he_ati:.hgvt., dass bei ;Q:Plzilfmﬂ:c}ln
ciner Verkindigung des spiiteren UI!II‘BILB aus dr{n ,,ﬂuﬂ‘z ie ]:i
ist, withrend bei Plutarch-Aristobul nichts derartiges berichtet, wo

aber bei Curtius (IX, 4, 27) von einer Prophezeihung des kiigthgg
Ungliicks durch den Wahrsager Demophon gesprochen v:‘j i
ist daher wahrscheinlich, dass sowohl die Vomusaagunﬁ er. Ver
wundung als auch die Version ,,Oxydraker* statt  Maller aus einer

ern Quelle als Aristobul stammt. ) .

i) Mm? kinnte nun annchmen, dass Appisn aalb-sfs diese beiden
Tradifionen verarbeitet habe, daher also anch dumh_. diese Stelle nnei;
nicht bewiesen wiire, dass Appian den Aristobul uru:ht gekannt un

benutzt habe, Dagegen aber lisst sich ﬂ:zs 8§ K'BIJIIB]. der h}nth:;bda;-
fithren, so es heisst: , @afvezar (AREE) yap wal ,Apm&v v q:wg) m\i
Avtesh ylvoug Ent Empowpatioy i frzitplmv aplot  moditslay JQT' ;
Teswvopag 52 008" Imufodom wiv Edviv flwg:® denn wenn mpp}a;n
den Aristobul gelannt hiitte, so wiire es 'f'“ natvﬂ:rhchsta . Et:._n
gewesen, den Umstand, dass Alexander seinen “’E%' gar nicl dm
diese Pontnsgegenden genommen, aus ;\na‘tobul mif Ne.mnung_ es
Wamens dieses Autors zo berichten, da Aristobul, — wie 'Agpmn,
falls er ihn kannte, doch wohl wissen musste, — den ]?rm,g,mrzmm3
von denen hier die Rede, viel niher restanden lsa.tte_, als Hlem?ymua,
zugleich aber wiire dann dem Appian auch der Bericht des Hmmér;;;
mus (@ dvd Ty mapdloy T Hmp{plrll.%; »al Kar::c&u; é;éi;mé v
Inl tdv Aapelov tpamisbar) durch Wergleichung mit Aristobu (;r Jls
auch den Zuz nach Gordium erzihlt hatte: Arr Aﬂflh. 1L, 8) al
falsch erschienen und er hitte denselben nieht wiedergegeben.
Denn wenn er an andern Stellen, wo er von Al_exandcr dem Grossen
spricht, den Aristobul benutzt hiitte, so ist nicht abzusehen, wes-
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hallb er dasselbe an dieser Stelle miecht sueh gethan haben sollfe.
Da er aber hier nicht suf Aristobul recurriri, wo er doch am
meisten Veranlassung gehabt hitte, das zu thun, so kann man darans
sohliessen, dass er iiberhaapt den Arvistobul weder gelkannt noch
benutzt hat; daher ist denn aueh dasjenige, was sich im Appian
darch Vergleichung mit Aristobulfragmenten als scheinbar direct
dem Aristobul entlehnt davstellt, durch Vermittelung des Hierony-
mus in den Appian gelangt, sowohl die Erzéhlung vom fortgewehten
Diadem (Syr. 56) als anch die Erziihlunzen von der Verwundung
Alexanders, der Weissagung des Peithagoras und der Chaldier
(bell. eiv, 11, 152 und 153). Ebenso sind bei dem Berichte von der
Verwondung Alexanders die zwei verschiedenen Traditionen des
Aristobul und der Urquelle des Curtins nieht von Appian, sondern
von Hieronymus in einen einzigen Bericht verarbeitet worden,

Also anch hier haben wir geschen, dass die Uebereinstimmung
zwisechen Appian und Arrian nicht zum Schlusse aufl einen imagi-
nitren Sammelschriftsteller bereehtig, sondern dass von Arrian wie
von Appian ein gang bestimmier Autor, néimlich Hieronymus,
benatzt worden ist.

Aus. den bisherigen Darlegongen gelit hervor, dass an den
wenigen Stellen, wo Arrian und Plutareh zwei Versionen in gleicher
Reihenfolge darbieten, von ihnen bestimmie Autoren benulzt sind,
welche diese Versionen schon vereinigt hatten, niimlich Aristobul
und Eratosthenes, Die Congruenz zwischen Arrien und Curlins,
die in der Polemik gegen Klitarch stattfindet, geht aof Eratosthenes
surilck, Einige Stellen widersprechen geradezu der Hypothese, dass
Arrian und Platarch denselben Sammelschriftsteller benutzt haben.
Ausser diesen giebt es aber noch einire andere, die zu derselben
Sehlussfolgerang fithren.

8o wird bei Arvr. VII, I4 eine grosse Menge verschiedener Ver-
gionen liber das Betragen Alexonders nach dem Tode des He-
phaestion geboten, von denen allen nur die eine, dass der Aral
(Glankias) gelrenzigt worden, von Plutarch (Alex. 72} iberliefert
wird, wihrend umgekehrt die Angaben Platarehs: ,,dass Alexander
Plerde und Maulesel scheeren, an den Mauern der Stidie die
Briistungen niederreissen, alle Musik im Lager verbieten liess®, im
Arrian nicht stehen.

Ferner macht Plutarch bei der Erzihlung von der Verbrennung
der persischen Kinigsburg (Alex. 38) noch eine Andentung, aus der
hervorgeht, dass ihm ansser der Klitarchischen noch die Aristo-
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pulische Version bekannt gewesen ist; Arrvian (I 8, 11—12) gieht
nur die letztere,

Arrian VL 26, 1 — 3 wird die Anekdote erziihlt: ,anf einem
Marsche, wo das Heer grossen Durst leiden muss, wird von den
goldaten dem Kinige Wasser gebracht; dieser giesst es aus und
entflammt dadurch die Krieger 2o nener Ausdaver*; Plutarch
(Alex. 42) uberliefert eine ganz andere Version, namlich die Kli-
tarchizche, mit Curtive VIL, 5, 9 — 12 harmonirende, nach weleher
die Soldaten ihren Bihnen Wasser in Schlduchen bringen,
einen Theil dem Alexander anbieten, dieser es aber nicht annimumt,
sondern ihnen befiehlt, alles ihren Sthnen zu geben.

Von Arrian (VII, 8) wird eine Anzahl Berichte tber die
Selbstverbrennung des Calanns zusammengestellt; aber keiner
derselben harmonict mit demjenigen, was Plutarch (Kap. 68) be-
treffs desselben Gegenstandes tiberliefert; wohl aber findet sich die
bl Plutarch erzihlte Prophezeihung an einer andern Sielle des
Ayrian (VIL, 18, 6), der dort dem Aristobul folgi, wihrend Plu-
tarch den Chares benutzt hat').

Ueher die weitersn Eroberungspliine Alexanders finden sich bei
Arrian VII, 1, 2—3 drei verschiedene Versionen, von denen Plu-
tarch Kap. 68 nur die erste und auch diese nur theilweise wieder-
giebt (dass Alex. um Arabien und Libyen bis ins Mittellindische
Meer schiffen wollte).

Die Hypothese, dass Arrian und Plutarch denselben Sammel-
sehriftsteller benutzt haben, ist also zu verwerfen. Ebensowenig ist
daran zu denken, dass Avrisn und Curtins; oder gur Arrian und
Diodor aus demselben Sammelwerk schiipfen, denn Arrian piebt ja
hanptsiichlich Ptolem#éos und Aristobul, Diodor fast nur den Klitarch,
Curtins zum grisssten Theil den Elitarch (beide natiirlich in fiber-
arbeiteter Form) wieder. Auch die Benutzung des Strabo von Seiten
der uns erhalienen Alexandechistoriker kanm nicht angenommen
werden (vgl, Exeurs VI,

Nun finden aber zwischen solehen Stellen des Arrian, die sicher
aus Aristobul geschiipft sind, und Cuortins Diodor Justin viele
Uehercinstimmunzen statt, zwar nicht totale, sondern solehe, wo
im Gange der Erziihlung wie in vielen Einzelheiten Harmonie vor-

Yy Dep Beweia filr die letzte Behoupiung st im § b geliefird,
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handen ist, in andern Einzelheiten aber Differenzen sich zeigen. Da
nun Arrian Curtius Diodor Justin nicht denselben Sammelschriftsteller
benutzt haben, so frfigt es sich: wie sind diese Thatsachen zu er-
kliiren? doch nur so, dass irgend ein Zusammenhang zwischen
Aristobul, der Quelle Arrians, und Klitareh, der Urquelle des Diodor
Curtius Justin angenommen werden muss, Diesem Zusammenhange
werden wir nun in den folgenden Pavagraphen nachspliren. Das
kann pur auf die Weise geschehen, dass wir nntersuehen, ob dem
Aristobul wie dem Klitarch schon irgend welehe Autoren als Quellen
gedient haben; denn doch nur dann, wenn Aristobul wie Klitarch
denselben oder dieselben Schriftsteller als Vorlage benutzten, konnten
hiiufize Uebereinslimmungen zwischen ihnen entstehen.

§ 5.
Verhiiltniss des Aristobul zn Callisthenes.

Die erste und iilteste zusammenhiingende Darstellung der Ge-
sehichte Alexsmder des Grossen (wenigstens des ersten Haupttheiles
derselben) war das Geschichtswerk des Callisthenes, ,Jlsgoma he-
titelt'). Bei dem gewihnlichen Verfahren der alten Historiker, ohne
Gewissensbisse die Vorginger nach Kriiften auszubeuten und sich
dadurch die Mihe der Geschichtssehreibung bedentend zu erleichtern,
ist es schon an sich wahrscheinlich, dass Callisthenes von den bald

nach ihm suftretenden zshiveichen Alexanderhistorikern vielfach be-®

nutzt worden ist. Zuoerst wollen wir nun untersuchen, inwieweif
dies yon Seilen des Aristobul geschehen ist.

Dass Aristobul den Callisthenes verwerithet hat, zeigt eine Reihe
von Beweisstellen,

1) Die Besehreibung des Sardanapaldenkmals, sowie die anf
dem Denkmal befindliche Insehrift hat A ristobul dem Callisthenes

entnommen, wie schon von Niese de epitaphio Bard. gezeigt worden
und von uns 8, 10—11 bemerkt worden ist,

2) Die rhetorisch ausgesehmiicktie Erzithlung vom Marsche
Alexanders liings der sogenannten Klimax in Pamphylien und
dem angeblichen Zurickweichen des Meeres hatte zu ihrem Urheber

¥} ¥el. Niese de Sardanapalli epitaplio disp. p. VII Adn, =5%)
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den Callisthenes, diesem verdankte sie Avistobul, Callisthenes he-
richtete (frgm, 25): ,Kalhwobbme o Hapgpiloy méayes Alefdvipey
TAPLEVESS » - SRUTRVAOTI VO réyer alobdpevoy olov s Exelvou wapetug
wal o' aditd dyvovjoay Tiv Fvawts, Tux Bv T ﬁt&_ﬁmpmﬁaﬂ-z{ ntg Sany
mpoanuvelv. Arrian erzihlt die Sache ganz dhalich (L 2[5,’1 — 2}
etdets Be maph wy dhdhaooay Bk 10l alpaded Tye tols dpep’ au’:a's:. gt
Bt Ty ¥ 630 olw @Mwg fuw i wiv dn’ dpwtou dvipy meEtviwy
el Bb vétor waviyoey, amdpws Eye Bk wol alywdel dBowmopetu. wdwe &
2x ity arhvpdy fopber Emmvedsaveg, odn dven ol deloy, dif witeg e
sk of Gy’ withy BEnyovee, edpapi] wal toyelay iy ndpodoy mapboront
Arrians Quelle ist hier Avistobul, wie wir sehr bald beweisen werden.
Aristobul hat also von Callisthenes ,,das Zuriickweichen durch gibt-
liche Halfe* entlelmt, sber die naticliche Ursache, némlich das
Umschlagen des Windes (aus dem Stdwind in den Nordwind) hin-
sngeseizt. Dass diese Ursache hivehst wahrscheinlich von Callisthenes
selbst noch nicht sngegeben worden, kann man ans Plotarch vit.
Alex. 17 schliessen; ,Der Zug lings der Kiste von Pamphylien hat
vielen Schriftstellern Stoff geliefert, durch Uebertreibung in Hir-
staunen zu setzen, als ob namlich dureh gotiliche Figung das Meer
vor Alexander zuriickgewichen wire (b felz ™l 2y mapoue-
augey Adefidon vy Hdlaggay), wihrend es sonst gewaltig an der
Kilste brandet und selten einige Klippen freiliisst: denn hier spricht
Plutarch ehenfalls vom Zurickweichen des Meeres durch die dsix
zyq, nicht aber von der natirlichen Ursache, die also auch Cal-
listhenes nieht erswihnt hat, Dass diese Gesehiehte in viele Sehrift-
steller iibergegangen ist, zeigen Plutarchs Worte, Fine ganz andere
und bedeutend niichternere Version giebt Strabo XIV p. 666 und
G67: ,,Bei Phaselis ist der Engpass am Meere, durch welchen Alexander
sein Heer fihrte. Dort befindet sich ein Berg, KifjzE genannl;
dieser liegl unmittelbar am Pamphylischen Meere und lésst bloss
pinen engen Pass an der Kiste frei, der nur bei Windstille gang-
bar ist, bei Brandung aber vom Wasser iiberstromt wird. Alexander
gerieth nun in eine stirmische Zeit; da er sber das meiste dem
Gliicke anheimstellte, brach er auf, bevor das Meer aulgehbrt Lalie
zu branden; daher mussien die Soldaten einen ganzen Tag lang
dureh das Wasser marschiren, dus ihnen bis an den Nabel ging* Auf
wen ist nun diese Nachricht Strabos zuriickzufithren? Ohne Zweifel
dem ganzen nichternen und wabrheitsathmenden Charalcber der
Erzihlung gemiss suf Ptolembos; und zu dieser Annahme simmt
auch vorteefflich der Berieht, den Alexander selbst in seinem Briefe
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von diesem Ereigniss gegeben hat (Plut. Alex. 17), wo er einfach
saet, er habe von Phaselis aus die sogenannte Klimax (berschrilten®;
denn anch hier wird der Ausdrock Klimax gebraucht, der bei Cal-
listhenes und Arrian nieht wvorkommt. Wir kdnnen daher mil
Recht annehmen, dass die Erziblung bei Arrian sus  Aristobul
stammt, nicht aus Ptolemiios. — Appian (B. C. II 149) berichteb
ihnlich wie Callisthenes: guwal v Iappdiey wikmoy, iy tedsaamg
dvonnomalong, Bdvpeye Bapoving, 16 miheyog ety ol Bulpoves natdyovoes
Egte mapéidodt, da es aber hiichst unwahrscheinlich ist, dass Appian
hier dem Callisthenes selbst benutzt hat, sondern vielmehr anzu-
nehmen ist, dass er in diesen Partien den Hieronymus von Kardia
ausbeutet, dieser aber — wie wir in § 4 nachgewiesen haben, seine
Nachrichten tiber Alexandergeschichte grissentheils dem Aristobul
unmittelbar entnommen hat: so ist klar, das hier im Appian die
durch Hieronymus vermitielle Ergiililung Aristobuls vorliegt, also
auch von dieser Seite her bestitigh wird, dass einerseits der Bericht
Arrians aus Aristobul stammt, sndererseits Avistobul den Callisthenes
benuizt hat.

3) Die Beschreibung des Zuges Alexanders zum Ammons-
orakel giebt Arrian seiner ausdriicklichen Versicherong gemdss
nach Aristobul (Ar I, 3); aber eine Vergleichung mit Strabo
p. 814 lehrt, dass Aristobul in dieser Erzihlung den Calli-
sthenes oft fast wirtlich ausschreibt. Die Gegeniibersiellung
und Besprechung dieser Stellen wollen wir jedoch im nilchsten Pa-
ragraphen vornehmen, wo wir den Zusammenhang zwischen Cal-
listhenes und Klitarch untersuchen.

4) Ueber die Schlacht bei Issos besilzen wir ein ziemlich

umfangreiches, von Polybios aufbewahrtes Fragment des Callisthenes;

sine Vergleichung desselben mil der enisprechenden Partie bei
Arrian lisst hinfiz starke Uebereinstimmung erkennen,

Polyb, XII, 17: "Iva &8 i E6Ewpay Tdv an- Arr, 10, 6, 2: Zeosspedog B Gmspe
Aiwstitory RvBpiy netxfomorsiesihar, pinoles- | Brhely tag miiag dotpatondlence mpoE
pedhe iz moparifeg, fiv dps piv play Bm- | MupuivBso mohe (so ALAEmdpg) ..
guveruiTyy elvae oupddfrnuey, Spa 38 ol wapol; IL 7, 1: "Yrepfudaly &) o fpog
ob poxpiv drypeioihac, 18 88 péyiotow, mupa~ | AwpeTor 14 wemd vée milag wég
cetely e 1oy Hedluabdwy, Aéyd 2% mepl ofg | Apsvorde sadoopévas g b=l Toodv
By Eouele revapdvg Adabdviop npog Aapelsv' 3y | mpefyes el dpdveso xavdmy Ahefdve
fgnel pbv AldZwvEpov iy peliolet 73 | Spou Astive. ... g %3 iy dorepalay
otevd wal sdc Aeyopdvec dv o Koudy Hikag, | mpobpeipe: =t 1ov notmpdvoiv Iivapon
Axpelow BE pmedpeney f Bk vy ApenBavieye- | Dass Darios sich dort lagert, geht
pdvey Tiodedy mopely watdpme petd =iz Sowd- | sowohl sus e 8 § 6 hervor, wo er
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Polgh, | Arr,

Muddpevey 23 mapd tay | 30000 Reiter diber den Pinaros
mpodyey v AMEEavBpey eg Emi | pchickt als anch ans e 10§71, wo
gwohoblety  wai  obvspyisevex Tefe | er eein Heer am Ufer des Pinas
graveiy sTpmReneishomy wapd Ty Ilvapoy we- | ros  oufstellt, so0 dass derselbe
THRE swlachen dem perslschen und mace-

donischen Heere fliesst
Callisthenes und Arrian stiminen alzo darin dberein, dass, nach-
dem Alexander den Kilikischen (oder Assyrischen) Pass diberschritten
hat, Darius durch den Amanischen Pass in Kilikien eindringt, bis
znm Flusse Pinaros marschirt und sich dort lagert,

Polyh, XL, 19: Todzemy olv Arr. 11, 7, 2: Alexander hat den Paes fiber-
dronemdvony paal wHy WidEav- | schiitten; da ecfilirt e, dass Darius in Cilicien ein-
Bpoy wibéodat Ty Aupefon mx- | gedrungen sei und in seinem Rieken stehe
pouslay  siy Hiexlay dsardy 10, 8 1: . . wpondpmes B2 dlg Brl g mokes sV ze
prdyovia osubloug & adtol, | Ermdwy d)Dyoug waiviv oEsrdvnponatronspopdueus TV
Buamenopenpdioy i t owevd. | 43y ojv dmion- wal abods ofs wucdy dvalefidy v
Aufmap 2E Gmoaspowie mwEAw | gRpawEY TEow fir, ©p xatadel ald tig wileg
nowiofu oy mopelay Bk iy | g B8 dpyl pdoag viwtag hepdeimev el wilv nupd-
aesviy, Eyevie nadtoy pdv mv | Bov, cwlnmus wy osprwdv 3 Remdy o wrtde alzol
paAnTYE, petd 3& Taita tedc | Eni vdv mevpdy, mpogulands wwpifisly weTRITdpeves.
fnnely, #nl wia 10 cutuogdpey, | Omd B2 Tiv Ew xarjer dnd vy mokdy xatd ofy oddve
“Ape BE powpdtey eip tog | wel Bag piv meve) oevimspa foTh ympln, i wdowg
shauymplag Exmesely G- | fiysv, og 8k Bumipet o midwoc, dyinsuovev ael o
orspdfecther - mapayyelimvin | xdpag 5 fdheyrye, EMsv xal £y vy Sukredv THEY
wdoy AmmapepBadely iy gd- | wopdyy, T pdv we Bml ot fpog, v dpavesd b dg
hayye wal mocdswsbor ©8 fd- | &ml v Dolimoomy. ol B lnmen alhe Teg piv nae-
$op adafc Bl wpuikovin Bdo, | weewidy mehdv revaridves few, ke Bk Bg v sdpn
peva B8 wive midy el Bmual- | xoploy spofsony, suvituassy HoY THy otpanidy
fews, w5 BE wehsvtaloy, sivapyl- | ohg g peymy, npoitong pév Ewt tod Safiel kdpms mpdg
Lovon wolp wokepdong, elp Sweel. | ah Spe v melav vl w2 dympa wal Tl Snaanistis, he.

Wiedernm stellt Arvian die Sache ganz €benso wie Callisthenes
dar: dass Alexander zuriick fiber die Engpiisse gezogen sel, dass
er, sowie die Ebene sich erweitert habe, die Phalanx habe aunf-
riicken lassen, Sehr bemerkenswerth ist die Uebereinstimmung in
dem Wort edpuywple, diese ist gewiss nicht durch Zufall entstanden,
sondern vervith eine urspriingliche Quelle, in der dieser Ausdruck
gebrancht worden,

Callisihenes berichtet (PolyDb. XII, 20), Alexander habe, als er
uoch 40 Stadien von Darius entfernt war, sein Heer vollstdndig in
Sehlachtordnung und mit gerader Front dem Feinde entgegengefibif
(uetd 5t toind gwon petwnnBdv dysy Y Slvapey dufyovir Ty moke-
ploy mepl tevtapduevia oradloug), Dass auch bei Arrian Alexander
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lange vor dem Znsammenstoss sein Heer in Schlachiordnung stellt
und zur Schlacht geordnet eine lange Strecke dem Feinde enigegen
marschiren lisst, beweisen die Worte Arr. II 8, G: Aspeluc Bt
Eneidy SryyEhd el mpoodywy TEn AdELavBpoc dic g paxNY,
2y piv Fnnbuy Suffele nipay wob motapel ol Hudpoy & tpiopuplong
pakare v dgrhpdy, . . . . Breg Ty Aoy Svauy wat' Touylav ouv-
tefete: denn hiernach hatte Darins, nachdem er von dem Anriicken
Alexanders gehirt hatte, noch Zeit, sein Heer in Schlachtordnung
aufzustellen; dies gelang ihm aveh (Arr IT, 8, 10); wir missen aber
annehmen, doss er dazu wenigstens zwei Stonden gebrancht hat:
folglich war Alexander, als Darins die Nachricht von seinem Heran-
riicken empfing, wenigstens zwei Stunden (das sind ungefily 40 Sta-
dien oder eine deutsche Meile) vou ihm entfernt; und zuletzt be-
denten die Worte Arrians: 6 & payyy® ebenfalls: ,war Schlacht
hereit, d. h. mit vollstindig anfzestellier Schlachtordnung® denn in
den vorherzehenden Paragraphen (3 und 4) des Kap. 8§ war ja von
dem Ordnen des Heeres zur Schlacht und von dem Eatfalien des-
‘gelben in eine Reihe schon die Rede gewesen.

Nach Callisthenes hatte Darins 30 000 Reiter und 30 000 griechischae
Soldner (Polyb. XII 18), genau dieselben Zahlen giebt Arrian 11,
8, 5; und wenn es auch dort heisst: .ty pv Iembwy . . . & po-
wploug®, so werden doch. keine andern Reiter angegeben; worais
zu schliessen ist, dass dies auch nach Arrian die Gesammizahl der
persischen Reiter gewesen; denn Reiter werden auch II, % 8 unfer =
denjenigen nicht genannt, die & faboz odx dpflpey aulgestellt
waren.

Von der Aufstellung des persischen Heeres heisst es bei Cal-
listhenes (Polyb. XIL, 17): ,Meza 5& tabte puou wody piv [nnele Tdfx
maps $dhatray, Tolg & puotopdpous E57s Toutols map advdy Tiv motapdy
Eyapévoug TouTwy, Tods Bk melaotds ouvdmrovezg ol fpemt”.  Aehnlich
ist die persisehe Schlachtordnung von Arrian dberliefert: die ge-
sammte Reiterei wird am Meere anfgestellt (11, 8, 10}, die griechischen
Soldner in der Mitte (IT, & 6), 20 000 Mann auf dem linken Fligel
(IT, 8, 7), von denen einige auf dem Berge standen.

Die Worte Arrians bieten jedoeh eine micht geringe Schwierig-
keit (11, 8, 6): ,0d mpuizoug pbv Tob Smiruned ads "Eddavas Todg ueabe-
popoug Erakey & Tpopuploug menk Ty pdlayye tdy Moxebdvoy: inl B8
Toutety Ty Kaphduwy sodoupévey Eviey nal Bviey Lo iEauspuploug:
Endiar Bk fiowv wal obtoe. wogobtovg yap Ent pdiayyo; amiiie Byets w0
ywplov, fva rdogovis”, Hier st erstens auffallend, dass die Kae-

f
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daker zu beiden Seiten der Sioldner aufzestellt werden, wihrend
doch die Soldner als die mpiitor der Hopliten bezeielnet werden
(nafiirlich die ersten unter denjenigen, welche sieh an die § 10
erwiilmte Reiterei des rechten Fligels anschliessen): zweitens aber
ist bemerkenswerth, dass in der Schlacht selbst von den Kar-
dokern gar niclit die Rede ist. Alexander greift nimlich (Kap.
10, § 3—4) den linken Fligel der Perser an und schligt denselben;
withrend der Zeit findet ein erbitterter Kampf swischen den grie-
chischen Stldnern und der macedonischen Phalanx statt (Kap. 10,
§ 5—T), wobei die Macedonier bedriingt werden, Nachdem nun die
Perser auf dem linken Fligel geflohen sind, wendet sich Alexander
gezen die Stldner und fillt denselben in die Flanke. Wie war das
aber miglich, wenn 30 000 Kardaker dort standen? Eben so wenig
trefen die Kardalker, welehe (ebenfalls in der Stiirke von 30 (100 Mann)
auf der andern Seite der griechischen Soldner, also nach dem
rechten persischen Fligel sm standen (wo die ganze persische
Reiterei sich befand), in Aetion. — Hieraus ergiebt sich der Schluss,
dass Arrian im Buch 11 Kap. 8 § 6 seine Quelle missverstanden hat:
die Kardaker standen entweder auf dem linken Fligel der Perser
ader iberhaupt gar nicht in der Fromt, sondern in der Reserve und
sind eben so wenig wie diese ins Gelecht gekommen, Die Differenz
zwischen Callisthenes und Arrian ist also hier noeh kein Beweis
filr eine Differenz zwischen Callisthenes und der Guelle des Arrian,
Wenn Grote (deutsehe Uebers. VI p. 513—514) annimmt, das ganze
Corps von 20000 Mann habe auf den Bergen gestanden und sei vor
der Handvoll der Agrianer ete. geflohen (Arr. IL 9, 4), so hat er
den Arrian grimdlich missverstanden. Dieser sagf nimlich TI, §, 7:
Inttafe ol v Spes v v dprotepd opoy xatd o Adebdvipon Befudy
Ec Bropuplovg nal todtoy Eatiy of ward vebtey Evévovio wig Aiegdv-
Bpou oTpamdst w6 yap Spog, Dve Emetethvowy, wi pbv Sweyeipe &g Pdioc
wol wokn@bic T adtod domep &v Dwhdooy Eylyvero, Enaure & Emuapmiv
mpoity tole iml el dnwpelwc teraypdveus uatdmy 1ol Sefol népwg Tl
“AdsEavEpon dmafer, das heisst: ,Darius stellte an die Mitte der Schlacht-
ordnung dem rechten Fligel Alexanders gegeniiher an den
Berg gelehnt 20000 Mann, von denen einige in den Rilcken
Alexanders kamen, weil der Berg dort eme Bilegung machte.
Also sagt Arrian ausdriicklich, dass dieses Corps mit seiner Gesamml-
masse dem rechten Fligel Alexanders segeniiber stand, und bloss
ginige auf dem Fusse des Berges im Ricken Alexanders standen,
Und wenn diese (natirlich die dusserste Spitze des persischen linken
A Fraokel, Quellen der Alex. Hiator 7
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Fliigels) auf dem Fusse des Berges oder auf den Anfingen der
Erliebung standen, so kounten dio brigen unmiiglich auf dem Berge
stelien, sondern mussien in der Ebene bis an den Berg hinreichend
stehen. Die einzizen Worte, welche missverstanden werden kinnien,
sind: 0 ydp Zpog, D imerdyduony, diese bedeunten aber ganz das-

selbe wie Enfrafe 16 Zper und miissen iibersetzt werden: ,denn der.

Berg wohin, d. I, nach welchem zu sie aufgestellt waren” (denn
fvz bedentet auch wohin). Die sty o, sind also die Soldaten
B waly Smwpefag®.  Also stimmt Arvrian mit Callisthenes darin iiber-
¢in, dass er, ebenso wie Callisthenes, den linken Fligel der Perser
sich an die Berge anlehnen lisst. Polybios” Worte (XIL 18 init.):
Mg 5t mpottabe Toltoug mpd Tic gdheyyss ete. bernhen auf einem
Missverstiindniss; denn die oben citirten Schlussworte von Folyb,
XII, 17: wolg Bt medraotas ouwimtovizg Toiz peat zeigen deutlich, dass
diese Truppen neben der Phalanx standen; nicht vor derselben,

Callisthenes berichiet, dass Alexender, sobald die Oertlichkeil
es erlaubte, seine Reiterei in einer Linie mit dem Fussvolk anf-
marschiren liess (Polyb. XIL, 20): /O 6 ywpls tdv Sdwy 203k 7olg
{rmely mpotitera penmnBlv Eywy wly Bl &y o ') dmmeBow, AR
8E Toou mowl wip melolt. Genau dieselbe Darstellung giebt Arrian;
auch bei ihm entwickelt sich das Heer in ciner einzigen Sehlachi-
linie (1T, 8, 2—4) und marschirt in dieser Aufstellong dem Feinde
entgegen; sodann heisst es ausdricklich (I, 8, 9): AREmBgac B8,
g eded mpdow ldve v ywploy Bdoyev dllyov &g mhdtog, mepfyate
Tole (mméng, ToUe Te Brafpoug wadoupvous wal Todg Beoowmicug wal ol
MeweBdvac™, und man sieht hier aus dem Zosammenhange ganz deut-
lich, dass auch die Entfaltong der Reiterei in ziemlicher Entfernung
vom Feinde stattgefunden hat: nimlich an der Stelle, wo sich nach
dem Engpasse das Terrain erweiterte,

Callisthenes wie Arvian melden dbereinstimmend, dass Dariug
sich in der Mitte seiner Sehlachtordnung befunden habe: Polyb. XII,
18: pvol wév Aapelav aldtdy watd plowy Ondpyowez Ty TéEw ™, Arr. 11,
8, 11: ,edudc Bk Axpelec 1 pfsoy tijc moons Tilewg Emelys®,

Dass Alexander gegen die Persor auf den Bergen einen beson-
deren, zur Hauptschlachtordnung schriig stehenden Fliigel abgenweigh
habe, erziihlt sowohl Callisthenes als aueh Arcian: Polyb, XII, 21:

Yy Es mmes hier natiirlich ed« vor dqmdfo eingefigt werden, da ja vorher
gesagt worden, dess dag Terrain gorkliftet und durchaus nicht eben war.

& B Verhiltniss des Avistobul zo Callisthenes. a9

Eu 2t ohy Sl vl dnd Ty Spdv By témov dgedtdvar mpls <l T
zofc mokeplon dmonemTunbye: ol waTE oLTL T tmpmpstsz;._ '{apev Tip

nowsl mods TauToug Emtmgpmiovt, Arr II,. 9, 2:-151._1; ::‘a A'{pr.&.\m}ga
hy fipfey Attados wal w0V [l Ttvag wal TEY TSIE’;‘..LW & irrapmiy
mpde 70 Bpog =8 wamd wuivoy Evafer. Hier ist die Uebereinstimmung
im Ausdrucke mepmi-madpmoy zn bemerken,

Dass Darius den Fluss (Pinaros) gewissermassen als Schutzwehr
gebrancht habe, sagt Callisthenes (Polyb, XTI, 17): ,.Emel w.fs-f-ﬁgar.s&:
of megt Tew AdtEavipov 8 moatpogify in wlvel; d?mxmpaﬁ'neg, gty
g Aapeioy mal Tods Vyepdues iy piv pblaryya dfa wigay & ot
v ovpwearstely, wabinep & dppil shys, Apasha Bt @ mosand
mpofAfpatt &d <0 map’ wiviy fetv Ty mpu-rmsﬁsimr“;_ ﬁlml:mhes
Lietet Avrian TI, 10, 1: ,7edc vip Bapfdpoug, fmug & mpdita ety -
v, oiudty dvtemiiys Awpeing, B0 Erl Tod motapel Tl Eydue, nolled
|y drongiipvoy edamg, Sou Bk dmou wal ydpana Topxteivas sl D
edegobuitepn Epalvets, obtwg Epevert

Ganz d@ibnlich ist bei beiden Sehrifistellern die Sehilderung des
Reitergefechts zwischen dem vechien Fligel der Perser und dem
linken der Macedonier; die persische Reiterei tiberschreitet den Fluss
und greift die macedonische an:

Polyb. XIL 18: Té 82 zeieu- Are. 10 11, 3¢ el of tnngl; 22 o8 e Tapadiv toes
auiiy gy Todg dnd tod Befel | soig Gesmicls catypedot (ulso die Perser des rechien
wizwtop lnnels dmavaydviagdp- | porsischen Fligels, da die Thessalier auf dem
Gaiaty totg mapleiv AREEwvEpey, | linken macadomischon Fliigel standen nach 1L 9, 1:
rabe B2 yewaime beEmplvoug | mipms watd miysg seds Gegomiots Immdae ni o5
Guremdyeny wal mes™ payny | shobvpoy) b Egeway dwsdg 1o notapell 3y aded T
tayupdy, "On 28 merapdc iy | Epye, AAK Embiaddieg shpmanng defadoy als wie Dag
i pésp, wai mevapde olov | v Beccadi® wal ity Buviowy Immopaygiaxep-
apting sinev, Bneddiems. TEf %

Vom Zusammenstoss der griechisehen Soldner mit der mace-
donischen Phalanx berichien ebeufalls beide Sehrifisteller pleich-
milssig: Polyb, XII, 18: Eiy mofoy obv tomoy &vdrrets 18 iy puado.
wépuy mwidhog, 6 o vl Alz werdmy wdy (rmbovs AR b gaaw, ghid
qupmenTukdyar TovTous tofe MaxeBdar xatd wiy Enaywyyy, Arr. 11, 10,
d—5: ,of B2 “Edkives of motopdpor of obv Awpely, 7 Gitoys sy Moxs.
Bévay 1 gdhayE de Ent wh Befuiv wipug mapopporyeloy, . . . TodTy Epfdhc
Jouay of Eddmves ol Moeboauw.

Die aneefiihrien Uebereinstimmungen gwischen Callisthenes und
Avvian filhren nun zu dem Schlusse, dass die Quelle des Arrian
den Callisthenes benutzt hat. Diese Quelle kann keine andere sein,
als Aristobul; denn von ihm haben wir schon mehrfach die Aus-

s
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beutung des Callisthenes crwiesen, hingegen lisat sich kein Zu-
sammenhang zwischen Callisthenes und Ptolemios entdecken.
Dass zwischen Callisthenes und Arrian-Aristobal auch Differenzen
stattfinden Y, spricht nicht dagegen, dass Aristobul seiner Darstellung
den Callisthenes zu Grunde gelegt hat. Denn wir miissen bedenlken,
dass Polybios uns nicht die zosammenbiingende Erzéhlung des
Callisthenes bietet, sondern einzelne, fiir seinen Zweck passende
Stiicke herausgreilt; da nun aber Arrian-Aristobul mit dem grissseren
Theil dieser willkiirlich herausgerissenen Fragmente harmonict und
bloss mit dem kleineren Theile derselben differict, so ist der Schluss
unbedingt geboten, dass Aristobul den Callisthenes benutzt hab.
Die Art der Benutzung kann aber eine sehr verschiedena sein; der
eine schreibt die ihm vorliegende Guelle einfach ab, der andere
benutzt sie blos als Grundlage und Fahrer, indem er manches
anderswoher sufnimmt, manches #odert, manches hinzusetzt. Das
letztere hat Aristobul cethan, Ihm war Callisthenes die Unter-
lage, auf der er sein Werk aufbaute; manchmal ist er ihm wirilich
gefolgt, oft aber hat er, theils nach eigener Anschauung und Er-
falirung, theils nach anderen ihm zugidnglichen guten Quellen (unter
denen die Briefe Alexanders in erster Linie zu nemmen sind) den
Callisthenes geéindert oder ihm etwas ganz Neues hinzngefilgt,

Yy Es gind our drei Differenzen vorhanden: 1) Cellisthenes (Polyb. XII, 18):
Wy Ampelor . . . wsdelv tole  uaBepdpoug dnd 1ol wdpmreg mpdp edvwdw, dovon
nichts bei Arrlon. 2) Stirke des macedonischen Heeres nach Callisthenes (Polylb.
XT1, 15y: 40000 Fusseoldaten, 4500 Reiter; nach Aristobul (Frgm. 1e): 50000 Fuss-
soldaton, 4000 Reiter. (Dase Alex; noch Callisth., (Fol. XIL 19) die Phalanx 32 Mann
u, 8w, fief machte, ist dem Inhalte nach mit der Angabe Areiane (11 8, 2) , dvénmoo-
ae¥ .. T ndgas Bo pdiayyet identisch). 3) (Polylh. XIL 22): @xat (e, Eadiuod) vdp
i AdZEavipoy omouidlery watd iy tifte, [wx watd 19v Aapsioy abniy manjovtar iy
sty davon beriehiet jedoch Arrian nichis, — Noeh ist cin Missverstindniss oder
vielmehr Fehler des Polybios au notiven: er sugt XTI, 23 =ed wig iBlag Suvipeag
Tyouot oy Tifv. .. delabg oiBdy Adyetmy, d. b ,_lle].liaLE. habe wicht berichtet, an
weleher Stelle der Schlachtordnnng Dariue und Alexander iliven Plats gehabt hitten';
und doch latie Folybiue selbat gesage (XI1, 1R): w59 Anpaloy, nawd péavy dndgovia
=iy wEgw.  Er scheint das vergessen zihaben — im Eifer des Kritisirens, Wo
Alexander geinen Platz gehabt, wind nach Polybios von Callisthenes nicht gesagt;
doch scheint des Referat des Polyhios gerade hier sehr nnzuverlissig
aein, wie socben gezeigt worden; wenm er seine eigenen friheren Worte ver-
ressen hat, kann er anch Angaben des Callisthenes iiberselien haben,

§

Diodor, Curtius fast vollstindig iiberein.
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§ 6.
Verhiiltniss des Klitarch zu Callisthenes.
Den Zusammenhang zwischen Klitarch und Callisthenes zeigh

eine Reihe von Congruenzen, welehe zwischen Callisthenes-Frag-
menten einerseits und Diodor nnd Curfins andererseits stattfinden.

1) Zug Alexanders zur Oase des Jupiter Ammon. In dem
Bericht ftiber diese Begebenheit stimmen Callisthenes, Aristobul,

Durch die Nebeneinander-

stellung der betreffenden Stellen springt diese Thatsache sofort in

die Augen.
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Verhiiliniss des Klitarch 2o Callisthenes.
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Hiermit ist Strabo XVIT p. 814 zu verbinden: .4 yolv Kadl-
alévic gret 1oy AdEEavBpoy piheioliom palota dveddely Enl o yovomi-
prov, dmeifn] wat Hepota Tuoude mpotepey dvofijver xed Hpaxdis- Sppr-
gavto & & Mapaitoviou walimep vizwy dmmeadviny [udsaaihal, nhavuipevoy
B nd 790 xovioprod awiva yevopdvey Spfpuy wal Szl nopduwy fyi-
gapbviy Ty £54v¢, Eine Vergleichung Strabos mit Plutarch zeigh
nun, dass auch die ganze hier ausgeschriebene Plutarchstelle den
echiten Callisthenes wiedergiebt, und dieser Schluss gewinnt dadareh
noch grissere Sicherheit, dass Callisthenes von Plotarch als Gewibrs-
mann eitirt wird,

Schon Schiifer hatte in seiner Recension der Schimeschen Ab-
handlung die Behauptung ausgesprochen: ,die Raben stammen aus
Callisthenes, und Avistobul hat hier den Callisthenes benutzt. Doch
es ist nnbedingt seboten, hier noch weiter #n schliessen. Denn die
Vergleichung dieser Stellen giebt uns einen interessanten Aunfschluss
iiber die Fortpllanzung der urspriinglichen Ueberlieferung des Calli-
sthenes nach zwei Seiten hin: nach der einen Beile erscheint sie
fortgepllanzt bei Aristobul, nach der andern Beite bei Klitarch.

Was guerst Aristobul betriflt, so miyge man mit den oben citirten

Anfangsworten des Callisthenes (bei Strabo p. 814) noch vergleichen

Are, 10, 3, 1: JExl toduong B8 méibog hapBdver advéy Shielv map’ Appava

& f. Verhiltnise des Klitareh pu Callisthernes. 108

2 Mifiny, 6 pév T T Hed ypyedpevay, G drpexnks EMEyers to ponsloy
i Appovog wal yprioaotar adtf Mepafe val ‘Hpandiz®, woraus
deatlich hervorgeht, dass Aristobul den Callisthenes fast wiirtlich
wiedergegeben hat.  Auch in der (ibrigen Erzithlung stimmt Aristobul
it Plutarch-Callisthenes devart iberein, dass die Abhiingigkeit des-
solben von Callisthenes unverkennbar ist. Die Zweizahl der Raben
bei Aristobul ist von ihm ebenfalls ans Callisthenes heriibergenommen,
wie Strabo zeigh (Busly waptny Ty,

Von den beiden andern Sehrifistellern, Curlins und Diodor,
seheint der letztere der urspringlichen Ueberlieferung niiher zu
stehen, wie ans dem Ausdruck ,sddlovres” zu ersehen ist, der sich
genan =0 bei Plutarch-Callisthenes findet, wiithrend Curtins nichts
dem Entsprechendes bietef. Sonst aber finden zwischen Diodor nnd
Curtins eine Reihe von Uebereinstimmungen statt, und zwar geschisht
das auch in solehen Punkten, die hiichst-wahrscheinlich nicht von
Cullisthenes selbst herrihven, sondern Zusiize eines spitern Bear-
beiters sind, Diese Punkte sind folgende: 1) die Gesandischaft der
Kyreniier, welehe Geschenke bringt (Curt, IV, 7, 9 LHHo legati
Cyrenensium dona attuleve . . . Tlle donis aecceptis amicitingue con-
junecta destinata exequi pergit®, Diod. XVIL, 49, 3: o péovy B
oy 8ty drrivenoay adoh mpéofies mapd Kopraloy otégavoy woplovees
¥zl peymhomperi) Bwpw ... 6 B TodToug pbv dmobeldpeves gl xal
suppglay awiliess mpde wduedg); 2) die Angabe, dass Alexander
4 Tage lang in der wasserlosen und schrecklichen Wiiste marschirt
sei (Curt; ,Quatridoum per vestas solitudines absumptom ety
Diod,: el Sekddvees fpedpas thosupag”). Da Aristobul diese beiden
Nachrichten nicht fiberliefert, so ist mit ziemlicher Walrscheinlich-
keit zu sehliessen, dass Callisthenes ebenfalls nichts derartiges ge-
boten hat, denn gerade hier sehliesst sich Aristobul sehr eng an
Callisthenes an.

In demselben Kapitel berichtet Platarch von den Orakelspriichen,
die Alexander erhalten; dass er hier den Callisthenes noch weiter
benutat, wird dadureh bewiesen, dass auch Strabo XVIL p. 814
solehe Orakelspriche erwilhnt (tolto pévis guris sty ooy dvitpuney
npbe iy frovde, el Mg uisg).  Mit Plutarch-Callisthenes harmo-
niren pun Diedor und Curtiuns;

Plul, Alex. 27¢ Besi | QurbAV,7,25—28:Ac | Diod XVII, 31, 1—d: To &
28 Beeedibiv oy Zpmpov | tam quidem regem pro- | AREgdEESY ... Jatowyidmeg. ..,
duev sip 18y tdmev, & | plus adeontem maxi- | 4 pbe mpsgwTedwy dvlp wpedfi-
by mpossitge odtdv 6 | mus matn e sacerdo- | wepeg T Fheubon mpooEhdey s,



http://www.tcpdf.org

104 56

Plut.
Apporvos dnd tod deal
Fmigaty, the Gnd wxTpde,

npaasTney - 6 Bk Emjete, |

I g mimdy el e
AEFEUYWE TEY Tel ma-
wpdc vy, Kooy
pely Bk 7ed mpopyron
weketoaviog, o0 ydp
sl matipe STy
i, pesmisitiv Emuv-
fdvern, olg Doismoy
povely &l mdwmxg ely
TETLampadvas el manl

e apyfs, ol mdvoov
aif Bma Sy
woply yewicban,  Xpj-
dEvtos B4 tob feod wal |
wobto Bulidver sl e
Rnnoy dmdyeny Bxnden
oy Bhory, dopstio wy
Bedy EvadipEct ®
£ A

Verhidiniss des Klitarch zo Callisthenes,
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dndpmual  pot T Cmoupdumy,
sl mdvead T2 perelsjludu wode

| yevsiidvong govels o maspde, o
rentem cins negatullins |

T Bukeldjlagy. & B& mpog-
g dwapinaey Edprpa ohldm
rip Evinpe e drd ggew iy Boas-
pevoy Emponkslons T yownijsavn
@A td, Toc Bk wel Mrudmmon povel;
Enavsng  TeTEuydvee TROAIRE .
Bescbmy Bid mavids aviwvmev. ©
3 " ANEavBpog. . . T Dedv peyos
Jompemdmy  awadaipedt s
PIRE &5 as

Bei Curtius und Diodor findet hier eine gemeinsame Abweichung
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der Curtinnischen Guelle digjenigen Partien, welche mit t‘iallistherms-
Fragmenten stimmen, aber nicht im Diodor sich finden; aus
Callisthenes selbst eingesetzt hat. — Aus den oben angefithrten
Stellen lisst sich deswegen nichis filr die Beanbwortung dieser Frage
cewinnen, weil hier Diodor und Curtins mit Callisthenes stark har-
momiren; wir miissen daher versuchen, sie durch Betrgchmng der
sonst noeh vorhandenen Uebereinstimmungen zwischen Callisthenes,
Curtius v, 8 w. zu lisen,

2) Die Schlacht bei Tssos. In der Curtianischen Darstellung
diesor Schlacht sind zwei Traditionen vereinigt: die Aristobulische
und die aneh von Diodor wiederzegebene Klitarchische; es finden
sich mber anch in diesem Abschniti einize Congruenzen zwischen
Curtins und Callisthenes, Diese zerfallen in zwei Arten: erstens
in solehe, bei denen much eine Usbereinstimmung mit Arrian-Atisto-
bul stattfindet, =weitens in solche, bei denen eine Harmonie mjt
Diodor sich zeigh

Zur ersten Art gehdrven folgende vier Uebereinstimmungén.

. Polyh, XIL, 17 (Callisth.):
ol by AXEEmBpoy fiBn Ba-
zamopebott T oTevd wal i
Repaptung b m Kol mikag
Azpetoy B8 yprysdpevoy T Sul Ty
ApaiBoy Asyspduy TuADY nopely
xedpar petd wiic Bvdpsug el
Kiiwdwe, 1

Curl. L8, 13: Forte |
eadem noote et Alex-
ander ad fonces, qui-
bas Syris  aditor; et
Torens ad enm locom,
quem  Amanicas pylas
wocint, pervenit,

Arr. I, 7, 13 Ymep-
paiely B8 w0 Spog Aa-
pelng =8 ward Tig mikag
g | Apsende xeiloy-
pivag, wg Aml "Tomdy
mpoiyss  wal  Eydveto
wapim AdsEdvpen da-

| v,

von Plutareh-Callisthenes statt: nimlich in der Reibenfolge. Denn
bei Plutarch richtet sofort nach der Begriissung Alexander an den
Fricster die Frage, ,ob alle Morder seines Vaters besiraft seien®,
daranf, ,o0b er die Herrschaft iiber die Welt erbalten werde®; bei
Curfing wie bei Diodor ist es gerade umgekehrt.

Aus den bisher behandelten Stellen geht hervor, dass Klitarch
den Callisthenes benutzt, aber doch Aendernngen mit ihm vor-
genommen hat; denn bei Diodor wie bei Curtius liegt Klitarch als
Urquelle zu Grunde.

Es kimnte nun aber gegen diesen Schluss lolgender Emwand
gemaecht werden, Da Diodor eine Bearbeitung des Klitarch be-
nutzt hat, und da in dieser sich einige wenige Zusiize zu Klitarch
nachweisen lassen, so kann es doch mdglich sein, dass der Klitareh-
bearbeiter diese Sticke aus Callisthenes selbst hinzugefigt
hat. Ebenso ist dic Miglichkeif vorhanden, dass der letzte Bearbeiler

Hiermit ist Plotarch Alex. 20 zu verbinden: , Amynias konnte
iln (den Darius) nicht dberreden, seinem Rathe zu folgen, sondern
Darius marschirte naeh Cilicien, zugleich aber setzte sich Alexander
gegen jenen in Bewegung nach Syrien; in der Nacht aber verfehlien
sich heide (v &% 73 vunsl Brapaprdvrec) und kehrten wieder um'

b. Polyh. XIL, 17 Curt, 101, 9, 1—3: Acies antem hoo | Arr. I, 8, !ﬂ—iil
(Callisth): Mesz %2 | modo stetit. Nubursanes equitsiu | Darius stelll die Rel-
salud gua sadg pbv | dextrum cornn tushatur, ndditis fun- | terelanfeeinemrachien
Pinels toim mepd | ditornm  sagitfariommyue  viginti | Fligel auf.

Middarrey, tobg 24 | fere milibus, In eodem Thymodes e 850 uak npritoug
wadepdpoug EEqe | eral, lirmiapad.iiibu!mmerlccon- | piv ol Snhrmacod iy
cwitele mag edadw | duells teiginta milibus praepositue. | "Eddnves weds peato-
v motapde Egopd- | Hoc erat hand dubie robnr exerei- | wapoug Bxebey 35 Tpiopu-
vane Tadmwy, todz 52 | tus, pur Muocedonieae phalungl acies. | plaog xatd =iy pkayyes
nelraanis auvdnsey- | In laevo cornn Aristomedes Thessa- | dv Manebdw,

g Tl SpaoL. Ing viginti milis barbarorum pedi-
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Falyh. furt. Arr.

Polyb. XH, 18: | tam habebat  In subsidiiz pugna- e 8§ T Eméwafs 35
Tpoptpior pv ydp | cissimas locaverst gentes. Tpsum | wst wf Sper <@ & dpe
imnaly OmREreV, ... | regem i eodem cornu dimiestorum | otepd opdv watd T
Tpwptpor Ak geode- | tris milia deloctorom equitem, . ... | CAlsfdvdpen  Befuiv i
F5pat. ot pedestris seies quadvaginta milis | Sispeplevs.

| sequebanior.

e, Polyh, XI1, 18 (Cal-| Curt I, 11, 1; Tamad| Are. W, i1, 21 xai o
listhi): Té B teleuzabiv] teli jastum pervenerant, | innel; 88 of wiv Mepmdv word
eaa tods dmd tub Bsfioh | cam  Persarum  equiles |todg  Bsooudods  Tevayjdves
Aepaiog innely smaraysviag | ferociter in laevam cormu |otn Spevay Svidg 168 mota
Enfahal  wilp mepl  tdv| hostinm  invecl  ennb | pef B abmi ot Eayeg, AR
"ANSEovBpow, Tobg Bk yev- | quippe Darens equestri|imdiafdvess sistioseg Swfa-
voloss Bafxpdveong gvtsnd- | proelio decornere opta- |Rev eic wdc Tag tdv Besos-
wrew xal mowly pdymy o | bat ete, Ady wal Tty Euvdory inmo-
i oy i waptesd.

Al Polyh. K11, 21 {Callisth.): Curt. 1ML 8, 10: Parme- Arr, 11, B, 40 wal
o BE my By by ans nioni autem prasceperot, nt, | magivredto i),
Ty dpdiv lwaviv  dmow quaninm posset,  ngmen o) dnoisimaiy
dyptordval mpds W opy T ad mare extenderet, v ddlagay e
medeplets  dmememToRdvm quo longing abesset acies pl wuhebeley  En
1ole  watiyolor  wRg  Tap- montibus, quos occupave- T frapfdpev.
wealng. rant barbari.

Wie man sieht, stimmi an allen diesen Stellen Curtius nicht
nur mit Callisthenes, sondern auch mit Arrian-Arislobul dberein,
Bei s sehipft Plutareh wahrscheinlich ans Arvistobul, wie die Ver-
gleichung mit Arrian IL 6, 4—5 geigt, wo ebenfalls die Warnung
des Amyntas gane dhnlich wie bei Plutarch oberlicfert ist. Hier
‘zeigt sich also, dass Curtins dem Aristobul niiher steht, da sowohl
Curtins wie Plutarch berichten, Alexander und Darius hiitten sich
in der Nacht verfehlt. Bei b titt die nahe Verwandtschaft
zwischen Curtius und Arrian-Avistobul durch die gleiche Erwiihnung
der 20 000 Mann aof dem linken persischen Flagel ebenfalls hervor,
Bei ¢ and d sind sich Curting und Arrian- Aristobul ebenfalls sehr
ahnlich. Wenn wir nun noch erwigen, dass die macedonische
Behlachtordnung von Cortius fast genan so dberliefert wird, wie von
Arrian-Aristobul (Arr. IL B, 8—4 = Curt. 100, 9, 7—10), .50 isl der
Schluss geboten, dass an den Stellen des Curtins in diesem Ab-
sehnitte, die mit Callisthenes iibereinstimmen, nicht Callisthenes
selbst von dem Compilator verwerthet ist, sondern Aristobul, dass

1) Nimlich dem Parmenio.
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sich aber dic Uebersinstimmung zwischen Curtins und Callisthenes
dadurch erklirt, dass Aristobul den Callisthenes benutzt haf. P

Congruenzen zwischen Callisthenes, Curtins und Diodor sind in
diesem Ahschnill zwei vorhanden,

a. Polyh. XI5, 20:|  Curt, [, §, 24: Da-

Mszs 23 tobtd guo | renm triginta inde
pemwmnsdy  dyew (stadia abesse prac- u
=iy Bivepsy  ands | missl indicabant. Tune { saypéng T b!w:ﬁg.us-T npncl!\-ﬂm:xrlm‘!-lv
FousE T mohepioy | consistere agmen jubet, | wig, -Eu Bk iyt 1:6.\« STHETIN T
megl sertaodnoys | armisque ipse sumplis | wel T2 1Y Tty D.miomtt?; tols
o oTadleng peiem ordinatl _rinc.-uu;nsvmg tdmorg BensEEas v

Alle drei Schriftsteller geben also an, Alexander habe in ver
hiiltnissmiissig grosser Entfernung von Darius sein Heer i'n Sehlacht-
ordnung aufgestellt. In der Zahlenangabe jedoch harmoniren DIQ:iDr
und Curtius (30 Stadien), wihrend Callisthenes von ilinen ﬂl{Wﬁlﬂht
{40 Stadien), Hieraus mifssen wir sehliessen, dass Diodor wie Cur-
fius die Callisthenische Angabe sehon verandert in ihrer Guelle
vorgefunden haben. ‘

». Polyb. XI0, 22: ,@wat yap v mezmapov'mua?cw RATE
v waEy, Bio wand wiv Aapeloy altly oo Ty BTV Opalmg Bk
wami piv dpyde wed Toy Awpeloy aitty foliechan nutd oy ﬁflﬁ&mﬁpw,
Botepoy Bt perawoifjon. IMuig 8 Enfpvwgay Jillﬁ);eu; ool ol -:_ﬁ; E?iu.;
Buvdpews Eyoum v Tabw, 1) wed petiiy mlw & Azpelog, amids oobby
)‘i'rsml“l. EL IS .

Curt, TTL, 11, 7: Alexander non ducis magis, quam mililis munia
exequebatur, opimum decus caeso rege expelens.

Diod. XVIL 34, 2: e efBe (OEddpne) tiv Ahiavbpoy drarasyinug
Epevey £l tdv Aapeiov . . . g

Dass Alexander perstnlich den Darius habe angreifen wollen,
berichten alle drei Autoren; dass er ihm wirklich persnlich an-
gegrifien hiat, sagen Curtius und Diodor, nicht aber (_}aﬂisthenes,
wenigstens wenn Polybios richiiy referirt. Denn nach diesem stellte
Callisthenes die Sache so dar, dass Darins seinen Entsehluss, mit
Alexander za kimpfen, aufgab ond an einen andern Ort der Sehlachi-
ordnung sich begal (petédy) — folglich hat er nach Callisthenes
picht mit Alexander sekimpft. Dicser Kampl wird aber gerads
bei Curtins wie bei Diedor gans #hnlich gesehildert ),

Diod, XV, 33, 1¢ s 32 suswonsany
areypraddvey adtd TprdRovTa aTas
Bipng dandyswy w4y dapeloy w3l ouvze-

") Diodor sagt ansdricklich, Alexander habe oul dem racf:ttcn Flilgel ge-
Kamplt (XVIL, 53, 2: abwhg 88 wmperqysdpsvo; 00 2efiod pipovg dmijrme wole moks-
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Wir linden also hier wieder eine Differenz zwischen Callisthenes
cinerseits und Diodor - Curtiug andererseils; es ist daher ebenso wie
bei o der Sehluss geboten, dass diese Vertinderung oder dieser Zu-
satz zur Callisthenisehen Darstellung schon in der Quelle des Diodor
wie des Curiius vorhanden gewesen ist. Wer aber hat hier den
Callisthenes vevarbeitet, geiindert und Znsitze gemacht, Klitarch
oder der Compilator der Klitarch-Bearbeitung? Eine Betrachiung
der Besehreibung der Schlacht bei Issos im Diodor wird uns der
Liisung dieser Frage niiher fihren.

Usber die Bewegungen der feindlichen Heere vor der Schlacht
bei Issos berichtet Diodor — iibereinstimmend mit Curtius — folgen-
dermassen :

Dinl. XVIL, 32, § 2—4: "0 B&AJ4E- Corl, M, 7, § 6—7:.... inde alteria
wvdpeg. ... Dappeviove pdy pssd | eosiris ad oppidum Castabolom. 161 Far-

g fvwipemg sméateds mpswately-
dopavoy Tde mepdlong wal Tdp dvo-
pafopdvas Thidag: oiteg 8 mpa-
v el wowmoig wed Tody mpcwazeciy-
géras g Snaymplng  Pupfdpsog
Prasdpsves, wiptog Evdvets Tuliv mup-
adtev,

& & AddbavBpos miv pdv “Toody ndicoy
akuloroy  wataminidpeiog  Exstpn-
a4 A

Hieranf Dfirte er, dass Daring
40 &tadien entfernt sei nnd stellie
sein Heer wur Schlacht auf.

menit regl oecnrrid, gnem praemiserat nd
explorandum iter saltus, per quem ad nrbem
Tsson nomine penetrandum erat. Inde pro-
gressug, deturbatis qui interiors  montiom
obsidebant, praesidiis cuncta frmavit, oeon-
pataque itiners, sicul paunlo ante dictum ust,
idem et anctor el nuntins venig,

§ 8—10: Isson deinde rex copins ad-
movit: ubi copsilio habilo, otromne ultea
progrediendum  foret, on ibi  opperiendi
ossent novi milites, . . . Permenio non alinm
locum proelio aptiovem eese censchat, . . . .
Facile ratio tam salubris consilii aceapta s,
Igue inler sngustias saltns hostem opperiri
statnit,

Algo blieb Alexander nach dieser Stelle des Curtins in Issos,
um dort den Darius zu erwarien. Curtius und Diodor weichen

also von Callisithenes ab, denn nach letzterem marschirte ja Alexander
tiber Issos hinaus dureh die Kilikischen Thore und dann erst wieder
zuriick nach lssos, Ein Missverstiindniss, das stattfinden konnte,
ist jedoch noch zu beseitigen. Zumpt sagt nimlich {Anmerkung zu
dieser Stelle in der Ausgabe des Curt), die ,interiora montium®
wiiren der mach Syrien fibrende Pass, von dem Kap. 8 § 13 die
Rede ist (fauces, quibus Syria aditur), Nun bedenke man aber:

piog)y eben dusselbe kann der anfmerksame Leser dem Curting entnehmen, obwohl
dieser oe nicht ansdriicklich berichiot,

§ 6. VerhBltniss des Klitarch zn Callisthenes. 109

weshalb sollte wohl Alexander den Parmenio die Syrischen Thore
heselzen lassen, da er doch beschloss, in Issos zu bleiben, und in
welcher Absicht sollte wohl Parmenio diesen Pass besetzen, wiihrend
ar doch selber den Rath gab, den Darius auf dem engen Terrain
in Kilikien zu erwarten? Ausserdem bedeutet interioria montinm
nicht Pass, sondern ,das Innere des (Gebirges”, und der Zusammen-
hang bei Curtius ist folgender: Parmenio besetat einen klginen Ge-
birgspass, der nach Issos fithet, und stiubert zugleich das weiler ins
Land sich ersireckende Gebirge in der Nihe von Issos von feind-
lichen Besatzungen.” Im Kap. 8 § 13 liegl aber bei Curtins eine
eanz andere Quelle zu Grunde: Aristobul.

i Ferner stellte Alexander nach Diodor (XVII, 33, 1) die Reiterei
vor das Heer, nach Callisthenes hingegen standen die Reiter zun
beiden Seiten des Fussvolks in einer Linie mit demselben (Polyh.
XIL 20 extr.):

Da wir nun gesehen haben: erstens, dass Diodor in der Schil-
derung der Schlacht vom Issos mit allen denjenizen Partien der
Curtianischen Beschreibung harmonirf, die nieht aus Aristobul
herstammen, da ferner diese Diodorisch - Cortianische Darstellung
zum grossen Theil keine Aehnliehkeit mit Callisthenes hat, so
sehliessen wir: die Beschreibung der Schlacht von Issos bei Diodor
{80 wie bei Cuortius in den Diodor #ibmlichen Partien) ist von dem
Verfnsser der Quelle des Diodor nicht aus Callisthenes geschipit,
sondern sus Klifarch. Es finden sich aber in der Diodorischen
Beschreibung Anklinge an Callisthenes'). Das beweist also, dass
Klitarch den Callisthenes benutzt und sich ihm bald mehr,
bald weniger angeschlossen hat, Denn der Klitarchbearbeiter wird
wohl kaum diese Callisthenischen Sticke hineingebracht haben, da-
zu siehen sie zu sehr im Zusammenhang einer einheitlichen Dar-
stellung; und derjenige, der aus den 40 Btadien des Callisthenes
30 gemacht hat, ist offenbar ein Mann gewesen, dem es daran lag,
original #zu erscheinen und die Congrueny mit benutzten Guellen
miglichst zu verdecken: diese Eigenschall passt aber sehr zu dem

1) Ausser den beiden oben erwiibnten Congruenzen noch folgende: Polyh,
XIT, 20 (Callisth.): <obg ydp &wd wiv Spdiv gerpdpfons wartapepspdioug Tosa5TE ERot
WOl Ewprypate sesd 16 webilov, Bota b iy Hepody xaed v poniv Suepdapie
Adpouay tobg mielatons v Tele wowsirare wedddpaay Diod, XVIL 84, 8: =g 22 gorie
shaqe & tdnses atavols wal tpay dot, ovpnintovieg dlkvlong ouverdtouy, xal moddol
Atople medsplag wyric amitmone.


http://www.tcpdf.org

110 § 6. Verhilliniss des Klitarch zo Collisthenes.

sonstigen Charakter des Klitarch. Unlerstitzt wicd diese Ansicht
durch den Umstand, dass, wie oben geszeigh an mehreren Slelien
des Curtius, welche mit Callisthenes Aelimliehkeil haben, nicht Cal-
listhenes selbst, sondern Arvistobul (welcher den Callisthenes
verwerthet hatte), vom Compilator der Curtianisehen Quelle benuntzt
worden isl.

Bei Curling findet sich in der Darsiellung der Schlacht bei
Issos noch eine seheinbare Uebereinstimmung mit  Callisthenes,
Callisthenes sagt ndmlich (nach Polyb. XII, 20); ,Alexander machte
die Phalanx zuerst 32 Mann tief, daranf 16 Mann und zuoleizt
& Mann tief; hiermit vergleiche man die Stelle bei Curtius (11T, 9, 12):
Triginta et due armatorum ordines ibant; neque enim latius extendi
aciem patiebantur angustine. Paulatim deinde lnxare se sinus mon-
tium et maius spafiom aperice coeperant, ita ul non pedes solum
pluribus ordinibus incedere, sed etiam lateribus cireumfundi possel
equitatus.*  Aber Curtius sagt nieht, dass die Phalanx 32 Mann
tief gewesen, sondern, dass 82 Abtheilungen neben einander hiltten
marsehiven kinnen; denn die Worte: pluribus ordinibus incedere:
bedeuten: ,spiter, als sich das Terrain erweiterte, konnten mehr
Abtheilangen in der Front marschiren. Es findet also hier eine
erossere Annidherung an Aristobul statt (Arr. II, 8, 2—3).

3) Die Schlacht bei Gaugamela. Plutarch giebt von der
Milie des Kap. 81 der vita Alex. bis Kap, 33 (Ende) eine Schilderunyg
dieser Schlacht, sowie der Ereignisse kurz vor derselben. In Kap. 33
citirt er den Callisthenes zweimal, und man kann wohl als sicher
annehmen, dass er in dem erwihnten Kapitel diesen Autor wieder-
giebt, Es friigt sich jetzt, ob die vorhergehende Darstellung (in Kap.
342 und 31) ebenfalls aus Callisthenes stammk.

Die Bemerkung in Kap, 31 ,dass die grosse Schlacht bei Gau-
gamels und nicht bei Arbela stattgefunden habe® stammt, wie
schon Schine riehtiz cesehen, ans Eratosthenss, Von hier an bis
Kap. 83 Ende bietet die Erzihlung einen ununterbrochenen Zn-
sammenhang ') das ist fiir Laudien der Grund gewesen, dieses ganze

1) Entscheidend fir dic Ansicht, dass das Kap. 33 mit dem Vorbergehonden
in engstem Zusammenhange steht, gind dic Worte: el ) nidov Ezepo fuoy nupd

20 Tappevioveg innetg®, denn damit wird sof die erste Entsendung von Reiteen,
die im Kap. 52 staitfand (4 Mappeviow gndozeds npos AddEavipov dypdlons), Besug.

CENOMED.
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Stiick des Plutarch dem Callisthenes zuzusprechen. Diesem Schiusse
muss man entschieden beistimmen, da kein Grund dagegen vor-
gebracht werden kann: doeh bleibt noch eine Schwierigheil zu be
seitigen.

Im Anfange des Kap. 33 heisst es: ,Tdrz & i Oettaiol
mheiota Blodeydels wal ol ddow "Edinan®, im Kap. 32 aber wird er-
zahlt, dass Parmenio (mit dem linken Flugel) den Kampl schon
begonnen hatte. Nun berichten alle dbrigen Schriftsteller iiberein-
stimmend, dass Parmenio die Thessaler bei sich hatte und dass
am Ende der Schlacht durch deren Tapferkeit aunch auf dem
linken macedonischen Fligel der Sieg pach hartem Kampfe ent-
schieden wurde, nachdem schon das iibrige persische Heer geflohen
und Alexander in der Verfolgung begriffen war (Arr. 1L 15, 8,
Curt. IV, 16, 4, Diod. XVIL, 60, 5 —8). Diese Nachricht wird von
den drei Schriftstellern Arrian, Curtius, Diodor so gleichmiissig
iiberliefert, dass hier der Schluss auf eine gemeinsame Urquelle
geboten ist; dieselbe isl wahrscheinlich Callisthenes. Nuon kinnte
man dagegen einwenden, dass bei Plutarch im Kap. 33 (Ende) nicht
von den Thessalern und deren Thiitigheit die Rede ist; allein die
Worte Plutarchs: vy mpde w6 xvBoveloy plpag fjrouse wal” &3dy
feeijath mavianest xaf gedyen tole moleploug®, seigen deutlich, dass
Plutar¢h hier bloss ein kurzes Referat der ihm vorliegenden Dar-
stellung gegeben hat: denn dass Callisthenes so wenig ausfithrlich
gewesen, erscheint nach der Befrachtung der ibrigen Erzithlung bei
Plutarch Kap. 83 hiichst unwahrscheinlich. Daher erleidet unsere
Schlussfolgerung, dass Callisthenes von der Thitigheit der Thessaler
unter Parmenio mesprochen habe, durch die Plutarchstelle lkeinen
Abbruch; dann aber ist diese Bemerkung am Anfang des Kap. 33:
wor redete die Thessaler an* hilchst sonderbar. Es bleibt daher
nichis weiter iibrig, als anzonehmen, Plutarch habe hier eine Ver-
wirrung angerichtet und die Anrede, welche im Callisthenes vor
Anfang der Schlacht gehalten worden, in die Mitte derselben gesetzt;
und dies bestiitigen Diodor und Curtius, da auch bei ihnen Alexander
vor der Sehlacht eine Rede hilt (Cuort, IV, 14, 1—7, Diod, XVIL
b6, 4},

Mit dieser Callisthenischen Darstellung stimmen nun Corfius
und Diodor wie auch Arrian hiofiz iberein, und es bietet siech da-
her hier ebenfalls die Gelegenheit, das Verhiliniss dieser Sebrift-
stcller oder vielmehr ihrer Quellen zu Callisthenes zu beslimmen.
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Zuersk betrachten wir diejenigen Stellen, an denen Arrian Curling
Diodor mit Plutarch-Callisthencs harmoniren.

Plut. AL 31: O1
&2 mpecjirepee Wiy
Eralpemy wol palzia

TMappevlord, o oo ees |

T facihel mpaosh-
favies Emeftey -
S, Emugeipiont VU=
wrwp T0IE TOASPGLS,
ol s owdTy S8
pefepuitatoy ouywa=
Ao 7ol k-
T6¢ ETEVOE. D 2
0 [eRovEDSpEYTY
simadv: (00 widwTe
oy ety Bulols piv
tigfr  pepmnwidy
sl Aewe ERRpLRY
mamaifsthu, Svintg B4
2 mupsve Suppely
wai oroydbesthu sob
piiheviae  dpihdg,
|y BaBody mpdipemy
sernidvn Aapelp
wpde dapy whie
Gt nelaay,
adzopdiep  TOUTY
viwtx xxb owgteg,
de Bpn wad otev
wod  Beiogouy B
wpotdporn. O ydp
Srhi  onlE clpd-
v anoply  wad-
gegihas  medspolvea
Bzpelow  dmd  TRA-
g Bovejeemg wal
yupne  weaive,
aAX dnmv gy 39
gpdwipe wal T
Eamite 0 Eppovoly
Femne ward xpdog
Eehayydels.

Curl. IV, 13, 4—8: Pur- |
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Auch hier sechen wir wieder, dass die Callisthenische Ueher
liefernng zwel Zweire getrieben hat: im Klitarch und im- Aristobul.

Bei Curtius findet sich viel veriindert. In den Rath Parmenios
isl. das Kraftwort Alexanders hineingebracht (furto opus esse), and
dadurch der iberraschenden Antwort die Spitze abgebrochen, dem-
gemiiss falli diese auch sehr breit aus; auch wird dieselbe nicht
direct dem Parmenio, sondern dem Polypercon gegeben: zuletzt wird
noch hinzugefigh, dass Alexander selbst von seiner Kenntniss der
Bewegungen des Feindes gesprochen habe, Nach der vor kurzem
gegebenen Beweisfihrong werden wir nun annehmen missen, dass
Klitarch der Urheber dieser Aenderungen gewesen ist. Dass der
Passus im Arrian aus Aristobul stammtbt, diefte woll kaum einem
Zweifel unterliegen. Denn dass Arrian die Erz@hlung mit einem
Myoum einleitet, spricht nicht gegen Aristobul als Quelle, da dieser,
wie wir 8. 67—71 nachgewiesen haben, selbst fihmliche Ansdrilcke ge-
brauchte und Arrian Ofter unter einem Aéyoust oder Aehnlichem rein
Aristobulisches wiedergiebt, Einen positiven Beweis aber liefert die -
grosse Uebereinstimmung mit Callisthenes, da eine solehe fiir Arrian
das Kenngeichen isf, dass ihm Aristobul als Quelle vorgelegen hat,
da nicht Arrian, sondern Aristobul den Callisthenes direct benutzt
hat. Die Aenderungen, die Aristobul vorgenommen hat, sind gering-
figiger Art; er hat su dem politischen Grunde des Callisthenes
(Darins misse sich dureh eine regelrechte Niederlage gedemiithigt
filhlen') noch den militirischen hinzagefiigt | bei Nacht kinne anch
den Geibteren und Taplerern ecin Ungliick passiren; dann seien die
Macedonier im feindlichen Lande verloren.*
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Seheinbar steht hier Curtins dem Plutarch - Callisthenes niher
als dem Diodor; doch bei genauer Prifung zeigt sich das Gegen-
theil, THodor wie Curfius berichten, dass Alexander lingere Zeit
vor Sorge um die kommende Entscheidung nicht einschlafen konnte;
dies ist ein beiden gemeinsamer Zusatz wur Callisthenischen Dar-
stellung. Bei Plufarch-Callisthenes geben die Feldherren ins-
gesammt den Soldaten don Befehl zu fethstiicken und zwar thun
sie dies sofort, nachdem sie Alexander schlafend gefunden; bei
Diodor und Curtins warten sie noch einige Zeit, und daraof giebt
Parmenio den Befehl zu frahsticken; wenn es feeilich bei Diodor

heisst: jiropdteoter T8 mpée Ty peEo o dst das bloss eine Um-

schreibung des bei Curtius gegebenen Befehiles (eibum uf eaperent):

denn das Sichfertizmachen zur Schlacht hestand hauptsiichlich in
dem Einnehmen der Mahlzeit, da dieses die meiste Zeit in Anspruch
nahm; und da in den beiden andern Angaben die Abweichung von
Callisthenes dem Diodor wie Cortius gemeinsam jst, so missen wit
annelimen, doss Diodor such dber den lefzten Punkt in seiner
Quelle dasselbe gefunden hat, wie Curtius. Auch in der Antwort

& 6. Verhilinizs des Klitareh zn Callisthenes 115

Alexanders zeiren Curtivs und Diodor der Callisthenischen Version
gegenitber die gleiche Verschiedenheit: bei beiden spricht Alexander
den Gedanken aus: _jich bin von aller Sorge befreif, da Darius
durch eine Schlacht die Entscheidung herbeifithren will”, withrend
Plutarch - Callisthenes ihn sagen ldsst: ,Haben wir nicht schon ge-
giegl, da wir den Darins nieht mehr zu verfolgen brauchen® Die
Besorgniss und Fuorcht Alexanders, yon der Curting und Diodor
sprechen, ist, wie schon bemerkt, ebenfalls ein Zusatz zur Callistheni-
sehen Erziihlung: denn wiewohl Alexander bei Plutarch Kap. 81 dem
Gotte der Furcht ein Opfer bringt (tgf @6y opayalopevos), s0 ce-
schieht das doch niché deshalb, weil er selbst sich furchtet, sondern
weil er verhindern will, dass seine Soldaten plitzliche Furcht er-
greift. — Aus den Worten Diodors ;0 qllov péyg Bujyeipay tév
“ALEEwiBpey” wird man, im Hinblick auf die sonstigen Congruenzen
zwischen Diodor nnd Curtins, kaum schliessen diirfen, dass Diador
in seiner GQuelle nicht dasselbe oder Achnliches wefunden hat, wie
Curfins, sondern bloss, dass er summarisch aber ungenaun referirt,
und aus dem einen Parmenio die of ¢fo gemacht hat. — Eine
Differenz zwischen Curtius nnd Diodor findet darin statt, dass bei
Diodor die Freunde sich zuerst iiber den langen Schlaf Alexanders
frewen, bei Curiius aber glauben, dass er vor Furcht kraftlos sei.
Diodor hat wahrseheinlich hier (wie auch anderwiirts) die nrspriing-
liche Klitarchische Tradition bewahrt; bei Curtius ist dieselbe ver-
#ndert worden.

Alse auch hier ergiebt sich, dass Diodor und Curtius, wiewohl
im allgemeinen dem Callisthenes iihnlich, in einzelnen Punkten den-
noch gemeinsam von ihm abweichen.
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Ob hier die Urquelle Diodors (Klitarch) die Zahl der Reiter
getindert hat, lisst sich nicht bestimmen, da Plutareh - Callisthenes
d&
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keine Zahl augiebi: dic Quelle des Curtius hat nmur die eine Zahl
(1000) beibehalten, die andere (2000} aber weggelassen. Ob Kli-
tarch die Benennung der Reiterei, welche zur Plinderung des Ge-
piicks abgeschickt wurde, vervindert hal, lisst sich ehenfalls nicht
mit Sicherheit entscheiden, da bei Plutarch zwar bacirische Reiter
als Angreifer der Macedonier angefiilict, diejenigen aber, welche zur
Plinderung des Gepiicks abgesandt worden, nicht mit Namen ge-
nannt werden,

Es ist jelzt noch nothig, diejenigen Stellen dem Leser vor Augen
zu fithren, an denen eine Congruens swischen Curtius und Plutarch-
Callisthenes statifindet,
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Bei Curlius ist viel veriindert. Die Schirfe der Antwort Alex-
anders ist gemildert, auch die Antwort selbst eine andere geworden;
der derbe Ausdruck: ,Parmenic misse nicht bei gesunden Sinnen
sein® ist weggelassen und nur die hifliche Erinnerung beibehalten
worden: ,dass mit dem Siege in der Schlacht sowohl das eigene
wie das feindliche Gub ihnen (den Macedomiern) zufallen werde®s
die pathetische Erklarung bei Callisthenes ,entweder an Sieg oder
an ehrenvollen Tod zu denken®, ist umgewandelt in den Befehl,
tapfer zn kimpfen und den Verlust des Gepicks zu verachien,
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| Curi.
| adibant, quos maxime tuebantur; quippe
sibi quisque enesi regis expetebat deens.
§26. Ceternm, ¢ive ludibrinm oenlornm,
give verd species fmit, qui eirea Alexan-
deum erant. vidisse se erediderant panin-
Ium super capul regis placide volan-
tem aquilam, non #0NRG Armorom; Hen
gemitn morientinm territam, dingne cires
e Alexandrl pendenti magis, guam
| volantl stmilis appamit, Certe vabes Ari-
stander, alba veste indutns etdex-
tra prasferens lanream militibns in
pugnamintentis o v em monetrabat, and
dubinm victoriae auspicinm, Ingens ergo
waeritas el fiducis paolo ante terditos ac-
cendit ad pongnam, utiqgue postquam anriga
Darei, qui ante ipsum sedens eqnos rege-
bat hasta transfixus est, Neo ant Persae
ant Macedones dubitavers, gquin ipse rex
pspet oceisns.  Ergo lugubri ululatn et
incondile clamore gemitngque totam fere
aciem adhne seqno Marte pugnantinm tor-
bavere cogusti Darel et armigerd, Taevum-
que eornn in fagam elfuanm deetitnerat
carrnm, (uem a dextra parte stipati in me-
dinm agmen recepernnt,  Dicitur acinice
atricto Darcus dubitasse, on fnjgae dede-
ens honests morte vitaret.  Sed eminens
enrrn mondnm  omnem  suorim o selém
| proetio excedentem destituere erihesechal,
dumipne inter spem et desperationem hae-
sitat, aemaim Persae cedebant ef laxave-
ranl ordines,  Alexander, mutato  equo,
quippe plures fitignyernt, vesistentinm ara
fodiebat, fugentium lerga. Jamgue non
pugn, 3ed eaedes cral, cum Dipens gue-
que enrrim snom in fugim vertit Hae-
rebat, in fergis fogientinm victor: &ed
prospectum oculoram mabes palveris, qung
ad coelom  refevebatar; sbstulerat: ergo
hand secns quam i tenebris ereabant, ad
gomum notae vocks, ut sigomm, enbinde
eoennies. Exandiebant tamen strepitus
habenarnm, quibus eqoi currum vehentes
idéntidem verberabantur: hmee sola fu-
|gientls vestigla exeopta aunt
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Hiermit ist noch die entsprechende Sielle THodors (X VLI, 60,
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Die Urguelle des Curting hat hier offenbar den Callisthenes
verarbeitet, aber bei dieser Verarbeitung viel verfindert. Schon die
Erzihlung vom Adler, in der Curtius und Callisthenes hauptsiichlich
iibereinstimmen, ist bei ersterem nicht genan so wiedergegeben wie
bei letzterem: nach Callisthenes hai Avisiander einen goldenen
Kranz, nach Curtius einen Lorbeer, bei Callisthenes fliegt der Adler
gegen die Feinde, bei Cuortins sehwebt er rohig iiber Alexander,
Dazu kommt, dass bei Callisthenes dieses Ereigniss an den Anfans
der Sehlacht resetzt wird, bei Curtins aber in die Mitte derselben.
Im weiteren Verlanfe der Erzéhlung sieht man zwar, dass die
Curtisnische  Sehilderung in letzter Linie aof Callisthenes zuriick-
geht, doeh sind die Abweichungen ganz bedeutend. Nach Cal-
listhenes treibt Alexander die Perser vor sich her und dringt aunl
diese Weise bis zu dem Stendort des Darius vor, nach der Mitte
der Schlachtordnung zu; Darins geriith bei dem Anblick der auf
ihn eindringenden Macedonier in Foreht und will entflichen: aber
da es ntcht miglich ist, den Wagen umzuwenden, springt er herab
und entflieht zu Plerde. Bei Cortins hingegen dringt Alexander
anf Darius ¢in, es entspinnk sich ein Kampf, in dem der Wagen-
lenker des Darius getddtet wird; die Perser glauben, Darins selbst
sei getddtet und flichen, da wendet sich anch Darins zur Flucht,
aber zn Wagen; der sich erhebende Stanb entzieht ihn den Blicken
der Verfolger. Wichlig ist nun, dass Diodor cine fast genan mif
Curtiug tiberginstimmende Schilderung dieser Erveignisse giebt; nnd
wiewohl die Episode vom schwebenden Adler sich micht bei ihm
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findet, so lisst doch die mit Curtins stattfindende Uebercinstimmung
vermuthen, dass dieselbe in seiner Quelle vorhanden gowesen und
von ihm ausgelassen worden ist. Wir werden daher hier wiedernm
sehliessen diirfen, dass die Aenderungen, welche die Darstellung
des Callisthenes erliften hat, schon in derjenigen Quelle vorhanden
waren, welche Diodor benutzie, um wie viel mehr also in der
{Quelle des Curtius. Dass Alexander selbst 'den Wagenlenker tdtet
{Diodor) scheint der wrspriingliche Zusatz aur Callisthenischen Schil-
dernng zu sein, withrend bei Curting die Sache verkiirzt erscheint,
indem einfaeh gesagt wird: ,nachdem der Wagenlenker setidiet

wordenst
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Cort. IV, 16, 1 — 7: At in lseve Macedonmm eormi,
(Parmenin, sieat ante dietom, toebator), longe alio
fortana ntrinsgne pertis res gerehatur.  Mazaene, enm
omni saormm equitatn vehementor inveetus, nrgebat
Macedonum alas.  Jamiqne abundans multitndineg aciem
cirenmyehi covperst, enm Parmenio equifes nuntinre
Jubet Alexandro, in guo discrimine ipsi essent: ni
mudare subveniretar, non posse sislh fgem, Jam
multum  vine proceperal rex, imminens fogicotinm
tergis, enm n Parmenione tristls nuntins venit. Re-
frenare equos jussi, qui vehebantor, agmenque eon-
stitit, frondente Alexandro, oripi sili vietoriam
& manibus, of Darowm felleing fgere, quam se sequi.
Tnterim ad Mazaeum superati regls famn pervensrat.
Ttaque, quamguam volidior évat, tamen forfun peres
tum territas perculeis longuiding instabat.  Parmenio
ignorabat qnidem cansam sua sponte pognae remissue,
seid ocensione vineendi sivenne est usns.  Thessalos
eqnites al se vocari jubel, | Fequid videtis®, inquit,
L ferociter modo instabunt, pedem referee subito
puvore porlerrites?  Nimirom nebis quodqne regie
nostri forfuna. wiell, Omnia Persarom caede strata
sant, Quid eessatie? an ne foglentibng quidem pares
eetis? Vers dicere videbutnr, of spes languentes quo-
quo erexerat,  Subditis ealearibus prorere in hostem:
et illi jam non senshm sed eitato gradn reeedebant,
...... Parmenio tamen, igoarns quaenam in dextro

| eorpu fortuna regis esset, represeil suos: Mazsens

Babylons onm reliquiis devichi exercitus intrat

Im allgemeinen stfimmi Curting mit Plutarch- Callisthenes iber-
vin, bloss am Ende ist Curtins auvsfihrlicher; das kann jedoeh anch
daran liegen, dass Plutarch den Callisthenes am Ende der Eraih.
tung verkirst wiederzegeben hat.
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Umkelr angegeben worden war. Einen #hnlichen Fall haben wir
in dem Bericht der Schlachi gegen Porus, wo Ptolemios in
der Schlacht aunfiritt, trofzdem dass er vorher auf dem andern
Ufer zuriickgelassen war.

Die Bchilderung des Curtius von der Verfolgong und der Um-
kehr Alexanders ist also aus einer Quelle geflossen und harmonirt
mit der ans Callisthenes geschiipften Darstellung des Plutarch.
Wenn wir nun erwiigen, dass eine Angabe in dieser SBchilderung
(die Absendung der Boten von SBeiten des Parmenio, welche Alexander
um Hillfa bitten sollen) sich auch im Diodor findef, dass ferner in
der Beschreibung des Kampfes zwischen Alexander und Darins Cur-
tins dieselben Zusitze zur Callisthenischen Darstellung bietet, wic
Diodor, so werden wir anch hier Klitarch als Urquelle des Curtius
annehmen milssen, nieht aber schliessen dirfen, dass der Compilator
der Curtianischen Quelle diese Schilderung ans Callisthenes selbst
cingesetzb hat; denn wir haben ja geschen, dass eine directe Be-
nubzong des Callisthenes von Seiten dieses Compilators finsserst
unwahrscheinlich ist. Liegt also dem Cortius hier Klitarch als
Urquelle zu Gronde, so ist klar, dass Klitarch hier den Callisthenes
benutzt hat,

Im Folgenden (IV, 16, 20—25) berichtet Curtins, tibereinstimmend
mit Arrian III, 15, 1—2, Alexander sei auf dem Rickwege mit ciner
Abtheilung persischer Reiter zusammengetroffen und habe mit diesen
ein hilziges und gefiihrliches Gefecht zu bestehen gehabt. Hier ist
die Urquelle des Curtius ohne Zweifel Arisiobul.

Wenn wir nun die bisher angefiihrten Thatsachen iberblicken
und erwiigen, dass Diodor und Cuortins zwar ofters mit Callisthenes
iihereinstimmen, aber demnoch an den meisten solcher Stellen ge-
meinsam von fhm differiren, so ist der Schluss geboien, dass Calli-
sthenes ihnen durch eine Bearbeitung vermittelt ist. Diese Bearbeitung
hat nun nichi durch den Compilator stattgefunden, weleher die dem
Diodor vorliegende Quelle verfertigh hat; denn dieser hat sich im
allzemeinen ziemlich treu an seine Quellen angeschlossen, ish also
nieht der Urheber der oft sehr bedeutenden, dem Curtius wie Diodop
gemeinsamen Abweichungen von Callisthenes, Folglich ksnn diese
Bearbeitung des Callisthenes von Niemand anderem hervithren, als
von. Klitarch; damit ist also gezeigt worden, dass Klitarch den Qalli-
sthenes benutzl, aber hiiufig stark veriindert hat. Ebensowenig kann

davon die Rede sein, dass der Compilator der Curtianischen Quelle

den Callisthenes direct benuizt und aus ilm Sticke in seine Compi-

& 7. Verhilinise des Aristobuol zn Rearch wnd Omesleritus, 123

Jation eingefiigt hat.  Denn an den Stellen, wo Congraenzen swischen
Curling 1nd Callisthenes stattfinden, Diodor aber schweigt, liegt
hei Curfius entweder Klitareh — der dort den Callisthenes be-
nubzt hat — zn Grunde, wiihrend Diodor das betveffende Factum
beim Excerpiren iibergangen hat; oder aber Aristobul — der
ebenfalls den Callisthenes verarbeitet hat — ist Urquelle des Cur-
tius, withrend doch bei Diodor sich vom Aristobul keine Spur vor-
findet. In beiden Fillen ist also das Schweigen Diodors erklirlich.

87
Yerhiiltniss des Aristobul zu Nearch und Onesicritus.

Sehon Schime hat suf Grond einer Congruenz zwischen Arrian
unid Plutarch geschlossen, dass Aristobul den Onesicritus benutzt
hat'). Hs giebt aber noch eine ganze Reihe von Stellen, durch
welche nicht nur dieses Abhiingigheitsverhiiltniss ganz sicher be-
wiesen, sondern anch die Benuizang des Nearch von Seiten des
Aristobul gezeigt wird. Wir gehen daher zur Betrachiung der-
selben tiber.

1) Sirabo XV, p. 714 (Avistobul tiber die
Lebensweise der indischen Philosophen):
T8y pév ol GaAsy xpdvey wmT wyopav
Brasplfely mpopdvoug avii  cuplodloy,
$Eoualay Bxoviag & tc fodlovTar Tav
wyiny gépestal Ampedy dtgp 5 Ev
wposclmot, xateyeiy altdy ol on-

Sirabo XY, ™ T (Onesieritng dsgl):
amgvieg &' el THY moAly wetd TRe
&yophe oxsddvvnadar dtp & &v
weptfovel olna ¥ fdspus mapa-
tigoae Repfdvery Smpedy napé-
yevtog: #f & Elawey sl xzim-
yElobar zhTdy wal dhefpeadar

gupivon Aimsug dovs wal xasd Tov opps- | Enmoay BR whouvalay  obeley  dvelobar
so0 pelve 1ol T pélitog wmodkol mponsuadvan | abtsic pdyse Fuvetemvindes, siadvone 88
wal wob oyodpoy pdlug mowopdiong Tpé- | Delmiou metvoedy el Adyww,

pashEl SupEdy

T} Dass Aristobul den Onesicritus hal bevstzen kinnen, ist klor. Denn
Onggieritns hot sein Work sehr bald nach 306 vollendet (vgl. § 4, 5. 82).  Betraffs
des Avistobul hat Schilne richtig vermuthet (p. 24—95), dass derselbe nach dem
Tode des Cassander und seines Sohnes Alexander (also nach dem Jahre 294 oder
357) sein Werk verfasst habe. Anf diesclbe Zeit filhei nus (olgende Betrachinng.
Lucinn Maceobh. 22 sagt, nneh seinem sigenen Tengniss hitte Aristobml mit 84 Jahren
angelnngen, sein Werk wn selrelben.  Nehiien wie an, dass or beim Tode Alexan-
flers hibchstens 50 Johre alt gewesen, so erhallen wir 323 minus 34 = 280 als den
Frithesten Zeitpunkt, mii welchem er seine littorarische Thitigheit hegann,
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Die Achnlichkeit zwischen beiden Schriftstellern ist unverkennbar
beide berichten gleichmiissig, dass die indischen Weisen sich auf
dem Markie aufhalten, daselbst Lebensmittel als Geschenke an-
nehmen und sich mit Oel begiessen lassen; das wyuaplyoug dvit
oupfovdmy des Aristobul entspricht den letzten Worten des One-
sicritus (Ermzooy 8t mlousley . ..) und besonders dem wouwovetv Adyuv.

2) Strabo XV, p. T07: upoucSefov; 8 ofte mollole olite fha-
wrxols avibpuinwy & 1 IvEG graw (so. Apotdfoudss) ebplmreotar, wal
i ke Bt Dgie td mhsione ta ol dmep v T Nefly yewdobar midy
Inmou motapliou: *Ovyoixpirog 8k nal teltdy grot yevviobar
&7 &x Boddtong gwaly & Apordfovdes ete’

Strabo XV, p. 690: ,ox=5v 58 m 1ok év Atthomly aal wat’ Alyun-
TV ... oTe abth gdetsn wel dv oo “TvBewi, wal whv v Toly movapols
whaly fremow moTapdou T2 &lda gépsua ual of “IvBuels TOwmalxpirog
8t nal toug fomoue yheabal gyott,

Arr, hist. Ind. 6, 8: Erel zal tdin ) "Ividv 7] oln anfoms tijg
Alihonte, vl of movapel of "IvBel Spofog o Neflyp o Albromely e nol
Abyumly wpoxcellovs te plgovowy, Souy Bt of adtdv xal Ipfdeg wal
@Al wiiren San & Nethog, whjy fromou 1ol movaplow: 'Ovyoixpitoc 6
xal toug Trmovg volde motaplovs Aévet &1t gpépovars,

Sehon Vogel ') hat p. 8 bemerkt, dass durch diese Stellen eine
Riicksichtnahme des Aristobul auf Onesicritus bewiesen wiirde.
Denn dass an der ersten Strabostelle (p. 707) die abweichende
Meinung des Onesicrifus nicht von Strabo selbst aus dem Ge-
diichinies hinzugefiigt ist, beweisen die aus Arrisus indiseher Gesehichie
angefiihrien Worte, Hier ndmlich (im ganzen Kap, G) ist Evatosthenes
Dbenutat, wie aus einer Vergleichung mit Strabo XV, 1 § 13 p. 690
klar hervorgeht, da dieser Paragraph des Sirabo, wi¢ von Vogel
nachgewiesen worden, in Folge der § 14 folgenden Worte: |, Towiiza
why ef tel “Epatosfivoug dropdos’ aus Eralosthenes geschopft ist,
da aber Eratosthenes durchaus die Meinung Aristobuls wiedergiebt
(vglL Strabo p. T07), so ist klar, dass er auch die Bemerkung des
Onesieritus im Arisiobul gefunden hat.

3) Btrabo XV, p. 694: [Ovnoixgrrec . . . Sujyeitm peydha
Gviipe Tive, v Todg whaBous aufnirivees dnl wiyee wal Bufexs, Emste

Y de fontibus, quibus Strabo in libro quinto decimo conseribendo nsus git.
Diss, inang. Gott. 1874
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ol dy Evdc Bévipou owddiov plveodar pangiy molusTidy suql Epow.
— wazd Bt iy Ansahmy xed Ty oupfleldly v mpd Vdpwuy xal
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Aus dieser Stelle ist ersichtlich, dass Aristobul wvon -diesen
Riiumen in @hnlicher Weise gesprochen hat, wie Onesieritus; hiiehst
wahrscheinlich hat er also bei dieser Besehreibung den Onesieritus
benutzt und dessen ibertriebene Angaben modificiet (50 Beiter
statt 400).

4) Strabo XV, p. T06: Apigtdfovidog &8 v dpudaupevny
peyethdy o0fty Bty quan, Eydvey 3R pévov bnde maydv wal omtdepdict,
Die vielbesprochenen grossen Schlangen, welehe Aristobul nie ge-
sehen zu haben behauptet, ktinnen keine andern sein, als diejenigen,
von denen Onesieritus berichtet (Strabo XV, p. 698);  drts 8% tavme
&y tolz Epeaw 7] woi Afwdpoy yulpa, mup’ § Sdo Spdwavtac dniiyysiioy
of map” adtod mpgafers tpepeotha tov pdv dydorjwovia mapdy, Ty B Tt~
peincyta mpog Tolz Bwatdy, dg sfpwuev "Ownofagirec™: o8 ist also wahr-
seheinlich, dass Aristobul hier gegen die ihm vorliegende Ueber-
freibung des Onesicritus polemisirt.

b) Arr. VL 2, 3: .7e0 pdv & wewtieod mavede Néwpyes adwg
Evyeta, tijs B2 altod vews wufepvijmis "Ovmalxpizoc, 8 dv o Buy-
tompi, Theuve dmkp "AdeBdvipou Euvéypade, wal oo Sedoo, vatepy oy
autty elvar ypadas, wufepwiTay dvre.

Schine hat diese Worte dem Arisiobul zugesehrieben und daran
die Folgerung gekniipft, dass Onesicritus dem Arrian nicht im
Original bekannl gewesen, sondern die Erwihnung desselben ihm
durch Aristobul vermiitelt sei. Da jedoch einerseits Geier die Be-
hauptang aufgestellt hat, im sechsten Buch der Anabasis des Arrian
sei hanpisiichlich Nearch als Quelle benutzt worden, andererseits
gerade das erste und zweile Kap. des sechsten Buches starke Con-
gruenzen mit Nearch-Fragmenten aufweisen, so miissen wir
niher untersuchen, ob dieses zweite Kap. wirklich aus Aristobul
stammt oder nicht.
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Die beiden ersten Kepitel des VI Buehes der Anabasis stimmen
theilweise sowohl mit einem Nearchfragment bei Strabo, als auch
mit einzelnen Parfien des 18 und 19 Kapitels von Arvians hisl. Ind.
tiberein, wic folgende Nebeneinanderstellung zeigt:

Arr, VI, 1, 2—5: mpfwepoy pivyedv g |
Tvdg metapf wpewchellovg Belv, powp wiv |
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Sirabo XYL, p. 696 (Nearchlrg. 5):
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Arr. hist, Ind. Kap. 18 und 19. 18
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Arr, hist. Ind, 18, § 11—13: "9 &5
cedtx  Emexdopnte Alsfdvipw, Ehus
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ol mluf, wal Mooeddvwe wal Apeopisyg
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Das achtzehnte und neungehnte Kap. der hist. Ind. hat Arrian
ohne Zweifel dem Nearch entnommen. Denn erstens sagt Arrian
selbst, dass er in diesem Werke den Nearch als Quelle benutzt t);
zweitens hat Arrian den ganzen iibrigen Zug Alexanders und seiner
Flotte aus Indien nach Persis in der hist. Ind. nach Nearch be-
sehrieben (von Kap. 20 an); drittens sind sowohl die vorhergehenden
Kapitel (156—17), als anch die folgenden (von Kapitel 20 an bis zu
Ende) nach dem eigenen Feugniss des Arrian dem Nearch entlehnts
viertens wird sowohl im Kap. 18 § 4 zu dem Namen des Nenrch
hinzugefigt: ,B8; e dugl ©p mapandy dviypade — eine Notfiz, die
gewihnlich nur von dem Autor selbst herstammt — als auch im
Kap. 18 § 10 eine detailliie Angabe dber die Lebensverhillinisse
des Nearch gemacht {dass er von Geburt ein Krefer sei, aber in
Amphipolis gewohnt habe), welehe nur von dem Autor selbst her-
rithren kann, da ein anderer, Aristobul oder Plolemiios, nicht dieses
Interesse an den persimlichen Verhiilinissen des Neareh haben konnte;
fiinftens lisst die genaue Aufziihlung der Tricrarchen (Eap. 18 § 2
bis 10) sehliessen, dass dieselbe von einem Manne herrithrt, der so-
wohl Interesse dafic hatte, als auch genaue Kenniniss besass; beide
Umsliinde treffen aber bei Nearch, als dem Admiral der Flotte,
cin, Ist es also so gnt wie sicher, dass Arrian in den Kapiteln 18
und 19 der hist. Ind. den Neareh benutzt hat, so entsteht die Frage:
folgt er in den oben ausgesehriebenen Kapiteln der Anabasis (VI
1—3) ehenfalls dem Nearch?

Gemeinsam sind dem Nearch wie der Anabasis folzende Punlkte '

dass Alexander in indischen Flilssen Krokodile, sowie im Akesines
ficyptische Bohnen sah und in Folge dessen die Quellen des Nil
refunden zu haben glaubte, spiiter aber, als er von dem Hinminden
des Indus in den Ocean hirte, sich von der Unrichtigkeit seiner
Vermuthung dberzeugte; dass die Rudermannschaft aus Phiniziem,
Kypriern und Aegyptern gebildet worde; dass an dem einen Ufer
des Hydaspes Kraterns mit einem Truppencorps, suf dem andern
Ufer Hephiistion mik dem grisseren Heerestheile und 200 Elephanten
marschirie, wihrend Alexander selbst mit den Hypaspisien, den
Bogenschiitzen und dem Agema der Reiter die Schiffe bestieg und

oA, ¥, B, 10008 dep Tvddv Big poe pevpadetar fon matdzata i defryay

1

of T8 Eiv "AdsEdvipy otparetonvees wal 4 Bwnspimistong wip peyshvg Sekdoons 1

xas Tidods Néapyog, &nl 22 Sax Msyesidvns e #al “Foateshbime, Zoulpw dvips,
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den Hydaspes hinabfuhr; dass Philippus, der Batrap jener Gegend,
mit einer Heeresabtheilung zum Akesines geschickt wurde; dass
Alexander den indischen Fliissen ein Opfer darbrachte.

Diesen Congruenzen stehen aber gewichtige Differenzen gegen-
iiber.

1) Nach Nearch sah Alexander Krokodile im Hydaspes (Str.
p. 696}, nach der Anabasis sah er sie im Indus; die letziere Nach-
rieht stimmt aber tberein mit Aristobul (Str. p. 707): ,wpoucBefioug
Bk ote molhodg obte PAumtinels dvitpuimoy 2yt CTvad ymow (Apaté-
foudag) edploneatha’,

2) Nach Nearch nahm Alexander die gesammie Helirenreiterei
mit sieh (Ind. 19, 2), nach der Anabasis (VI, 2, 2) bloss das Agema,

3) Die Gesammizahl derjenigen, welche Alexander die Schilfe
besteigen lisst, wird von Nearch (Ind. 19, 2) auf 8000 Mann ange-
geben; in der Anabasis findet sieh diese Zahl nichi.

4) Von den ,moviolx Bdves fapBapmd xol misay Beny drliopdvat,
sowie von der Gesammizahl von 12 Myriaden, was Nearch (Ind, 19,
§) berichtet, steht nichts in der Anabasis.

5) Naoch Nearch (Ind. 19, 4) wird der Satrap Philippus sofort
beim Aufbruch an den Akesines geschickt; in der Anabasis geschieht
das fiinf Tage nach dem Aufbruch (VI, 4, 1).

) Voo dem in der Anabasis (VI, 1, 4—5) erwihnten Briefe
Alexanders an Olympins findet sich bei Strabo p. 696 nichts,

7) Die nach Nearch in der Ind. 18, 2—10 gegebene Aufzihlung
der Trierarchen ist in der Anabasis nicht vorhanden,

8) Nach Nearch (Ind. 18, 11—12) veransialieie Alexander vor
der Abfalirt Spiele und liess Opferthiere vertheilen; in der Anabasis
(VL 3, 1) wird das nicht berichtet, sondern dort opfert er bloss und
fahrt dann sofort ab. Ferner werden unter den Giftern, denen
Alexander opferte, von Nearch genannt (Ind. 18, 11): Poseidon,
Amphitrite, die Nereiden, der Okeanos, von der Anabasis hin-
gegen: Herakles und Ammon.

9) Zuoletzt ist die bloss in der Anabasis sich findende Nachvieht:
silexander schickte die Nysiischen Reiter zuriick nach Nysa® he-
merkenswerth, denn hiermit wird auf Anab. V, 2, 2—4 Bezug ge-
nommen, wo Alexander 300 Nysiische Reiter verlangl und erhalien
hatte: die letztere Stelle aber enlstammt, wie wir bald nachweisen
werden, dem Aristobul

A Frinkel, Guellen dor Alex, Wistor, 9
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Dass Arrian selbst diese Aenderungen vorgenommen hat, st
schwerlich anzunehmen. Denn aus welehem Gronde sollte er in
der Anabasis den Bericht des Nearch nield ebenso wiedergeben,
wie in der hist. Ind.? Er hat also hier einen andern Autor benutzt,
Nun sagl Arrian inmitten dieses Abschnitls der Anabasis, der, wie
wir peeeigt, viel Aehnlichkeit mit Nearch hat: v 8 tb Elpmey
wAifog v vedv, o Afyer Mrolepatog 6 Adyon, o paliote iyd
Emopor, tpendveopor pbv E; SyBorjuovra, to BE moviz mwielz olv Tolg
mayoryoly w5 ol wepnetpors wal Sox Ml motdple ) TV mdlar wAsdv-
wwv xatd tele motepeds ) Bv i tive mounddvruy ol modl droBéovia Tdy
Sy (VL 2, 4): man kbonte daher geneigt sein, fiic den ganzen
Abschnitt Ptolemiios als Quelle anzunehmen und die Worte
Arriana: & pelgre Eyw Emoper® zu denten: ,dem ich in dicser
Partie am meisten folge®. Dieser Annahme widerspricht jedoch
folgende Erwiigung, Anab. VI, 4, 2 heisst es: ,zdvde 8E Endar wats
tédy THdomny motepdy, codapsl pelfove &y o vawdrly elxnoot atadloy
& ehpog”: Ptolemiios aber hatte bloss die Breite des Akesines an-
gegeben (Arve, V, 20, 8: ,solteu 1o0 Awealwouw motapeld i péyedog
povew v “hidy motapdy Hrodepatoe & Adyou dvbrpadev®): — folg-
lich stammt dieser Passus (Kap. 4) nicht aus Ptolemiios. Eine nuf-
merksame Lectiire zeigt aber sofort, dass das Kap. 4 im engsten
Zusammenhange mit den vorhergehenden Kapiteln steht wnd dsher
ans derselben Quelle geflossen ist. Wir werden daher auch die
vorhergehenden Kapitel (1—3) dem Plolemiios absprechen. Nun
bleibt keine andere fiir Arrian mogliche Quelle ibrig als Aristobul
Dafilr spricht auch, dass — wie oben gezeigt — der Bericht der
Anabasis an zwei Stellen mit Aristobulangaben stimmt, und an der
ersten von diesen sogar der Angabe des Nearch widerspricht,
Aristobul hat also den Bericht des Nearch verarbeitet und aueh die
Bemerkung iiber Onesieritus hinzugefiigt. Die Angabe des Plolemiios
aber ist von Arrian selbst eingesetzl worden, und die Worte .08 paiugta
&re) Emopa® sind zu interpretiren: .dem ich am meisten (d. h. fast
immer) folee in derartigen Zahlemanpaben, wo sich héufip bei den
einzelnen Aunforen panz verschiedene Nachrichten finden”, Dass
diese Inlerpretation die einzig richtige ist, und dass Arrian gerade
in Zahlenangaben dem Ptolemios am meisten Vertrauen geschenkt
hat, wird spiter (§ 14) im Einzelnen nachgewiesen werden: hier mige
bemerkt werden, wie selir es fiir unsere Ansicht spricht, dass Arrian
die eben erwihnte Ptolemiische Angabe dber die Breife des Ale-
sines als die einzige derartige susdriicllich hervorgehoben hat
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Da also das zweite Kapitel des sechsten Buches aus Aristobul
gtapnml und es hochst walwscheinlich ist, dass dieser selbst die
Bemerkung fiber Onesicritus eingeschoben hat, so ist die Annahme
Sehimes, Arrian habe den Opesicritus nieht gekannt, zu billigen.

Wir haben zugleich gezeigt, dass Aristobul auch den Nearch
henutzt hat; wir wollen daher noch einige Stellen anfihren, welche
sn derselben Schlussfolgerong berechtipen,

Nearch glaubte aus dem Anschwellen der indischen Flilsse
sehliessen zu diirfen, dass die Nilschwelle auf @hnliche Ursachen
auriickaufiiliren sei (Strabo XV, p. 696): Neapyos 22 18 Uyrodpevoy
apirepev dnl w05 Nellow mébey 4 mlsjpwars adced, Siidowery Epn Tole
TySmeds wotepeds, §n &k wiv depndv dpfpov ouplabver; dieselbe
Erklirung hatte sich Aristobul angeeignet (Strabo XV, p. 692): Ty
§ dpodtie iz g twitng mpoc e v Alyuntov xal oy Alhonlzy
wel mEAw Ty Savuidtnte napatel; 0 Apotdfovies, Bdn o Nelp ptv
g% v votiov Epfpuy oty shfpues, tois "IvBiet: B motapet; dnd
v dpwtindv: also aueh Aristobul hette die Nilschwelle mit der
Anschwellung der indischen Flisse in eine Parallele gestellt; der
Urheber aber dieser Ansichf ist Neareh gewesen. Ferner sagt
Strabo, nachdem er den Bericht Aristobuls iiber die Anschwellung
der indischen Flilsse wiedergezeben hat (XV, p. 692): Tolzo piv
olv adtd wel & Néapyog LEyer, mspl 88 mav depody Epfpwy oby
Spadoyel, dida oy deafe: T2 meBlx HEpous, yeypiveg 57 dvopBpe efio
Mvoum B dpwdiepor wat tis dvafdosic Ty motapdv: 6 plv ve Néapyog
00 Axsoboy whyolov otpatomedelovtds gmoy dvaywooddjvar petadafety
vémoy Eey brepBifiov wand Tiy dvafacty, yevéalhe: Bt tolts navd Sepvde
Tpomds' 6 8 Apiatdfoudog nal pétpa i dvafidosog Sralfretar tetta-
pimovTe wiyes, . . . Apeloyolst 5t wal fubn cupBalel wiallew Tac
TEkss Enchi ympdtoy Bgupdvag, xatdnep wal By Al wal Atborle-
wetd Bt Aputolpoy mwbeoba wiiv mivppupay dwofaivovie; 100 GBatog
Aus diesen Worten geht hervor, dass die Darstellang des Aristobul
betreffs der hier beriihriten Punkte dem Berichfe des Nearch sehr
ihnlich gewesen ist, Avistobul hat also den Nearch henutzt, aber
nach eigener Erfabrong modificivt, wie aus obiger Strabostelle eben-
Inlls zu erschen ist.

Bemerkenswerth ist nun, ddss es bei Strabo XY, p. 693 heisst:
whals G5 iy motapdy whnpwoeo wad T 7000 droyaious ) wvely Spoloyel
#al 18 Jeyiby Omd 100 'Ownouplesy, niimlich des Onesicritus Bericht
slimmi. itbercin mit dem des Aristobul, von dem im vorhergehenden

g
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Paragraphen (19) die Rede gewesen isty damit wolle man die Worte
Aristobuls vergleichen (Strabo XV, p. 692): 1dv 82 motepdy
mhnpoupdvery 1@ medln wholeote o)y Bk ddlatiay dmlowy elvar Tdv
a’vipmv dvrimvedvmy (efr, Onesier, Str, XV, p, 693:  tzvayudy vdp
o elver v mapahiay xal pllotz waTd TR oTONXTE TV WOTEMY,
B e wv yodv wel o wppuplBag wel Y tOv medayloy gvipuy
Emwpdteiay) dmoyxizg Bt prBemdc mvodjc ExBefapdwc®.  Aus diesen
Stellen geht hervor, dass Aristobul in dieser Partie auch grosse
Aehnlichkeit mit Onesicritns hat, Aber aoch Onesieritus berichtet
iibmlich wie Nearch'), so dass also hier zwischen den drei Schrift-
stellern: Nearch, Onesicritus und Aristobul eine auffallende Harmonie
stattlindet.

Dicse Thatsachen leiten nun zu folgendem Schlusse: Derjenige,
welcher zuerst von allen Angenzengen und Gefiilvten Alexanders
itber die Natur des indischen Landes nach eigenen Beobachtungen
atwas aufzeichnete, war Nearch. Nach der Schlacht von Guza
(312), wo er als Rathgeber dem Demeirius beigegeben worden
(Diod. XIX, 69, 1), wird er niemals mehr erwiihnt; da er aber doch
bei manchen Unternchmungen als hervorragender Genosse  des
Antigomus genannt werden konnte, falls er leble, so ist die Ver-
muthung nicht so unwahrscheinlich, dass er bald nach dem Jahre
312 gestorben ist, also jedenfalls vor 312 sein Werk verfasst hat,
Will man sber diese Vermuthung nicht gelten lassen, so wird man
doch keum annehmen kinnen, dass er nach Aristobul geschrieben
hat (also nach 287); dieser also konnte ihn henutzen und hat iln
benutzt. Ob Onesicritus den Nearch gekannt hat und ob er ihn
fiberhaupt kemnmen komnte, d. h. ob Onesicritus nach Nearch ge-
schrieben hat, ist schwer zu entscheiden; ich mochte aber, gestiitst
aul die eben nachgewiesene Aehnlichlelt zwischen Onesicritus und
Nearch, als Vermuthung aussprechen, Onesieritus habe den Nearch
celannt und beoutzt, also habe Nearch vor 306 sein Werk verfasst.
Was aber Aristobul betrifit, so geht aus den bisherigen Darlesungen
ldar hervor, dass er sowohl den Onesicritus als auch den
Nearch benutzi hat.

1} Denn wenn Onesicritns dihnliches beriebitet wie Aristobul, mit dicsem aber
Nearch harmonict, ‘so ist Onesicritag auch dem Nearch Gholich. Feener aprichi

Omegicritus ebenso wie Nearch duvon, dase die indigchen Ebenon beregnet wiieden - i

(Btrabo XV, p. 695); ,xal &x 1y vecpav 3 Bpddv 9o etebes 18 DBwp®
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Mehr noch aber als durch die bisher angefihrten Stellen wird

die

Verarbeitung des Onesieritus von Seiten des Aristobul bewiesen

durch einige Congroenzen zwischen Plutarch und Arrian, zu
deren Betrachtung wir jetet tibergehen.

G) Plot. Alex. 60, "Bzl 28 Jap- |

gevie vy Mdpoy & AMéEuvdpog
) ity nig 0T LEfTETRS, .,Bqd'd-'.—
et Einer mpsamudepduon 85, poj T
dihe Adpme, o Tldven elmav  Bosie

T prstexaict. 09 phwey olv

apfpey aizdy Epysw v ifealens
arTpdmy nedodjevoy, Ghid wuk Rpoo-
ddus yepey sul Tedy ebwsvipoug
AxtaFroedineveg, v ff meviExalbeax
kv B, 'rz_ms..; B3 mavnmcay loug,
wifpmg 32 mopmoldec elval geot
Gl 8% tple socwdty, fg Piummdy
wpvie o Brelomy onrpEey amétafev.
Kap. 61: "Bx 3¢ tig npde Tigow
piyme wal ¢ Botsepdias dseleity-
gev, ohw sbiig, daX Botspev, og of
whslotse  Adyoucly, BRE TRRUNERDY
Fepansndpevop, g &8 "Ovyoixpe
5g, 5d yens Indpnoveg revipevor
tpedxavn TRy Sty drofuvely gitdv,
Bhpgdn B lopupds MdEovBpog,
ety EAds 9 owviidn wal glhov amo-
feflpndve voplov nxi nokey olxi-
aac Bn” advf wupd v "Y¥kanny Bou-
wapahiay macavylpenoe

Eine Vergleichung dieser

Arr. ¥, 19, 25, § 2 Eudw v Alswvdpeg
=olitog Tpoostmely bty Adyery wdlenosy & T
ol yewlobm Ehen Iposy B ansuplvacdet
Advyag, S famiuwds weor ypfouy & ANdEmdps.
ol Addfovipos Yobels 1 Adym, Tobto phy
Botor oot, & Ilmps, Egv, Epod Bvews® o &&
oxutel Evewa & m ool glkov fioy, & Bk miven
By v orodeg delven § 8. wsl Addfavipeg
oy En pEkkev T Adyp sobelp Wy e
gy i Hoigep oy 1e abead "Todiv Ebmus wal
&l B gibpay fipde o meler oloy mislova
g mpdokey wpooddymsr xal ohwmg outg
e faadondy xerpudver v dvbpl dyndg wal
Exefvy Bx wodton g Amovia mond Epsjasvo.
oo T8 TEheg T pdyy T mpde Hpov e nal
Tadg 30 dwslvae tol hdomos motmped Tlody
Adsfdtpg Bydvets Bn dpyovesg Atpvalo "Hye-
pévoe prvde Moavuygedives, § 4 "Dve 33 ¥
piyny Evvifly wad Bubew dppylely Emdpacs =y
TRoomge moTepiy miheg Benlay ALEEavEpog
el T piv Nixawe wig vheme wig wor “Tvbeiv
Emuivapay aivipaost T 86 Bowedguia &¢ Tob
trmen o8 Bovusgdiz tiv pajnre, G anbihavey
aitol, ob PhwSel; mpip oolewsg, @AX Omd
rapiton T wal dhoedzg, fv ydp dpgt ik -
xovia Bom, Rapotvpts yevdpevog, . .4,

beiden Stellen lehrt, dass der ganze

hier ansgeschriehene Abschniit, der die Unterhaltung Alexanders
mit Porus, sein Verhalten gegen denselben, den Berieht iiber den
Tod des Bucephalas enthiili, schon in der Urquelle, auf welche
Plutarch wie Arrian in letzter Linie zuriickgehen, ein einheitliches
und susammenhéngendes Ganze bildete. Diese Urguelle ist unbe-
dingt Onesicerifng; das beweist nicht nor die Namensnennung bei
Plutarch (g 88 "Ohvnalep.), sondern auch die Angabe, dass Alexander
dem Porus ein Land mit 5000 Stidten geschenki habe. Denn die
letziere stammt ans Onesieritus, wie Plinius und Strabo beweisen '),

Y} Onesier, Frg, 11 (Plin, N. H. Vi 21): Alexsndri Magni comites in eo
bt Indiae, quem avmis sobegerant, seripsernnt quingue milis oppidoram. fisse,
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Eine Schwierigkeit entsteht aber dadurch, dass Plutarch — nieht wia
Plinius und Strabo — nenn, sondern filnfzehn Viilkerschaften angiebt.
Hierin einen Beweis dafiic sehen zu wollen, dass Plutarch den Onesi
eritus nicht im Original gekannt und benutzt hat, ist durchaus ge-
wagt: man kann entweder nur einen Flichtigheitsfehler des Plutaveh,
ader — was wahrscheinlicher ist — einen Fehler des Abschreibers
vermuthen und im Hinblick anf die sonstige Uebereinstimmung
zwischen Plutarch und dem unten angefiihrten Onesicritnsfragment
annehmen, dass im riehtigen Texte des Plutarch dis Zahl neun
statt finfzehn gestanden hat, Denn wenn auch zwischen Diodor
und Curtius soleche Differenzen in Zahlenangaben bei sonsliger
starker Usbereinstimmung Ofter vorkommen, so l4sst sich doch
zwischen Plutarch und dessen Quellen ein solches Verhiiliniss nicht
constatiren.

Als unmittelbare Quelle des Arrian an dieser Stelle munss man
ohne Zweifel Aristobul aunehmen. Denn dass Arrian hier nicht
den Onesieritus im Original benutzt hat, geht schon darans hervor,
dass sich bei ihm die Notiz von den 5000 Stédten und nean Vollker-
schaften nicht findet; dann aber deutet die sonstige starke Congroens
mit Plofarch-Onesicritus auf eine Quelle, weleche den Onesicritus
ausbentete; als eine solehe hat sich aber uns Aristobul schon ge-
zeigt, wiihrend bei Plolemilos sich keine Spur einer Verwerthung
des Onesicritus nachweisen lisst. Ferner passen die Worte bei
Arrian: ,Ildgov &8 drouaplvastor Adysc vortvefflich zu nnsercr An-
nahme, denn wir haben ja 8, 67—71 bewiesen, dass gerade Aristobul
sich derartiger Redewendungen bediente, wenn er den Bericht eines
andern Schriftstellers wiedergab, und dass Avrian diese Redewendungen
in sein Werk herfibergenommen hat. Dazu kommt, dass der griisste
Theil der vorliegenden Stelle bei Arrian in directer Rede wieder-
gegeben ist; auch ein Fingerseig, dass er hier einer seiner beiden
Hauptquellen folgt, Hs geht also aus diesen beiden Stellen hervor,
dass Aristobul den Ounesicritus verarbeitel hat.

gendes noven, Indiamgne tertiam partem terrpemm esse omninm (ofr. Strab. XV,
P 689 “Ownoumpitey 88 Advowog tpitov pdpo wig obdopdime sei nimbich Indiem).
Btrabo XV, p. 686: dxelyer 88 ve witd b pessEd Edwy w8 sz "Yodomou wad <l
"Trdving Y dpubpdy dwds, modsig Te oyelv mevemcoydlae, dv pydepiey s K@ tig
MegoniPop Vedvem: twitry B8 miowy v yosay wateotpeddpsey AMEnvinovy moge-
Zofvar Tedpp, Dhasselbe sapt Seabo XV, p. 701, § 33 Die Vergleichung des
Pliniue mit der daneben in Klammern stehenden Stralostelle zeigl zofort, wie
schon Yogel p. 5 bemerkt, dass diese Angabe ans Onesicritng stammi.
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Was nun den Plutarch betrifft, so enlstehi die Frage, ob der-
gelbie den Onesicritus im Oririnal benutzt hat oder nicht. Dieselbe
kniipft sich an den doppelten Bericht iiber den Tod des Bueephalus.
Arrian wic Plutarch geben iibereinstimmend die Nachricht, dass der
Bucephalus nieht an-einer Verwundung, sondern in Folge von An-
sirengungen gestorben sei.  Nimmé man nun an, dem Plutarch habe
ine Bearbeitung des Onesicritus vorgelegen, so ist es sonderbar, dass
sich bei Arrian die gleiche Polemik findet, denn in diesem Falle
miisste man schliessen, dass Arrian dieselbe Bearbeituns des. One-
ginritus wie Plutarch und nieht den Aristobul benulzt habe, Da-
gegen spricht aber nicht nur die im § 4 pelieferfe Bew eisfihrung,
sondern auch der Umstand, dass sich bei Arrian (§ 5—6) Angaben
fther den Bucephalus finden, welche im Plutarch nicht vorhanden
sind, und dass iberhanpt Arrian und Plotareh sowohl vor als auch
nach dem von uns ausgeschriebenen Abschnitt vollstéindic differiven.
¥ konnle demnach hijchstens Aristobul anch von Plutarch benufat
gsein, Doch dagegen sprechen gewichtige Grinde, Denn Amnian,
der nnzweitelhaft den Avistobul wiedergiebt, hat drei bei Plutarch
sich findende Angaben nicht (die Vilkerschaften, die 5000 Stidie,
die Einseizung des Satrapen Philippus dber ein dreimal so grosses
Jobiet, als Porns erhalten hatte). Entscheidend aber diirfte die
zusammenhiingende Betrachtung der Kapitel 60 und 61 sein. Das
Kap. 60 wird ndmlich zum grossen Theil ausgefullt durch einen Brief
Alexanders (ber den Kampl mit Porus, worin cine selr wahrheits-
getrene Schildernng desselben gegeben wird, Dass Plubarch diesen
Brief keinem Schriftsteller, sondern der ihm zu Gebote stehenden
Briefsammlung entnommen hat, zeigen die am Anfang wie am Ende
des Bricfes stehenden Worte: ,edtdc 3v tale imiotolals yéypagps
{efprxe). In diesen Drief ist aber eine Angabe des Onesicrifus ein-
geschoben (bei Gelegenheit des Ueberganges Alexanders iber den
Hydaspes): ,,'Q Adyaioy, dpd y¢ matelooure dv, fAlwoug dmopewd wiv-
Bvoug Bvexa i wep Opiv edBolag; MO0& toite piv TOvyoinpireg
elommey, 20tdg 88 pym w . A% Nun haben allerdings verschiedene
Schriftsteller die Briefe Alexanders verwerthet und hin und wieder
in ihre Darstellung verwebt, wie z, B, Aristobul und Chares, und
es finden sich auch Briefe in der vite Alex., welche aus solehen
Sehrifistellern heritbergenommen sind. Dass aber in eine Brief-
sammlung in die Driefe hinein und den Zusammenhang derselben
unterbrechend Ausspriiche anderer Autoren hineingestrent worden sind,
ist hiichsl nnwahracheinliel; folglich kann kein anderer als Plutarch
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selbst diese Angabe des Onesieritus in den Brief eingefiigt haben,
Ist das aber der Fall, so ist es wiederum sehr wahrscheinlich, dass
Plutarch diese ganz vereinzelte Notiz dem Onesicritus selbst und
nicht einer Bearbeitung entmommen hat, da in einer solchen der
zu Gronde liegende Autor meistens nicht genannt zu werden pflegte.
Deazn kommtb, dass Plutarch in dieser vita aunch anderweitip den
Onesicrifus ausdriicklieh als Quelle angiebt und zusammenhingende
Btiicke aus ihm excerpirt, welche mit erhaltenen Onesieriinsirag-
menten durchsus iibereinstimmen und anch dadureh zu einem Schlusse
auf eine unmittelbare Benutzung des Onesicritus dureh Plutareh be-
rechtigen. Wenn also Plutarch in diesen Brief cine Bemerkung aus
Onesicritus selbst eingesehoben hat, wenn er ferner nur zwilf
Zeilen vom Briel entfernt eine forflanfende Erziblung gieht (dic
oben ausgeschrichene), die mit Onesicritusfragmenten stimmt und in
welcher Onesierifus wiederum erwiihnt wird, 5o ist es nicht allzo-
kiibn, anzunchmen, dass auch in der letzteren Plutarch den One-
sieritus im Orviginal vor sich halte und sofort nach dem Briefe auf
den Onesicritus als Quelle tbergegangen ist, nicht aber auf den
Aristobul.  Sodann sind auch die Angaben, welche nnmittelbar anf
den Brief folgen, nicht Aristobulisch, Denn bei Arrian (V, 19, 1) findet
sich unmittelbar vor der Ersiihlung von der Unterhaltung Alexanders
mit Porus eine mit ihr im engsten Zusammenhang stehende, daher
auch aus Aristobul stammende Angabe, dass Alexander die Grisse
des Porus, weleche mehr als finf Ellen befrug, bewundert
habe; Plutarch hingepen berichtet, Porus sei eine Spanne linger
gewesen als vier Ellen, und swar wird diese Angabe durch ein
ol Ot mhelomor wdv ouyypapboy Suoloycior eingeleitet. Davon, dass
der Elephant des Porus grosse Klngheit besessen, die Angreifer ab-
gewehrt und dem verwundeten Porus die Speere einzeln heransge-
zogen habe (was Plutarch erzihlt), steht bei Arrian-Aristobul nichts,

Da nun Aristobul hier nicht Quelle des Plutarch sein kann,
und da diesclbe Beweisfuhrung, welche zu dissem Resultat fiihree,
auch dagegen spricht, dass Plutarch denselben Sammelschrifisteller
benntzt hat, wie Arrian (welche Hypothese ja noch aus den andern
im § 4 angefihrien Grinden zu verwerfen isf): so Dbleibt nichts
anderes fibrig, als anzunehmen, Onesicritus selbst habe jenen
doppelten Bericht gegeben, Denn dass die erstere Version, nach
welcher das Ross in der Schlacht getidtet worden, die allgemein
geglaubte war, sieht man daraus, dass anch Klitarch sie tiberliefort
hat (Strab. XV, p. 698 — 699: gy wiv piv Bousesahlay dvipacey dmd

£ 7, Verbiltniss des Arigtobol #n Nearch und Onesierituz. 137
o0 Teatvros fmmow watd T PR "'r,v Tpds -mu IIn'ipw);l:md wihe-
seheinlich war sie damals, als Omesicritus schrieb [mml, 306), sch(!n
langst schriftlich fixirt (vielleieht von, (4.‘!1:11'13&_f der }u.gnrm'}c in
sol&-i:uu Angaben nicht sehr zuverldssig ist, wie ans Sflnur Naeh-
vicht zu erschen, dass Alexander in der Schlacht bei lssos von
Darius selbst verwundet worden, Plut. _-le_'x.lQ{‘)). Daher ll.eg:
also hier eine berichtigende Polemil des Onesicritus gegen eimne
sefion zu seiner Zeit geslaubte und wahrscheinlich auch Isuhuu
sehriftlich iberlieferte Meinung vor; diese Polemik hat A'l‘lstl)hllll
win 50 eher in sein Werk anfgenommen, als zu seiner Zeit die
falschie Ansichl sich erst recht breit gemacht hatte (blei Klitareh).
Das 6l wagioroe Abyouar bei Plutarch ist wobl kaum ein Ausdruck
des Onesicritus, sondern ist von Plutarch selbst hinzugefigt wﬂr_dt_m,
da er ja dieselbe Version, gegen die Onesicritus hier polemisit,
anch in andern ihm zouginglichen Sehrifistellern vorgefunden hatte
(wie g, B. im Klitarch). Ob Klitarch seinen Bericht aus einer Quello
oder avs mindlicher Ueberlieferung schopfte, ist nicht zu ent-
seheiden, doch ist das erstere wahrscheinlich.
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Plut. Arr,
11?\‘"'-. STI'-!‘\-'.,.&;Ew,ﬁz- wifhy apmopdvy Belps v ol adug rodop wdopyp oweedy 4
OLAEY, Tl manirrang | moli.
Tpde o mépdug pdh-
Ag¥ 7 tode dptotougt,

Vor allen Dingen kommt es hier darauf an, zn bestimmen,
welcher Quelle "Arrian folgt, Dabei ist zu beachten, dass die
ganze Hrziiblung von der Begegnung des Akuphis mit Alexander
bei Arrian (V, 1, 3—2, 4) einen durchaus einheitlichen Charalkter
triigt und ohne Zweifel aus einer Quelle geschiplt ist. Der grissie
Theil derselben wird von ihm in directer Rede wiodergeschen,
bliues ein cinziges Mal wird der Ausdruck ,Afysto® gebrancht, so-
wie das hieraul Folgende wie auch ein kleiner Theil des Vorher
gehenden (2 § 2—4) in indirecter Rede referirt, Daher ist es wahr-
scheinlich, dass Arvian hier einer seiner beiden Hauptquellen folgt.
Dass Plolemiios derartige Reden mythologischen Inhalts (1 § 5—6)
sowie solche weilliufige Berichte nber Begegnungen und Unter
haltangen gegeben hat, ist Husserst unwahrscheinlich, withrend ge-
rade Aristobul ein Liebhaber solcher Exenrse pewosen ist.  Mithin
kinmen wir hier Aristobul mit ziemlicher Wahrseheinliclhkeit als
Quelle annehmen. Bestiiligh wird diese Vermuthung durch die auf-
fallende Uebercinstimmung, welehe zwischen der Rede des Aknphis
und der im ersten Kapitel der hist. Ind. enthaltenen Griindungs:
geschichte von Nysa stattfindet:

Arr. Anab, ¥, 1, 5—6: Avdwmoog yip | Arr, hist, I, 1| § 4—6: Bogofer 28 aix
hfs(ﬁr]- ;_llplmw'm“n; ©h “Tvifiy Bbvog el | “TvBuedv vivop Soth, didd v Epa Moviop
Balasaur onisn mevje vy Eddwpuely, | ibdveoy & v yiv wv "Teddve Togdv pi
i.':_um- *RCELEY STommetEy, of O el | el Ellslew, Sset Endpagor aftiv driven-
B?;u);m T djoav, willmt iy widev | o Bv 1eT meddpoiow, obomvas wpds "I
wjvle pajpdawey g obee mhdwgg te | Bods Awdwsec EnoAdpmas tuydy B wad <@y
el viwg tely Emenx Rodpavew, Niamdv | Bmygepley wodg @dlovime selow "Eldwar
©e oy dwelless oy xdloy § dwdvooog Bul | ovvgwsas Ty e wepny Nuoadny n'wdpnr.';ﬂ
s spogob wig Nimis xal wiv yelpay | dnd wod Gpesc™ wie Niowe MSvsose xal
Wogaimy: 4 B Epug & mnsp mivalev gt | mv ndAwy wivy Nieww. Kal o fines T8 mpog

*) Das w5 Bpess st cin grenlicher Textfehler. Dhenn — ahgeschen von der
sonstigen Conginenz zwischen der Anabasisstelle und der hist. Ind, — st doch
erst im folgenden Paragraplien 6 der hist. Ind. dic Rede von dem Bérge: warim
sallte dicser benannt werden, wenn er achon simen ¥amen hatie? Auch sonst
wird von einem Berge Nysa nichis berichtel, Es ist dahier in der hist. lnd. § 5,
entsprechend der Anabasisstelle, einfach an sehreiben: i wpaped, vine nichi sehr
sehwierige Aendernng.
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Arr, Anab, | Arr. hist. Ind.

g minetig wal sobto Mupoy Gnowdpass | T méher Sten By Tom 'Jﬂul;sh]v:v q?xmn:
Adwans, Bt i wawd wov pidoy & pgpd | Niow, Musdg wimtGera 2xl o oupgopy
ot Awgg g Fuw dxpioxte el revipevep

penn offenbar folzb Arrian in der hist. Ind, derselben Quelle,
wie in der Ansbasis, Dass dieso Quelle Arisiobul ist, hal sehon
Vogel p. 189 —20 dadurch bewiesen, dass er auf die Usberginstim-
mung aufmerksam macht, welche zwischen dem Kap. 1 der hist.
Ind, und einerseits Btrabo XV p. 698 § 27 (gleichmiissize Auf-
githlung der Astakener, Assakener Nysier), andererseits Arr. An. V,
4, 4 (pleichmassize Angabe, dass die Indier gross von Gestalt sind)
hesteht, Nimmb man nun noch dic Harmonie mit der oben aus-
geschriebenen Rede des Akuphis hinzn, so kann kein Zweifel sein,
dass Arrian in der hist. Ind, wie in der Anab. dem Aristobul folgt.

Wenn demnach die Erzihlung von der Zusammenkunft des
Akuphis mit Alexander bei Arrian aus Aristobul geschipll ist, so
fpilgt 08 sich, ob Plutarch nicht etwa ebenfalls seinen dem Arria-
neischen ziemlich @hnlichen Bericht dem Aristobul entnommen hat

.  MHierbei ldsst sich nun folgende Betrachiung geltend machen,
Das folgende Kap, 59 bei Platareh ist ganz sicher dem Onesicritus
entlehnt, wie wir gleich weiter unten nachweisen werden. Aber
auch das Vorhergehende im Kap. 88 (von der Eroberung des Felsens
des Sisimithres, sowie von der Heldenthat des Macedomiers Ale-
sander) stammt hichst walirscheinlich gleichfalls aus Onesicritus. Der
Beweis dafiir kann, um nicht alles dureheinander zu mengen, erst
spilber (im niichsten Paragraphen) geliefert werden; hier milssen wir
das vorlinfiz als bewiesen annehmen. Dann aber ist es wahe
seheinlich, dass, da im Uebrigen die Kap. 58 und 59 aus Onesi-
oritus geschipft sind, dasselbe Verhiiltniss auch bei dem Bericht
von der Begepnuno zwischen Akuphis und Alexander statifindet.
Hat also nun Plularch hier den Onesicritns wiedergegeben, Arrian
aber den Aristobul, so ist infolge der Aehnlichkeit beider Eraih-
lungeh klar, dass Aristobul hier den Onesieritus benuizt und ver-
arbeitet hat. Plutareh hat, wie man aul den ersten Blick sieht, die
Darstellung des Onesicritus bloss im Ausznge tberliefort, daher denn
anch erklirlich ist, dass bei Arvian - Arisiobul die Erzihlung aus-
fiihplicher isb, als bei Plutarch.
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Verhiiltniss des Klitarch zn Onesiceritus.

Wir gehen nun zu der Behandlune derjenizen Stellen iber, ans
denen eine Benutzung des Onesieritus von Seiten des Kli-
tarch hervorgeht.

1) Mit Sicherheif kinnen wir anmehmen, dass Onesieritus der
Erfinder der Amazonengeschichte ist (Plut. Alex. 46), und dass
Klitarch, dessen Darstellung uns in Curtius, Diodor, Jnstin erhalten
ist {vel. 8, 61), sia ihm entlehnt hat.
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Plut, Birabo Curd, 2 'n"“’d.._,l
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Ansgelen miissen wir von Strabo. Der ganze Abschnitt des-
selben stammt sus Onesicritus; denn dass derselbe einer Quelle
eutlehnt ist, zsigt die Congruenz mit Plutarch, da aber inmitten
dieses einheitlichen Ahschnitts Onesieritus als Quelle genanni
wird, 80 ist klar, dass auch das ganze Stick ihm entnommen ist').
Da nun Strabo mit Plutarch in den haupistichlichsten Punkten der
Ergihlung tbereinstimmt (das Land des Taxiles ist so gross wie
Aegyptun; Taxiles nimmt den Alexander freundlich auf, erhiilt mehr
Geschenke als er selbst gegeben hat, dariber sind die Frennde
Alexanders erbittert), so hat auch Plutarch hier den Onesierilus be-

BeEaTapesE U,
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1} e st durchans nicht als Merkmal siner andern Quelle anfzufassen, dass
Btrabo angh: gasi . . . wesg®, denn den Ausdenck gest branehl er dfier inmithen
cines Abschnittes, der von ibm aus einem cinzigen Schriftsteller entlebnt ist;
fasst man aber diese Worte hier anders nof, so isb damit bloss gesagt, dass such
pudery ausser Onesieritus — aber wahrseheinlich ihm folgend ~— diese Bemer-
kg gemacht hitten, vbenso wie such andere von den Drachen des Ablsares be-
vighiet haben,
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nutzt.  Die Differenzen wwischen Plutarch und Sirabo erkliren sich
daraus, dass jeder die ihm vorliegende ausfiihrlichers BErziililung des
Onesicritus unabliiingic von dem andern verktivat hat, wobei der
cine bald dies, der anderc bald jenes wegpelassen hat. 8o be-
richtet Platarch, dass Alexander dem Taxiles 1000 Talente geschenkt
habe, wilrend Btrabo bloss sagt: .er erhielt mehr, als cr gab®,
umgekehrt giebi Strabo wiedernm die beissende Bemerkung der
Freunde Alexanders wieder, ,dass er Niemanden gehabt hiitte, dem
er Wohlthaten hitte erweisen kbnnen, bevor er den Indus tiber-
sehritten hitte”, wihrend Platarch kurz sagt: ,.er krinkte die Mace-
donier, Die Unterredung zwisehen Taxiles und Alexander hat
wiederum Sirabo, als fiir seinen Zweek zu unwichiig, ausgelassen.
Durch die Combination des Sirabo und Plutarch erhalten wir aber
die fast vollstindize Erzihlung des Onesicritus,

Dass die Quelle des Curtius ebenfalls in letater Linie auf One-
sieritus zuriickgeht, wird daraus ersichilich, dass sich hei Curlivs
die Hauptmerkmale der Onesicriteischen Erziihlung finden: ,Taxiles
nimmé den Alexander freundlich auf, beschenkt ihn reichlich, Ale-
xander schenkt ihm 1000 Talenle, das errect Anstoss Lei den
Freanden des Konigs, von denen einer ilin dazn gratulirt, dass
er wenigatens in Indien einen Mann gefunden hitte, der eines Ge-
schenkes von 1000 Talenten wiirdig wilre.®

Da nou Curtius mit Diodor grisstentheils iibereinstimme, und
wir in solchen Fillen stets Klitarch als Urquelle beider anmehmen
milssen, 50 geht aus diesen Stellen hervor, dass Klitarch den One-
sieritus benutzt und ithm die Angaben entnommen hat (frenndliche
Aunfnahme, Geschenk von 1000 Talenten, Neid und hamische Be-
merkung der Freunde), welche dureh Hiinde mehrerer Bearbeiter
in den Curfius gelangt sind, Wenn Jemand dagegen den Einwand
machen wollte: Curtius ist hier gar nicht dem Klitarch gefolet,
sondern einer andern Quelle, da Diodor von dieser bei Curtius
am Ende des Abschnitts iiberlicferten Episode vollstindig sehw eigt,
folglich giebi hier Diodor die echt Klitarchisehe Tradition wieder,
und in dieser findet sich wenig vom Onesicritus®, so ist daranf zu
erwidern: ,Diodor giebt, wie im Excurs IV gezeigt wird, hifig
geine Quelle nur im Auszug wieder oder verkiirst sie in der Weise,
dass er ganze Bificke einer Erziiblung weslisst; forner stimmi
Diodor mit Curtius durchaus tiberein und berichtet in ganz der-
selben Weise ber den freundlichen Empfang, der dem Alexander
durch Taxiles zu Theil geworden, sowie iber die Anpalune des
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axiles von Seiten des indischen Konigs; dieser Passus
ﬁ::::;njbz: \lwl Curtins so eng mit der i'_rxl;::cprinn 'thla_Diudnr nieht
perichteten Gpisode zusmmmen, dass wir cine cinheitliche Q:ue'lle
annehmen miissen: folglich ist es wahrscheinlich, tqf.tﬁ.? mmlh Diodor
in seiner (Juelle diese Episode zwar gefunden, airm: in seiner Dra-
stellung nicht wiedergegeben hat* Uniers!LleF wird diese Argu-
mentation durch den Umstand, dass es Stellen giebt, an denen auch
Diodor mit Onesieritus {ibereinstimmi.

Die Vertinderungen, welche die Onesieriteische Darstellung in
Bezug aul die hitmisehe Bemerkung der Freunde und die L'futur-
pedung zwisehen Alexander und Taxiles erfahren hn!, tlUBi_.?’iBll‘-ilBll
die reichlichen Zusidze zu derselben, welehe sich bei Curting und
Diodor finden (anfiingliches Missverstiindnis, weil Taxiles mit seinem
Heere in Schlachtordnung anriiekt, Anfklirong ,desselben, urspriing-
licher Nome des indischen Konigs (Omphis, Mophis), Umbenennung
dessalben in Taxiles), rithren ohne Zweifel von Klitarch her, wie
dureh die starke Congruenz zwischen Cortins und Diodor be-
wiesen wird.

Arrian folgt hier dem Aristobul — denn gleich daraufl bevichtet
er dasselbe nach Plolemios (V, 8, 4), vel § 14, Aristobul hat den
Bericht des Omnesicrifus zwar zu Grunde gelegt, jedoch sehr zu-
sammengezogen und demselben dadurch ein weit nichterneres Ge-
priige verliehen; hinzugefigt hat er die Angabe, dass Alexander
den Einwolmern Land geschenkt habe.

3) Plut, Alex. 39: "E==i 26 Biod, XVIL 84, 1 £} of 22 puolhegdpo mapey pijps e
wiry "Tvddv ol pegpeitater | TRp Spchoyiag dx i mokeng amskidwer xel Swalbiong
poBopepnivrag  Enepeitov | Sylsfwovin  mpoehbdvisg, dvemwelitog  smrsoTiaTe-
nalz minany Rppwjiévog dpd- | médsuoav, chdeplav Evesay J.np&iniw.wq: 'Imﬁ p.ﬂlnmp
wavesg wad mokdd v AME- | 6 30 ARdEonlpog dpevdBetov Exov miv mpog Tolg puoi-

wvloow Gwanonciduy, ons-
SEpevos Ev TVl ToARL wEGE
aftols, dmdveag Bv 424
AxBuv, Amevras dmdsrave,
Hal wolize 1ol nohspnels
Eproig ahtsd T8 @i vopl-
Jitg Rl faoduwag  mode-
Wjpaviog  domep  wvle
nposETTY.

ghpoag EMlotpdTyre, Beonsumapdvy Stoy TV Svoine
Emyuohodinoe toly Puphspog, el mpoonsciy witely dywe
ok 2noles gduov, of BE obopopot 5 piv npdtoy Sduy
napd wobe Spwous edvolc mokspslsdu, wal tols desfou-
pévens On mitel Beode dnswadsivis' 6 B ANEfmvBpog
peydhy v povy npos wbebe dveldnoay, B auvehonasy
ateely bw g ndkemg ewakiety, ol ploug sl dud mavedy
Mosaddvon oo oo Téhog B8 mrvisg petd TV uvenedy
gyrraadpevet el wetorondvies Ted i mAdjlloug v
Bebofay Sdvatey e dyeweds olslinixg fihdfave.

Als Quelle Plutarehs kénnen wir in diesem ganzen jﬂapital
woll ohne Bedenken Onesicritus setzen, da ja das unmittelbar
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Vorherzehende (der grossie Theil des Kapitels) als dem Onesicritus
entstammend soeben von uns nachgewiesen ist. Und wenn auch
Plutarch die chronologische Folge der Ereignisse umgekehrt hab
(denn bei il ist die Reihenfolge: Begegnung mit Taxiles — Ver-
nichtung deér indischen 8ildner, wiihrend nach Diodor wie nach
Arrian die Niedermetzelung der indischen Sildner lingere Zeit vor
dem Zusammentreffen Alexanders mit Taxiles erfolgt), so ist davans
noch kein Sehluss zu siehen, dass er hier einer andern Quelle, als
im ersten Theile des Kapitels folgt, da ja eine chronologisch genaue
Darstellung weder in seiner Absicht gelegen hat, noch jemals von
ihm geliefert worden ist, Diodor harmonirt in den Hauptpunkten
der Erzéhlung durchans mit Plutarch: | Alexander habe mit den
Stldnern einen Vertrag abgeschlossen, infolze dessen hitten diese
die belagerte Stadt verlassen; hieranf habe sie Alexander anf dem
Wege — gegen den Verlrag — tberfallen und vernichtet®. Bei
Diodor ist matiirlich Klitarch als Urquelle ansumehmen, Folglich
liefern diese Stellen den Beweis, dass Klitarch den Onesieritus be-
nutzt hat. Ob Klitarch hier Zusiitze gemacht, lisst sich nicht be-
artheilen, da Plutarch hier offenbar nur einen kurzen Auszug giebt,
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Curtins IX. 1, 24 —30: Hine
in  regnum  Sopithis  perven-
tum eat.  Gens, wt harbari cre-
dunt, saplentia execllit bonisque
moribus regitur. Genitos liberog
non  pareninm arbitrio  tollong
slunteue, sed  eomm, quibues
spectandi  infantinm  habitum
curd mandala est. 81 guos in-
signes aul oligua parbe mem-
brorum inntiles notavernnt, we-
cari  jubent.  Nuptila eoennt,
non genere ae uobilitate econ-
junctie, sed eloecta corporam
gpeciv, guin eadem  aestimatur
in liberis, Huins gentis oppi-
dum, eui Alexander admoverat
copiag, ab ipso Sopithe obt-
nebatur,  Clousae  erant  por-
tee, sed uulli in mards toer-
bnggque se armati ostendebant,
dubitabantgue Macedones, dese-
ruisgent urhem ineolae, un fronde
se ocenlerent; guum snbito pate-

Diod. XVII, 91, 2—3: . . . eic iy wiv Kabaloy yupey mapepé-
veto. mapd BE Tovmow véppoy v Téc yuvairag tolc dvBpdst suy-
natandesal Toito & Iwupudy 16 Béypa mapa toly fapfdpoic Bk
iy yuvadaz pappdnotg dvehoboey Tov Gvbpse.

Der vorliegende Abschuitt des Strabo ist (von den Worten &
st vf Kadwlz % 7 A an) aus Onesicrifus geschopft, was darans her-
vorgeht, dass der ganze Bericht von den Worten: , gty _’Uwptupm;“
in Abhdingigkeit gesetzt ist. Diodor und Curtius slimmen zum
grissten Theile mit einander iberein und wir missen hier Klitarch
fiir die Urquelle beider ansehen. Folglich hat Klitareh an dieser
Stelle den Onesicritus benutzt, denn bei Sirabo-Onesicritus wie bei
Diodor und Curting finden wir in gleicher Weise iiberliefert , dass
im Lande des Sopeithes die Schouheit ganz besonders hochgeschiitat
wurde, dass daher aunch die neugeborenen Kinder von der Obrig-
keit untersacht und bloss die krifigen und schinen aufgezogen,
die sehwichlichen und verkriippelten aber getddiet wurden®. Den
Berieht des Onesicritus, dass Braut und Briotigam sich wiihlen
kimnten, hat Klitarch dahin veriindert, dass er sagt: ,es werde bei
Eheschliessungen nur auf Schonheif, nicht auf Miteift ete. Rilcksicht
genommen.®  Ebenso hat Klitarch die Angabe fiber die Wiktwen-
brennung dem Onesieritus entlehnt, aber den angeblichen Grund
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dieser Sitte dahin veriindert, dass er aus vielen Frauen, die ihre
Méoner um ihrer Buhlen willen vergifie, bloss eine Fran gemacht
und auch die Bullen, wie es scheint, weggelassen hat. Die tibrigen
Angaben des Onesicritus tber die Silten dieses Volksstammes
(Firben der Bérte ete) finden sich weder bei Diodor noch Dei
Curfius, und es ist daher moglich, dass auch Klitarch dieselben
ibergangen hat. Ob Onesicritus aher den Empfang, der dem Ale-
xander durch Sopeithes zu Tlieil geworden, sben so berichtet hat
wie Klitarch, kilnnen wir nicht beurtheilen, da Strabo nichts davon
sagt und  wahrscheinlich diese Episode im Onesicritus als un-
wichtiy ausgelussen hat. Die Onesicriteische Bemerkung: der
Schinste werde zum Konig gewiihlt® ist in veriinderter Form
chenfalls in die Klitarchische Darstellong fibergegangen, wie er-
sichilich ist aus der bei Curtius und Diodor sich findenden An-
gabe: ,der Kinig Sopeithes habe sich durch seine krperliche Schiin-
heit vor allen seinen Landslenten ausgezeichnet’

Um nun weiferhin die Benutzung des Onesicrifus von Seiten
des Klifarch zu erweisen, missen wir digjenigen l'iapitel des Plu-
tarch heranziehen, welehe von den Begebenheiten in Indien handeln
(Kap. B8 bis 66 incl). Tnnerhalb dieses Abschnitts stellt er die
Sehlacht gegen Porus (Kap. 60) nach einem Briel Alexanders dar;
das Kap. 63, die Erziblung von der Verwundung Alexanders bei
den Mallern enthaltend, stammt aus Aristobul (vgl 8 60, Von
andern Schriftstellern wird bloss Onesicritus als Quelle angefithrt:
und, wie wir vor kurzem nachgewiesen, entstammt ihm das Kap., 59,
die zweite Hilfie des Kap. 60, fast das ganze Kap. 61, ferner das
Kap. 656 zum grissten Theil. s kann sich daher bei den iibrigen
Kapiteln dieses Abschnilts, die mit Curtius oder Diodor harmoniren,
nur darom handeln, ob fir dieselben Onesicritus oder Klitareh als
Quelle anzunchmen ist. Das erstere ist an sich wahrscheinlicher,
erstens, weil Onesieritus iberhaupi von Plutareh in diesem Ab
schnitt viel benutzt ist, zweitens, weil die schon besprochenen Con-
gruenzen, welche innerhalh desselben zwischen Curtins-Diodor und
Plutarch stalifinden, durch die Benutzung des Onesicritus von
Seiten des Klitarch zn erkliven sind, wie wir soeben pezeigt haben,
Die folgende Betrachtung der noch fibrigen Congruenenzen wird
diese Ansicht noeh mehr bekriftigen.

3) Plut. Alex. Curt. XN, 2, 19 . . . . in regionem, quem Nautaca appellant,

S8:adperac Bl | rex cum toto exerciiu venit, Sairapes erat Syaimithees, . . . . 15
v Zmnds | armatie |l|rpu.}|.u'ilmn fancea regionis, qua in artiesimom  engitur,
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Dass diese beiden Erzéihlungen, so verschieden sie aunch auf
den ersten Blick erscheinen, dennoch auf denselben Ursprung su-
rviickgehen, ist unverkennbar, Denn gemeinsam sind folgende
Punkte: der Felsen des Sisimithres wird belagert, die Feigheit des
Vertheidigers wird hervorgehoben, Oxyartes') erwithnt; Alexander
getat den Sisimithres in Furcht, in Folge dessen tbergiebt dilaser‘den
Felsen; ja sogar der Ausdruck métpe (petrn) findet sich bei beiden

B B

%) Drags Oxyartes nach Curiine erst spiter (VI 4, 21) sich dem Alex-
ander ergieht, ist ohne Zweifel eine ehronologische Verschiebung des Compilators
der Curtianischen Quelle: denn dase Oxysrtes hier als Vermitler ihidig ge-
wisen, zelgt Arrlan IV, 21, wo, — obwoll dieselbe Degobenheil anders dae-
gestellt §el, — demnoch Oxynrtes erwihnl wind, Sodann zeigt die sonstige
Gleichiledl swischen Plutarch und Curtins, dass in der Urquelle deg lotatoren (KH-
tarch) sicherlich Oxyartes gestanden hat, aber von dem Compilator in Oxartes
verandert worden st

10*
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Schriftstellern, Dem gegeniiber stehen nun mannigfache Verschieden-
heifen und Zuosiitze, wodurch sich der Curfianisehe Bericht als eine
Bearbeitung und Erweiternng des von Plutareh wiedergegebenen
herausstelll, Nach Plutarch wurden die Soldaten beim Anblick des
Felsens muthlos, davon steht nichts bei Curtins, und eben so wenig
berichtet dieser etwas von der Unterredung, welche nach Plutarch
zwischen Oxyartes und Alexander betreffs des Charakters des Sisi-
mithres stattfand. Plutarchs Darstellung ist jedenfalls fusserst knapp
und muss als Auszug eines lingeren Berichies angesehen werden;
ob aber in diesem alles dasjenige gestanden hat, was bei Cortius
erziihlt wird, lisst sich micht beurtheilen, ist aber weniz walr-
scheinlich. Also auch hier zeigen die Abweichungen der Curtiani-
schen Erziihlung von der Plutarchischen, dass Klitwrch den One-
sicrifus benutzt, aber durch Zusiilze veciindert hat.

6) Plut. Alex, 55: “Evipa 8 dpolwc dnotcpy apocfaday ot
vewtepous Ty ManeBdvuy mapuppe, wel AdEEavBody Tva wedoipevey mpos-
oyopeton: AAd gof ye efmev vBpayadely wpoovxer wal S miv
gmwvoplay. "Ensl 88 Joprpds 6 veaving dywwilspeves Ermeasy, ob petpleg
BB,

Curt. VIO, 11, 9 (Bei der Belagerung des Aornosfelsens): Inra
septimum diem cavernas expleveranl, ¢um rex sagittarios et Agria-
nos jubet per ardoa piti; juvenesque prompiissimos ex sua cohorie
XXX delegit. Duces his dati sunt Charus et Alexander, quem rex
nominis, quod sibi cum eo commune essel, admonuit. Ae primo,
quia tam manifestum periculum, ipsum regem discrimen subire non
placuit: sed ut signum tuba datum est, vie andacise promptae con-
versus ad corporis custodes sequi se jubel, primusque invadit in
rupem. Nec deinde quisquam Maeedonum substitit, relictisque sta-
tionibus sua sponte regem sequebantor, Muoltorum fuit easus, guos
ex praerupte rupe lapsos amnis praeterfluens hausit, . . . Et jam
@0 perventum erat, unde sine pernicie nisi vietores redire non pos-
gent, ingenlia saxa in subeuntés provolventibus barbaris . . . . Eva-
serunt tamen Alexander et Charus, quos ewn XXX flelectis prae-
miseral rex, el jam pugnare comminus coeperant; sed cum superne
tela barbari ingererent, saepius ipsi feriebantur, quam vulnerabant.
Ergo Alexander et nominis sni eb promissi memor, dum serius quam
cautius dimicat, confossus undique obruitur. Quem ut Charus jacen-
tem conspexit, ruere in hostem, ominum praeter ullionem immemor,
coepit, muliosque hasta, quosdam gladio interemit; sed cum tot
unum incesserent manus, super amici corpus procubuil exanimis.
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Haud seeus, quam par erak, promptissimorum juvenum ceterorumgue
(pilitum interitu commotus, rex signum recepui dedit.

Platarch herichtet von der ganzen Begebenheit nur sehr wenig
and kurz; doch finden sich dieselben Momente bei Curtins wieder:
,dass eine Anzahl von Jinglingen gegen den Felsen g.{'eschicktlwud,
anter diesen ein gewisser Alexander; diesen ermahnt der Knig nm
seines Namens willen fapfer zu sein; der Jimgling fallt muthvoll
kiimpfend , wortiber der Kiinig heftigen Schmerz empfindet. Also
Wloss die Erwiihnung des Charus fehlt bei Plutarch, sonst ist das-
jenige, was er iberhaupt berichtet, den enispreehenden Parlien
‘hei Curtius vollstindiz gleich, Ob aber auch im iibrigen die GQuelle
Plutarchs der Darstellung des Curtins sehr dhalich gewesen, kiinnen
wit deshalb gar nicht beurtheilen, weil Plularch diese Quelle nur
m einem kurzen Auszuge wiedergiebt. Wenn wir aber erwiigen,
duss das unmittelbar Vorherpehende beim Plutarch nieht dem Kli-
tareh, sondern dem Onesicritus entnommen ist (wie soeben wahr-
scheinlich gemacht ist), so diirfen wir uns durch die hier yorhandene
starke Congruens nicht bestimmen lassen, Klitareh fir Plutareh als
Quelle zu setzen, sondern miissen annchmen, dass auch hier One-
sieritus. von Pluterch exeerpirf worden ist, Klitarch aber den
Omnesicritus benutzt hat, Ueberhaupt findet zwischen Klitareh und
der von ihm bearbeiteten Quelle ecine Uehereinstimmung in den
Haupipunkten ja immer statt; wir sind aber, wie im vorliegen-
den Falle, dann in sehr ungiinstiger Lage, wenn eine der Klitar-
chischen &hnliche Darstellung uns bloss im Auszuge vorliegt, da
wir dann nieht beurtheilen kénnen, ob die Congrnenz eine durch-
gehiende st oder nicht.

7) Pint. Alex. 2 Tedg Carf. 1X, 2, 2—10: Per- Diod. XVIL, 93, 2: dxo‘li-
pviot MansBdvag & npds | contatns igitor Phegea, quae | sag 33 1ol @nplug nepl wg
Hifisey oy dpfhosi- | neseenda erant, X1 dierum | mépav wob [Yrowoc] nova-
poug Efobgoe wal wol | nlivn flamen per vastas 80- | pod pefewg, S Boilena pdy
oo g “Ivducdy Bm | litudines iter esse cogmoscil; | fpepdv  Sxee Slelov Epy-
wposhiedy indoys. Méhs | excipere deinde Gangen, | pov, petd Bk tadopy b
yip Gwstvoy gdpever | maximum totins Indiss tho- | metapdv  tiv owopeld-
Buniploeg meloly wed | minmm:  ulteriorem  ripam | pevey  Téypry 1 pby
Bigydong Tomsion mapa- | colere gemtes Gangaridas et [ whovsg tpdwavia wad Bucly
wafdpevey  dviiomomy | Prasios, eommque regem | ovablov, @ 3k Pdoc pd-
Tnyueds AeEdvipy fla- | oese Agrammem, XX milibus | qrovov o watd wiv Tudt-
Copfag wal by Déyyne | equitnm ducentisque peditum | sy, ndpay 88 sodtey na-
mepdont notapdy, shpog | obsidentem  vise, Ad hoe | toucv o te wdy Hpaobow
pbv witsd &bo wal tped- | quadrigarnm doo milia trae | xel  TavBapldy Bl
wote  guaBlow  elve | here ef proecipunm terrorem | oty 3¢ Baoteten Sov-



http://www.tcpdf.org

1650 & 8. Verhilinise des Klitarch zn Onesierituz,

Flut,
muvavipeves wal fdiog
Spywds  Enmidv, dvo-
mpag B2 wdp Gyduc
anomsnplyiue mfdeon
Grkory ael Ernev sl
ghegdvouw,  "Eldyevrs
yip St i popEdec
tmonidiv, shooa 3k neldy,
Sppase 3k Sncomimiiog
®al pagipong sAspmitag
iy Oleng

Eyoweg |

of Pawdaputon wal Moo |

olmy frsilaty dnopdvery.
Hal udpmog edx v mepl
wwdte. Avdpduoriog yip
Garepoy of modde faat-

Aetizug  Eelewg mov- |

Tnoaloug Ehipavar
Bmejaxsa wai owpxrel
pugeday Evxovia v
"oy dmihdey drngay
*eragpepipeves. Td
iy oy mpdToY  Und
Booboplag  xal  Spyic
ity Eig T oy
wabelzlae Exmse, pdsi
chlzplny el sols Suo-
mampaypdieig, B
nepdass Wy Dayery,
4 Efopshiyman -
s widpevee Ty dva-
Filpnore, Qg 2 ol ze
glior w eledse mapy-
Yopadvies adsdy of =
crpazuite ahaniud wal
Bof mpsdandpene Tal
deu; Tedravow, Lm-
washely  dulaian,
Reihd mpig Bdfav dna-
T mod gopuaTINg e
yoveipeves.  Kal oyap
e pelove wal dming
Ty ek rodivoldg fo-
EOTERGNS XATRIRSULT NS
anfind te xul Bidppudey.
Bpiaxza 3% fupeds

Curt,

clephantos, guos (rinm mi-
linm naumernm explere dice-
but, Ineredibilia regl omnia
videlDantar.  lgitor Toram
(nam eum eo erat) percon-
tutnr, an vers essent. quae
dicerentur?  Ille, vires gui-
dem gentis e regni haad
fulso jactari, affirmat: eete-
rom, qui regnaret, non modo
ignobilem esse, sed etiam
ultimoe sortis; quippe patrem
tius tongorem, vix dinmeo
fuacain propulsantem famem,
propter habitum haud inde-
eorum eordi fuisse reginas.
Ab ea in propiorem  eius,
qui tim regnassel, amicitiae
lownm sdmotnr, interfecto
b per imsidiss sub specie
tutelan Tibernm eiug invasisse
reguum,  necokisque  puerls
hone, qul nyne regnat, ge-
nerasae, invisum  vilemgue
popularibus, magis paternae
fortunae, qusm gnae, memo-
rem.  Affivmatio Pori multi-
||!:il>e1.n anime régis injecarat
enram. . ., Et interdom du-
bitabat, an Macedomes, toi
emensl spatie tervarom, in
acle e in castris senes fcti,
per objects flnmina, per tot
naturae ebstantes diffionltates
socntnri essent,

2, 12—=3, 15: Alexander
sielit die Soldaten durch eine
Rede an bewegen, noch ibor
den Ganges #n ghehen, Coonus
antwortet daranf und bittet
ihn nmeukehren,

3, 16—19: Utfinem orationi
Coenug imposwit, clamor in-
dligue cum ploratn oritor, re-
gem, patren, dominam con-
fusis appellantiom  voreibns.
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Curt.

Jamque et alii duces, praeei- |

puedne seniores, (uis ohaeta-
tem elexenaatio honestioreraf,
anctorites major, eadem pre
et cabantur, Ille nee eastigare
obstinatos nec mikigire potes
rab iratos. Dagque inops con-
silii desllnit e tribunali clan-
digue regiom jussit, omnibns
praster assuetos adire pro-
hibitie. Bidunm irap datum
eat; tertio dis processit, eri-
gique XII aras ex qonadratoe
spxo, monumentom expeditio
nig suse, munimenta quodgie
castrornm jussit axtcndi, o
bilisgue ampliorie formae,
qusm pro corporom habita,
relingul, ut speclem omninm
angeret, posteritati  fallax
mirmenlum praeparans.

Bl
Epsigrp 2o onfdlag mev-
sy alwoBopions ol
3" innsliol nphe wonrTamis Akl
Edg pitieg iy sibupdvy
Lmdaalag, exsholbog B8
wal TEAL Tk notmAsime o
példovea  telg  perddeon
aiEfom, TaGTe 8 mpdtIey
Fpahde, Gpa pdv oo
Povidpevog mosh STpEEo-
nefslay, dpa B wols dyye-
plote molimely onpele -
spho dodipy, amoguioiTe
uipag cupdtey Grapyuls,

Die Hauplpunkie der Erziihlung sind bei allen dreei Sehrifl-
stellern dieselben: . Alexander beabsichtigt, noch zum Ganges zu
ziehen; er erfihet aber, dass jenseits dieses Flusses die Gandariden
und Prasier eine ungeheure Heeresmacht aufyestellt hitten, um ihn
zu empiangen, sowie dass der Ganges 32 Stadien breit sei; als sich
diese Nachrichien im Heere verbreiten, werden die Macedonier

muthlos und wollen umkehren,

Alexander geriith dariiber swar in

Zorn, muss jedoch dem Verlangen des Heeres, wie den Bitten seiner
Freande nachgeben und beschliesst nmzokehren; zum Andenken
seines Zuges errvichtet er Altdre fir die Gotter, sowie ein Riesen-
lager, nm den Anschein zu erwecken, als habe sein Heer aus Leuten
von fibermenschlichier Griisse bestanden®.
Berichte def drei Schriftsteller suf eive Urquelle zurickgehen,
Betreffs des Curlius und Diodor sind wir, da sie sonst durchaus
harmoniven, berechiigt, anzunehmen, dass sie den Klitarch in elwas
iiberarbeiteter Form repriisentiven; es friigt sich nun, ob auch Pla-

tureh den Klitarch wiedergieht?

Hieraus folgt, dass die

Eine vergleichende Betrachtung

der einzelnen Punkte wird diese Frage entscheiden,

Gleich am Anfang geben alle drei Schrifisteller die Griisse des
Heeres der Gandariden und Prasier in Zahlen an; hier friit uns
aber die bemerkenswerthe Thaisache entzegen, dass Curiins und
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Diodor mit einander fast vollstindig dibereinstimmen,
wihrend Plutarch von beiden abweicht. Nach Curtins und
Diodor waren es: 20 (000 Reiter, 200000 Fusssoldaten, 2000 Kriegs-
wagen; bloss in der Zahl der Elephanten differiven beide (Curtive:
4000, Diodor: 4000). Plutarch hingegen berichtet von 850 000 Reitern,
200000 Fusssoldaten, 5000 Kriegswagen, 6000 Elephanten, giebt
also nur dieselbe Zahl Fusssoldaten, sonst aber ganz andere und
viel gritssere Zahlen an als Curtins und Diodor,

Curtiug wie Diodor berichten gleichmissig von 12 Altiiren, die
Alexander errichtete, wihrend sich bei Plutarch keine Zahl findet;
doeh lisst sich hier nicht entscheiden, ob in der Quelle Platarchs
iberhaupt irgend eine Zahl stand, oder ob Plutarch keine Zahl
aufgenommen hat,

Dass in Bezug aul die Vergrisserung des Lagers in der Quelle
Plutarchs etwas der Diodorischen Beschreibung fhnliches gestanden
haben muss, zeigt der beiden gemeinsame Ausdrocl pdrvac® an; Plo-
tarch hat hier offenbar seine Quelle nur ganz kurs wiederpegeben, wir
kdnnén daher auch hier nicht entscheiden, ob eine Differenz zwischen
seiner Quelle ound derjenigen Diodors statifindet. Wohl aber be-
weist die vorher beriihrte Differenz in der Zahlenansabe, dass bei
Plutarch eine andere Quelle vorliegt als Klitarch; diese kann
aber nur Onesieritus sein, da von allen bei Platarch hidufiger be-
naofzten Autoren nur dieser sogar noch mehr iibertrieb, als Kli-
tarch und fberdies im Vorhergehenden von Plutarch verwerthet ist,
Dann aber beweist die sonst vorhandene Harmonie zwischen Cartius-
Diodor und Plutarch, das Klitarch den Onesicritus benutzt hat, Be-
merkenswerth ist noeh, dass Diodor die Form Gandariden giebt,
ebenso wie Plutarch, wihrend dieselbe bei Curtius schon in Ganga-
riden veriindert ist. Klitarch hat also den Namen ebenso tiber-
liefert wie Onesicrifus, wiihrend der Compilator der Curtisnizchen
Quelle ihn verindert hat,

Es [rligl sich jotzi noeh, ob die beiden Bemerkungen des Plu-
tarch ilber Androcottus ans Onesicritus stammen oder nichl. Um
das zu entseheiden, milssen wir zuerst untersuchen, ob Onesieritus
von den Beziehungen des Seleucus zu Androcotius Kenniniss haben
konnte. Bei Plutarch Demetrius 7 heisst es: "Enet 8¢ Efleumoc
Exmeouly pty 6 Aviiydvey g Bafulwviag mpdrepoy, Sovepov B8 dvadafy
v dpyoiy B il wal wpatdlv dvEfy petd Buvdpswg T8 cuvopodviz
oy Tvloiz Edwy wad Tig mepl Kabeaagoy inupyies mposaldpeves, Sinfluy
Avprjrpies EBpypov edprje iy Meoomotaploy ol mepdamg dpww Ty
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Edgpdny ek =iy Bafuimviey :;:ps:‘s:zau'?v E;th‘z] x-xl‘;-:-ﬁ-; 'E:.ép:!; dnpg
Gunpoiions i ol Zekenoy PROVEEY. ApATYIHg, Ltaug 5':"'-"-'555'5'3‘]*.35‘-‘
oy hlovg ZyBpxg.  Demnach hiitte ulsr! der Zug des Sal_euu!s
an die Grenze von Indien um dieselbe Zeit _sl:a.l-tgel‘nndeu, wie die
Espedition des Demetrius nach Babylon (d. i. am Ende des Jahres
312), Doch Plutarch hal hier diesen Zug rl'r'.ﬁ Selencus i‘rft‘an‘l.nar Al
frith angesetut, denn Diodor XIX, 100, 6 berac—!ntet, ‘duss &e%eucus z
der Zeit, als Demetrins sich Babylons hemiic}lttgzte, in Med nenﬁsllaud
(Gpx Bk mépmwy — BC. Matpondfls — ®pis E_.‘:.\Eluxuv elc 311].0'.9;?}.
Eine ziemlich genaue Bestimmung der Zeil, in wulclhc die "Be-
gegnung zwischen Seleucus und Androcottus zu setzen ist, pewihrt
uns Diodor XX, 53, 4: napaminoios & woleoig nat of Aowmat &Mu‘n:ﬂ
. dvrpbpeony Sautels Pusthels, Eédevxog pdy MPLOIPATIOE THE
Fvw cutpamsiag nposnextniivoc: Selencus haite u.lsu_ku_m vOr
der Annahme seines Konigstitels (306) die ,oberen Satrapien®, d, h,
Bactrien . 8. w. sich unierworfen, und in diese Zeit flll daher
anch seine Zusammenkunft mit Androcoftus; diese fand also etwi
in den Jahren 31022307 statf; denn auch Justin (XV, 4, 11—12 u.
9021} sapt, dass der Vertrag zwischen Selencus und Androcottus
aul jenem Zuge des ersteren nach Bactrien w. s w. geschlossen
worden sei. .

Wiswohl nun Onesicritus, der sehr bald naeh 306 sein Werk
vollendet halie, von jenem Verirage Kenntniss haben konnte, so
ist es doch nicht wahrscheinlieh, dass die Erwilnung des Andro-
cuitus bei Plutarch von ilm herrihrt; denn wenn sueh die Worte
pgoupivoy Te wal nosagpon w6 Pasd. B poyih. mal Bugyiv. .dcm
Bei Diodor und Curtins Ueberlieferten entsprechen, so findet einer-
geits die bei diesen beiden Autoren gegebene ausfiibrliche Dar-
stellung von der Abstammung des Kinigs sieh bei Plutarch nieht
vor, andererseits ist doch kaum anzunehmen, dass Klitarch den
Androcottus ghnzlich weggelassen und den Porus an seine Slelle
gesetzt haben sollte. Plutarch hat also wahrseheinlich die Notizen
belrefis des Androcottus aus einem andern Schriftsteller (vielleichb
aus Phylarchus, vel. Athen. I, 18 d und e) eingefiigt.

Wir haben nun diejenigen Stellen Plutarchs in Betracht ge-
zogen, welche von den Begebenheiten in Indien handeln; den
darauf beztiglichen Abschnitt glanbten wir zum grossten Theil dem
Onesicritus znweisen zu missen; die Congruenzen aber, welehe
innerhalb dieses Abschnitts wwischen Plutarch und Cartius - Diodor
stattfinden, galten uns als ein Beweis der Benubzung des
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Onesicritus von Seiten des Klitare h; mit Sicherheit konnten
wir das an denjenigen Stellen annebmen, wo uns durch ander-
weitige Beweise die Verwerthung des Onesicritns von Seiten des
Plutarch verbiirgt war, sehr wahrseheinlich erschien es uns an allen
librigen Stellen des betreffenden Absehnills, weil frotz allzemeiner
Uebereinstinmung dennoch bedentende Differenzen vorhanden waren,

g 9.
Verhiiltniss des Klitareh zn Nearch.

Dass Klitarch den Nearch ausgebeutet und verarbeitet hat, wird
durch gine Anzahl von Parallelstellen bewiesen.

1) Im Klitarch-Fragm, 15 (Ael. N, A, XVII, 2) heisst es:
pRlitarch sagh, in Indien gebe es eine Sehlange von 16 Ellen®;
dasselbe berichiet Nearch (Arr. Ind. 15, 10 — Nearchfr, 14) . die
Grissse einer Sechlange, welehe Pithon gefangen, habe 16 Ellen be-
tragen®; und zuletz sagt Diedor XVII, 90, 1 nipelc Sveog Enwenibe-
wemyyes gebe es in Indien®. Hier ist ein Zusammenhang ganz
unverkennbar, Dass nun Nearch den Klitarch ausgeschriehen hat,
ist durchaus unwahrscheinlich, erstens, weil Noarch nach dem Jahre
812 gar nicht mehe erwibnt wird und deshalb wahrscheinlich —
wie wir schon bemerkt haben — bald nach dieser Zeit gestorben
ist, zweitens weil Nearch, falls er noch um 300 lebte und falls er
um diese Zeit sein Werk schrieb, jedenfalls nicht den Klitarch be-
nutat hat, sondern seine eigenen Aufzeichnungen; denn seine ganze
Davstellung bekundel. den scharf und richtis beobachtenden Angen-
zeugen; und gerade deshalb ist es wiederum sehr wahrscheinlich,
dass er bald nach den Ereignissen gesehrieben, nicht aber 20 bis
25 Jahre spiter. Folslich ist klar, dass Klitarch den Nearch benutzt
hat. Wir werden daher an denjenigen — gleich anzufithrenden —
Stellen, wo Curtins und Diodor mit Nearchfrasmenten harmoniren,

ebenfalls eine Benutzung des Nearch von Seiten des Klitarch an.
nehmen milszen,

2) Btraho giebl im Bueh XV von I 7208 2 an bis =u p. 723

§ 7 incl. eine Beschreibung des Zuges Alexanders von Indien durch
die Gedrosische Wiiste. Durch Vergleichung mit den entsprechenden

& 9. Verhitltnizs des Klitoreh zn Neareh, 165

Arrianstellen (Anab. VI, 24—26) lisst es sich absolut sicher be-
: gizen, duss die Paragraphen zwei bis HBL'!IS inel. aus Nearch ge-
: J't, sind, Der § 7 (p. 723) schliesst sich nun durchaus an das
:,‘?3:311:31vclt1:rlltlc an, KEs ist dort zuerst von einizen giftigen Pllanzen
and da.?m von Schlangen die Rede, die unier E‘Strﬁ.uuheu_‘l verateckt
lagen. Dieser Passus kinnte hichslens aus Ar}stuba_:l scnlq — denn
pur dieser hat, so viel wir wissen, bei Arrian eine eingehende
gchilderung der Flora der Gedrosischen Wiiste gege.ll_en_. vl .-.\rr.
VI, 22, 4—8, — doch hat die Strabostelle durchaus keine Aelfnlmh-
kg;t mit dem angegebenen aus Aristohnl st.nmmendenl ;\bsf:hmli— des
Aprian. Daher miissen wir annehmen, dass Strn'l:ll-u Llu_: Wlledmg.al}e
des Nearch im § 7 fortsetzt. Nun aber fnlgij eing eiganthiimliche
Nachricht: & 8 wof; ‘Dol & oledpara ypizatut avmalpos i
peinors Epagay, Blha Svia xal TERUPERTOREVE. Pto_lamaos sei ver-
wundei worden und in Lebensgefabr gerathen; sm.Trnume. aher
habe ein Mensch dem Alexander eine Wul:ﬂel gezeigh (&v dmwp 88
mapaande Tovs wp AdeEdvBpy Beftar fllav O&fl‘l:-nﬂp!:[.l.vw} und hefohlen,
diese zu zerreiben und dem Verwundeten auf die Wunde_z.u I&ge?;
als nun der Konig erwacht, habe er sich des T‘rumuea erinnert, die
Wurzel pesucht und sie gefunden, da sie dorl in ]_Afenge vorhanden
gowesen: hierauf habe er selbsi und die ander:n sie gebraucht; als
aber die Barbaren gesehen, dass das Gegengifi gefunden worden,
hiitien sie sich dem Konig unterworfen®, Dazu macht Sl:m‘tfr:r T offen-
ar von sich aus — noch die Bemerkung: ,.es ist wahrscheinlieh, _dnss
gin Kundiger die Wuorzel gezeigt hat; das Miirf,hcmlwhafta (6] !.I.LIH.‘U)EI{)
aber wurde hinzugefigt um der Schmeichelei willen®, Wir finden
pun bei Curtius (IX, 8, 17—28) und Diodor {XlVII, liDS} eine ganz
{ihmliche Erzihlung folgenden Inhalts: In Indien, Ky Reiche dt?s
Sambus, wollie Alexander eine Stadt einnehmen (Dn:_:d_or neu_nt. sie
Harmaielin), Fr liess durch verstellte Flucht der SG{RI%EE .[!.IB Be-
satzung herauslocken und schilug sie daranf, so dass sie in die Stadt
flichten musste. Doch bald merkten die Sieger, d.&st die _Waﬁan
der Barbaren vergifiel gewesen waren, denn auch die Leichtver-
wundeten wurden von eniseizlichen Vergiftungssymptomen befallen.
Besonders leid that es dem Kinig wie dem ibrigen Hq:ve:re um
Piolemios, der ebenfalls leicht verwundet war, Da erschien d?m
Alexander im Traum ein Drache, welcher a_im} Pflanze im
Munde trug und diese als das Heilmitiel 'I.:Ezeuclmc:te. Als der
Kinig erwachte, liess er sofort die Pllanze auc_hen; ‘ale wurde ge-
funden, anf die Wunde gelegt nnd bewirkie Heilung®, -
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Vogel hat nun (p. 86) die Behauplung anfgestellt, bei Strabo
sei hier Klitareh die Quelle, aber Strabo habe den Klitarch in tiber-
arbeiteter Form, nicht direct benutzé. Das ist eine arge Thauschung;
denn Strabo selbst (p. 718 § 69) verweist, nachdem er eine Beschrei-
bung aus Klitarch gegeben, anf die Lectiive desselben: .y 58 Astmiv
etnovoypuplay wap” Exelvow (se. Klewmdpyou) dnmrée, so kann aber
doch nur Jemand sprechen, der den Klitarch selbst gelesen ha,
Wir werden im Gegentheil aunehmen miissen, dass bei Curbius-
Diodor Klitarch als Urquelle zun Grande liegl, Es frigt sich dann,
ob nicht bei Strabo der urspriingliche Klitarch, bei Curtius-Diodor
der von dem Bearbeiter veriinderte vorliegt. Wenn wir uns aber
cinevseits erinnern, dass der Bearbeiter der Quelle Diodors den
Klitarch mur sebhr wenig — und soweit wir urtheilen konnten —
hauptsiichlich aus Missversttindniss geiindert hat, so kommen wir dem-
selben eine solche starke Aenderung (aus einem Manne, der die
Waurzel zeigl, einen Drachen mit einer Pflanze im Mundel), sowie
die Verlegung der Historie aus dem Lande der Oriten in das des
Sambus nicht zutranen; und wenn wir andererseits bedenken, dass
Strabo unmittelbar vorher einen lingeren Abschnitt hindurch dem
Nearch pefolgt ist, dass die Geschichie, wie sie Strabo erzahlt, im
cngsten Zusammenhang mit dem Vorhergehenden steht, dass die
darauffolgende (letzte) Bemerkung im § 7: er gelangte in 60 Tagen
in die Haupistadt Gedrosiens® ebenfalls aus Neareh stammb — wie
gleich weiter unten bewiesen wird —, so werden wir nothgedrungen
schliessen miissen, dass Strabo bhier den Neareh, Diodor den
fast unveriinderten Klitarch wiedergiebt: woraus also folgt, dass
Klitarch den Nearch benutzt hiat. Die Sache ist also, wie es scheint,
vorgefallen (und hat ja auch nichts Unwahrscheinliches, denn ver-
giftele Waffen werden ja moch heute bei Wilden gefunden); Nearch
hat wahrheitsgetren berichtet und nur den Traum, in welehem ein
Mann das Heilmittel zeigte, hinzugefiigt (,aus Schmeichelei®, wie
Strabo richtig bemerkt); Klitarch hat aus dem Manne einen Drachen
mit der Pllanze im Munde gemacht, um das Wunderbare zu sbeigerr
zugleich hat er die Oertlichkeit verindert, Wahrscheinlich hat
Klitarch aueh die Angabe betrefls der Boreitung des Giftes (dureh
Trocknen von Schlangen, Diod. § 4) hinzugesetzl.

) Der Bericht des Nearch iiber seine Fahrt hei Curtins (X,
1, 10—16) und Diodor (XVIL, 106, 4—%) stimmt mit Nearchfrag-
menten auflallend tberein.  Am deuilichsten zeigt dics die Ersiiblung
von der Begegnung mit den Walfischen:
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Joed v B | Died, XVIL 108, 6—7: <5
faddomng: hioranl | 3% mapabofdvutey, wijtso
hitten die Fihrer gesagt, das wiren Wallizche (xtez), | lfo'.-f.?.o!g wal T8 péysdec
in Folge dessen hohe gich de Hehiffer ein aul'-g-,-lh-nrn‘.r m:ismtg swxﬁsxupqx_sym-
Sehreckon bemichligh; Nearch aber labie fhoen be- L?u-.n 4] $c.$'r,3:Uts.; xUTEHE
folilen, die Sechiffe gerade gegen die Thiere an richien ik H!‘f' :ph}t?v «.'.-uell'.nf':m zd
e m'i: G red anf sie los s I'::l:!'m- e 22 Ié‘.:élx- Crlv_. me :m‘f;‘)ti e peTa
Lev W% ngtoow, Eveadle atsobg pdy Soow ol tuw .—wm:w\: E'jw&fpf,:r:--
aepaiel mitelon Bgelesoy Emadkadaifor, wig Bis.si},::-.-r,vafg LrlBV:;‘)s;. ps-._x -] 1E:uw 1
arjpuiems Hul v weimey &md g spssimg up Eml of- | dmsvzon ;.Lml.; g rve-
wiatoy wEtaoyEtt  ofter &) dpipeve fiiy wemd Tdg pi\:ﬂama:',zﬂu'canimynol-
npppns v veilv TR wijtam &5 fuaady Blver émlc?.:.-fé?-m. ?.,w :-.urmo'uphou _q:d.‘peu,
wol ol moki@ Dozspov wand vég mpdjvae dvalivex dva- | mpdg 88 Todzog 'r,w"r asti-
oyet el wis dedasmie el dvepbaige il pdra ROV E.-nspé.vm, ) R
Zofw mrowidjwe sk dple
sl Bilvay mpdp Puddy.

In kirzerer Form findet sich dasselbe bei Curtius (X, 1, 12):
JPlenum esse beluarum mare: aestu seenndo eas ferri magnarum
navinm corporn aequantes, iruei cantu deterritas sequi classem, cum
magno aequoris strepitu, velut demersa navigia, subisse aquas®.

Nicht weniger Harmonie findet statt zwischen Nearch und Cur-
tius in der Erwiihnung des Eryihrus-Grabmals:

Arr. Ind. 3: Haxl Afys Néwgy
v GBmp G SEHAEREY T

Arr. Ik 37, 3¢ "Evadey o wisp | Curts X, 1, 13—14: Cetera incolis erodide-
(Odpruze) Elsyow =i tof mpetwg | tant, inter quae, rabmm mare non a colore
Buvagretonving Tie xopns Teiwng | undernm, wt pledique erederent, sed sb Ery-
Bsiwwualdar oy tdpoy: elvepx &8 | thro rege appellari: esse hond procol a nnnt_i-
abwp Epibery elvar, dn’ Stoo wod | nenti palmis freguentibus consitam et in mEﬂIIO
v Eneuphiy o Huddasy tely | fere nemors eolumuem eminere, Erythel regis
afua, "Epnderv woddesiar. monnmentum litteris gentis eine. seripiam.

Sogar darin gleicht Cuortins hier dem Nearch; dass bei ihm ge-
sagt wird, ,die Berichterstatter hiitten das Grabmal nicht pesehen®,
denn auch bei Arvian heisst es ,Eheyev’, nimlich die Hinwohner.
Aueh die  Palmen des Curtins, welehe die Insel teigh, sind bei
Arrian kurz vorher erwihnt (Gpmedel = &v ade)] Emepunecoy wal
wolvixeg). Vevindert ist bei Curtius bloss der Umstand, dass nach
ihm Nearch selbst gar nicht auf der Insel gewesen ist; ob Séule
und Inschrift auf dem Grabmal hinzugeftigh sind oder aus Nearch
stommen, ist aweifelhaft; doch ist das letstere wahrscheinlich, und
Arrian hat hier den Nearch gekiiret; denn dass auf dem Grabmal
eines Konigs irgend ein Mooument mit Inschrift -gestanden hat,
ist selbstverstindlich und von Nearch woll auch so iberliefert
wiokdern.
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Im folgenden § 15 spricht Curtius von einer unheimlichen, Alles
verschwinden machenden Insel: Adjiciebant, navigia, quae lixas
mercatoresgue vexissenl, fmam auri secutis gubernatoribus, in in-
sulam esse transmissa nee deinde ab his postea visum®, Es ist klar,
dass wir hier den Bericht des Nearch (Strab. p. 725 = Arr. Ind. 31)
vor uns haben, nach welechem von einer Insel die Sage verbreitet
war, dass alle diejenigen, welehe sich ihr nidherten, versehwiinden.
Dass Curting hier keine andere Insel nennt, sondern diese Sage
aufl die Insel mit dem Eryihrus-Grabmal bezieht, ist ein Missver-
stiindniss entweder von ihm oder von dem Compilator seiner Quelle;
dem Klitareh diiefen wir das wobl kaum zuschreiben. Woll aber
ist dieser der Urheber des Zusatzes ,durch den Darst nach Gold
seien sie bewogen worden hinznschiffen®.

Dass nun bei Curius hier wirklich Klitarch zu Grunde liegl,
und nicht der Bearbeiter des letzteren diese Angaben aus Nearch
hingugefiigt hat, zeigt die Uebercinstimmung zwischen Curtius und
einem Klitarchfragment:

furl. X, 1, 11: insulam ostio amnis sub- | Clit. fe, 22 (Plin. N. H. VI, 36) . . .
jectam aure sbondars, inopem squornm | Clitarehns vero Alexandro regi renun-
epse: singules eos compererant ab iz | tetem (se ineulam) adeo divitem, ue
qui ex continenti trajicere anderent, sio- equos incolae  falentis aurl permo-
gulis talentis emi tarent,

Es ist durchaus unwahrscheinlich, dass hier bei Curtins eine
Aenderung des urspriinglichen (Klitarchischen) Berichis vorliegt;
vielmehr zeigt eine genane Befrachtung des Klitarehfragments, dass
Plinius dasselbe gekiirzt und die andere Notiz ,die Insel sei arm
an Plerden” ausgelassen hat; so wie Plinius das Fragment wieder-
giebt, ist es durchans unverstiindlich, weshalb Klitarch gerade den
Preis eines Plerdes als Kenozeichen des Reichthums angegeben
haben sollte.

Da also Curtius hier auf Klitareh zuriickgeht, so zeigt die Aehn-
lichkeit mit den angefiihrten Nesvchiragmenten, dass Klitarch den
Nearch benutzt hat. Bei Diodor ist der Bericht vom Erythrus-Grab-
mal, o wie von der verschwinden machenden Insel weggelassen;
ausfiibrlicher hingegen ist die Begegnung des Nearch und Genossen
mit Alexander und dem macedonischen Heere geschildert (Diod.
XVII, 106, 4—3), Hier hat Klitarch offenbar den Bericht Nearchs
(der uns im Arr. Ind. 34—36 erhalten ist) vor Augen pehabl; hin-

zngefilgt ist von ihm, dass Nearch und Genossen mit Beifall im

Theater empfangen wurden. Denn dass Nearch schon hier dem
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Klitarch als Fohrer gedient hat, geht duraus hervor, dass Alexander
gich bei Diodor wie bei Arvian-Nearch genau in derselben Gegend
pefindet: in Carmanien, Ob der Ort Salmus, wo die Begeguung
poach Diodor (§ 4) statifand, von Nearch augegeben und von Arrian
weggelassen, oder von Klitarch anderswoher eingesefal ist, liissl sich

nicht entscheiden.

4) Die Schildernng des Znges Alexanders durch die Gedro-
gische Wiiste hat Klitarch ebenfalls dem Nearch entlehnt.  Das wird
dentlich bewiesen dureh Uebereinstimmungen, welche zwischen
Nearchivagmenten und den Schriftstellern Klitarehiseher Tradition

stattfinden.

Card, IX, 10, 11: Consumpiis igitnr alimentis,
Muacedones primo inopism, deinde ad olti-
mum Femem genbire coeperant, radices pal-
marnm (namgne soln e arbor gignitue) whi-
i rimpnles,

§ 12: Sed cum Laec quodue slimenta defe-
eerant, juments esedere pgoressi no equis
quidem sbstinebant . . .

§ 13—13: Fomem deinde pestilentia se-
ety exl; qoippe insalnbrinm eibornm novi
suei, wl hoe ilineris labor et aggeitodo aniud,
vnlgaverant morbos, et nec manere sing elade
ne progredi poternnt: manentes fames, pro-
ereasosacrior pestilentia urgebat.,  Ergo strati
eranl ciumpi pacne pluribog semivivis quam
endaveribas,  Aene loving quidem negri soqui
poterant: qnippe agmen raptimageba-
tur, tantnm singulis ad spem salutis ipsos
proficere eredentibus quantum itineris festi-
nando praceiperent,  Igitur gqui defecerant
uotos jgnotosqoe, ut alleverentor, orabant:
sed nee. juments erant, qoibue exeipi possent,
et miles vix srma portabat, imminentisgque
et Ipsid facies mali ante oeulos erat.

Steab, XV, p, 722 § 5 (nach Nearch):
dmd 24 ol ooy vy swompi,
100 e xepnel wal vl dyxspdiov.

Arr. V1, 25, 1 (nach Nearch, wie
nng der Vergleichung it Sirab,
P 721 und 722 heevorgebt):  Tdv
BE 25 dmouyinw melds 6 plopog %ol
Enodowes i stpemy sripetes fovdw
185 ydp, ondee Enuislmol opfc =d
sirle wal wov Pomew todg meldode
dmoopifovie; wal v Wudwy T
upEn Ssvolven, . ...

Arr. VI, 25, 3: xai chtmg ol pdy
wiop watd Tds Sielg dmaksinoven,
ol Bt Gmd wapdeow § xedpetog §
Sip Bibst ofw cvidpowieg, ol afize
of Gfovesg Fawy olva of pdvoveee
frepumedaoviec onoudf ydp meds
A Bylyveso 6 ardhog, awl dv
Onks ol mmyesc mpobdus w6 wxd’
fxdasous Ev mvdywy Aipehsts,

Die Gedanken bei Curtius sind dieselben, wie bei Nearch, Am
Anfange findet darin eine kleine Differenz statl, dass nach Nedrch
die Macedonier sich von den Frichten und dem Mark der Palmen
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nithrten, wihrend sie bei Curtins die Wurzeln ausgeaben; doch
zeigt der bei Dbeiden Schriftstellern hervorgehobene Gedanke, dass
die Palmen sie vor dem Hungertode sehiitzten, deutlich an, dass
Curtius ebenfalls aul Nearch zuriickgeht; es muss also die geradezn
sinnlose Angabe des Curling entweder ans einem Missverstiindniss
desselben oder seiner unmittelbaren Quelle entsprungen sein.

In noch hiherem Grade wird durch eine Heranzichung des
Plutarch die Verwerthung des Nearch von Seiten des Klitarch an
dieser Stelle erwiesen. Plutarch giebt nimlich vil. Alex, 66 eben-
falls eine Beschreibung des Zuges Alexanders durch die Gedrosische
Wiiste, In dieser finden wir nun die charakteristischen Zige der
Curtisnischen Darstellung wieder:

1) schwere Krankheiten, Plut.: vése: yedemad, Curt IX, 10, 13:
pestilentia;

2) schlechie Nabirang, Plut.: Sater mewnpal, Curt. § 13: insalo-
brinm ciborom novi suei;

3) Hunger, Plut.: =zt mhefotoug & Agde Sdpbegey, Curl, § 11 und
13: deinde ad ultimum famem sentire coepernnt;

4) endlich gelangt das Heer nach Gedrosien, Plut.: wal tijg I'efpm-
olag dfdpevec, Curt, § 18: Ttague . .. exercifus tandem in
Gedrosige fines perduciturs

5) der privsste Theil des Heeres wird aufgerieben, denn bei Plo-
tarch heisst es: dote pqit o wéraprov pipoc Bx Tijc i
grayayety, bei Curlius § 18; a lame dumtaxat vindicalus exer-
citins

G) dort (in Gedrosien) hisrl der Mangel auf, denn die Satrapen
hnben reichlich Lebensmittel herbeigeschaffl, Plat.: &y depddvar
Wy miEm, v Bypota cwtpandy wal foothioy mpaoxeuecdvTov,
Curt. § 17—18: Rex ad Phrataphernen Parthyacorom satrapen
misit, qui juberet, camelis cocta cibaria alferre: alios finitimarum
regionum  praelectos certiores necessitatis sunae fecil. Nee
cessafum ab his,

Aunf der andern Beite aber hat Plutarch viel Aehnlichkeit mif
Nearch:

n. die xadpare Enpd des Plutarch entsprechen dem Zradaimudpouy
mple Tob neipateg bei Arr. VI 24, 6;

b. das Vieh wird mit Fischen geflittert, daher hat das Fleisch
desselben einen schlechten Geruch, Plut.: mpéfere . . . & i
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Saiariovs B0z elthapbve mpoopépcathar, odpne poyigpdy elye
yel Buadtw, Btrab. XV, p. 720 § 2: woi & fyiven ypdvear xal
advol wal frptppeete, o L . %ol td owpEa B Ty dhpsppoitay Sydey
ﬂFasi'j:Ellst z
¢) in 60 Tagen mavschirt Alexander durch die Wilste und langst
in Gedrosien an, Plut.: & pégec Eivuovra oo Sehidy xal
tijg Defpwalug didpevo, Strab, XV, p. 723 § 7 (= A, VL 27, 1):
Dby B eig 16 faalewy 1w Nefpwalwy EEqusatalos dng "Qpdv;
dns Heer Alexanders in Indien bestand aus 12 Myriaden (Arr.
Ind. 19, B); mit dieser Angabe Nearchs stimmt Plutarch insolern
iiberein, als ersagh. woitor Swdexo piv pupidics ouy of welol,
und wenn er auch hinzofigt: und wusserdem war die Reiterei
16000 Mann stark®, so kann diese letztere Angabe entweder
von Arrian ausgelassen oder von Klitarch (der hier Plutarchs
fQuelle ist) hinzugesetzt sein; jedenfalls kann die Ueherein-
stimmung in einer solehen Zahl nieht dureh Zufall entstanden
sein.
Die Congrnenzen zwischen Curting und Plutarch beweisen nun,
dass der letztere hier den Klitarch ausgebeutet hot'). Denn eine
directe Beoutzung des Nearch von Seiten des Plutarch anzunehmen,
verbietet einerseits der Umstand, dass sonst nirgends, weder in der
vita Alex. noch in andern Schriften des Plutarch sich nachweisen
liisst, dass er den Nearch gekannt und verwerthet hat, andererseits
eine dem Curting wie dem Plutarch gemeinsame Abweichung vom
Nearch, indem niimlich die beiden ersteren Alexander ganz allge-
méin ,nach Gedrosien® gelangen lassen, der letztere hingeren  nach
der Haonptstadt Gedrosiens”: und gerade hierin lisst sich deutlich die
Hand eines verdndernden Bearbeiters erkennen: des Klitarch,

Das wird durch folgende Betrachtung bestdtigt, Plutarch sagt:
witsy B8 melf & "Opertdy mopsudpevec®, und hieraul folgt die Be-
sehreibung sowohl der von den Macedoniern evduldeten Besehwerden,
als auch der Lebensweise der Ichthyophagen. Ebenso aber heisst
es im Klitarchfragment 21a: Oritas ab Indis Arbis Auvius dister-
minat, Hi nullum aliwm cibum novere, quam piscium, quos unguibns
dissectos sole torvesnt: atque ila panem ex his faciant, ot refert
Clitarehns; man sieht also daraus, dass Klitarch sowohl die Wiiste,

d

—

') Wir werden im § 17 nachwelsen, dass Klitareh eine Haonplguelle des
Plutaech in der vita Alex. ist.

A, Frinkel, Unellen dor Alex, Histor, 11
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in weleher die Macedonier solche Noth litten, als anch die Iehthyo-
phagen in dag Oritenland versetzie. Hiersu wuorde er offenbar da-
dureh verleitet, dass bei Nearch die Beschreibung des Zuges durch
die Wiiste und der Lebensweise der Ichthyophagen sich nnmitielbar
an die Schilderung des Marsehes doreh das Oritenland anschloss;
bestirkt wurde er in diesem — Missverstindniss, wie es scheint
~— durch die Naechricht, mit weleher Nearch seinen Bericht tiber den
Wiistenmarsch absehloss: | Alex. celangte in die Hauptstadl von
Gedrosien®™, denn dadorch kam er zu dem Glauben, Alexander sei
vorher (also auf seinem Zuge durch die Wiiste) noch nicht in
Gedrosien gewesen. Auch die Darstellong Diodors ist ganz
iholich, Bei diesem heisst es (XVIL 105, 3): Mers 8 G’ 4
‘AlgEmvipos mpofyey Enml miv Kelpwalay, woran sich die Beschreibung
des Wiistenmarsches kniipfl; folglich zog Alexander — dem Diodor
zufolge — erst nach Gedrosien, befand sich also nicht in diesem
Landstrich, sondern in dem der Oriten. Diodor hat bloss die An-
eabe: er gelangte nach Gedrosien® an den Anfang der Schilderunpg
gesetst, wihrend sie bei Curtins an das Ende derselben verlegt isl.
Dass Diodor (XVII, 104, 4) und Curtins (IX, 10, 5) den Alexander
schon vorher naeh Gedrosien und dann zn den Oriten gelangen
lassen, ist, wie wir schon 8. 18 bemerkt haben, ein Missverstindniss
des Klitarchhearbeiters,

Da also hier Plutarch aus Klitarch sehiiptt, aber stark mit Neareh
harmonirt, so wird dadurch der sehon vorher gesogene Schluss,
Klitarch habe hier den Nearch benutzt, vollaul hestitigt,

Auch die Beschreibung der Lebensweise der [ehthyophagen hat
Klitareh dem Nearch entlebnt. Da Platarch den Klitarch wieder-
giebt, so findet sich eine Uebereinstimmung schon in der Angabe,
dass das Vieh mit Fischen gefiittert werde (s. oben die Congruenz b
zw. Plut. u. Nearch). Ferner harmonivt Cortins sowie ein Klitarch-
fragment mit Neareh:

Curt, 1%, 10, 10: Taguria conchis ef | Sirab, XV, p, 720 p 2: clwsjomeg 22 motabv-
cotoris purgamentis maris instrount | wae selp dovdong sV ReY ppelever wal
wETEs% GoTIEMY SC TASEV. ...

§ 102 piscibue sele duratis , . ves- ol omdvBuker & mbools slowv Edpe, v ol
stmtury wrltonm todp ixtdeg Ev HAlp xow

Klit.Fre. 21 a: Hinollumalinm eibum | smrfsavreg, it dpronatadvrae ol
novere, quam placium, guos unguibus | peepd steompuBaves,
disgcetos sole torrcant: aigue ity
pancm ex his faciant, w refort
Clitarchos.
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it Diodor verhiilt es sich belrefls des Hinserbaves ebenso:
Diod, XVIT, 105, 5: . .. ¥ dpopdc Arr, Ind. 30, 9 slvar ehy ot pdy v efac
au v ol wisous mhevpdy, 3 ov | wAEwpfacy altdv dotée Baxedc ToEN
Sucowelexamiyes  foxol  warvprl- shofpesey oo peydla . ...
Eovts, . - - Strab. XV p. 7205 2: Souclg piv s2is
nAsnpale nol Fnepalopaar. ..

Die Uebereinstimmung in den hervorgehobenen Worten ist der
dentlichste Beweis, dass Klitarch dieselben aus Nearch heriiber-
genommen hat, Die Zabl bei Diodor (18 Ellen) ist walirscheinlich
von Klitarch hinzngesetzt worden,

T Uebrigen harmonirt die Schilderung, welehe Diodor von der
Lebensweise der Iehthyophagen giebt (XVIL, 105, 3—D5), nicht mit
der des Nearch, die von Sirabo XV, p. 720 § 2 aberliefert ist,  Doch
das riihrt daher, dass Diodor hier seine Vorlage bedentend peliiret
Ity denn drei Angaben, von denen wir soeben nachgewiesen, dass
gie Klitarch dem Nearch entlehnt hat (die Verwendoang der Muschel-
schalen zom Hiuoserbau, das Ddrren der Fische in der Sonne und
die Brodbereitung aus denselben, die Fiitterung des Viehes mit
Fischen und der in Folge dessen sich einstellende schlechte Ge-
schmack des Fleisches), sind von ihm fibergangen worden.
Da aber trotzdem Diodor einiges iberliefert, was sich bei Strabo
nicht findet {dass die Iehthyophagen ihre Nigel wachsen und ihre
Huare filzig werden lassen, dass ihre Hant von der Sonne verbrannt
ist, dass sie sich in Felle yon Thieren kleiden, dass sie das Fleisch
der ausgeworlenen Thiere cssen, dass sie die Diicher, anstalt mit
Ziegeln, mit Schuppen decken), der letztere aber den Nemrch wahe-
seheinlich vollstéindic wiedergegeben hat, so milssen wir in dem
Ueherachuss bei Diodor Zusiize des Klitarch erblicken,

Beiliofic bemerkt, finden wir hier eine Bestitigung unserer An-
sichit, dass Diodor und Curlius eine Bearbeitung des Klitarch benutzt
haben, Nearch hatte nimlich fiberliefert:  Alexander gelangte in
die Hauptstadt Gedrosiens und gimnte dort seinem Heere die niithige
Erholung (Strab. XV, p. 723 § 7, Arr. Anab. VI, 27, 1). Klitareh
nun hatte sich so ausgedriickt, dass er den Alexander — gans all-
gemein — ,nach Gedrosien” kommen liess, ,,wo er sofort im Ueber-
lluss an allen Dingen sieh befand, da die Satrapen alles Nothige
hinschaffien® (Plut. Alex. 66). Bei Diodor pun (XVIL 105, 7)
werden die Lebensmittel ,&nl tac Eppoldc v Kappovlac” geschafit,
das heisst also nicht nach Gedrosien, sondern nach dem an Gedro-

1"
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sien unmittelbar stossenden Theil von Carmanien, denn anders kann

man doch den Ausdruck: ,Eingang von Carmanien® nieli verstehen.

Curtins berichtet ganz dasselbe, anch bei ibm (IX, 10, 17) werden
die Satrapen angewicsen, Lebensmittel herbeizuschaffen; gleich
darauf heisst es (§ 20): ,in Caramaniam ipse processit®, sowie § 32
HUum inde praefecti, sicut imperatum erat, equornm jomentorumegue
jugaliom vim ingentem . . . misissent*. Und wiewohl auch bei
Curtivs Alexander in Gedrosien, weil die Gegend frachibar ist, viel
Lebensmittel findet und die Boldaten sieh erholen liisst — eine An-
wvabe, die von Diodor ohne Zweifel anscelassen ist —, so findet doch
zwischen Cuortinsg- Diodor und Klitarch (Plat) die Differenz stalt,
dass nach letzterem die Satrapen die Lebensmittel ete. nach Ge-
drosien, bei den ersteren hingesen nach Carmanien schicken,
eine Aenderung, die wahrscheinlich einem Missverstiindniss des
Klitarchbearbeiters ihre Entstehung verdanlkt,

5) Den Feldzug Alexanders gegen die Kossiier beschreibi
Diodor XVII, 111, 4—6 ohne Zweifel nach Klitarch, Duarnach
waren die Kossfier ein réuvberisches, bisher noeh unbeswungenes
Gebirgsvolk in Medien, das aber von Alexander (berwilltigt wurde.
Im § 6 sagt omn Diodor: & & AkfEwmvBpog & vpépog Toly mocmis
TeTTRpdnovTE watanorepioeas w0 EHhveg, wal mikeig afichdyoug v
tals Suaywplztg ntloag, die letzie Notiz aber findet sich genau
ehenao bei Areian hist. Ind. 40, 6—8, wo zuerst gesast wird,
wiass die Uxier den Susiern, die Marder den Persern, die Knssiier
den Medern benachbart sind” und darauf fortzefahren wird (§ 7):
ol tafta mavea o Edvex Tipépwosy AdfEavBpos, . . . (§8); nal méhiag
infuteoe ol i) wopabeg £n clar, Arrian [olgt hier dem Nearch,
wie aus der Versleichung mit Strab. XI, p. 524 (Nearchfrg, 34)
hervorgeht. Damit ist also auch hier eine Harmonie zwischen
Klitarch und Nearch in einer speciellen Angabe constatirt; wir
kdnnen daber im Hinblick auf den bereits von uns gefithrien Nach-
weis einer Verwerthung des Nearch von Seiten des Klitarch schliessen,
dass such hier der letztere den ersteren benutzt hat. — Dass die
Sechilderung von der Niederwerfong der Kossiier, welche Arrian in
der Anabasis VII, 15, 1—3 gegeben hat, aneh ans Nearch stammt,
ist deshalb unwahrscheinlich, weil dort trotz susfibrlicher Darstel-
lung einerseits die von Nearch berichtete Stidtegrindong nicht
erwiihnt wird, andererseits Nearch iiber die Mitwirkung des Ptole-
milos Lagi (Anab. VIL 15, 3) vollstindig schweigt; wir werden dalier
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annelunen miissen, dass Arrian an der Anabasisstelle einer andern
Quelle — wahrseheinlich dem Aristobul — gefolgt ist, da ja dieser
i V1T Buche hanptsiichlich verwerthet ist (vol. § 14 der Abh)

§ 9.
Verhiiliniss des Avistobnl nnd Klitareh zn Chares.

Bs siebt nur wenige Stellen, an denen wir nachweisen kbnnen,
dass Aristobul und Klitareh den Chares verarbeitet
haben; aber an gwel Erziililungen kinnen wir zeigen, dass der-
gelbe Bericht des Chares einerseits von Aristobul, anderersgits von
Kiilarch verwerthet worden, und dass dadurch eine grosse Aehnlich-
keit zwischen Aristobul und Klitareh entstanden ist.

1) Alexander hezahlt seinem Heere die Schulden. Hieriiber
snd uns von Curtins und Arrian folgende ausfiihrlichere Berichte

erhalten:
Arr. Vi, 5, 1—3: Kol wd ypdu dmidonsta: | Cork X, 2, 811 Cetornm, prine-
wie ompendy, Sooy yofx dv, v wwpd ol | quum soverneret, gqoos ersd reten-
§hnke, wal walsie wnoypdesiu dndooy Gyele. | turus, olixil, nt omnes milites ia‘n:s
Buamtag, 2 bopfveug xal td pdv madte | allemnm profitersntur, Grave pleris-
Shbyar amsysaley opdy Tk Svtpere, SGsledtec | que essR comMpererid, eF QRamGoAN
3 A2sEdsEpou, i melpw mbmy sy wabapdw, | ipsorum loxo contractum erat, dig-
Bop oiw dmoyppdex o pobooopd Ty otpatue- | solvere tamen ipse decreveral. Il
sy 2om wad Bmp melocedde o 2lmre. dic B | lempiuri ipsos ratl, quo faciling ab
ESjrraian, &7 o dneypdysum opds of nollel, | inlegrissumplunsos disoerneret, pro-
X sreplrroomy, Gty o sl supfélawy, e | letendo  aliguantum - extrezerant
Wy smaiay i orprumtiy Exdwesy. Denn | temporis.  El rex satis gnans, pro-
gin Kouig diirfte #n den Unterthanen nor | fessioni aeris pudovem, non contd-
wahr reden, und die Unterthanen milsaton | moclam obstare, mensas totis eastrig
glanben, dase er dos thite, wxtaisls 8 tze- | poni jussitet decoem milia talen-
mifus & o orpwrendiy wal in wedww yeus | tum profersdi.  Tom demum fide
afey wel 7ods Bmpelyaopdvens g Zocsmg | factn professi sunt; nee ampling
betares, foug aupfdlatev Emedelwwnts, sm- | ex tanta pecunin quam cén-
Ieedur vh ypda dxdlevey, viw dmoypagopdiong | tum et triginta talenta snpor-
Eo =2 dwipase, wnd obmo B dmlotevedy e | fuere -
dhnisiny AMSEavooy wal oy yemm pelew
Sylpvete motol T8 ) yvmoldvar pEdow R
=0 robonchur dpeliovieg. Adysral Bk yevéalay
¥ 5o mitn o opan§ i rdlaven Sio
pigia.
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Beide Schriflsteller stimmen hier im Gange und den Einzel-
heiten der Erziiblung durchaus iiberein — bis auf die Zahlenangabe,
Das ist ein Beweis, dass sie nicht aus derselben Quelle schipfen;
folglich muss, da Curtius hier nicht den Aristobul, Arrian aber nicht
den Klitareh wiedergeben kann, das Umpgekelrte der Fall seing
Arrian folgt dem Aristobul, Curtivs dem Klitareh, Das letztere
wird bestitigt durch Diodor, der ebenfalls berichtet (XVII, 109, 2):
muvibavdpevor G5 moldolc iy vt watafovelous, dv dfudpn Wi T
S fpayd hefwovea Ty pupluy taldvrev Sdluce, Hier hat
swar Diodor seine Quelle bedeutend gekiirzt; die Zahl aber, wie-
wohl nicht genan angegeben, ist dennoch dieselbe wie bei Curtins;
denn ,ebwas weniger als 10000 Tal* entspricht durchaus dem Ciir-
tianischen: 130 Tal. weniger als 10000 Talente. Nun iiberliefert
Plutareh (vil. Alex. 70, 2) genau dieselbe Zahl wie Curbius: ... nal
¢ yptx tole Baveloaswy dnbp wiv dyetdviiov adeds Bumligms, el maveds
evaheipazas Ehdagovay puplny Taddvioy Exetdy tpubovta Taddvios yeve-
pévow. Diese Worte aber entstammen sicher dem Chares. Denn
im Kap, 71 bei Plutarch ist auerst von einem Wetttrinken die Rede,
darauf von der Hochzeit in Susa und zuletzt von der Sehulden-
bezablung. Bei der ersten Erzéhlung giebt Plutarch selbsi den
Chares als Quelle an (g Xepng gaf), die Hochzeil von Susa hatbe
Chares (nach Frgm. 16} ausfiillbrlich behandelt, daler konunen wir
auch daftir den Chares als Quelle des Plutarch annehmen, und
dasselbe ist bei der Schuldenbezahlung der Fall. Diese Argumen-
talion wird durch den Umstand unterstiltzt, dass Plutareh schon im
vorhergehenden Kapitel (69) auns Chares schipft, er hat also im
Kap, 69 und 70 einen lingeren Abschnitt dieses Autors wieder
gegeben. Dazu kommt, dess am Ende des Kap. 70 eine Anekdote,
die bei keinem anderen Autor sich findet, berichtet wird (,Anti-
genes habe sieh fillschlich als verschuldet angeseben und das Geld
cingesteckt, Alexander habe ihm gesirnt und ihm sein Commando
genommen, bald daranf aber wiedergegeben, da er gefiirchtel, dass
Antigenes sich aus Kummer das Leben nehmen werde®), welche
aber dem Charakier der Charelischen anekdotenhaften Darstellungs-
weise durchous entspricht,  Darin liegt ein Grund mehr zu der
Amahme; dass das ganze EKap. 70 des Plutarch aus Chares pe-
schopfl ist. Da nun bei Curtius dieselbe Zahl sich findet, so ist
klar, dass Klitarch diese dem Cliares entléhnt, dass er mithin
die ganze Ereghlung von der Schuldenbezahlung ans Chares ge-
schipft hat, Da aber Arrian dem Curtios durchaus dhnlich ist, so
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i ne Arigtobul demselben Autor gefolgt sein, wie
;1__1:'-&;&3_1!1;2”[;].:{1.11-'“‘-"1“; gueh Aristobul den Chaves in dieser K-
g&l‘ﬂuﬂg‘bﬂ“ll‘bl‘, aber die Zahl verdnderk

pass bei Justin XIT, 11, 3 auch 20 'I‘nlr:ntu\augagdw.n wr.‘.!.'dcn,
ist als Textfehler zu betrachten 1|udldn.1_':'1r 10 Talente zo schreiben.
Die Begrindung dieser Behauptung ist im Exenrs VIL gegeben.

2) Der Tod des Calanus. Von der grossen Anzahl der ver-
schiedenen, auf dieses Factum beziiglichen Beriehte milssen wir
vor allen diejenigen beriieksichtigen, welehe aus derselben Urquelle,
dem Chares, geflossen sind. i

Plui, Alex. 60: ‘0 2 | Strab, XV, p. 717, (§ 08): | Ao VI, 18, 6: aud
Bolang Svabba ppovev aadl ol iy olsmg . sipyjsea: gé‘v L] lo:txi uzsp_}{m:
o moisy Grd weolmg fvee | mwvmxeheuifos wip oy Sywis _hon ',Du.ﬂﬂ!Fla‘WJ o
yhnbale gmiswws  mopEv p.mmf,w ol Baaidmg Bfwm -.u’n: Tuksd :o‘,‘-w'}ls g v
mie pewdaitar. Kab wop- | sfie "Indntie Spaw :.upal a6 | péypamTm ?.o{u;,.mm
ol nmp mpde  EUTY, | xs:uﬁ\-!#ng‘rt‘nviu!‘$tf.au§wv' int_'rﬂumga:waszzlmﬂ&
Ensnfdpevo; wal wermonel | Ewsivoug ita f:?‘.’g ik nmet: veipsyog, ate solg ]:.il-.-
axs bmuted wal TEv Tpeiy | e Bosthsfion Sunproupdvoug '!'ﬂ'- KAhoug é’l:_a:!:eue ucm‘xn
dmugtdpems,  dvxfien | mepl Todg Beeids, de tode poi- | Tesher witdy, ‘A?.‘eEm-
ibsfiolrs tolg mapivieg | youg tofp Ilepomg Iy Tx- | Bpp 22 oux smi?ual
wigy Mawebdyny wal maps- | ouprédals b vemisaves, Tite r:pc,crs?..&m: oimpl-
sk Ty dudpay dxsbep | mpditeY aani vhann pevepieg, | L aAE paws Tdp
Sdmy rovisiu wab pelu- | Bayaysly taprdy, Eyovia | Y gv Bflﬁ!t?;m-fl
aljvm patd w00 fuoddmg, | Breg EaBopnkosedy %al | gl E‘nuxw: o o i~
aitéy B Enclvov gy | Tpltov, pff mposfysver wmlg BEraL wal o050 1.6\.1
pee dAlyoyv ypdvor Ev | wob Pasidwe Bevjosan' yevoms- | Adyoy &wu piy T itE
Hafuddv Sdsakar wai- | wip 54 mupde nod mdelag in | Gpnl‘rg&:r,\‘w:l.' ﬁ:‘ﬂs‘:m a_e,
22 & almay wazarkebele | adtfpxpvofic whivpcwusaxic- | nedn Iﬁi’.tb‘f‘]m =]
wal awymsingdpeves | Sfvrz sig aduqy Eyxadn- | Bufulde %himpo;,
oiw Emonfdy i wupds | dpavev dpmpyetdan ot B8 & :.mljp'qv 5}351‘? tmu"
nineidfevios, i Bv § | Eddevoy olwoy yevishan ... wal sxcionvry, Bt E:Et‘. ol
waendiby oyvipar, todm | Enl <fg ouéyme mupdg revopd- "slsm:u .ﬁﬁx" = AksE-
Bewmnpen Enddudpyzey Bxo- | g dysisiobdie, . piea | odvipou Ebatdsiy,
wbv T maipiyp W wiv | Bmupdy g dv Bowdy  guvep-

Ll sogioniiv, | memoiivo T ol |

Betrachten wir hier zuerst den Plutarch. Bei ihm folgl unmittel-
bar darauf im Kap. 70 ein Wetttrinken, wo Chares als Quelle an-
gecchen wird, Nun hat uns- Athenduns (X, 49, p. 436) ein Chares-
fragment iberliefert, in welchem genan ebenso znerst vom Tode
des Calanus, sodann vom Wetttrinken die Rede ist; betreffs des
letzleren findet swischen Plutacch und Atheniios eine fast wiirtliche
Uebereinstimmung statt. Den Bericht vom Tode des Calanus hat
aber Atheniins nichi so ausfibrlich gegeben, wie Plutarch, sondern



http://www.tcpdf.org

1G5 § Ob. - Verhiltniss des Avistobul und Elilarch zn Chores.

in ecin paar Worle zusammengezogen, die grosse Schwierigkeiten
bereiten: | Xegne 8 & Mimidnpyadog, & talg nept AdéEavdpoy fomsplouc,
mept Kaddvou elmuiv, 160 *Tvls mloodgen, Bt flbag bausdy iz mupav
vevnpévny daflave, prolv fu w . A o "B B guel, wal Big
iy prlowizy o "IBdv ol dupatamsclus dydva. Folgen wir min
dem Atheniins, so hatte Chares berielitet ~Calanus stiirzte sich
ins Feuer, das aber steht in Widersproch mit der Plutarchischen
Duarstellang: ,er legte sich nieder und wverhiillte sich®. Sollen wir
darauf hin nun annehmen, dass Plutarch den Tod des Calanus nieht
nach Chares, sondern nach einem andern Schriftsteller ersihlt hat?
Das letztere kimnte man im Hinblick auf Strabo, der in der zweiten
Version (of 26) auch ein ,plhac” bietef, annehmen; doch dagegen
spricht einerseits eine hedeutende Differensz zwischen Atheniius und
Strabo (der lefetere erwiihnt ein Haus, in des sich Calanus einge-
schlossen, withrend der erstere davon nichts sagt), andererseits der
Umstand, dass Strabo den Chares aller Wahrscheinlichkeil nach
nicht gekannt hat, denn weder fubrt er ihn jemals an (was ep
doch sonst bei seinen Quellen wu thun pflegt), noch harmonirt irgend
ein Fragment des Chares mit einer Stelle des Sirabo. Von dieser
Seite erhilt also die Angabe des Athendios, Chares habe iiberliefert:
wpldag Lautev'® keine Unterstiitzung, Trotzdem aber ist es doch miig-
lich, dass Athenius den Chares richtiz wiedergegeben hat und dass
Plutarch einer andern Quelle folgl. Diese kann dann in Folge der
Congruenz mit Arrian betreffs der Propheseihung (,Calanus werde
den Alexander in Babylon wiedersehen™) mur Aristobul sein.
Denn die oben angefiihrien Worte des Arrian folgen auf ein echt
Aristobulisches Stilek (Weissagung des Peithagoras), kinnen aber
aus Klitarch — an den hier wegen des | dvayiypamra Adyse
eventuell an denken wive — deswegen nicht stammen, weil Diodor
(XVII, 107) trota ziemlich grosser Ausfithrlichlzeit von dieser Prophe-
seiung auch pichl einmal eine Andeutung macht. Doch gegen den
Sehluss, dass Aristobul hier die Quelle Plutarchs ist, lisst sich
Folgendes geltend machen. Unmittelbar vor dem Tode des Calanus
isb bei Plutareh (Kap. 69) von dem geplinderten Grabmal des Cyrus
und der darauf befindlichen Inschrift die Rede, und es wird der
Planderer, cin Pellier Namens Polymachus, mit dem Tode bestraft.
Nach Aristobul aber (dessen Berieht uns bei Ave. VI, 20, 411
und Strab. XV, p. 730 § 7 erhalten ist) werden die Magier, die
Wiichter des Grabmals, zwar geloltert, trotzdem aber wird der
Schuldige nichi entdeckl (Are. § 11). Eben so weniz harmonirt die
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[nschrifl bei Plutarch mit der von Aristobul iiberlieferfen; denn hei
arstorem heisst es: Maj oy g dhiyme por Tadtye vic phonjone 5
Tadudy T meptaaidnTa, withrend nach letzterem die entsprechen-
den Worte: .pi olv gbowiogs por o8 pyrjpases” lauten (A, VI
g9, 8). Ferner befieblt Alexander bei Plutarch, die Insehrify in
griechischen Ruchstaben einzugraben; davon berichtet Aristobul
pichts. Auch von dem Eindruck, den nach Plutarch die Inschrift
auf Alexander machte {dass ersich der Vergéinglichkeit alles Trdischen
erinnerte), spricht Arrian nicht, wiewohl derselbe in der Wiedergabe
des Arvislobul nichts dbergangen zo haben scheint.

Wenn also Platarch in der Beschreibung des Cyrus- Grabmals
picht dem Aristobul folgt, so ist es dusserst unwahrscheinlich,
dass er dann bloss in der Erzéhlung vom Tode des Calanus — also
durch etwa 11 Zeilen — den Aristobnl benutet und dann sofort
wieder (Kap. 70) auf eine andere Quelle, den Chares fiberspringt.
Um so mehr Beweiskrafl gewinnt dann der Umstand, dass Plutarch
das Wetttrinken direet an den Tod des Calanus anschliessi, genan
g0 wie Chares, Wir milssen daher annehmen, dass Plutarch die
letatere Erziihlong ebenfalls nach Chares berichtet, ja sogar dieser
Antor schon vorher (vom Anf. des Kap. 69 an) seine Quelle ist.  Dann
aber hat Athenéius den Chares nicht richliz wiedergegebeny es war
jedoch, da er die ganze Erzihlung in einen kurzen Satz zusammen-
dringte, das Hntstehen eines falschen Ausdrucks insofern leieht
mijglich, als er fir das ,Steigen® auf den Scheiterhaufen (dvefoaivay
bei Plut) das drastischere | Sichhineinstiivzen® (fijag) setzte,

Bteht es also fest; dass Plutarch hier den Chares benuizt hat,
g0 kimnen wir daran sofort die Folgerung kaiipfen, dass Aristobul
(dessen Bericht uns bei Arrian erhallen) bier den Chares verarbeitet
hat, indem er ihm die Prophezeiung entlehnt hat.

Was nun Strabo befrifft, so ist klar, dass er (in der ersten
Version, um die es sich hier dbechaupl handelf) nieht dieselbe
Quelle benutzt hat, wie Plutarch, Denn abgesehen davon, dass eine
Verwerthung des Chares von seiner Seite hiehst nnwahrseheinlich
ist, finden wir erstens, dass er die Prophezeiung nicht wiedergiebi,
#weilens eine Angabe macht, die Plutarch nicht hat: dass Calanus
73 Jahr alt gewesen, Ferner aber findet zwischen Steabo und Diodor
(XVIL 107, 1—B6) eine fast vollstindige Ucbercinstimmung statl,
denn anch der lstztere berichtet: ,Cualanus, 78 Jahre alt, wird
zmm ersten Mal in seinem Leben lorank, bittet deshalb den Alexander,
ihm einen Scheiterhaufen zu errichlen; dieser versucht, ihn von seinem
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Entschlusse abzubringen, aber ungeachtet der Ditten des Konigs bleibt
er dabei; in Folpe dessen bewillizt Alexander sein Vorhaben; Cala-
nus besteigt den Scheiterhanfen und verbrennt sich™.  Da nun Diodor
anf Klitarch suriickgeht, so schipft Strabo ebenfalls aus Klitarch.
Besonders beweisend ist in diesem Falle die Uebereinstimmong in
der Altersangabe, Demgegentiber Rillt es nicht ms Gewicht, dass
Diodor (§ §) sagt: . edueppyndto: Entsog v nupg, denn das ist offen-
bar ein Ausdruck, in welchen die lingers Darstellung, die wir bei
Strabo besitzen, zusammengezogen ist; es heisst einfach: er bestieg
den Scheiterhaufen; damit ist aber durehaus nicht ansgeschiossen,
dass er das fthat, was Strabo berichtet (sich niederlegte und ver-
hitllte), sondern es ist diese Angabe von Diodor (oder von seéiner
Guelle, dem Klitarchbearbeiter) auszelassen.

Da nun Strabo den Klitarch wiedergiebt, so zeigt die Ueher-
cinstimmung zwischen Strabo und Plutareh in dem Auwsdrock: .er
legte sich pieder und verhillte sich®, dass Klitarch die Eraithlung
vom Tode des Calanuz dem Chares entlehnt, die Prophezeinng
ansgelassen, aber die Altersangabe hinsugefiict hat.

3) Die Anekdote vom verweigerten Kuss findet sich bei Arr.
IV, 12, 3—0; urspriinglich hat sie Chares iberliefert, wie aus
Plutarch Alex. 54 hervorgeht. Wir haben schon friiher bemerkt,
dass die Veréinderung des Namens bei Arrian (, Demetrius der Sohn
des Pythonax® statt ,Demetrius mit dem Beinamen Pheidon®) nicht
von Arrdan selbst herviihren kann, sondeen von einem Bearbeiter des
Chares, der ilber die Abstainmung des Demetrins genau unterrichtet
war, das konnten aber nur Aristobul oder Plolemiios seiny da
aber Ptolemios nicht als Dearbeiter des Anckdotenkrimers Chares
angenommen werden kanm, wohl aber von Aristobul die Benutzung
des Chares sehon erwiesen ist, da ferner Aristobul ja Hauptquelle
des Arrian ist, und da — wie wir 8. 38 nachgewiesen haben —
Klitareh hier unmiglich Quelle Arrians sein kamm: — s0 bleibt fiir
letzteren nur Aristobul als Quelle iibrig, Mithin hat Arisiobul diese
Anekdote dem Chares entlehnt.

4) Im Charesfragment ¥ heisst es (= Athen. X, p. 434 D):
shristobul und Chares erz@hlen, dass Callisthenes, als bei einem
Gelage der Becher mit ungemischtem Wein anch an iln kam, gesagt
habe: Oudky Béeper AlefdvBpou mudy ol Amwdymied Betoba’, Es isb
klar, dass Chares der Urheber dieser Anckdole gewesen, und dass
Aristobul dieselbe ibm entnommen hat.

g 1 Biezn welchemZeitpunkt hat Callisthenee sein Gesebichiswerk gefulirt? 171

5) Im Aristobulfrg, 13 (Athen. X11, p. 513 F) wird berichtet:
Avistobul und Chares sagen, die Stadt Susa habe ihrén Namen
von der Lieblichkeit des Ortes erhalten: golaov yap el off "Bl
- pr'-"ﬁ 4 #pivev,  Anch hier ist es wahrscheinlich, dass die Ueber-
ginstimmung gwischen beiden dureh Benutzung des Chares von Seiten
des Aristobul entstanden ist.

§ 10,
Bis zn welchem Zeitpunkt hat Callisthenes sein
Geschichtswerk gefiihr?

Die Beantwortung dieser Frage ist sehr wichtig fiir den weiteren
Fortgang dieser Untersuchungen. Geler glanbt (Alex. Mgn, hist,
ser. p. 220), dass Callisthenes mit dem Tode des Darius sein Ge-
sehichtswerk abgeschlossen habe.  Als Beweis fiihrt er an: ,dass im
46 Kap. der vita Alex. des Plutarch bei Gelegenheit der Amazonen-
geschichte Callisthenesiberhauptnichtgenanntsei, wihrond
Plutarch doeh hier alle sonstigen Schriftsteller, die er benutzt, sorg-
filtiz aufgezihlt habe.* Diese Argumentafion kann man sehwerlich
uls stichhallic anerkennen. Denn einerseits sind wir nicht dessen
sichier, dass Plutarch alle von ihm in der vita benutzien Autoren
aufziiblen wollte, welehe anf die Amazonengeschichte Bezug nehmen;
hat er doch den Eratosthenes ausgelassen, wiewohl dieser aus-
fihrlich von den Amazonen gehandelt hat (vgl. 8, 93) und auch sonst
von ihm benutzt worden ist; desgleichen den Hegesins, der Kap, 3
der vita angefiibrt wird. Andererseits aber wird dort eine ganze
Anzahl von Schriftstellern citict, die sonst gar nicht in der vita er-
wiithnt werden, und von deren Verwerthung in derselben sich, wie
es scheint, keine Spur nachweisen Hisst; némlich: Polykleitos, An-
tigenes, Istros, Philippus, Hecatius der Eretrier, Philippus der Chal-
cidier, Drittens ist es hiehst unwahrseheinlich, dass im Callisthenes
iiberhaupt die Amazonenbegegnung berithrt worden ist (denn der
Frfinder der Geschichte war ja Onesicritus). Von einer Absicht
des Plutarch, slle in der vits benutzten Schriftsteller aufzuzihlen,
kann also keine Rede seing folglich ist aus dem Fehlen des Calli-
sthenes noch durchans nicht zu schliessen, dass sein Werk schon
vor diesem (erdichteten und in diese Zeil verlegten) Ereigniss ab-
geschlossen war,
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Eben so wenig ist die Behauptung Landiens, ,dass Callisthenes
mit der Schlacht von Gaugamela aufhirte, weil die Darstellnpg des
Diodor nach dieser Sehlacht einen verinderten Charakter annimmt,”
gerechtfertigt, denn weder schopft Diodor sus Callisthenes, noch
nimmt seine Darstellung nach der Sehlacht bei Gangamela einen
anderen Charalder an.

Wir miissen daher, um die Grenze des Callisthenischen Geschichts-
werkes zu bestimmen, uns nach einem sicheren Kennzeichen umsehen.
Iin solehes findet sich in der Erwiilbnung des Wahrsagers Aristander,
Dieser ..peritissimus vatum® wird bei Arrian, Plutarch ond Curtius
hitnfig erwithot als besténdiger und erfahrener Rathgeber Alexanders
in giittlichen Angelegenheiten. Wir wollen nun die Stellen, an denen
er vorkommt, eingehend betrachten und untersuchen, ans welchen
Guellen sie stammen.

1) Plut. Alex. 2 wird erziiblt: ,dem Philipp schien es bald
nach seiner Hochzeit im Traume, als ob er auf den Bauch seines
Weibes ein Biegel driickte, welches das Bild eines Liwen enthielty
diz anderen Wahrsager nun riethen dem Philipp, seine Fran zn be-
wachen; Aplatavdpo; & Telpnooedy wiewy Zpn Ty Svlpwmoy 2 o AF
Welche Quelle hier Plotarch benutzl haf, kann man aus der folgen-
den, ahnlichen Anekdote bestimmen: .JQuiy 28 ot wal Spduty
wopuidame g "Olopmafios mupewtetapdves T guipeerst, hiermit ver-
gleiche mun Justin XTI, 16, 2: ,Qua nocle enm mater Olympias
con¢epit, visa per quietem est eum ingenti serpente volutar': da
nun aber die Urquelle des Justin (Pompejus Trogus) immer Klitareh
ist, so ist der Sehluss nicht unberechtict, dass sowohl diese, wie
auch die vorhergehende Anekdote, wo Aristander erwithnt wird, von
Platarch dem Klitarch entlehnt ist, Dass bei Justin die Situation
etwas verdindert ist (Traum statt Wirklichkeit), beruht daranf, dass
ja im Justin nicht der echte, sondern der mehrfach iiberarbeitete Kii-
tarch vorliegt.

2) Arrian I, 11, 2 und Plutareh vit. Alex. 14 berichten gleich-
missig: ,die Bildsiole des Orpheus in Pierien (in der Stadt Lei-
bethra) habe zu schwitzen angelangen; als nun einige dies [ir
ein schlimmes Zeichen hielten, hiess Aristander den Alexander
guten Mathes sein, denn das Zeichen bedeute, dass Siingern und
Dichtern die Verherrlichung der Thaten Alexanders viel Schweiss
kosten wiirde*  Plutarch wie Arrian schiipfen hier ans Aristobul;
folglich hat der letatere hier den Aristander erwiihnt.
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3) Arrvian I, 25, 8: nei moxal feiov tpdfier odtods.  Eine
gehwalbe nimlich umfliegi den Konig und ldsst ibn dureh ihr
Jautes Gepwitseher nicht schlafen; Alexander theilt diesen Vorfall
dem Aristander mit, und dieser sagt, es deule das Zeichen
darnuf hin, dass dem Alexander von einem seiner Freunde nach-
gestellt werde, zu eich aber auch werde damit angezeigt, dass der
Anschlag an’s Tageslieht kommen werde® Auch hier ist hichst
walrscheinlich Aristobul als Quelle anzunehmen.

4) Arrian 11, 18, 1 heisst es: ,,Mit diesen Grinden dberredete
er seine Feldherren, Tyros anzugreifen, Kef = xal deiov dvimeiey
adeéy: ihm triumte ndmlich, er nihere sich der Maner von Tyrus,
Herakles aber reiclie ihm die Rechte (tév & “Hpooode Bsbodothal =
ageéy) und fibre ihn in die Stadt; diesen Traum deutete Arisian-
der dohin, dass er (Alex)) Tyrus mit Mahe einnehmen werde, weil
aoeh die Thaten des Herakles mithevoll gewesen wiren. Arrian
sehiipft hier aus Aristobul, Plutarch Alex. 24 berichtet ganz dhnlich:
Jivap stz iy "Hpaxdéx Bebiwipevov dnd ol Telyoug wal wakobvia®.
Maller (Char. frg. 2) hat nun den ganzen Abschnitt des 24 Kap.
der wvita Alex. von den eben angefilhrten Worten an bis zum Ende
dem Chares zugesprochen, auf Grund der am Ende des Kapitels
befindlichen Worte: itz pbv o9y Xdgng lotdpnne.  Doeh der Schluss
Milllers ist micht rvichtig. Das Kap. 24 enthilt finf Erzihlungen;
1) dass eine Heeresabtheilung nach Damaskus geschickt wurde, welche
doet sowohl der Sehiitze sich bemtiehtiote, nls auch die Weiber und
Kinder der Perser gefangen nahm, 2) dass Alexander Tyrus wu be-
lagern beschloss und Heracles ihm im Tranmme die Hand reichte,
3) dass Appollo im Traume vielen Tyriern sagte, er werde zu
Alexander gehen und dass infolge dessen die Tyrier das Bild des
Apollo festbanden; 4) dass Alexander im Traume einen Sabyros
sah und diese Erscheinung ihm als . Za-Tigeg® pedeutet wird '}
B) dass Alexauder auf einer Expedition gegen die Araber des Anti-
libanon um seines Lehrers Lysimachus willen zuriickbleibt and in
Gefuhr kommt, aus der ihn nur sein Muth retiet. Von diesen fiinf
Erzidhlungen harmoniren die drei ersten aunffallend mit Cuoriios-
Diodor: So berichtet Cartios 111, 18, 1 fi. ebenfalls davon, dass die

') Bemerkenswerth ist, dasz Artemidor Oneireer. IV, 24 dem Aristander
digse Dentung wuschreibt, vin deuilicher Fingerseiz, dass Aristander hier entweiler
von Elitavel oder von der Quelle des letzteren ungelithd worden ist,
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Macedonier in Damaskus der Schitze wie der Weiber der Perser
sich bemichticten. Dass die Belagerung von Tyrus sieben Monate
gedauert habe, iberliefern Curlins wie Diodor tibereinstimmend mit
Plutarch (Curt. IV, 4, 19, Diod. XVII, 46, 5). Ebenso findet sich bei
Curtins IV, 2, 17 der Traum vom Heracles: At ille haudquagquam
rudis pertractandi militares animos, speciem sibi Herculis in somno
oblatam esse pronuntist, dextram porrigentis: illo duce, illo
aperiente, in urbem inbrars se visaum®, Am wichfigsten sber ist die
Congruenz zwischen Plutarch, Curtins, Diodor in der dritten Er-

ziihlung:

Pluf. Alex. 24: Tay
Z& Tupimy modlels nntd
by Omweug ERofsv 6
Amsddey - Advers, g
aneio: mpde AMESpy”
o ThEp opETHENY oTd
T8 TpEGAipEVE  suTd
oy midiv, A witel
pév  diomep  dedpmmey
wUTeReASTVES Tpde 1ol
=oheuong &7 afTopeipn
v Betv  EllygdTeg
ostpde T8 TP NooTIP
wmepéfoior  obued wed

Cort. IV, 3 21—22:) Died. XVII, 41, 7—8: bwpawedya,
Comgue nnns e civibus in | 24 ng Bpnoey S, #ad 5y 6 Andi-
contione indicasset, obla- | Aow Ehsys paiiswy Smutsy Salumely
T esse per somnum sibi | oy wdlon Tol B2 misjdous dmo-
speciens Apollinis, quem | vevsavese, &o memiaudc shy v
eximia religione eolerent, | Lvay aziddnses Alsbdvioy, nal
urhem deserentis, . . ., .| %d 70050 0V veoTipey SplnoE-
quamigngsm - sucior  levis T Adofoidfont Téy dvipo-
erat, tamen od deteriors | mov, olitog v Zed wiv daydviny
credends  proni  metn, | wdensls sl wetapuypdy el 59 w6
anves catena devinxere si- | "Hpasifong issdy Supuys oy -
mulaernm, areaeque Her. | sl B w9 Gesslay, of 2k Tiipent
culis; ening nomini nrbem | Sssdapenioavess ppuoats seapais
diesvernnl, insernere vin- | wpooibroxy w0 Andhimves

saiafleny mpog TRV culnm, gquasi illo deo Edmvev 1 Bdosy, dpmedfoveeg,
PEaw, Alsfmdponiy | Apollinem retenture. :iﬂg favio, w0 ol oiv & g
waholvies. | mahsg yuwpapdv.

Hieraus geht hervor, dass die drei Schriftsteller anf dieselbe
Urguelle gurtickgehen: anf Klitarch. Wir werden spiiter zeigen
{§ 17), dass Plutarch den Klitarch in umfangreichem Masse ansheute;
daher kimnen wir auch hier, wo Platarch mit Diodor und Curtins
stark harmonirt, anpehmen, dass von ihm Klitarch als Quelle be-
nufzt ist. Die Differenz zwischen Plutarch und Diodor (bei Plut,
viele Tyrier, die den Traum haben, bei Diodor bloss einer) ist wahr-
scheinlieh ans einem Flichtigkeitsfehler des Plutarch hervorgegangen;
wie sehr sich aber die urspriingliche Tradition allmihlich verinderie,
sieht man darans, dass noch bei Diodor (congruent mit Plutarch)
das Apollobildniss an das Piedestal gebunden wird, withrend bei
Curting die Tyrier es an den Altar des Herakles binden,  Die Angabe
hei Diodor, dass die Tyrier den Menschen steinigen wollten, hat Plu-
tarch ansgelassen.  Wir haben nun allerdings (im § 9b) nachgewiesen,
dass Klitarch such den Chares benutzt hat: hier aber diirfte doch
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der Annahme, dass in den Erzdhlungen 1—3 des Kap. 24 Chares
Jdem Plutarch vorgelegen habe und die Uebereinstimmung awischen
Plutarch und Diodor-Curtius durch die Verarbeifung des Clares von
Seiten des Klitarch zu erkliren sei, der Umstand widersprechen,
dass gerade die Erzéhlongen 1—3, deren Charetischer Ursprung
sweifelhaft ist, sich bel Curtius-Diodor wiederfinden, withrend doeh
die unzweilelhaft Charetisehe Erzithlung (5) am Ende des Kapitels
bei keinem Autor der Klitarchischen Tradition vorhanden isf. In-
folge dessen schliessen wir, dass Plutarch in den Erzihlungen 1—4
dieses Kapitels dem Klitarch gefolgt ist, und dass die Worte:
oTadre piv oby Xepne lovdpnney' bloss file die letzte Erzihlong (5) von
der Expedition gegen die Avaber und der Rettung des Pidagogen
Lysimachus Giltigkeit huben),

Also hat anch Aristobul hier nicht aus Chares geschiipft. Be-
merkenswerth ist noch, dass bei den drei Schriftstellern, welche
higr die Klitarchische Tradition reprisentiven (Plulareh, Diodor,
Curtiug) der Deutung des Aristander keine Erwihnung geschieht.

5) Cort. IV, 2, 14: ,Apud Macedonas quogue, cum forke
panem (uidam militam frangerent, manantis sanguinis gottas nota-
verant: territoque rege, Aristander, perilissimus vatum, si extrinsecns
cruor (luisset, Macedonibus id triste foturum ait: confra, cum ab
interiore parte manaverit, urbi, quam obsidere destinassent, exitinm
portendere®, Hier kiinnen wir unbedingt Klitarch als die Quelle
annehmen, welche vom Aristander gesprochen hat. Diodor be-
richtet XVIL 41, 7 von derselben Wundererscheinnng: satd ydp
e Tpopds mapd tol; ManeBdow of Bimdpever Tdv dpruv dpatoeidd
i mpdoodey efyev”, liisst aber die Deutung des Aristander aus.
Doeh darin liegt noch kein Grund zur Annahme, Diodor habe
nichts vom Aristander in seiner Quelle vorgefunden, denn Diedor
giehl seine Quelle off in verkirzter Gestalt wieder,

6) Plut. Alex. 25:, Als Alexander vor Tyrus einst dem grisseren

Theile des Heeres Ruhe gewihrie und nur wenige an den Mauern
besehifligte, Aplotndpoe 4 pdvig dopaywlera. dieser saet, Tyrus

) Auch Raun schrieh bloss die letste Ersiblong dem Chares au, doel sind
!'E_im-‘ Grimde ousureichend, denn er erwiihnt Dloss des Anbinden des Apollo-
ildes, bier kann aber Chares die GQuelle des Klitareh gewesen seln; und Gogon-

rinde geren divss Annohme gewinnen wir nor, wenn wir dos gunze Kapitel

in Betracht zichen uwil untersnchen, welche GQuellen in ihm bonotat sind.
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werde noch in demselben Monat genommen werden. Das erregi Ge-
lichter, da man den letzten Tag des Monats zihlt,  Alexander befiehll:
das Datum zu verindern; hieranf lisst er Tyrus angreilen: die Stadi
wird noeh an demselben Tage genommen®.  Aus weleher (Quelle
Plutarch hier schipit, lisst sich filrs erste nieht bestimmen, im Fol-
senden werden wir dartiber eine Vermuthung anfstellen kinnen.

7. Plut. Mlex. 25:| Ourd IV, 6, 10—13; . . . - sa-| Arr. 01, 26, 45 o 26 SBdum
Mess B txism wore- | crum patrio more faciebal. Forte | 85l sujipdesns 1 pmnm, iy
sguolve: Tdloy wo- | practervolans  eorvos  glebam, i yavic dmomionvies of Maxstd-
), e Dupleg pe- | quam unguibng forebat, sublio | vag Bofjyoy dg 2nl o8 waleg Ty
yiamy  mihw,  Ep- | omisil: qooe ewm vegis eapibif Pafalwy, wai &v toitp $evn
mime fuiies elg téy | incidisset, resoluts defloxity ipsa “AdsEdvdpe xul dospavopdy
sy dgetels Sve- autem avis in o proximi terre sso el wetdpyeaiar pdliov
fev dnd Gpadog "0 | consedil.  Tlita erat turrie bi- | 7ol mpiton Gpelon wavd wipoy
Bk Hmuig 20 B wiv itlmu.inu ae sulphure, in qua alis| v g crpuogdyey dpuiboy
pppavnpdtey xm- | haereniibne frostra se allevare | dnsprswdipevg 1ol Jopod A
Mo Eiadbsv Svopgs- |conadus n ciremmstantibug e | bov Epidide i wiv sepuliy,
Selg wslz wvenplveig | pitur. Digma res wvisa, de qui | Svoove oty wololy Spspe. wal
wempugdiorg,  .elg|vates consulerct: et erat non | ARéZmwBpes dipews "Apistav-
=pde g dmstpogds |intactne a emperstitione mentis. | Bpey siv pavey, § om ovedl o
v ey dxpin- | Ergo Aristander, enl maxima ) simvdg, 4 38 dmseplerm 8w,
0. Kui w6 onpeloy | fides hobebatnr, wrbis quidem | o daced, siv pdv wdly alp-
sy watd iy Api- | exeidiom sugurio illo portendi, | sasz, witg B oot pukzarie
ardvBpon apdpey- | ecternm perieulwn esse, ne rex | fotiv éxl ofls TP fpdpe —
st Erpebl by yap | valous accipersb: itaque monnit, | 27 § 2: authy B4 fildesa nop
WhiEavBpos le téy | ne quid eo die incipevet. Ile|wusfisg S wfg doxleg 2up-
apoy, Eaafs 38 wv| .. .. parnit vodl,. .. Qoippe dum | gdf wal ol Scipexsg &5 T4V
Tgker. | inter primores  prompting di- | dpov, o 38 Epaes 1@ dppd w5

| mient, sagitta ictus cet quam | zpmipe lndelomvee e Apl
per loricam adsctam stantem in {avcdpoy, SgEp, Sn sl oy
humern moedicas eing Philippns | sgho 89 sipfosy 82dus "Ap-
evellit. Frgulipoy Evexa.

Hier finden wir also bei allen drei Schriftstellern dasselbe Fac-
tum und in Verbindung damit die Erwithnung des Aristander. e
Arrian kinuen wir nun Aristobul als Quelle, fiir Curtins Klitarch
als Urquelle setzen.  Die Uebercinstimmung amwischen Curtius-Kli-
tarch und Arrian-Avistobul ist eine fast vollstindige: ,unmittelbar
vor dem Angeiff opfert Alexander; da lisst ein Vogel cinen Erd-
kloss (Stein bei Arr)) auf das Haupt Alexanders fallen; der Wahr-
sager Aristander, befragt, antwortet, der Kinig werde zwar die
Stadt (Gaza) nehmen, jedoch selbst verwnndet werden. Infolge
dessen hillt dieser sich anfinglich vom Kampfe zuriick; als die Mace-
donier aber ins Gedriinge gerathen, vergisst er die Warnung, nimmé
am Kample theil und wird dureh einen Pleil, der dureh den Panzer
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dringt, an der Schulter verwundet". Auch im iibrigen Verlaufe
der Erzihlung hat Arveian mit Curtius viel Aehnlichlkeit:

furl, 1V, 6 21 —24: AL Alexander, | Arr. 11, 27, 3—5; Kol aftdg pév o6 soud-
pondum persurtio valnere, aggerem, | pe dbepansiero yudenigt .. .. wol y@pa
gue moeninm altitndinem aeyoarel, | gowivar by oswiddy wdvisher Hjg mdismg
extruxit, pluribusque cunicnlis muros | dxddgnzey, abpog piv 32 s =rabioug, Blog

aubml juasit, Oppidani ad preistinnm | 2§ #¢ moBug mEvmrevte wel Sumwooloug. de
fastiginm mosnium novam extruxers | 86 af = ppevel adop Swoojimoay wmel

munimentom, sed e id guidem fmres | Evaydefage watd 16 FOpS watdTszay Tol
aggeri impositas polersl  wequare. | wsigewg dnl modd, Amowdpoy ts Gy wml
T interiors gquogoe nrbis infesta FAAY opugcopdwey wsl Tob 1-;-] -_'i:pzwi;
telis erund,  Ultima pestis wrbls fuil | Sxgepopdven, =5 telyos moklof Bpainete
ennicnlo subrutus mmrns, per cning | dpawlsv xatd 6 wevodpevow, 1ol Te fihse
ruinas hiostie intravit.  Dueebat ipse | sw bnl medd wavedyov ol Mexebdes ..., .
pex aniesignancs eb dim ineantiug sn- | ) sty B4 (npoofoif) T@v Maneidwon
bit, saxo erup eins afiligitur. Inmixns | v geharys mdveobsy mpoonyeyiy AAE-
tapen telo . . . . inter primores  di- | wpag T piv Omopuosdpevey T8 Telyoc
mieat, irs queque accensog, quod duo | estefillder Tf 3 medjievey Tl pwgawal;
in obsidione urbis eius vuluers ae- | wstesele @md medd, &g p pedeniv v
cuperat. mpoafolay natd i Epmpppdva Evdedvay
Beide Schriftsteller berichten hier tbereinstimmend: ,dass die
Wunde schwer heilte, dass ein ungeheurer Damm errichtel wurde,
dass Minengfinge angelegt wurden, vm die Maver zum Einsture =u
bringen, dass die Macedonier einen Theil der Stadt mit ihren Ge-
schossen bestreichen konnten, dass durch einen Minengang ein

 Theil der Mauer einstiirzte und dass die Macedonier dureh diese

Bresche in die Stadt eindringen konnten®., Es finden sich aber auch
in den congruirenden Partien gewichtige Differenzen: Curtins sagt,
deér ¥ogel sei am Thurme hiingen peblieben, Arvian weiss nichts
davon; bei Curting werden schon am Anfang der Belagerung (§ 8)
Minengiinge gegraben, bei Arian wird ein Damm aufeeschiitiet; hei
Curtins (§ 14) vergisst Alexander die Warnung und betheiligt sich am
Kampfe in Folge des Kriegsoeschreies, bei Arvian (27, 1 und 2) thut
er es, weil die Macedonier nahe daran sind, ceschlagen zu werdep;
bei Curtins (§ 15—16) macht ein arabischer Deserteur einen unver-
mutheten Angriflt anf Alexander, Arrian berichtet nichts davon; bei
Curtius ist davon die Rede, dass die Belagerien eine zweite Maner
anffiheten, dass Alexander sich beim letzten Angriff selbst an die
Spitze der Truppen stellte und zum zweiten Male verwundet wurde:
von alledem findet sich niehts bei Ardan. Das grausame Verfahren
Alexanders gegen Betis, das Curtius § 25—30 schildert, kommt hier
gar nicht in Betracht, da diese Episode ganz ansserhalb des Rahmens
& Frinkol, Quellen dve Alx. Histor, 12
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der iibrizen Erzihlung filll. Bis dahin also . stimml der Be-
rieht des Curtius (§ 7—24) mit dem entsprechenden des Arrian
(II, 26 und 27) in dem Houptsigen derart fiberein, dass eiu ge-
meinsamer Ursprung beider nichl zu verkennen isk Aristobul aber
als miitelbare Guelle des Curtius zu selzen, verbisten die eben
nachgewiesenen Differenzen (denn im Excurs VI wird gezeigh, dass
Curlius in dem Falle, wo ihm Aristobul zu Grunde liegt, nur gang
unbedeutende Abweichungen von Aristobulischen Stiicken des Arrian
aufweist); folglich bleibt nur Klitareh als mittelbare Quelle des
Curtius brig. Da aber Klitarchs Darstellung mit derjenigen dos
Arvistobul viel Aehnlichkeit hat, so miissen beide denselben Auntor
benutzt haben: ein soleher aber kann nur Callisthenes sein.  Folglich
stammt auch die Erzihlung vom Vogel, der den Stein fallen lisst
und die Deutung dieses Vorzeichens durch Aristander aus Cal-
listhenes. Die Persinlichkeit des Aristander haben also in diesem
Falle Aristobul wie Klitarch aus Callisthenes kennen gelernt.  Welcher
Quelle Plutarch folgt, dariber kann erst spiiter eine Combination
aufzestellt werden.

%, Plol. Alex. 311 AdifevBpog 22 wiv | Curl IV, 13 15—16:  Alexunder, non
MoosBévay dvamanapévey sitse mpd Tig | alias magis territas; nd votaa eb proces
menijs petd 168 pelveseg ‘Aptordy- | Aristandrum vocuri jubel, Tlle i can-
Bpon Zftpifey lspopyiac wwdg gmope | dida woste, verbenas mann praclerens,
pjone  leponpyoipevey wed wp Qdfg | capite velato praeibal preces regi, Jovem
spryebipsg, Minervamogue e Vietorism propitianti.

Wir haben schon auf 8. 110 gezeigt, dass Plutarch hier aus Cal-
listhenes schopft, Curlius auf Klitarch zurtickgeht und dieser den
Callisthenes benuizt hat. Also hat Callisthenes hier znerst vom
Avistander gesprochen, und aus Callisthenes hat ihn Klitarch in sein
Werk aufgenommen.

9) Plut. Alex. 33 berichtet nach Callisthenes, Aristander habe
in der Schlacht bei Gaugamels, neben Alexander herreiiend, den
Soldaten einen Adler dber dem Haupte Alexanders schwebend ge-
zhigl, Dasselbe findet sich bei Cart., IV, 15, 26 — 27 iberliclert.
Curtius geht hier aul Klitareh zuriiek (vgl. 8. 116 ), Klitarch aber hat
den Callisthenes ansgebeutet. Folglich riihrt die Erwihnung des
Avistander von Callisthenes her und ist aus diesem in den Klitarch
gelangt.

10) Aer, 100, 2, 1—2: Adyera Pluf. Alex. 26: Kl i piv ob | Qarel IV, §, 82
24 Tig wal todole Mdyes obw | napfy Aeows, v B ddgiswy | Fama est, com
fAmotog Bpovpsr  BdRsy pév | Aappdvowsg b omelip pedayvelp ! riex nrbis foturmg

NafEaitpoy mevtehebreny wiviy | wunhosph »éhmov fiyev, 5O v | muros  polenta,
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Flut. Curd.

b oquaTa ol Talioped e mepupdpmoy bt Bbseig | nb Masedownm
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Bgqyeten,  wal adv wikhey | dimsipot mel o wess yéver mawso- | bristiou plerisque
sl megypagivee o0 meg- | Bamol wal pdyebog dni téy oimev | casel  accephum,
ampapel Byl w  mike | watalpovesg wipeote $mmcreg oid | respoudisse va-
grodss weiTo 38 Emlsfupdvoug | apdy dndhimey  TEv  dApizery, | o, TOAE R
o pivests wad peidiors 2 | Gews wel v Alifavbpoy Bt | illam urbem sd-
N plazavipey v Telpioods, | pexikjves mpog 30w olewdy, 0F | venarnm fre-
Be B moidd wal e dhy- | v GMG sy pdviogy Bappsty auentinm  calin-
fefom  Ehdyste Adsfdvlpm, | mapmwoivoov  (moloopxsstdmiy | ram,  moltisgue
gavee sitmipove Eosclo v | yép olwDesbu milwv O woseld | eam  terris ali-
rhly w3 T2 A wal Tav x| wxl navielamdy  dvlpdnay ioo- | menta  pracbi-
e wopriny EhvEwa. pévy spoply)  Epyew wedstomg | fturam.
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Es ist hier von einem Vorlall die Rede, der sich wihrend der
Griinduny von Alexandria eveignete, Arvian giebt zweifelsohne den
Aristobul wieder, dieser hat also den Aristander erwithnt. Fir
Curtius kinnen wir natiarlich Klitarch als Urquelle setzen; Aristobul
als Urquelle dessclben anzunehmen, verhinderl nns der Umstand,
dass Curtius mehr giebt, als Arrian. Denn bei Arrian- Aristobul
wird der Umfang der Stadt durch gestreutes Mehl bezeichnet, und
hieraus weissact Aristander grossen Reichthum an Getreide fir die
nene Grindung: bei Curtius hingegen kommen, nachdem das Mehl
gestrent worden, Vigel herbeigeflogen und verzehren dasselbe: hier-
ans verkilnden die Wahrsager grosse Einwohnerzahl und viel Reieh-
thum &n Nabrungsmitteln fir die neue SBtadt. Genau so wie
Curtius berichtet nun aueh Plutarch,

Trots dieser Verschiedenheit zwischen Aristobul und Klitarch
ist aber doch klar, dass beide die Eraiihlung aus einer Quelle gesehopfi
haben. Es friiet sich nur: ,ist die Episode vom Herbeifliegen der
Vogel und der sich daran kniipfenden Verkindigung von dem zu-
ktinftigen Menschenveichthum der nengegrimdeten Btadt ein Zunsatz
des Klitarch, oder fand sich dieser Pagsus schon in der urspriing-
lichen Quelle vor und ist von Aristobul ausgelassen worden“? Die
Antwort piebt uns Platarch.  Unmifielbar niimlich an die vorliegende
Erzithlung sehlivsst sich bei ihm - der Zug Alexanders zum Ammons-
orakel: hierin folgt er aber dem Callisthenes, wie sowehl darnus
12

Arr.
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hervorgeht, dass Callisthenes Kap. 27 von ihm als Quelle angefiihet
wird, als auch daraus, dass der Plutarchische Bericht mit einer
Strabostelle, die dieser dem Callisthenes entlehnt hat, dberein-
stimmt (vel. 5. 102). Bis zn den von uns ausgeschriebenen Worten
Kot v ete. benutzt Plutareh (im Kap. 26) den Heraklides und er-
zihli naeh diesem, ,.dass Homer dem Alexander im Traume er-
schienen sei und ihn aof einen passenden Ort fiir die neue Stadt
aufimerksam gemacht habe®. Sollen wir nun auf Grundlage der
Jomgruenz zwischen Plutarch und Curtins annehmen, dass Plutarch
dig vorliegende Erzéhlung vom Btrenen des Mehles ete. dem Kli-
tarch entnommen habe und dann nach zehn Zeilen schon zn einer
andern Quelle, dem Callisthenes, iibergegangen sei? Das erscheint
schon an sich nichi wanz wahrscheinlich; hinsukommt aber, dass
Curlius doch bemerkenswerthe Abweichungen ven Plotareh anf-
weisst; es heisst pamlich bei Curtius: ,ut Macedonum mos est;
von einer solchen Bitte der Macodonier, den Umfang meu zu
griindender Stidte dureh gestrevtes Mehl zu hbestimmen, weiss
Plutarch nichts, bei ithm wird, wie bei Arrian - Aristobul, zu dissem
Mittel gegriffen, weil kein anderes vorhanden. Tnfolgedessen missen
wir aueh die vorliegende Erzithlung von Plutareh als aus Cal-
listhenes geschipft ansehen. Damit wird auch die vorher gestellie
Frage beantwortet: die Quelle des Klitarch wie des Aristobul war
Callisthenes; Klitarch hat ihn swar vollstindig ausgesehrieben, aber
doch das Gebranchen des Mehles in Folze des Nichtvorhandenseins
anderer Mittel in ,ut Macedomum mos est verdndert, Aristobul
hat das Herbeifliegen der Viigel und die Verkiindigung sukiinfiizen
Menschenreichthums ansgelassen, wiilirend er das tibrige gefren
wiederzegeben hat. Wie steht es nun aber mit Avistander? Hat
Aristobul denselben von sich aus hinzugefiigt, oder fand er ihn
schon im Callisthenes vor? Wenn wir erwigen, dass bei Plutarch
der Plural ,xdy peviewy steht, dass bei Arrian - Aristobul ansser
Aristander noch eine Anzahl von Walrsagern angefilirt wird,
dass in der vita Alex, 34 (Traum, vom Satyros) Plutarch den
Aristander nieht erwiihot, trolzdem dass Aristanderin der unmittel-
baren oder mittelbaren Quelle des Plutarch genannt worden war (vgl,
8, 173), — so werden wir nicht umhin kinnen zu schliessen, dass auch
hier Plutarch in seiner Quelle, im Callisthenes, den Avistander vor-
gefanden, ihn aber in seinem Bericht nichi genannt hat, dass also
auch Aristobul (im Arr.) den Arvistander ans Callisthenes aberkommen
hat, und daher auch hier die Eewilnung des Aristander anf Calli-
sthenes zuriickgelt.
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11} Nur von Arrian wird Aristander noch an zwei Stellen er-
wiihnt, Anab. ITL, %, 6 deutet er eine Mondfinsterniss als giinstices
Zeichen; und mit Bezug aul diese Prophezeihung heisst es dann
Anab. ITL 15, 7: xal Dprordvpn Boviiy o poveela B 19 adep pod
fy G 1) gEhaheg Endemie Epdvy Ty TE payny AReBdvBpn wal wiv vy
qovishe,  Wir werden kanm fehl gehen, wenn wir auch hier Avisto-
pul als die Guelle Arrians ansehen und aof ihn die Erwithnung des
Aristander zurilekifihren.

12) Aussehliesslich bei Curtius wird Aristander angefiibet bei
Gelegenheit des ersten vergeblichen Versuches in Persis einzudringen
(¥, 4, 1—2): . . . sed vales quoque adhibere coepit a superstitione
animi.  Sed quid tom praedicere Aristander, eui plurimum eredebat ex
vatibus, poterat? Hier ist Klitareh als Urquelle des Curlius anzusehen.

18) Als Alexander den Jaxartes iiberschreitem will, um die
Seythen anzugreifen, warnt thn Aristander davor: das berichten so-
wohl Amian als auch Cortins:

Arr, IV, 4, 32 Sucpduy 22 dnl o 2e- Curf, VIL, 7, 8 I0: Ita qui post Darenm
mfdos 1 Gmpk obw dyiywstet & 3% | vietum ariolos of vates consulere desierat,
frpfors plv Epmpey ob yepwopdveew, | rursns ad smperstitionem revolntug, Ari-
Spwg B3 bxaprdse sal Enevev, e 52 | standrum, eni credulitifem sunm pddixe-
o svisaev o Ewibac, adtee i | rat, explorave  eventim  rernm  paerifielis
o Suddos: #ddstoc wal ad 6g wiv- | Jubet. BMos eral aruspicibus exta sine e
Bawwew wimp ompoelvectbm Apiotasipeg | speclere  ef, quae  portenderentur, referee,
& pavng Bosalev: 4 30 wpalssoy Byyy | Unterdessen Lilll Alexander ssinen versam-
g Emfmrov wesdivey Elielv ) were- | melten Heerfithvern eine Rede, worin or sie,
ctpmjysdvoy Elpmasey Sdiysy Belv iy | obwohl selbst verwundel, sum Kricge zn be-
“Agimy yiietx stvm Zwdbeus, wabd- | wegen sneht. Erigyins mpxime snperstitio-
nep Dapelog © Edpfow mamip meida | mem, coins potens mon eeat rex, fneilsrs
Bpgvets: Aplomavipoeg 32 ede B3y | temptavit, dicendo, deos quoque  obstare
wapd v B oved deley ompmedpeve | consilio, magnnmane pericnlum, si flomen
dide dnodelfusBan, Su Bde Ehdker | tromsissel, ostendi, Tutranti Erigyin taber

axsdoue AdgEnidpos, nacnlum regis Aristonder occwrverat, tristia

§ A—=8: Alexander greift die | extafoisse significans. Alexander lisst horant
Saythen an und echligt sie voll- | den Aristander rofen und schilt ihn, doss er
shiEndig, dos Resnlint seiner Beobachiung xuerst dem

§ 9 Bewsdon dv por wal mévesg | Erigyins mitgetheilt; Aristender entschuldigt
Sizpdbapiunt & of pupq (so ol Bwi- | sich:  Magni laboris non it diserimen
dhar), el opd AreBdvipy 14 odpa | instare  praedizi®  Hieraof hernthsehlagt
Bmps, wal mindg & Bmpanoy wreddvey | Alexander noch einmal, Consultanti super-
whhiy dxopichy dmlow ¢ 8 etpavd- | venit Avistander, non alins lactiorn exta vie
welov. wal oftw Euwdfy ) pavesis | disse se affiemans, ntique prioribos longe
Aprozdvbpap. diversa,

Curtins st hier ziemlich verschieden von Arrian, Denn hei
Curtius ist Alexander verwundet, bei Arvian nicht, bei Curtius theilt
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Avistander dus Resultat der Opferschan dem Erigyius mit, bei Arrian
dem Alexander selbst: bel Curiius giebt Aristander zuletzt doch
einen giinstigen Bescheid, bei Arrian bleibt er heim ungtinsligen.
Es ist aber dennoch eigenthiimlich, dass diese sonst so verschiedenen
Erziihlungen gerade darin tibereinstimmen, dass Arislander vor
dem Angriff auf die Seythen dem Alexander Gefahr propheseit;
es kann dieses Zusammentreffen in einem doch sn sich gang un-
wichtigen Umstande kein =zufilliges sein, sondern nur dadurch
erklirt werden, dass Aristobul (welcher walwscheinlich hier die
(puelle von Arrian isf) wie Klitarch (die Urquelle des Curtius) diese
Notiz aus demselben Schriftsteller geschipft und jeder nach seiner
Weise verarbeitet haben.

14) Arr. IV, 13, 7—8: srpao- Plut. Alex. 37: 0 yop =ity srpepatogulsiny
nedstovsog 2k wited &nl 1§ | vetmypdveg dvip Maxeluw dvopn Hpdfeseg 1 fao-
motang w0k ob pipay Tie | M) mepd xelpoy opivy napd iy TREm nelxpde
axneije Tip abied AkeEdvipou | dvsadlede mryiy dyped dunspel wal mpeloineg:

nop, Dlawog wad Gady Slalsy | dravihoupdven B ool mpdaoy wadapdy dviflnled

miyy, mhsloy ey avdoys | iEn wed Bworks Blewy, obs aong Bowolv oiite yedoe:
naf Tieohepaln of Adyes 1§ | halon Zupdpery, smimwtsd se el Anapu s mavid-
ompatogtAant el dony- | medw dmepdilowsov, wel selte g pdpag pnké Shalag
yiadn 1 tipae, Toohspales | yspotane. Adyeton pév oty wal oy "QFov mitdy elvae

AdeEdvioy Eppmosv. AR | nahaweizatoy Gfwp, dotz T Bdppa w6l Aouopdverg |

Jpug Bk ESuev gml 1 wdapa- | Ememaiven, 08 pdyv dld Seopaoiy Addbavipeg
5t Boa of pdveag efmysiives. sjmlhaic BiAGE Bate 4F div ypdyer wpde Avslimaspoy, fu oty
Wplotavipog Bk miven shiee | peylomoie sobve wv Gre el Beed yeyowitay alng
aqutoy Tob #hmisy wiy mppy | whdpever O 22 pdbmyg Bcfen v atpatelig, dm.

Byuoway: Gakd wwl vhoy Eni | méven BE wal yalenfie v oqpelsy Smowwlves: o

ol mivors onpaivEy. wip dpowpiv Ehatoy dvdpwmor dnd Beod Bebidolm.
Arrian stimmt hier fast durchaus mit Plutarch tiberein. Die

Differenzen sind von keiner Bedeutung, Bei Arrian wird noch eine

Quelle Wassers erwihnt; doch diese ist von Arrian aus Klitarch
hingugeftigt, der hier auch den Callisthenes benutst, aber die (hel-

quelle in eine Wasserquelle verwandelt hat: vel. Cort. VIL 10,

18—14 .. . ad flumen Oxum pervenbun est . . . . puteos miles

coeperat foedere. Nee tamen humo alte egests existebal humors
eum in ipso tabernsculo regis conspectus est fons, quem, quia
tarde notaverant, subito extitisse finxerunt (das letztere von qoem an
ist wahrscheinlich ein Zusatz des Verfassers der Curfianischen (Juelle),

Von Plutarch susgelassen ist die von Arrian gegebene Mittheilung

des Ptolemiios an Alexander. Einige Schwierigleit bereitet der

Bericht iiber den Ort der Oelquelle: Plutarch sagf, sie sei beim
Umgrahen des Fundamentes fir das kinigliche Zelt gefunden worden,
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withrend sie nach Arrian in der Nihe des koniglichen Leltes ent-
sprang. Hier seheint Plutarel das Urspriingliche berichlet za haben,
wilhrend Arrian etwas ungenau referirt hat, Dass Platarch in seéiner
fjuelle ebenfalls den Aristander erwithnt gefunden hat, scheint
gach dem Bisherigen mnicht pweilelhaft zu sein. Die Quelle des
Arrian wie des Plutarch ist Aristobul; das wird bestitizl dorch
Girabo, der XTI, p. 518 § 5 unter JApioréfoudec® die Angabe macht:
o B8 Qo wevapal whijoley Bpitiovias elpefv Ehalov mrpiy Jyoua,
pemnach ist also Aristander hier von Aristobul erwiihnt worden.
Dass Plutarch dieses Ereigniss in eine ganz falsche Zeit setzi (nach
dem Morde des Clitus, withrend es in Wirklichkeit v orher passirte),
fann nicht Wunder nehmen, da Plutarch mit der strengen Chrono-
logie auf gespanntem Fusse steht.

15) Zunletzt wird Aristander noch bei Plutareh in der Er-
zihlung von der Ermordung des Clifus erwihnt, sowohl am An-
fang wie am Ende derselben. YVita Alex. 50 wird erzihlt: ,dvei
schon begossene Opferschafe wiiren dem Clitus gefolgt; der Kinig
habe das dem Aristander und Kleomantis mitgetheilt, welche ein
cohlimmes Zeichen darin gesehen hitten®; und mit Bezng hieranf
wird Kap, 52 gesagl: ,Aristander erinnerte den Kinig an den
Traum, sowie an das Vorzeichen, das dem Clitus begegnet wiire't,
Welcher Quelle hier Plutareh folgt, konnen wir fiie's erste nichi be-
stimmen, da zu diesem Berieht Plutarchs gar keine verwerthbaren
Parallelstellen vorhanden sind.  Die Frage wird erst durch die
gleich folgende allgemeéine Betrachtung gelist werden kimnen.

Wir haben also geschen, dass Aristander von Aristobul, Kli-
tarch, Callisthencs erwihnt wird. Nun fanden wir aber, dass in
einem Falle (7) Klitarch wie Aristobul dem Aristander in derselben
Erzihlung genan dieselbe Rolle zuertheilen. Diese Uebereinstim-
mupg konnte nur durch gemeinsame Benulzung desselben  Antors
erlliirt werden; nach den bisherigen Untersuehungen aber musslen
wir annehmen, dass dieser Autor Callisthenes gewesen. Bestibligt
wird diese Schlussfolgerung durch zwei Fille (8, 9), denn dovt wird
ginerseits in zweilellos Callisthenischen Sticken Aristander erwihnt,
andererseits lisst Klitareh den Aristander in demselben Zusammen-
hang und in derselben Relle aufiveten: folglich hab er dort die
Berichte fiber Aristander ans Callisthenes geschopft, Da also Ari-
stander von Aristobul, Klitarch, Callisthenes (und nur von diesen)
iifiers bei derselben Gelegenheit und in derselben Weise erwihnt
wird, so liegt die Vermuthung nahe, dass Avistander fberhaupt
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aus Callisthenes in die Darstellung des Klitareh wie des Arisiobul
gelangt ist und daess an allen Stellen des Arrian, Curtins, Plutarch,
an denen Arvistander genannt wird, Callisthenes als letzte Quelle
#u Grunde liegt. Diese Vermuthung erhiilt durch folgende Ke-
wilgung eine bedentende Stiltze,

Bowohl bei Arrian als aneh bei Curting und Platarch hirt
die Erwiithnung des Aristander fast bei demselben Zeit-
punkt der Geschichte Alexanders auf. Bei Curlius kommt Aristan-
der zum lefzten Male vor zur Zeit des Kampfes gegen die Seythen
(VIL, 7, 8), bei Avrian zur Zeit der Entdeckung der Oelguelle (IV,
15, 8), bei Plutarch in der vita Alex. zur Zeil der Ermordung des
Clitus (Kap. 50 w. 52). Die Reihenfolge dieser Ereignisse ist nun
folgende.

Die Seythenschlacht fllt kurs vor den Winter 32928 denn Arrian
IV, 4 wird von dieser Schlachi berichtei, hierauf folgt die Nieder-
lage der Macedonier in der Nihe von Maracanda {am Flusse Po-
lytimetus), sowie der Rachezug Alesanders (Arr. IV, 5w 6); der
letzere kann hichstens zwei bis drei Wochen Zeit gekostet haben:
sofort aber nach diesem Zuge begiebt sich Alexander in's Winter-
quartier nach Zariaspa: Arr, IV, 7, 1.  cofte 8t Surpaldpevas éc
Laglaanz dpineta, wal wited aotépevev Eote mapeddely td dwpaicv o6
yapdves”  Dieser Winter war: 32028,

Die Entdeckung der Oelquelle fillt in den Anfang des folgenden
Frithlings. Denn die Eriegsoperafionen beginnen mit Arr. IV, 15,7
Adrds %2 Ent 1oy "QEov motapdv fer abihg, und hier am Oxus
wird die Oelquelle entdeckt. Sehr bald darauf, schon im folgenden
Kapitel (16) des Arrian, gelangt Alexander nach Maracanda (&
MepatnaBo dgfrete), und hier in Maracanda tidiet Alexander den
Clitus, wie Curtins VIIL 1, 19 berichtet. Die Ermordung des Clitus
fand also nicht lange nach der Entdeckung der Oelquelle, d. h,
nicht lange nach dem Anfang des Frithlings 828 statt, also efwa am
Anfang, spiitestens um die Mitte des Sommers 328; dieser Zeitpunkt
ist von dem der Seythenschlacht ein halbes bis dreivierfel Jahre
entfernt,

Wie erkliren wir nun diese eigenthiimliche Erscheinung, dass
bei Avrian, Plutarch und Cortins das letste Auftreten des Aristander
ungefiithr in dieselbe Zeil fillt? Die Quelle Arrians, welche vom
Aristander iiberhanpt berichiet, Aristobul, zeigt eine entschiedene
Vorliebe filr diesen Wahrsager und lésst ihn hiofig in den Yorder-
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grond freten: Arrian folgt dem Aristobul. Ebenso hat Klitarch dem
Avistander reichliche Anfmerksamkeit gewidmet, wie wir aus Curtius,
der sich hierin dem Klitarch (oder vielmehr der Bearbeitung des-
selben) anschloss, ersehen kinnen. Aber bei keinem der drei
Gehrifisteller: Arrian, Plutareh, Curtins ist vom Aristan-
der nach der Mitte des Jahres 328 nur im geringsten die
Rede, wiewohl dieselben ihn bis dahin oft erwithnt haben, Daraus
schliessen wir, dass ihre Quellen, welche von ihm berichten, Aristobul
und Klitarch, ebenfalls um diese Zeit von ihm zu reden safgehiirt
haben. Fir Klitarch als einen Historiker, der fast ausschliesslich
pach ihm vorliegenden Autoren arbeitete, lag der Grond darin,
dass in seiner Quelle nichts mehr von Aristander stand; aber fiie
Aristobul?  War dieser nicht Angenzeuge der Ereignisse, welehe in
der Nithe Alexanders vorfielen? Wenn er nun die Thitigkeit des
Avistander aus eigener Anschauung schilderte, warum hat er ihn
nieht auch nach dem Jahre 828 anftreten lassen, besonders da im
lotzten Lebensjahre des Kinigs die Kunst des Avistander oft in An-
spruch genommen werden konnte und wahrseheinlich aueh in An-
sproch genommen worde (denn dass Avistander nicht wihrend der
Regierung Alexanders pestorben ist, wird gleich gezeigt werden);
wir erinpern nur an die vielen teiz, die zn der Zeit vorfielen, Da
aber Aristobul nach 328 nichts mehr von Avistander zn sagen weiss,
g0 ist mit Sicherheit zo schliessen, dass er diber die Thiitigkeit dieses
Wulirsngers nicht nach eigener Erfahrng, sondern nach einer Quelle
berichtet hat, und zwar nach derselben, welcher auch Klitareh be-
treffs des Aristander folgt; diese Quelle kann, wenn wir uns der
fritheren Darlegungen erinnern, keine andere sein als Callisthenes,
Rei Callisthenes aber hivte die Erwihnung des Aristander deshalb
mit der Mitte des Jahres 328 anf weil — etwa um diese Zeit
sein Werk abbrach, anders werden wir nach dem Bisherigen
nicht schliessen kinnen. Dieses Resultat wird im § 156 unserer Abh.
von anderer Seite her bestitigt werden,

g bleibt noch iibrig, nachzuweisen, dass ein ziemlich grosser
Zeitraum zwischen der Mitte des Jahves 328 und dem Ende des
Callisthenes lag. Arrian sagt IV, 18, 2: 'AJiEmBpoc 3k mepl Nei-
T dvamaimy TV otpeTiy, § Toomep dwpalov Tob yepdveg Ty, dies
aber ist der Winter (also Ende) 328, da nach Are. IV, 7, 1 im vorigen
Winterquartier das Ende von 320 eingetreten war; dann fihrt er
IV, 18, 4 fort: dpx 5t ©p fpr Omopaivovn wpolydpe e &xl Tiv &
ZBoyBuani) mitpev, das wire also der Frohling 827, Jeist folgen die
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Unternehmungen  gegen den Sogdianischen Felsen des Oxyartes
(Arr. IV, 18, 4—19, 4) und gegen den Felsen des Chorienes im
Lande der Paviitaker, Hieraul kehrt Alexander nach Bakiras zuriick
(Arr. IV, 22, 1), auch Craterns stisst zu ihm, Weiter heisst es
bei Arvian (IV, 22, 2—8): Kol & Boutpore 10 dpgl Kalloddwy te
wal tolle wolbus nabnpe AleEdvdpp Sovipviydh). “Ex Beantpuy 3t b
wavtos 180 160 fjpog Svakaficy Tiv oipandy mpolyuiper i Enl "hiodg !
Hierans ist ersichtlich, dass der Tod des Callisthenes in die Zeit
gwischen der Ankunft Alexanders in Baktra und seinem Aufbrueh
nach Indien fiel, Wichtig ist es nun, die Zeit dieses Aufbruches
genau zu bestimmen, Arrian sagt hier ,am Ende des Fruhlings®,
und diese Worte sind auch in allen Zeittafeln abgedruclkdt, in grisster
Eintracht neben der ihnen vollstindig widersprechenden Angabe
des Aristobul bei Strabo XV, p. 691:  seravondijyon 22 talte xal
p" Bawted wal Ond iy Edwv ol (Apardfoudag), dpprrdtey piv el
oy TvBuedy dnd Ilepomauoaddy, petd Bt Suopds miydsey, wal Buarpe-
daviwy nard Ty Speny v te o Vreolwy wad tff Agomwevcd v tiv
yetpdve, Tob 5 Eapog dpyopdvon werafefnxitiov el th weble wel mihw
TdEa wpeyédy, Swsebdey B Enl Yedawny wal oy Udpoy yuigoy* 160
piv by yepdiver GBwg oln Bev dAAG yudvas povoy: By Be ol Toffew
rpitoy Gathjuat, wel Emetdd) wotefdow dnl tiv WBdamwny wal vurjoad
Hidgay 53 v &nd wdv “Yroww mpsc Bu wdnetdev inl tiv “Yodomp
waker, Seobat owvepdc wal pikesz ol Imalmg | . Stasplaveac B
wepl ty weomypley ént o YBdomy nal mhetv dpfepdwous mpd Bucewg
whmudbos o9 moidals fpfpec”  Also nach Aristobul brach Alexander
nach dem Untergange der Plejaden, d. h. im November, nach Indien
auf; naeh Arran hingegen am Ende des Frihlings, d. i Ende April.
Kines von beiden kanm aber nur richiig sein. Wenn wir nun so-
wohl das Vorhersehende wie das Folgende bei Arrian in Betracht
ziehen, 80 wird sich ergeben, dass seine Angabe falsch isl. Denn
Alexander riickte im Anfang des Friihlings gegen die Felsenvesten des
Oxyartes und Choriencs aus, marschirte dann nach Balkira und hielt
sich dort augenscheinlich eine Zeillang asuf (Arr. IV, 18—22); fir
diese Hreignisse ist aber die Zeit vom Anfang bis Ende des Frih-
lings (2%, bis 3 Monate) viel zn kurz. Setzen wir aber den Frith-
ling des folgenden Jahres 326, so isi der Zeitraum wiedernm viel
zil gross (ein Jabr und 3 Monate, vom Anf. Frihl. 327 bis Ende
Frithl, 326), als dass er von den angegebenen Ereignissen ansgefiillt
werden konnte, Ferner wird bei Arian V, 9, 4 gesagt, dass die
Sehlpoht eren Porus in die Bommersonnenwende fiel, dies ist der
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Sommer des Jahres 326, Fog nun Alexander Ende April 327 nach
Indien, so danerte sein Zug vom Kaukasus {Paropamisus) bis zum
Hydaspes 15 Momate, und diese Zeib muss fir die bei Arrian IV,
92, 53—V, 8 geschilderien Kriegsbegebenheiten als zn lang be-
{rachtel werden, ¥%og aber Alexander erst Ende April 326 nach
Indien, so bleiben bloss 2%, Dbis 3 Monate fir seinem Zug von
Baktra npach dem Hydaspes. Folglich hat Arrian Unrecht und
Aristobul Keeht, Alexander zog zu Anfang des Winters 327 nach
Indien, blieb den Winter im Berglande und zog im Frihling in die
Ebene.

Da aber Arrian hier nieht mit Aristebul tibereinstimmb, so
kann er nur aus Ptolemiios geschipft haben. Kinnen wir aber dem
Prolemiios eine derartige falsche Angabe zutrauen? Oder sollle
Arrian sich versehen haben? Wie das geschehen, ist kaum zu er-
kliiven, withrend ein Textfehler hier durchaus nieht unwahrsehein-
lich ist, Wenn wir mit einer ieichten Aenderung $époug statt fjpog
schreiben, so erhalten wir eine richtige und vortrefllich zum Aristo-
bulischen Berieht stimmende Angabe: fjmeveog 4y 10 fépouc,
mit dem Ende des Sommers verlisst Alexander Baktra, itberschreitet
in 10 Tagen den Kaukasus und langt in Alexandria im Lande der
Paropamisaden an (Awr. IV, 22, 4: dnegfaly 88 <dv Konogey &v
Blua fplpms dpets B¢ Ahebdviperzy midw oy wnslelooy 3 Hapara-
jegddmg, fve 5 mpdeoy &nl Bdwtpuy forsliets). Da nun Bakiva nichb
am Fuoss des Kaukasus liegt, sondern vielleicht 20 bis 30 deutsche
Meilen von ihm entfernt, so kann man snnehmen, dass Alexander
von Bukira bis zum Fuss des Kaukasus auch etwa 10 Tage brauchte,
also von Baktra nach Alexandrien (ap. Caue) in etwa 20 Tagen
gelangte. Dort hielt er sich eine Zeitlang anf, wie aus Arrian IV,
23, 4—6 hervorgeht, wo berichiet wird, dass er Batrapen ein- und
absetate, Colonisten ansiedelte, indische Fiirsten empling. Rechnen
wir auf diesen Aufenthalt 2 bis 3 Wochen, so brach Alexander
5 bis 6 Wochen nach seinem Abmarsch aus Bakira von Alexandria
nach Indien auof, also 5 bis 6 Wochen nach Ende des Sommers;
d, .z im Anfang des Winter verliess Alexander das Land der Paro-
pamisaden, Damit harmonirt Aristobul, denn er spricht nicht vom
Aufbrueh ans Baktra, sondern sagt: Alexander marachirle aus
dem Lande der Paropamisaden um Wintersanfang.

Wenn wir also mit Sicherheit den Aufbruch Alexanders von
Baktra nach Indien an das Ende des Sommers 327 setzen kinnen,
so fillt die Hinriehtung des Callisthenes cinige Monate friher, also
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etwi in den Mai des Jahres 327, Mithin liegl fast ein ganzes Jahr
zwischen dem Ende des Callisthenes und der Mitte des Jahres 328,
Es war also dem Callisthenes sehr gut miglich, sein Werk bis zu
dem letzteren Zeitpunkt fortzufihren.

Gogen die hier vorgetragene Ansicht darf niehl der Umstand
geltend gemacht werden, dass Diodor den Aristander nur ein ein-
wiges Mal erwihnt (XVIT, 17, 6): & piv thiene AplotevBpog sataverong
mpt 1ol veed verudvny ehodve yapel vob Dpuyis: motk cutpomeloavics
Apwopaplavoy, .. .. mpoaiide ¢ Basel wal voufosv adriv inmopayix
peywhy fwfejarcite. Denn diese Nachricht stammi sicherlich aus
Klitarch; dass Diodor aber sonst vom Aristander nicht spricht, be-
ruht einerseits daraul, dass er fiberhaupt keine allzu grosse Vor-
lishe fiir derarbige Erzdhlungen hat, andererseits darauf, dass er
fiber diejenizen Ereignisse, bei denen Aristander im Curfius anfiritt.
mit prosser Kiirze Bericht erstattet. Zu Nr. 5 hatten wir schon die
betreffende  Parallelstelle Diodors besprochen. Zu No. 7 be-
richtet Diodor ganz kurz (XVIL 48, 7): JARéEavipec 8F otputed-
gag it DaCav ppovpoupévny dmd Uepouv wal Blunvov mpossipevozs elle
waetet wpettor Tv nddd’, man kann sich daher pieht wundern, dass
er Einzelheiten hier gar nicht anfihet. Bei No. 8 dibergeht Diodor
(XVIIL, 58, 1) einfach die Erziblong vom Opfer und wendet sich
sofort  mur Sehlaflosighkeit Alexanders. Den Angriff Alexanders
in der Schlacht bei Gauganrela (Nr. 9) hat Diodor (XVIL 59, 8;
60, 1 und 2 ebenfalls stark znsammengezogen; deon von der
Pliindernng des macedonischen Gepiicks durch die Scythen (58, 8)
wendet er sich sogleich zn dem Kampfe, der sich awischen Alexander
und Darins entspinnt; bei Curtins findet sieh zwischen diesen beiden
Ereipnissen (die er iibrigens ganz filmlich darstellt) ein Passus von
8 Paragraphen (IV, 15, 20—27), den Diodor nicht hat (wo von
Maassregeln Alexanders und der Wahrsagung Aristanders gehandeli
wird); doch dass hier von Cuortins oder dem Bearbeiter seiner Quelle
elwas eingeschoben ist, ist sehwer denkbar, vielmehr nach sonstizer
Analogie wahrscheinlich, dass Diodor zwar diesen Passus in seiner
GQuelle vorgefunden, jedoech, um seine Darstellung zu kiirzen, aus-
pelassen hat. Ebenso liegt die Sache bei No. 12, aueh hier be-
richtet Diodor (XVII, 68, 4) — ganz wie Curtins V, 3, 23 und 4,
1—8 —: ,dass Alexander sich aus dem (pach Persis fiihrenden)
Passe habe zuriickziehen miissen, dass er sich aber peschimt habe,
den bequemen aber weiten Umweg einzuschlagen nnd daher die
Gefangenen gusammenberufen habe. um sich pach einem nihern
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Wege zu erkundigen®, lisst aber die Episede vom Aristander weg,
Ty dieser aber kann man ebensowenig einen Lusalz des
Curtius erblicken, wie in der folgenden anstiihvlichen Beschreibung
des Zuges Alexanders iibers Gebirge (V, 4, 17—26), da Diodor
dort ganz dasselbe, nur in sehr verkiirzter Gestalt beriehiet (XVII,
8, 6). Das letate Ereigniss, wo Aristander im Cuartius vorkommt,
die Seythepsehlacht (No. 13), fillt sechon in die grosse Licke des
XVIL Buches des Diodor. '

Im Excurs IV wird eingehend gezeigt, dass Diodor sehr oft die
ihm vorliegende Darstellung verkiirst, dass man also (wie wir
schon im § 2 bemerkt), wenn Curtius — bei sonstiger Congruenz
mit Diodor — mehr bieiet, uls der letstere, nicht gleich ohne
weiteres schliessen darf, dass Curlins (oder der Bearbeiter seiner
(yuelle) Zusitze remacht habe; daher denn in solchen Fiillen weit
walrscheinlicher isi, dass Diodor gekiirzt, als dass Curtius zugesetzt
hat. Ueberzengend aber ist in diesem Falle der indirecie Be-
weis, Denn nehmen wir an, Curtinvs habe die Nolizen (ber Avi-
stander nicht dorch Klitarch vermittelt erhalten, so kénnen die-
selben nur aus Callisthenes oder Aristobul in die dem Curiins
vorliegende Bearbeitung gedrungen sein, weil eine Anzahl von
Stellen, an denen Curtins iiber Aristander spricht, mit Callisthenischen
oder Aristobulischen Berichten mebr oder weniger harmonirl, Duass
aber dieses letzlere nicht gat moglich ist, ist schon bei der Behandlung
der einzelnen Stellen gereipt worden. Folglich bleibt fir Curtius
nur Klitarch als Quelle fiir die Aristandernachriehten dbrig.  Wenn
ferner Diodor an den mit Curtins harmonivenden Stellen die Avi-
standerberichte nicht ausgelassen hat, so folgt darvaus, dass er sie
in seiner Klitarchbearbeitung nicht pefunden hat; woher hat er
aber dann die eine oben ausgeschriebene Notiz fiber Aristander?
Aus Callisthenes? Schwerlich; denn wir haben ja gesehen, dass
weder Diodor selbst noch der Verfasser seiner Guelle den Callisthe-
nes benutzt hat.  Also bleibt anch fir die Aristandernachrichi des
Diodor ehenfalls nur Klitarch sls letzte Quelle iibrig; in dem Falle
aber ist nicht abzusehen, weshalb Klitarch nur bei dieser einen
von Diodor iiberlieferten Begebenheit den Arvistander erwiihnt haben
sollte. Man siehl also hieraus, dass unsere Annahme, Diodor habe
in Gemissheit seines Verfahrens, die ithm vorliegende Quelle hiufig zu
kiivzen , auch die Aristandernachrichten meisiens weggelassen, die
grisste Wahrscheinliehkeit deshalb fiie sich hat, weil sie cinerseits
die. Thatsachen am besten erkliict, andererseits nicht su unhaltharen
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Consequenzen fihet, Bestitigh wird diese Argumentation durch die
Thatsache, dass bei No. 4 (Traum Alexanders vom Heralkles . 8. w.)
die Schriftsteller, welche die Klitarchische Tradition reprisentiven
(Curtius, Diodor, Plutarch), die Deutung des Aristander nicht er-
wiilmen, weshalb es sehr wahrseheinlich ist, dass schon Klitarch
diese Deutung weggelassen hatte; daraus geht nun hervor, dass die
Nichferwihnung des Aristander von Seiten des Cuartiuns
abhiingig ist von dem gleichen Verfahren der Urquelle,
auf welehe er — ebenso wie Diodor — zurilckgeht; hierdurch aber
wird ea dusserst wahrscheinlich, dass auch das Gegentheil, die Er-
wihnung des Aristander bei Curtins, auf einem ihnlichen
Grunde beruht, nimlich auf der Erwihnung dieses Wahrsagers in
der Urquelle des Curtins (im Klitarch).

Was die Plutarehstellen betrifft, so hatten wir mit unserm Urlheil
iiber Kap. 25 (No, 6 und 7) und Kap. 50 und 52 (No. 16) zuriick-
gehalten, Jotzi konnen wir dariiber folgende Erwiigung anstellen.
Die im Kap. 26 von Plutarch gegebene Version von der Eroberung
dor Stadt Tyrus hat weder mit dem Berichie des Arian noch des
Diodor und Curtius irgend welehe Aehnlichkeit. Denn nach Plutarch
oreift Alexander ganz plitzlich, ohne Vorbereitung und micht mit
dem ganzen Heere die Stadt an, bloss um eing Wahrsagung des
Aristander nicht zu Schanden werden zu lassen, hieranf bleiben
die Saldaten im Lager nicht ruhig, sondern betheiligen gsich eben-
falls am Kampfe; so wird, rein durch Zofall, Tyrus genommen, an
demselben Tage, ganz wie es Aristander vorausgesagt hat, Die
Troberung von Tyrus gestaltet sich also bei Plutarch zn einer Ver-
herrlichung  der Wahrsagekunst Aristanders, Hingegen ist weder
bei Diodor (XVIL, 46) noch bei Curtius (IV, 4, 10—18) davon die
Rede, sondern dort greift Alexander nach sorgfiltiger Vorbereitung
mit seiner gessmmien Macht zu Wasser und zu Lande (d. i. auf
dem Damme) die Tytier an und erobert die Stadt Auch bei
Arvian (I, 23} werden sorgfilltize Vorbereitungen zum Sturme ge-
{roffen und derselbe mit der ganzen Macht wnternommen, wiewohl
sonst Arrians Darstellung von der des Diodor und Curtins abweicht.
Also den Klitarch giebt Plutarch hier hochst wahrscheinlich nieht
wieder, denn dessen Bericht findet sich im Curtius und Diodor. Da
ferner Arrians Darstellung der Belagerung von Tyrus theils aus
Aristobul, theils aus Ptolemiios geflossen ist (wie im § 14 der Abh.
gegeigh wird), 50 kann Plutarch hier mur aus Callisthenes ge-
schiipft haben, denn andere Sclwiftsteller als Klitareh, Aristobul,
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Uallisthenes haben, soweit wir nachweisen kinnen, dem Plutareh
koine Aristandernachrichten vermittelt. Fir Callisthenes als Guelle
Jdes 25 Kap. spricht noch folgende Betrachtung. Die Krziihlung
von der Eroberung der Stadi Tyrus bei Plut. vil, Alex. 25 hiingt
durchaus mit der folgenden von der Einnghme (azas zusammen,
and wir haben keinen Grund anzunehmen, dass Plutarch bei der
aweiten die Quelle gewechselt hat; eine Bestitizung dieser Ansichi
liegt in dem Umstande, dass die Belagerung von Gaza zeitlich
anmittelbar aul’ die Eroberung von Tyrus folgte, also in einem
Oviginalhistoriker unmittelbar daranf erzéiblt werden konnte — wie
gueh bei Arrian 11, 25, 4 ff. (nach Aristobul) geschehen ist. Nun
hat aber der Plutarchische Bericht von dem sefoy, das vor Gaza
pussirte, mit dem Curtisnischen insofern Aehnlichleeit, als der Vogel
hiingen bleibt (vel No. 7), withrend Arrian-Aristobul diesen Um-
stand auslisst. Man kilnmte daher geneigt sein, Klitarch als Quelle
des Plularch anzunehmen; dann sber bitte Plotarch aueh die vor-
hergehende Erzahlung von der Einnahme von Tyrus dem Klitarch
entmommen, da ja fir beide Erziblungen eine sinheitliche Quelle
hijehst walirscheinlich ist. Dass jedoch Klitarch nicht Quelle fiir den
Plutarcheischen Bericht von der Einnalme von Tyros sein kann, ist
sben gezeigt worden: folglich kaun Plutarch hier iiberhaupt nicht dem
Klitareh gefolgt sein, sondern dem Callisthenes, Fur diese Ansichi
spricht sueh der Umstand, dass bei Plutarch der Vogel in den
Netzen der Wurfmasechinen, bei Curlius am Pech und
Schwefel des Thurmes hingen bleibl; das erstere ist natirlich
und verstindlich, das letztere hingegen total unverstindlich und nur
dureh willkiirliche Aenderung zu erkliren: eine solche kinnen wir
aber nieht dem Curtius, sondern nur dem Klitarch zuschreiben.
Die Darstellung Plutarchs von der Ermordung des
Clitus (Kap. 50 bis Kap. 52 Anf) muss dem Callisthenes
eninommen sein, Deon ans Klitarch kann sie nicht stammen,
da sie von der im Arrian (IV, 8—9) und Cortius (VIL, 1, 92, 12)
iiberlieferten  Klitarehischen Version vollstindiz abweicht (vgl. 8.
30—34). Ebenso wenig kann sie aber dem Aristobul ent
lehnt sein, da dieser Gber die Ursache des Streites nichls beriehtet
hatte (Are, IV, 8, 9: Apordfiovkes 52, ey pbv ) mapowix i,
o Afyer), withrend doch bei Plutarch (Kap, 50) die Entstehung des
Z:wistea ausfithrlich beschrichen wird. Da nun aber innerhalb dieses
gin einheitliches Ganze bildenden Abschnittes des Plutarch
(vgl. 8 30—383.) Aristander zweimal erwihnt wird, die Thiifig-
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keil dieses Wahrsagers aber dem Plutareh — wie wir soeben ge-
zeigt — sonst nur ans Avistobul, Klitarch, Callisthenes bekannt ist,
g0 bleibl bei Aussehluss der beiden evsteren nur Callisthenes
als Quelle fiir diesen Abschniit fibrig.

Abgesehen von den bisher besprochenen Stellen wird Aristander
noeh zweimal von anderen Schrifistellern (Appian und Aelian) im
Zusammenhang mit Alexander erwithot, aber nach der Ermordung
des Clitus, Es ist daher zur Vervollstindigung der hier vorgetrage-
nen Beweisfihrong nithig, zu zeigen, dass diese Stellen weder aus
Aristobul noch ans Klitarch stammen,

Bei Appian (Syr. 64) wird ein Vorfall, der auf des Lysimachus
spiitere Kimigswilrde gedeutet wurde, folgendermassen erzdilili:
Liysimachus, einer der Hypaspisten des Alexander, liel sinstmals
soweit als mobglich neben ihm her; als er milde wurde, fasste er
den Sechweil des Plerdes und lief noeh weiter, Hierbei erhiell er
mit dem Ende der Lanze des Kinigs einen Stoss auf die Ader der
Stirn, so0 dass er smu bluten aofing; Alexander aber band ihm sein
Disdem um die Stirnwonde (weil keine Binde vorhanden war),
g0 dass das Diadem blotic wurde. Darauf sagte der Wahrsager
Aristander:  Basteioe pby edtoc & dwip, famieioe 8 Emmdvwe*
Bei welcher Gelegenheit dies (angeblich) geschal, zeigt Justing der
dhnlich berichtet (XV, 8, 11—14): ,, . . . . in Indin insectanti regi
guosdam palantes hostes, cum a satellitom turba equi celeritate
ilesertus esset, solus el per immensas harenarum moles eursus eomes
fuit (Lysimachus sc.). @uod idem ante Philippus, frater eius, cum
facere voluisset, inter manus regis exspiraverat. Sed Lysimaehum
desiliens equo Alexander hastae cuspide ita in fronte vulneravit,
ut sanguis aliter cludi non posset, quam [eum] diadema sibi demplum
vex alligandi vulneris cansa eapiti eius imponebat. Guod auspieinm
primum regalis maiestatis Lysimacho fuit.* Dass Justin wie Appian
hier auf dieselbe Quelle zuriickgehen, beweist die beiden gemein-
same Angabe, dass Alexander den Lysimachus dureh Zufall mit
der Lanze an der Stirn verwundet und die Wonde mit dem Diadem
verbunden habe; bei Appian wird noch die Prophezeihung des
Aristander hinzugeliigt. Dass aber die ganze den Lysimachus
betreffende Erzihlung nicht aus Klilareh stammt, zeigt Curtins VIIL,
2, 35—39: Rex tamen, subinde equos mutans, sine intermissione
fngientes insequebatur. Nobiles juvenes comitari enm soliti defece-
rant praeter Philippum. Lysimachi erat frater, tum primum adultus,
et quod facile apparveret, indolis rarae. Is pedes, incredibile dictn,
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per D siadia vectun régem comitatus est, saepe equunm sunm offerente
Lysimacho, nec tamen ul digrederetur & rege effici potuil, cum loriea
indutns mrma gestaret. Idem cum perventum essef in saltum, in
quo se barbari abdiderant, nobilem edidit pugnam regemque com-
minug eum hoste dimicantem protexit, Sed postquam barbari in
fugam effusi desernere silvas, animus, qui in ardore pugnae eorpus
sustentaverat, liquit; subitoque ex ommibus membris profuso sndore,
arboris proximae skipiti se applicnit. Deinde ne illo quidem admini-
enlo sustinente, manibus repis exceptus est, infer gquas collapsus
extinguitur. Es ist klar, dass hier eine Bearbeitung und Verdoppe-
lupg der Klitarchischen, bei Cortins iiberlieferten Tradition statt-
gefunden hat. Diese ist wwar auch bei Justin erhalten in den
Worten: ,Quod idem ante Philippus, frater eius, cum facers vo-
Inisset, inter manus regis exspiraveral™, das Usbrige aber bei Justin
igt eine einfache Nachahmung des Klitarchischen Berichis, indem
die ganze Begebenheit vom Philippus anf den Lysimachus fiber-
tragen wird. Da aber die nachgeahmte Hrzéhlung nicht ebenso
endigen durfte, wie die ursprimgliche, so wurde als Schluss jene
Geschichte erfunden, welche die kinftige Grijsse des Lysimachus
andenfen sollie. Dazu kommi, dass die hier besprochene Stelle des
Justin in engstem Znspmmenhang mif dem Vorhergehenden steht
(XV, 3, 1—10), wo das Mirchen aufgetischt wird: ,Callisthenes
sei von Alexander gransam verstiimmeli und mit einem Hunde au-
summen in einen Kifiz eingesperrt worden; Lysimachus habe ihm
Gift gegeben, woriiber Alexander so in Wuth gerathen sei, dass er den
Ly=imachns einem Liwen habe vorwerfen lassen, doch dieser habe
das Thier dadurch getidtet, dass er seinen mit dem Kleide um-
wundenen Arm der Besfie in den Rechen gestecki und ihr die
Zunge auscerissen habe® Ueherhaupt enthilt dieses ganze Kapitel
des Justin (XV, 3) eine lobhudelnde und ins Maasslose ibertreibende
Biographie des Lysimachus, welche sicherlich nieht von Klitarch
herriihet, weil in den uns echaltenen Sehriftstellern der Klitarchischen
Tradition (Diodor und Curtins) sich nichts von diesen Miérchen
findet, Da nun in der Appianstelle dieselbe Cuelle zu Grunde
liegt, und gerade dasjenige, was Appian erziihlt (das Nebenherlaulen
des Lysimachus ete.) nieht Klitarchiseh ist, so kann auch die Er-
wilmung des Arvistander bei Appian nicht anf Klitarch zoriickgehen.
sondern muss von dem Autor, der diese Biographie mit Benutzung
Klitarchischer Daten componirte, von sich aus hinzugefigt sein. An
Aristobul hier als Urquelle zo denken, ist schon deshalh nnmiiglich,
A Fridmkol, Quellen der Alex, Histor, 13
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weil die fragliehe Ergihlung durch Verdoppelung einer Klitavehischen
entstanden ist. Die Fabeleien, welehe iiber Lysimachus in Umlauf
gesefzt waren, keunt auch der Verfasser der Curtianischen Guelle,
vgl. Curd. VI, 1, 17.

Als handelnde Person in der Alexandergeschichte wird Ari-
stander ferner von Aelian V., H. XIL 64 angefalirt. s heissi dort:
wDen Leichnam Alexanders hatte man 30 Tage lang ohne Pllege
liegen lassen, bis Aristander auns Telmessus, sei es ans giitlicher
Begeisterung, oder weil il sonst etwas begegnele, mitten unter die
Mucedonier trat und zu ihnen sagte, Alexander sei der glticklichste
Menseh, im Leben wie im Tode; denn die Gétber hitten ihm (dem
Aristander) offenbart, dass dasjenige Land, welches seinen Leib
aufnihme, fir alle Zeiten glieklich und unverwilstet bleiben werde,
Viele trachteten nun nach der Leiche; dem Ptolemios aber gelang
s, diesclbe zn stehlen; hieranf schaffie er sie nach Alexundria in
Aegypten. Perdikkas aber verfolgte ihn, nicht wm der Leiche
Alexanders willen, sondern weil ihn Aristanders Ausspruch an-
stachelte, s entspanu sich nun zwischen Perdikkas und Plole-
mios eine Schlacht, . . . dviareihs Bt iy dpprly tod Hepbluna & e
Aepato: lBwhoy yap mowodpeveg Spssy Akebeviay nateudapnaey ioi
Basheaf] . . . ., dieses Idol liess er auf einen prichiigen Wagen
legen; die wirkliche Leiche Alexanders aber schiekie er auf ver-
borgenen Pfaden voraus (nach Aegypten). Diese ganze Erzihlung
ist weiter uichts als ein albernes Hirngespinnst eines spileren Schrifl-
stellers; dass Klitareh der Erfinder dieses Mirchens, ist, hal des-
wegen gar keine Walwscheinlichkeit fiir sich, weil bei keinem Autor
der Klitarchischen Tradition sich etwas derartizes findet, sondern
im Gegentheil von Curtiug X, 10, 20 berichtet wird: Ceterum corpus
cius (Alexandr) a Ptolemaeo, cui Aegyplus cesseral, Memphin, ef
inde pancis post annis Alexendriam translatum est: und da diese
Bemerkungz bei Curtins unmittelbar aut’ die Vergiftungslegende
folgt (welche wir ja auf 8. 79 als von Klitarch herriihrend nach-
gewiesen haben), so stammt sie sicherlich ans Klitarch, Abgesehen
davon ist es sehr unwahrseheinlich, dass Klitarch, der in seiner
Darstellung dem Ptolem#ios bekanntlich stark geschmeichelt hal, ein

Geschichtchen erfunden hat, in welchem der ritterliche Kampfoenoss

Alexanders zum erbiirmlichen Dieb herabgewiirdigh wird, Eben-
sowenig ist auch nur im eniferntesten daran zu denken, dass
Aristobul der Urheber dieser Erzithlung ist.

11. Congremzen ewischen Arrinn, DHedor, Cortins and Justin ste 195
X 05

Da also die beiden cinzigen Stellen, an denen von Avistander
nach dem Sommer des Jahres d die Rede ist, weder vou Ari-
gtobul noch von Klitarch herrtthren, so wird dus Resultal der
Untersnchung in diesem Parvagraphen: dass die Erwilnung des
Aristander von Seiten des Avistobul und Klitarch susschliesslich auf
Callisthenes zuriickgeht und dass das Geschichtswerk des lelzteren
mit dem Sommer des Jahres 328 abbricht® durch digse Stellen nicht
alterirt.

§ 11.
Betra{:hmug derjenigen Congruenzen zwischen Arrian,
Diodor, Curtins und Justin, welche sich anf Callisthenes
suriickfiithren lassen.

Wir haben in den Paragraphen 5 und § bewiesen, dass Avisto-
bul und Klilareh den Callisthenes benutzt haben. Infolgedessen ist
s natiirlich, dass Arrian an manchen Stellen mit Curfius und
Biodor viel Aehnlichkeit hat, da der erstere dem Aristobul divect
folgt, die beiden letzteren aber auf Klitarch als Urquelle zurtick-
gehen, Wir waren auch im Stande, an einer Stelle (Zug Alexanders
zur Ammonsosse) unseren Lesern den Proeess der Fortpllanzung
der Callisthenischen Ueberlieferung einerseits duveh Aristobul bis
zum Arrian, andererseits dureh Klitareh bis zu Diedor und Curtius
deutlich zu machen. An dieser Stelle war die Callisthenische
Version zufillig erhalten. Ferner haben wir im vorigen Paragraphen
f:achgewlmen, dass die Tradition 0ber den Wahrsager Aristander
in fien ons  erhaltenen  Bearbeitungen der Alexandergeschichte
{Arrian, Platarch, Diodor, Curtius) auf Callisthenes surfickgeht, nnd
dass Aristobul wie Klitarch ihre Avistandernachrichien dem Callisthe-
nes entnommen haben. Wir werden jetst aber mil Recht weiter-
gehen und o priori schliessen ditefen, dass, infolge der Benutzung
des Callisthenes von Seiten Aristobuls nnd Klitarchs, es eine Anzahl
Slellen geben miisse, an denen Arrian mit Curtins und Diodor in der
Weise dbereinstimmt, dass die Abweichungen von Arrian
lit_‘.lm Curtius und Diodor remeinsam sind, Diese Hypoihese
wind durch die Thatsachen bestitigt: es giebt wirklieh cine Reihe
soleher Stellen. Zngleich aber liegt davin auch eine Bekrilligung
usnserer Mrklirung dieser Uebereinstimmungen: nichi

13®
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durch Benutzung eines Sammelschrifistellers, sondern durch die
Foripllanzung der urspringlichen (Callisthenischen) Ueberlieferung
im Avistobul und Klitarch sind diese Congruenzen enistanden; und
so allein werden such die dabei statthabenden Differenzen ver-
stéindlich: denn bei einer bestimmten Erzihlung finderte Aristobul das
eine, Klitarch das andere, so dass dann die Darstellung des Arrian in
manchen Punkien von der des Curtius und Diodor verschieden ist.

Wir kinnen nun daran gehen, dem Lesor diese Uebereinstim-
mungen zwischen Arrian, Diodor, Curtius vor Augen zu fithren.

1) Arr, I, 01, 4 med s e del 5 Diod. XVI, 16, 3: el rapoppiong B
Okoprlp Ty Svstay Ty an Apyside | v Adyey mpée wolg gyfvag, ducleg pse
Fn waSestdony Bheoe wal tév sydve | yodompensly vl Beofp owvetdheoey dv Alp
by Afynle Bubbmme wd 'Dhipmac ol 38 | g Manetoviog el owpaxodg &y @veg Ad
wal Tals Movoaie Aéyovaw du dydwe | wal Maodsoxig, ois "Apyfinog "6 mpnfac
Enninoe. Aedaps mpdives watilafs.

Dass Awrian und Diodor hier nicht aus derselben {uelle
{Originalautor oder Samnielwerk) schiipfen, ist auf den ersten Blick
klar. Trotzdem ist eime Verwandtschaft swischen diesen beiden
Berichten nichi zu verkennen: in beiden ist sowohl vou Archeluos
als dem Griinder von Spielen oder Opfern, wie auch von Agonen,
welehe den Musen zo Ehren aufgefilrt werden, die Rede. Da-
zu kommt, dass die letstere Nachricht bei Arrian mit den Worten
ol Bt . . Abyouoet eingefilhrt wird. Da dieser erste Paragraph bei
Ardian mit dem folgenden (vom Schwitzen der Orpheushildsiule)
im engsten Zusammenhange steht, der letztere aber aus Aristobul
stammt, so rithrt auch der Paragraph | vom Aristobul her. Digser
hat also mit ,of 55 . . Aéyouan® die Meinung eines andern von ihm
benutzten Autors hinzugefiigt — némlich des Callisthenes; eben
demselben entnahm auch Klitarch die Notiz tber die Agonen zu
Ehren der Musen und durch ihn gelangte sie in den Diodor. Auch
die Erwihnung des Archelaos stammt wahrscheinlich ans Callisthenes;
zwar hat Arehelaos bei Arrian Opfer eingeselzt, hei Diodor scenische
Spiele; doch scheint es, als ob Callisthenes von der Einsebzung
peider durch Archelaos gesprochen, Aristobul aber bloss die Opfer,
Klilarch bloss die scenischen Spiele erwihnt hat.  Betrefls des Orles
der Auffiihrung scheint entweder von Klitarch oder von Aristobul
eine Veranderung der gemeinssmen Quells vorgenommen wu sein.

2) Arr. I, 12, 9—10; In der Verswmm- Diod, XVII, 18, 2—3: Dhe pevsischen
lnng der persischen  Heerfiihrer gab | Batrapen wnd Strategen hielten Rath
Memmon -der Rhodier den Rath, sieh mit | diber die Art und Weise der Krieg-

den Macedoniern in kelwe Schlacht en. | fileng, Memnon nun, der Khodier,
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Arr, Tiod,
pulabsen; da dicselben an Fusgvolk ikmen | der im Rofe cines einsichtigen Fold-
fiberles o wriiren nnd Alex fithrie, | hern stand, ricth, keine Schlacht =a

wdlhl‘l‘-"‘d]-'m'.:“’i abwoesend wi sle sollten | wagen, sondern das Land zu  wver-
aber ins Land ricken, das Pferdefutter | wilsten aml durch den Mangel an
gartreton, das Korm anziinden wnd nicht | Lebensmitteln die Macedonier am Vor-
cinmal die Stddte schonen; denn Ale- | rilcken zu hindern, nach Mueedonien
aber mit Land- wnd Seemacht fiber
mitieln nicht im Londe bleiben.  Avsites | znsatzen und den Krieg nach Envopa
aber soll (Adysez:) geeagl haben, er werde | sn fragen.  Wiewohl nun sein Rath
nicht swlassen, dase ein cingiges Hous | gut war, so liessen die andern Heer-
dar ihm anvertrauten Bevilkernng an- | fiihrer sich nicht dazo iberreden, weil
pesindel werde; und die Perser hitten | e¢ einen der persischen Hochhersig
dem Argites angestimmt, wedl sle ver- | keit {peysieguylag) nnwindigen Bath
muihet, Memnon enche mit Absieht den | pepeben biitie

Krleg in dic Linge su zichen, nm der
Ehrenstellung willen, die ihm der Konig
vertiehen. |

Dieselbe Guelle ist hier nicht von Arrian und Diodor be-

nutzt worden: denn bei Diodor wird einerseits von Memnon noch
pin zweiter Vorschlag hinzugefiizt (den Krieg nach Macedonien
hintiberzuspielen), andererseits ein anderes Motiv der Ablehnung des
Rathes angegeben: der persische Stolz, wiihrend bei Arrian als
Grund der Verwerfung des Vorschlages Misstranen gewen Memnon
erseheint.  Im Usbrigen aber sind sich Diodor und Arrian gleich.
Arrians Quelle ist hier Aristobul; dieser muss denselben Autor ver-
arbeitet haben, wie Klitareh: den Callisthenes. Die Meinungsiiusse-
rung des Avsites ist wahrscheinlich ein Zusatz des Aristobul. Die
Differenz zwischen Klitareh und Aristobul in Bezug auf die Motive
der Verwerfung des Rathes ist entweder durch Verdnderung oder
dadurch entstanden, dass im Callisthenes beide Motive angegeben,
aber von Aristobul bloss das eine, von Klitarch bloss das andere
wiedergegeben ist.  Ob ‘der zweite Vorschlag des Memmnon von
Klitareh selbst hinzngesetzt oder im Callisthenes schon vorhanden
mewesen und von Aristobul ausgelnssen ist, ldsst sich nicht ent-
seheiden, Dass bei Curtius etwas Ahnliches gestanden haben muss,
wis bei Diodor, zeizen die Worte 11, 4, 3:  reputsns, quid initio
belli Memnon suasisset, quondam salubre consilium sero exe-
qui statuit, igni ferroque Cilicim vastat, ut hosti solitudinem faciat.*

3) Arr. 1, 200 1 Alexander besehloss Pind. XVIL, 22, 5; 23, 1 —2: . Da die
die  Flotte anfruliizen, sowoh] ans | Seemacht nnmils war und viel Kosten
Mangel an Geld, als anch, weil er der | verursachie, boschioss Alexander sie anf-
persisshen Seemacht nicht gewachsen | zolisen, mit Ausushme einiger Schiffe,

xander werde sus Mangel an Lebe
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Arr! | Bind.

m sein - planbte.  Abgeschen daven | die zum Trangport von Belogemngswerk-
erwog or, duss er, nochdem er | gen bestimmt waren; wnter dicsen he-
Londe Herr von  Asgion geworden, ewinig Athenisehe. Einige
keiner Flotte mehr bedicfen wende; » bevichten (Bwoe 22 Adyoom), Alexan-
denn dureh die Eionahme der See- | bl das mit Absicht gethan; denn
stidle werde er die shie Flotie se Sehlacht bevorstand, hobe
;Lnu'lii;\un: da ilan keine Be- g - dlass die Macedonier tapferer
sitznngEsmonnsechnft melr wende er kimplen wileden, falls flmen die Hoff-
halten kinnen’ nung auf Flueht senommen wiire®

Uebereinstimmend berichten Aveian und Diodor, dass Alexander
die Flotte anfgeldst habe, weil sip ihm zu viel Geld gekostet. Die
darauf folgende Motivirung ist sber verschieden: nach Arndan hoffie
Alexander dureh Eroberung der Kiustenliinder der persischen Flotte
die Lebensadern zu unterbinden und glanbte deshall keiner Flotte
zu bedirfen, nach Diodor wollte er die Soldaten muthiger machen,
indem er ilnen die Hoffoung aof Flucht enizog. Hs ist aber zu
benchten, dass Dioder diese Motivirung mit Evoe 88 Afysua? ein-
leitet, dass also hier nichl Klitarch, sondern ein Zusatz des Be-
arbeiters vor ung liegt, Mithin findet hier also keine Differenz
zwischen Klitarch und der Quelle Arians (Aristobul) stati; sie
haben beide aus Callisthenes geschipft, Bei Diodor findet sich zwar
noch ein Zusatz: Alexander habe noch einige Schiffe, unter thnen
20 athenische behufs des Transpories von Belageringsmasehinen
bei sich behalten®, doch ist es miglich, dass diese Notiz schon im
Callisthenes stand und von Arvistobul (oder auch von Armian) weg-
relassen ist.  Ob Callisthenes oder Arisiobul die bei Arrian gegebene
verstindige Molivirung Gberliefert hat, konnen wir nicht entseheiden,
Bemerkenswerth ist noch, dass diese Stelle dentlich zeizt, wie wenig
an eine directe Benulzung desselben Sammelschriftstellers von Seiten
des Arrian und Diodor zn denken ist: denn dann misste ja das-
jenige, was Diodor unter ,@wor Bt kéysug® bervichtet, auch bei Arrian
wenigstens angedeulet sein.

4) Arvian 1, 20, 3: Alexander cilte
nnch Carien, weil in Halicarnass eine
nicht geringe Menge von Barbiren
wnd Fremden (d. i, Soldaeen) sich ver-
sammelt hahen sollte,  Denn der Plate

Dind, XVII, 28, 4: Nuoch der Einnahme
Mitets vercinigten sich die meisten der
Perser nnd Stldner sowie die tichtigsten
Heerfiiliver in Halicarnass, o diese Zell
sehickie Memnon eein Weib and seine

dieser, im Besitze solcher Goisseln, ihm'
i &0 eher den Oberbefehl ibertragen
werde, Dag geschub such. eidds yap &

sondern eg war anch wlles, was sonst
zur Verthoidignng nithig  war, seit
langer Zeit  herbeigeschaft  worden

war nicht nor von Nalur schr fest) Ii Kinder zn Doring i dem Glonben, dass
|
1
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Arr, Dind,
won Memnon, 3y dncbeleypdog | Aspetos Enapbey bmotoldy r..;c'.g =l wmmd
zodc Aupsiod T = wdten “Aslme wal | Sdhatiey eixefvimg, npooTdrian dmavime
§ mevede fyspery, aueh hatte | drzxovsy 1@ Mipwow.  Thber dbermalum
doer und Perser in der | dieser den Oborhefeh] (mxpaijon iy

2l VEFTIR

dieser vie

Stadt  comcen und  die Tricren | wiv S Srapeviay) ind sotete alles, wis
b 2 .. 1 i 1. - >
anlerten vor  dem Hafen, so dass | wiithi war, in Bereifschafi, um in Hali-
aneh von der Schifsmsnnschalt beim | earnues eine Belagemmg anssabalten

Kampfe Hilfe geleistel wenden konnte.

Bei Arrian wie bei Diodor finden sich genau dieselben Angaben:
Lduss sowohl Perser als auch (griechische) Sildner in grosser An-
zahl in Halicarnass vorhanden waren, dass Memnon selbst sich in
die Stadi begab und alles sorgfiltig filr die Belagerung vorbereitele,
dass ihm von Darius der Oberbefehl zu Wasser und zu
Lande ibertragen worde” Doch sind anch Differenzen vor-
handen: nach Diodor schickt Darius Briefe in die Stidte, sendet
Memnon Weib und Kind zum Grosskinig, wovon Arrian nichis iiber-
liefert; es sind das entweder Zusitze des Klitareh oder Bemerkungen
des Callisihenes, welche von Aristobul susgelassen sind. Diese
Differenzen sowohl als auch die nicht ganz gleiche Reihenfolge der
einzelnen Anzaben beweist wiederum, dass Arrian und Diodor micht
direet demselben Auntor folgen, sondern dass die Quellen beider
denselben Behrifisteller benutzi haben,

Hieran missen wir — zwar ausser der Reihenfolge — die Be-
trachtung wweier Stellen knipfen, welche in Verbindung mit den
ebon behandelten eine itberraschende Bestifigung unserer Ansicht
gewihren,

5) Arr. I, 4, 1—3: "Ex Diod. X¥H, 20;: Awpetor ypmpézey midies eidsspds
56 totton Mipwov 1ol re | w6 Mipvew wal 159 meddpen mavidg &nileds aTpEmYSY.
wanTinod  mavthy et | 6 BE peologdpmy mhdbes ddpelsas el tpanecleg val
i fusidwe Ampeicn wade- | mhnpelomg Evepyds Bwimes TR watd v ndlepev: Koy
amuede wed wie wepailon | pv ebv mpoonydyete, whetome & ‘#ml Adofay,
Enpmdang, tig iz Wanedoway | Drachte er Antissa und Methymna und Fyreha uod
= wal v EAAGDe anostpd | Eresus leicht o selne Gewalt, Mitylene aber, die
Jove iy mékepaw, Miov piv | wohlunegeriistel war und  viele Vertheidiger barg,
Aapuive: mpoBosty EvBs- | belagerte vr wicle Tuge wnd pabm es suletzb nach
Helamys Byley Bk EmbAde- | grossen Verlugten mit Mihe ¢in.  Sofort sehickte nun
fon mhetowe, ergaben | dic Mehszahl der kykladischen Inseln Gesandie zn
sieh ilim die Mitylenier | thm  Als jedoch das {torlicht nach Hellas drang,
zwnr wicht, jedoch der | Memnon wolle mit seiner Flotte nach Enboa schiffen,
dlirigen Btadte wufl Les- | werieth ein Theil der dortigen Stidte in Furehts die
biss hemichtigte or sich, | Hellenen aber, welche sich zn den Persern hinneigten,
Hieranf schloss er Mity- | hoflen anf eine Umwilzung. Memnon aber rachie
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Arr, 1 Diad.

lene von der Land- and | doeeh Bestechong viele Hellenen anf die Seite der
Seeseite ein, Doch wih- | Perser, Das Geschick liess jedoeh seine Tichiigheil
remd der Belagerung starly | 20 keloer Entwickelong kommen, denn er starb sn
er an  ainer Krankbeit, | ciner Kranleit, xal o9 10100 televty owvetplln wal s
sxal slmep T &l0o wel | tod Ampelow mpeypsts. . .. Denn Durius hatle er
wofts Av 1dh tdte Efheds | wartel, doss Memnon den gensen Krieg ans Asien
<5 Baaddwe madypaTa, nach Europa hintibertragen werde,

Vor allen Dingen muss hier hervorgehoben werden, dass Arrian
wie Diodor zum zweiten Mal die Ernennung des Memnon
gum Oberfeldherrn berichten, und zwar beide in dem-
selben Zusammmenhange, ofmlich unmittelbar vor seiner
Expedifion gegen Chios und die {ibrigen Inseln. Da das kein Zu-
fall sein kann, so folgt darans, dass der Bericht Arrians wie Dio-
dors auf eine Urquelle zuriickgehen muss, in welcher die Ernennung
Memnons ebenfalls zweimal erwiint worden ist.  Aueh im Uebrigen
harmoniven Arrian und Diedor in den Hauptpunkten:  Memnon
will den Krieg nach Earopa (Hellas und Macedonien) hiniiberspielen,
er erobert Chios, bringt ganz Lesbos in seine Gewalt mit Ausnahme
von Mitylene, infolge dessen belagert er diese Stadt; an seinen
Tod wird bei beiden Schrifstellern die fast gleichlautende Be-
merkung geknipft, dass durch denselben die Sache des Darius eine
schwere Schiidigung erlitt.  Eine wesentliche Differenz findet jo-
doch statt: nach Aveian stibt Memnon withrend der Belagerung
von Mitylene, nach Diodor erobert er diese Btadt und dann erst
erfolgt sein Tod. Darsus sehen wir, dass Diodor und Arrian
nicht sus demselben Schrifisteller schipfen kinnen, sondern dass
entweder Klitarch oder Aristobul eine Verinderung der Urguelle
(des Callisthenes) vorgenommen hat. Ferner wird bei Diodor von
den Verhandlungen Memnons mib den Griechen sowie von den Er-
wartunpen und Befirchtungen der letzteren gesprochen, wiihrend
Arrian davon schweigh; ob  dieser Passus nun ein Zusatz des
Klitareh oder schon bei Callisthenes angedentet und von Aristobul
ausgelassen worden, lisst sich nieht entscheiden, Wahrscheinlich
ist es, dass infolpe des erfolgreichen Aufivetens von Memmon etwas
derartives stattrefunden hat.

) Arr. I, 18, 2: wmi wug Died. XVII, 24, 1.... siwég 22 pevd wmdowe wig
[ oRrmpyias mavingsd xata- | Buvdpswe meoiyev Enl wic Kuplue, xal wic &v =
Aierw Bxdlence, Bypoxpating 84 | mausdbyp milsg mpeavyeto ol gulmebpomingt o
s Epmmiiondvar el tode | Awma & snepydiet sdc "ElopiBog molsg, moudy
vipoug sede spdy Exd- | sdcdg wbtevipoug wal dyopelayytong, npes
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Arr. Bind,
arsiganatobyat, nal tede |emhdrmy, S e vy "Elkgwov Shendspicsns Bens
2dpong &-551-\,:-._ Bgoug tol | v mpog IEpoue modepsy Emavipy Tl
fuphapeis AREFEEON

Die Ushersinstimmung ist vollsténdig: .die Stidte sollen ihre
gigenen (jesetze erhalten (Auftonomie) und tribubtfrei sei DBel
Arign ist noeh der Befehl Dbetrelis der Auflisung der Oligarchie
und Einsetzung der Demokratie hinzugeliigt, doch das ist mit der
Verleihung der Autonomie in diesem Falle idenfisch, da die
Lpigenen Gesetze der Stidte gerade in einer demolratischen Ver-
fassung Dbestanden. Bemerkenswerth sber ist, dass diese Angabe
yon Diodor nach der Eroberung von Milet, von Arrian vor dery
solben gemacht wird, das beweist, dass die Nachricht von Arrian
and Diodor nicht aus demselben Sehriftsteller geschiiplt ist, somdern
nur aul dieselbe Urguelle zuriickgeht.

7. In der Schilderung der Belagerung von Haliearnass sind
Arrian und Diodor in einzelnen Abschuitten einander derart @hnlich,
duss cine gemeinsame Urguelle angenommen werden muss.  Die
Belagerung zerfdllt nun in 6 Abschnitte, in denen das Verhiltniss
Arrigns zn Diodor folgendes ist:

a. Alexander versucht Myndos zu nehmen,
aber vergeblich: Arr. I, 20, 5—T.

b. Beginn der Belagernng, erster |
Augfall der Belagerten u. erste
Schlacht (bei Nacht): Arr L
20, 8—10,

¢ Fweite Schlacht, veranlassh
durch zwei betrunkene Sol-
daten aus dem Corps des Per-
dilckns: Arr, I, 21, 1—4.

d. Dritte Schlacht. Ausfall der Be- i
lagerten: Arr, I 21, 5—6. !

e, Vierle Schlacht. Grosser Ausfall yon

gwel verschiedenen Seiten, sowohl Ale- | Diod. XVII, 26 u. 27,
xandern gegeniiber als anch am Tripy- 1—4 panz anders.
lon;: Ao 1221 7.

Memnon und die andern Feldherren

vorlassen Halicarnass: Avr, I, 23, Diod. XVIL, ?_71 :')_Birligl‘!r—
1 bis 4. massen dhnlich,

bei Diodor niehts davon.

Diod, XVIL 24, 4—25, b iilmlich,

Diod, XVIL, 25, 5—6 ahnlich,

bei Diodor nichis duvon.

=
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Dass in den Abschnitéen b, ¢ und f Arrian mit Diodor grosse
Achnlichkeit hat, zeiot die folgende Gegeniiberstellung.

Th) Are. 1, 20, §—10: Zucrst lieas Died: XVII, 24, 3—25, 5: ... Zucrsh
er (Alex.) den vor der Stadt Lefind- elite Alesander heftios Angriffe anf
lichen, 30 Ellen breiten nnd 15 Ellen Munern; douganf stellte er mannig-
tielfsn Grahen verschitten, um die | fache Maschinen auf, fillte die Griben
Thiirme und Maschinen leichter an | vor der Stadt mit deel Stoemdichern
n kbnnen. | (gshohesg) ons und  erschiitterte mit
Widdern die Thitrme und die pwischen
Tilem

dic Manern heranbringe
Dher Graben wurde nun mw
keit zngeschiittet nnd die Thiteme be-
reits an die Maner gerlickt. Da | er einen Theil der Maver nedergeworfen,
machten die Hulicornas bei Nacht | versuchte er mit Gewalt in die Btady
cinen Ausfall, wm die Thii nnd | cingndringen,  Memnon seblog sun an-
die  Maschinen anznziinden, wurden | fangs die Angriffe der Macedonier naf
aber von den Macedoniern obne grosse | die Maner zurick; wibeend des  An-
Mithe (o0 xademdg) in dle Stadt ge- | griffs mit den Maschinen aber machte
worfen, The Verlust betrng 170 Mann, | er bei Nachi einen Ausfall und steckte
wal Neomséhspes & “Appufaion 7o | die Masehinen in Brand. — Es folgt nun
‘Ajpdvion GBeAgs, v magh Ampetov | vine rhetorische Schilderung des Kampfes.
adzopeimedvmye von den Macedoniern | Am Ende derselben heisst es: wdhop 22
aber fielen 16, wurden verwundet 300, | mpop ausads tal; milwmg Emsody Teg wiv
u gl sich, weil os Bocht gewesen, nicht | Maxefdwy, wal alv adly Nesntdiepog
g0 gut yor Verwundungen hatien in | sjysuchy, dfip Emupewc
Acht nehmen kinnen, |

Gemeinsam sind beiden Schrifistellern folgende Punkie: . Ale-
xander lisst den vor der Stadt befindlichen Graben ansfilllen, Thiirme
und Maschinen an die Mauer heranbringen, nm sie zu ersehiltbern
und einzustossen. Da machen die Halicarnassier bei Nacht einen
Ausfall, um die Maschinen zu verbrennen, werden aber anpilck-
veachlagen,® Es ist nun wirklich unmiglich, diesen wanz gleichen
Gang der Sebildernng dem Zufall zuschreiben zu  wollen;
wir miissen vielmehr schliessen, dass Klitarch wie Aristobul den-
selben Schriftsteller benutzt haben. Das wird bestiifigt durch eine
Uehereinstimmung eigenthtimlicher Avt am Ende dieses Absehnitis:
bei Diodor wie bei Arrian wird von allen Gefallenen nur einer
mit Namen genannt, Neoptolemus, aber von Arrian als Usber-
Jaufer und auf Seiten der Perser stehend, von Diodor hingegen als
giner der macedonischen Anfulrer. Eine Erklirung dieser Thit-
sache kann nur durch die Annahme gewonnen werden, Klitareh, die
Urquelle Diodors, habe ein Missverstandniss begangen und aus dem zu
den Feinden iibergezangenen Macedonier einen mucedonischen An-
fiihrer gemacht; wihrend Aristobul den von ihm wie von Klitareh be-
nutzten Autor (Callisthenes) richtig wiedergegeben hat.  Eine Bestiiti-

1+ Thiltrmen legende Maner. X
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gung dieser Schlussfolgerunyg liegh darin, dass auch bei Diodor der Ver-
lust der Macedonier gering (mveg) angegeben wird, dhnlich wie bei
Axrian (16), Dass bei letzterem die Belagerten a8 yadendz in die Stadt
hipeingedringt werden, wihrend nach Diodor eine lingere Schlacht
sich entspinnt, dirfte woll darans zu erkliven sein, dass Klitarch
seipe Vorlage in rhetorischer Weise erweiterte und veriinderte. Der-
selben Ursache verdanken aunch wohl die bei Diodor vor dem nicht-
lichen Ausfall der Halicarnassier geschilderten Angriffe der Mace-
donier ihre Entstehung,

Fe) Arer, 1, 21, 1—d: 00 noiiede 22 fudpesg Dove- Diod. XVII 25, 5—6: petd

paw Sto i Maxeldwe dullees bx 1fs Mepdlnnen | 3 talsn 2ds piv nmdpymy
rafeme Bomwqwsdvies = wal Epn fopmbvowssg aiy | sl SSagos nebysnpdvmy
2z xml td witol Ewdtepsy sni pdym T Adyy ysv [ wal  BoeTv pedomupyimy
(fesv Bint). Evha 29 poomuix se Eomimsz wivel, | Bppuspdwey, 3oy piv lsp-
wal we wnt 9 olveg dmeddppaivay, dom Snugd- | Binnoy orprswTOV TiveD
et xiTol Enl opdiv Rpoofdalons: T teisrxa- | paluoddviag wpameniic -
<& sy Axpov Ty mpig Milogon pilna eTpaps | %965 wpooffailov Tolg
pinpy, o dnlelin ThHe opiv fepne pdikoy A mpde | g Gxpondlemg telyadiy
wokepiobs pEs: wobivon Ty aydie mocjodpevsd. wal | ok Bt mepl 2dv Mipwove g
soitong wanidviss sks Ty E% THe mShswg Buo e | wremvees miv Rmetpiny  Tow
Gwimg wal of Fiv Aoyeopp mpoogspopiveus S wsigel | npucfishidvsoy wok Smefeiihdv-
Emsxdfovow, ol B8 toig plv Epyle meddowwetng gnd- | wep wal T oider meld meo-
wraoiey, mede 3b wels dpestwdese vxgofoliloves, | Syevese Pradfievre tole Maxs-
mhagventalpeve: T e mhNde nel w00 ymplon off yo- | Bdveg wel meAdetc @wipouy,
Jemiwm, Bm 8 Oneplabon wslp msdepisig o $mBpoe | pimoldéviog B8 el cupBefed-
wi e %l 4 owpofohspde Eylyvesn. ®al &y vwodty | tog SEsPorieay  moddcl wigy
ayeenidons! ez sl Ehdar 1oy Ton MegBlwesy otpm- | Momeldyewy, xxl pevddng
oty ek Anmd wip Wlmapvxascod Eldcr wal Fop- | pdyne yevopduwg wal wi
wimTes poyn napTepd mpds T el wal wese- | wspl s AddEasdoey dmpnudy-
aasiovizt 2idhig npoe oy Maxsdévov siow | Tor of piv Dépasl fix-
s@¥ moABy, nap Shiyev Bk fAde wal dAmvar o | o¥dvssg cuvswAsfobyony
moki. 4 1E yap Tefywm Ev Toh Tane obn v SuwpiBel | sl v wokov, § 32 footisic
godawy] ¥y wal e mipysr wel pEgemipyeey | weds maxadvenn mad tal Telyeug
dg Blage; xatamsniowdte of pelemiv év of | Moxsbdwag Bunepusenadeves
arcatsdpat, s Snwy npomilars Tob Sprow, wiv Ep | foyesv dmeomsviboug.
% TEhioe wipoloy mapdoye. xal ¢ Tpltog Wipyoe WG~ e 26§ ¥ dakoe 8 Svde
TavsEadG oh88 oliteg yakemdg dv vpetpihy dmopug- | Tay memTivoLN TECIEY EYTiRGS-
ensvest cddd Epdvoay ydp dvil o0 wamrewdreg | Sopeuv Zvapa refy mold dy
taiyoug Eomfey shivBuoey ovomiis gvioresiopyed- | mpefinagypdviey Brsdtepn sods
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Hier findet nicht nur betrefls des Inhalts vollstindige Ucher-
dinstimmuny statt, sondern die Harmonie eestreckt sich sogar auf
ginzelne Ausdriicke, wie aus der Yergleichung der durch den Drnck
heryorgehobenen Stellen ersichtlich wird,
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if) Arr. I, 23, 1—6; Diod. XVII, 2%, 5—6. Auch mwischen
diesen Abschnitten des Arrian und Diodor isi eine gewisse Aehn-
lichkeit in den Hauptpunkten vorhanden: ,Die persischen Feldherrn,
Memnon und andere, beschliessen in der Nachi, die Stadl zu ver-
lassen; einen Theil der Soldaten lassen sie auf der Burg; am andern
Morgen siationirt Alexander ein Begatzungseorps vor derselben; die
Siadt zerstort er vollstindiz (Arr.: wiv méhy slo BBagog waraanddag
Diod.: wiy mhy watéonade) Dass das Verlassen der Stadt von
Spiten der Feldherrn such nach der Quelle Diodors bei Nacht we-
schah, zeigt der Ausdruck: Aksfavipac g fipdpr yyods.  Zwar be-
richtet Diodor von dem Ansimden der Belagerungswerke und der
Stadt, was bei Arrian weitlinfig geschildert ist, nichts; hier lann
aber entweder Diodors Quelle nichts davon iiberliefert oder Diodor
dus Ucberlieferte ausgelassen haben, Ein Widerspruch zwischen
beiden Autoren findet nur darin statt, dass nach Arrian der andere
Theil der Soldaten sich in den Staditheil Salmakis begiebt, wihrend
bei Diodor ,der tibrige Haufe und die Schitze® nach Kos gebrachl
werden. Dass es ferner bei Arrian heisst: Alexander gab die Be-
lagerang der Akvopolis auf*, steht nicht im Widersproeh mit der
Aeusserong Diodors, Alexander habe Mauer und Graben nm die-
selbe mezogen®: denn auch bei Diodor belagert er die Burg nicht,
sondern zieht weiter (c. 27 § 7), ind nach Arrian lsst er ein
Tuppencorps in Halicarnass, offenbar doch um die Burg in Schach
zu halten: dass dann Mauer und Graben nm dieselbe gezogen
warde, war natiirlich, Trotz dieser Differenzen bleibt die Ueber-
einstimmung in den Hauptpunkten und im Gange der Erzihlung
auch in diesem Abschnitt besiehen, daher wir auch betrefs dieses
schliessen miissen, dass die Quelle des Amian (Aristobol) wie die -
quelle des Diodor (Klitarch) denselben Schriftsteller verarbeitet haben.

Wie wenig berechligt man aber ist, solche Uebereinstimmungen
dem Zufall zuzuschreiben, zeigt die Beirachtung des Abschnittes e.
Dort wird von Arrian und Diodor dieselbe Begebenheit, némlich
der letzte versweifelte Ansfall, geschildert, was darans hervorgehl,
dnss bei beiden unmittelbar darvaul die persischen Heerfiihrer die
Stadi verlassen und das Ende der Belagerung eintritt. Wie ver-
schieden aber ist die Darstellung dieses Ercignisses bei beiden
Sehriftsiellern!  Nach Diodor (XVIL 26—27, 4) erbietet sich ein ge-
wisser Ephialies dazu, den Ausfall 2u machen; mit 2000 ansgewihlien
Gildnern stirmt er hervor, sindet die Maschinen an und wirft die
Feinde nieder; immer mehe Halicarnassior eilen zu Hilfe, die
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Belagerer werden vollstitndiz  geschlagen.  Da rvoflen sich die
sltesten Macedonicr, die Veteranen Philipps, zusammen, stellen sich
den siegreichen Persern entgegen und bringen die Schlacht zum
Stehen; Ephialtes und viele andere werden getidtet, die tibrigen
flichen. Nach Arrian (I, 22, 1 —7) machen die Perser an zwei
gigllen, Alexandern gegentber und am Tripylon, einen Ausfall,
werden aber unter ungeheuren Verlusten zuriickgeschiagen; von
giner anfinglichen Niederlage der Macedonier und dem Hingreifen
der Veteranen stoht nichts im Arrian, Hier also liegen wirklich
gwei verschiedene Quellen zu Greunde; man siehi aber, wie wenig
fibereinstimmend zwei Autoren, die unabhingig von einander wnr{:u-;
gine und dieselbe Begebenheit dargestelll haben, Diese Erscheinung
aber ist eine ganz allgemeine und liect in der Natur der Dinge be-
griindet. Denn sehr selten besitzen zwei Berichterstatter dieselbe
Wahrheitsliebe, dieselbe Beobachtungsgabe. denselben Bildungs-
grad; daher macht denn oft dasselbe Ercigniss anf zwei verschiedeng
Menschen einen ganz verschiedenen Eindruck, Falls daher die Be-
richte zweier Schrifisteller in der speciellen Schilderung
pines bestimmten Ereignisses betreffs der Hauptpunkte wie
des Ganges der Darstellung harmoniren, so werden wir, anch wenn
Differenzen vorhanden sind, dennoch schliessen miissen, dass beide
Auntoren anf dieselbe Urquelle zurickeehen.

8) Arr. L, 23, 7—8; Strab. XTV, p. 656—657; Died. XVIT,
24, 2. Es ist hier ven dem Zusammentreffen Alexanders mit Ada,
der Fiirstin vou Carien, die Rede. Den Anfang der Frziblung hal
Arrian pekirzt und den Bericht tiber die Regierung des Mausolus
und der Artemisia (Str.) weggelassen, weiterhin aber stimmi er mil
Strabo vollstindiz tberein: ,Nach dem Tode des Hidrieus, ilires
Bruders und Gemahls, gelangt Ada zur Regierung, wird aber von
ihrem Bruder Pixndarus vertrieben: dieser rufl einen persischen
Satrapen (Orontobates) herbei und giebt ihm seine Toehter sur Fran,
naeh dem Tode des Pixodaros behauptet der Satrap Orontobates
die Herrschalt von Carien; als nun Alexander heranzieht, dbergieht
il Ada die Stadt Alinda und bittet ihn, er mige sie wieder in
ilre Herrschaft einsetzen; Alexander thut das®. Arrian umd Sirabo
geben hier den Aristobul wieder. Genau dassclbe, obwohl stark
‘:ﬂr}il‘imt., uberliefert uns Diodor: #vm 8 ade serd iy dGoumeplay
c‘urqwncré T opivaicy, Svopz piv ABx, piver B mpoovjmouss o Kapdyv
ﬁ?xﬁ_ bvtuyoione 5 aitic mepl THe mpayonni]s Suvagtelng wal Beyielons
Ponijoar, Tadery pbv Exdleve mapehabsh v 7] Kaplag dogrv. Aus
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dieser Aehnliehkeit zwischen Diodor und  Arvian - Strabo sl 20
sehliessen; duss die Urquelle des ersteren (Klitarch) und die Quelle
der beiden letsteren [Aristobul) denselben Schriftsteller benutzt haben.

9 Arr. II, 3, 1—0; Justin XTI, 5, 3—16. Fir diesen ganzen
Abschnitt des Arrian ist sehon auf 8, 73—74 Aristobul als Quelle
nachzewiesen worden, Die Aristobulische Darstellung der Sage vom
Gordius und seinem Wagen stimmt aber mit der des Justin in den
Huuptpunkten sowie im Gange der Erzithlung iiberein: ,Als Gordius,
ein armer Bauer, mit Ochsen pfliigt, gesehieht ein Vogelzeichon,
infolge dessen begiebt er sich in die Stadt, um die Avgurn zu
befragen; auf dem Wege begegnet ihm eine Jungfrau; von dieser
will er sich einen Angur empfehlen lassen und theilt ihr den Fall
mit; die Jungfran aber, selbst aus einem Weissagergeschlecht, pro-
phezeit ihm Kimigsherrschaft (so Justin, bei Arrisn heisst sie ihn
opfern) nnd heirathet thn, Naeh einiger Zeit entsteht ein Bilrgerkrieg
unter den Phrygern; auf ihr Befragen erhalten letztere vom Orakel
den Bescheid, dass sie denjenigen zum Kinig machen sollen, der
auf einem Wagen heranfillire.  Zuofillic fibet Gordins (so Just., bei
Are. Midas) aul einem Wagen herbei: sofort wird er sum Kinig
erwithlt, Darauf weiht Gordius (50 Just, bei Arr: Midas) den
Wagen dem Jupiter.* Doch der Annahme, der Bericht Justins stamme
aus Aristobul, widersprechen die Differenzen. Denn bei Justin
pllilgt Gordios mit gemietheten Ochsen, bei Arrian mit eigenen, bei
Justin propheszeit die befragte Jungfran dem Gordins die Kinigs-
herrschaft, bei Arvian befiehlt sie ihm zu opfern; die beiden wich-
tigsten Abweichungen aber bestehen davin, dass erstens nach Justin
Vogel den Gordins nmschwiirmen, nach Arvean sich ein Adler
gl das Joch setzt, und dass zweitens bei Justin Gordius anl dem
Wagen fahrt, zum Koniz orwihlt wird und den Wagen weiht,
wihrend dem Arrian zufolge alles das dem Midas begegnet. Be-
treffs der Weissagung: demjenizen, der den Knoten l0st, werde die
Herrsehalt Asiens zofallen® stimmen Avrian nnd Justin dberein, des-
gleichen in Bezug auf die Art, wie Alexander den Knoten 10st (durch
Zerhauven mit dem Schwerte),

Vergleichen wir nun Justin mit Curtins, so zeigen die Worte
des letzteren: , Vehicnlum, quo Gordinm, Midee paivem, vectum
esse constabat” deuntlich, dass auch er in seiner Quelle vorgefunden
wGording (nicht Midas) sei anf dem Wagen gefaliren (und
nachher zum Kinig gewihlt worden)”, denn eine andere Gelegen-
heit, bei der Gordius auf einem Wagen hiitte fahren kimnen, lkommE

§ 11. Congroonzon wwischen Arvian, Diodor, Corting und dnstin ete, 207

in der Legende picht vor, Da also in diesem wichligen Punkte
CUurbins mit Justin harmonirt, so ist der Schluss geboten, dass auch
ihm dieselbe Tradition vorgelegen, wie Justin, dass er aber hier seine
Juelle sehr verktirzt hat, Curtins nun geht hischst wahrscheinlich
auf Klitarch zuriick, deher ist aueh fiir Justin Klitareh als Urquelle
angunehmen, Darnach stimmi also aneli hier der Klitarchische Bericht
mit dem Aristobulisehen in den Haupipunkien wie im Gange der
Erzithlung iiberein, weist aber dennoech nicht unbedentende Ab-
weichungen anf; folglich haben Klitarch und Aristobul auch hier die-
selbe Quelle, den Callisthenes, benulzt,  Arvian-Aristobul giebt wahe-
geheinlich die wesprilngliche (Callisthenische) Version wieder, die
Differenzen erkliren sich durch Aenderungen von Seiten des Klitarch.

Aus diesen Stellen lésst sich moch eime wichfige Schluss-
folgerung hetreffs der Quellen des Arrian ziehen, Wir finden nimlich
bei Arrian genau die gleiche Reihenfolge der einzelnen Absehnitte
der Erziihlung wie bei Jusiin: zuerst die Legende vom Gordius ete.,
dorauf des Zerhanen des Knotens, und denn erst folet bei Arrian
die Augabe des Aristobul, Daraus sieht man, dass Aristobul zu-
west ohne Unterbrechung nach der ihm vorliecenden Guelle (Cal-
listhenes) berichtet und zuletzt seine cigene abweichende Ansicht
linzagefigt hat. Hier also ist wirklich bewiesen, was wir anfl
5. 75 nur als sehr wahrscheinliche Schinssfolgerung anfresiellt hatten:
dass nimlich Aristobul an dieser Stelle gegen eine andere Meinung
polemisict und dass die Uebereinstimmung in der Reihenfolge , einige
sagen das, Aristobul das mit der gleichen Augabe bei Plotarch
vit. Alex. 18 durel: die Benutzung des Aristobul von Seiten des
Plutarch wie des Arrian zu erkliven ist, nicht aber durch die Aus-
beatung emes Sammelschriftstellers,

10a) Arr. I, 4, 2—6: Cort. ITL 4, 1—5 und 11—15. Arrian
wie Ourtins berichten hier dbereinstimmend: ,Alexander kowmt
an den Ort, der Cyri castra (14 Kipeo 100 Eiv Eevogpdve otpardnefioy)
genaunt wird; er riickt gegen den Pass vor, weleher nach Cilicien
fillr (FPylae genannt), die Mannschaften, welehe denselben besetzt
gehalten haben, flichen. Arvsames will die Stadt Tarsus verwiiston,
aber Alexander kommt un, bevor er im Stande ist, scin Vorhaben
anszaflibren, so dass er der Stadt kein Leid zufigen kann.®

Diese Uebercinstimmung im Gange der Eraithlung, sowie in einer
Reile von Einzelheiten ist ein Beweis, dass Aristobul und Klitarch
dieselbe Quelle benutzt haben, — Die Differenzen, welche zwischen
Avtian und Curtius vorbanden sind (bei Cuviius st der Pass nar
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von wenigen besetzt, bei Arrian aber gulaxais loyvpals, be
Cuart. schickt Alexaunder den Parmenio voraus nach Tarsus, bei
Arr, eilt er selbst dahin, bei Curt. will Arsames die Stadt Tarsus
anziinden, bei Arr. will er sie bloss plindern) zeigen, dusa
Curiing nicht anf Aristobul, sondern suf Klitarch als Urquelle zu-
rilckgeht, ]

100 Arr. T1, 4, 7—11; Diod. XVIL, 31, 4—6; Curt. III, b—6.
Die Krankheit Alexanders in Tarsus wird von Diodor in einfacher
und schlichter Weise folgendermassen geschildert: ,Alexander ver-
fiel in eine schwere Krankheit und berief daher die Aerzie. Von
diesen wollte keiner eine Cur versuchen. Bloss Philippus der Akar-
nanier, welcher gefibrliche und raschwirkende Arzencien anzu-
wenden pegte, erbot sich, durch ein Heilmittel die Krankbeit s
bannen, Der Konig willigte gern ein, weil gemeldet worden war,
Darius sei mit seiner Macht von Babylon aufgebrochen. Der Arzt
nun gab ihm einen Heiltrank und machie ihn gesund, unterstizt
vom Glieke und von der guten Nalur des Kranken.*

Diese Darstellung hat so viel Aehnlichkeit mit der des Arrian,
welche ans Aristobul geflossen ist (vgl. B, T1—72), und ist so einfach
und nitchtern, besonders wenn man sie mit der Curtianischen ver-
gleicht, dass von Kihler die Behanptang aufzestellt ist, dem Diodor
liege hier Aristobul zu Grunde, da ja von Diodor die Arisio-
bulisehe Version wiedercegeben werde, Doch man muss bedenken,
dass das Specifische der Aristobulischen Version die abweichende
Angabe iiber die Ursache der Krankheit (Strapazen) ist,
withrend Diodor sar keine Ursache angiebt, sondern bloss sagt:
,Alexander verfiel in eine schwere Krankheit“. Ferner sieht man
sofort, dass Diodor fiberhaupt bei dieser Erziihlung seine
Vorlage in ganz ausserordentlicher Weise gekarst hat,
da er sogar die Episode vom Warnungshrief des Parmenio ausliissi,
welche doch von Curtius (111, 6,4) und Justin (X1, 8, 6) wiedergegeben
wird. Da wir nun bisher tiberhaupt keine Spur vom Aristobul im
Diodor gefanden haben, so liegt die Vermuthung nahe, dass Diodor
hier auf Klitareh als Urquelle suriteckgeht, Das wird be-
stiiligt dureh Curtivs ITL, 5, 10: ,animi sutem aegritudo corpus ur-
webat, quippe Darenm quinto die in Cilicia fore nuntiabatur® i
I, 6, 2—3: tantamque vim morbi potione medicata levaluram
esse promisit (se. medicus). Nulli promissum eius placebat praeter
ipsum, cuius perieuls pollicebatur. Omnia quippe facilins, quam
moram, perpeti poferat: arma et acies in oculis erant . . . denn Diodor
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giebt genau ehenso als Motiv der frendigen Zustimmung zu dem
Vorschlage des Philippus den Umstand an, dass Alexander erfahren
habe, Darius nihere sich ihm, Gernde diese Angabe aber fehlt
bei Arvrian - Aristobul. Dioder harmoniel also betreffs eines
Punktes, der sich bei Aristobul nicht findet, mit dem auf Klitarch
guriickeehenden Curfius: folglich ist es nach sonstizen Analogien als
sicher anzunehmen, dass Diodor die Klitarchische Version wiedergiebt.

Vergleichen wir nun den Curtianischen Bericht mit Arrian-
Aristobul, so linden wir — abgesehen von der bei Curtins sehr in's
Breite gehenden Darstellung — einerseits mancherlei Differenzen.
8o heisst es bel Curtins III, 5, 16:  Darius habe dem Morder des
Alexander 1000 Talente versprochen; I, 6, 4 in dem Briefe des
Parmenio ,,Darius habe dem Arzt als Belohnung fir die Vergiftung
Alexanders versprochen, seing Sehwester zur Gemahlin zu raben’;
I, 6, 6 —7: Alexander habe geschwankt, ob er das Mittel des
Philipp nehmen solle oder nicht; I, 6, 13—14:  die “’irkunlg des
Mittels sei s0 hellig gewesen, dass Alexander ohnmiichtie geworden
sei*: — von alle dem steht nichts bei Arrian-Aristobul. Anderer-
seits aber zeigt Curting in den Hauptpunkten, im Gange der Hre-
giihlung, ja sogar in Einzelheiten grosse Aehnlichkeit mit Arrian-
Aristobul: aueh bei Curfius badet sich Alexander, mil Schweiss he-
deekt, im Cydnus und erkiltet sich; bloss der angesehene Arzt,
Philippus aus Alkarnanien, der Alexanders Verfrauen besitzt, wugt
es, ihm ein Heilmittel anzabieten; gleich daranf erhilt der Konig
von Parmenio einen Brief, worin ihn dieser vor Philippus warnt,
da derselbe von Darius hestochen sei; Alexander giebt, wihrend
er die Arznei trinkt, dem Philippus den Brief; dieser zeigt keine
Furcht, sondern ermahnt ihn zu folgen: Alexander (hut es; .das
Mittel wirkt und der Konig ist yerottel, ‘

Wir sehen also, dass hier zwischen Arrian-Aristobul und dem
auf Klitarch suriickgehenden Curtivs betrefis der Hauptmomente
wie der Reihenfolge derselben vollstandige Uebereinstimmunyg statt-
findet, dass aber sueh im Einszelnen gewichtige Differenzen vor-
handen sind. Diese Thatsachen fithren wiederum zu dem Sehlusse
s Aristobul und Klitarch dieselbe Quelle, den Callisthenes be:
nutzt haben, und dass die Aenderangen wahrscheinlich von Kﬁt’amh
herriihren,

 Ebenso wie bei der vorigen Nummer folgt aus dieser Deduction
die Bestitigung der auf 8. 71 als sehr wahrscheinlich anfgestellien
Vermuthung, dass die Uebereinstimmung zwischen Arrian und Plu-

A Frinkel, Guelive dov Alox. Hlstor, 14
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tarch vit, Alex. 19 in der Reihenfolge: ,Arigtobul: infolge
von Anstrengung, andere: infolge von Krankheit® duveh Benutzung
des Aristobul von Seiten des Arrian und Plutarch zu erkliren sei,
indem Avistobul die ganze Erzéihlung aus Callisthenes schipfte,
aber gegen eine Angabe desselben (Ura, d. Krankh.) polemisirte.
Denn wenn der ganze vorliegende Absehnitt bei Arrian nicht aus
Aristobul stammt, so kann der ganze Passus von .o 8t & vdv Kddvey®
nur dem Klitareh (den Arrian gekannt hat) eninommen sein: da-
gegen aber sprechen die Differenzen bei Curtiug, welche hauptsiichlich
aus Erweiterangen bestehen. Folglich bleibt nur Avistobul fibrig.

11} Arr. I, 12, 3—8; Diod. XVIL, 37, 3—06, 38, 1; Curk.
I, 12, 8. TIn den Haupipunkten wie im Gange der Erzihlung
stimmen Arrian, Diodor, Curtius vollstindig iiberein: ,Alexander
hort in der Nihe Jammer und Wehklage und erfilict, dass die
kiiniglichen Perserfranen (Mutter, Gatlin und Tichier des Darius)
den Tod des Darius hejammern, weil sie gehiirt haben, Alexander
sei von der Verfolgung zuriickgekehrt und habe das Gewand des
Darius erbeutet. Infolge dessen schickt Alexander, um sie zu
tristen, den Leonnatus zu ihmen; dieser sagt ihnen, Darius lebe,
Alexander aber gewihre ihmen kimigliche Ehren und kinigliche
Pllege. Am andern Tage begiebt sich Alexander bloss in Beglei-
tung des Hephiistio zn den kiniglichen Frauen; die Mutter des
Darius hiillt den Hephiistio, da. dieser ebenso gekleidet, aber grisser
igt, als Alexander, fur den Konig und verrichtel vor ihm die
mpsandverg: daranf aufmerksam gemacht, wendet sie sich an Alexan-
der, doch der Konig sagt: .das ist kein Fehler, denn auch dieser
ish Alexander,

Aber trotz dieser allgemeinen sebr grossen Uebereinstimmung
weichen Curtius und Diodor dempoch in gleicher Weise von
Arrian ab. Beide berichten nimlich: evstens, dass die Muiter des
Darius Sisygambis hiess; zweitens, dass Alexander sich bei den
kimiglichen Fraunen vorher anmelden liess; drittens, dass Alexander
der Mutter des Darius gegeniiber aus Hochachtung die ehrenvolle
Anrede Mutter” gebrauchte.

Was non Curting befrifit, so hat dieser zwei Angaben, welehe
gieh im Diodor nicht finden: erstens, dass Alexander anfiinglich
den Mithrenes zu den koniglichen Frauen habe schicken wollen,
zweitens, dass Leounaius bei den Franen den Glanben erweekt
habe, er sei abgesandt worden, um sie zu tidten, und dass sie des-
halb, als er npangemeldet eingetreten, bloss um die Gnade zebeten,
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den Darius bestatfen zu diirfen, Es sind dies sicherlich Zusitze
des zweiten Bearbeiters, da auch Justin (XI, 9, 13—14) etwas Aehn-
liches iberliefert (aber aus Missversifindniss Alex. statt Leonu,
getst),

Da nun Curtins und Diodor die Klitarchische Tradition, Arrian
die Aristobulische wiedergiebt, so sehen wir, dass hier swisderum
Aristobul mit Klitareh grosse Achnlichkeit hat, dass aber dennoch
zwischen beiden Differenzen vorhanden sind. Es ergiebt sich da-
her wiederum die Folgerong, dass beide, Aristobul wie Klitarch,
derselben Quelle, namlich dem Callisthenes gefolgt sind, und dass die
bei Curtins wie bei Diodor gleichmiissig vorhandenen Zusitze wahr-
scheinlich von Klitarch dem Callisthenisehen Bericht hinzugeligh sind.

12) Arr. I0, 13, 2—3; Died. XVII, 48, 2—4; Curt. IV, 1,
27—33. Arrian, Diodor, Curtins harmoniren hier fasé ghnzlich mit
einander: Amyntas entkommt mit einer Stldnerschaar ans der
Schlacht bei Issos, gelangt nach Tripolis, lisst seine Soldaten in die
vorhandenen brauchbaren Sehiffe steigen, withvend er die unbrauch-
baren verbrennt, segelt nach Kypros, von dort nach Aeoypten, wo
er Versuche maeht, sich des Landes zo bemiichtigen, aber im
Kampfe mit den dort stebenden persischen Truppen omkommt*
Diodor und Curtius schildern die weitern Vorgiinge noch ausfiihr-
lich: ,Amyntas habe sich fir einen Abgesandten des Darius aus-
wegeben, sei daranf nmach Memphis gezogen und habe die dorligen
Truppen zuerst besiegt, sei aber, als seine Soldaten sich plindernd
zerstrent hiitien, von dem besiegten Gegner iiberfallen und mif seiner
ganzen Mannschaft getidtet worden®. Arrian hat nun besonders am
Ende den Bericht seiner Quelle {Aristobul) offenbar sehr zusammen-
gezogen (huxmep dilyov dotepov modum vilv Tt Apdviag dnothvwione:
oms wiv Eyywgiwy); wir kinnen dah‘:afwlfiuhl mit l‘éicheﬂmit sagen,
ob die Ereignisse in Aegypten von Aristobul ehenso dargestellt
worden sind wie von der Urquelle des Diodor und Curfins; doch
dentet wenigstens das Worl bei Arian: | mwolumpeypoviv?, welches
hier nur in dem Sinne von ,gewaltsame, revolutiondre Bewerungen
ins Werk selzen® gebrancht ist, darauf hin, dass auch bei Aristobul von
Khwpfen des Amynias und Versuchen, sich der Herrschaft in
Aegypten zu bemichbigen, die Rede gewesen ist. Dass bei Arrian
Amyntas von dem | Eyyeipe gettdbet wird, ist noch keine Ab-
weichung von Diodor-Curtius, denn aoch bei Diodor, der absolute
Aehnlichkeit mit Curtius hat, besiegh Amynias zuerst die ,Byyopo®
und wird bald daranf von ihnen besiegt und petidiet; man sieht

14*
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also, dass bei Diodor mit dem allzemeinen Namen ,&pjuwpo die
in Aegypten vorbandenen persischen Truppen bezeichnel werden
(wie aus Curtins hervorgeht); in ebendemselben Sinne isi das Wort
wahrseheinlich auch von Arrian gebraucht.

Merkwiirdig ist es aber, dass Curtius und Diodor in einem
Punkte wiederum eine gleiche Abweichung von Arrinn darbieten:
beide geben nimlich die Zahl der Stldner suf 4000 an, wihrend
Arrian an der entsprechenden Stelle die Zahl 8000 hat. Hieraus
ist wiederum zu schliessen, dass Arrian nicht dieselbe Guelle be-
nutzt hat, wie Diodor und Curtins, sondern dass die Urquelle des
Curtius und Diodor, ndmlich Clitarch, demselben Schriftsteller ge-

folgt ist, wie Aristobul,

Ob Aristobul oder Klitarch hier die ar-

sprimgliche Zahl veriindert hat, lisst sich nicht bestimmen.

13) Arr. 11, 25, 1—2; "Ex 3 év o)
wohopniy the Topss Euveyapdvon Alef-
dvdpon dpiiovis mopd Axpelon mpdojsis
W adtdw,  dnayyillovieg phge  piv
wdhve  dmép  we  pwIpdc e ual
i fuwamss wal tev melay  Bob-
vor  Blhdhew  Ahsfdvipy Aazeley: Y
23 yoipay mEcaw wv dads Eippdton
motapen Bote imi $ahaooey iy "Edw-
woorpy ‘AdsEavBpon slvals pipavis B Ty
Ampeisy natde AMExvEpoy plloy T8 sl
Aapeiny sl Pippayey. wal tobuy & 1)
Eodddyw  tdv Enadpov cneyyshidvoov
Happevtive piy Aéycvory Alefsvipyp
sty 5w adtdg dv Wddfwvipss v dnl
zottong Nydnoe waTkAbong THY mdAepoy
puds mpdam woBvveten Addfavipoy
2d Mappeviove srewplvesioe, G5 xai
advie &v, eimsp Moppeviow Hv, clmog
Empufey, insl 26 Addfavipds Eomy dmo-
wptveoBar Ampely dncp B el drsusdvato,

Diod. XVII, 54, 2—5: . .. . =l Efd-
mepdey Eikovg mpdofie, Enacely v antdv
§al o wehde weypfjole of e pyTel wol
Tolp GAhoig alypshoioog, cbulv 82 glov

poviobar wal Aafielv miy dvole Rdgpduos
yopey kel wdlovt  dpyoplon Tpomy D
wal Ty Avdpav 1w Bwotol. Suyatfpe
o, wafdion BE yewdpewew yopfpdv
wnl wEEv ulod Aafdvea naddnzp weomvdy

yevdathm: g Shng Pactielug & 37 AREmw-
Bpog Elg 0 ovelpuov mxphafuy meviag

wole gloog sl mepl TEY  mpondepduon

afpdszoy dvaxomvoatpeves, By wjy 1Bl
i Erarev petd  maggnalag  EROYN-
vaghas tAv iy olv Bdwv oidsl; dvdipa
gupfovision: Bk 0 pdyetes T dmone-
pdwne Crmjoswg, Happeviov 22 mpdivog
siney: "Eyw piv av Aléfwvipor Ihafov
v 7d Eeldmeva wed Ty ouvibesiv dmounads
e & & ARAFewipog  Omelefidv  eine

| Koyt Tazpedon dv Eefioy dw

Gerade hier fritt uns die zwischen Aristobul und Klitereh be-
stehende, durch beiderseitige Benutzung des Callisthenes erklarbare

Verwandtschaft auf das Deutlichste vor Aungen.

Dass - Arrian

wicht aus Klitarch geschopft haben kann, zeigt die fotale Ueber-
cinsiimmung zwischen Arrian und Plutareh vit, Alex. 29, denn
bei letzterem wird nicht nur dieselbe Zahl angepeben (10 000 Tal.),
im Gegensatz esu Diodor (3000 Tal), sondern auch die Antwork
bei Plutarch, wiewoll verkilrat, harmonirt vollstindig mit der Ant-
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wort im Arvdan (,Darios solle zo ihm Kommen, wenn er | pridy-
Foumty T erlangen wolle); wilrend die Antwort bei Diodor ganz
anders ausfillt (,ebenso wenig wie das Weltall zwei Sonnen, kinne
die Erde zwei Kinige ertragen, daher mige er kiimpfen w. s w4,
Wir heben also bel Arrian und Plutarch eine besondere Version:
diese kaon pur die Aristobulisehe sein, Die Uebereinstimmung
gwischen Arrian und Diodor beweist aber, dass Aristobul sowohl
wie Klitarch, die Urquelle Diodors, denselben Schriftsteller aus-
gebentet haben: den Callisthenes, Also ist der Berichi iiber den
Briefwechsel schon von Callisthenes geliefert worden,

14) Die macedonische Sehlachtordnung in der Schlacht bei
Gangamela wird von Cuortius, Diodor und Arrian iibnlich diberliefert,
wie die Nebenecinanderstellung zeigt:

Curt, 1V, 13, 2632,

Anf demn vechten Fli-
gel: die Reiter (ngems)
unter Clitug;

Tierant; die turmae des
Philotes;

gilatat dic alo des Me-
leager;

dann  die Phalanx;
nocli  dieser dise Argy-
pospiden nnter dem Bo-
fehl des Nieanor; insob-
sidiis  com manu oo
Coenns; post eam Ore-
gtac  Lyncestuegnn
pumt;

lierant Polypereon, dox
péregrind  militis; hnios
agminis princeps Amyn-
s erat: Philippns Ba-
lacri oos regebat, in so-
vietatom nuper ascitos.

Anf dem linken Flugel |

stand Craterus als Bofehls-
haber der  peloponnesi-
sehen Reiter, Achaeornm
et Locrensinm ot Maleon
tnrmig sibi adjunetis;

Dien Behluss  bildeten
die Thessaliechen Reiter
untcy Philippns;

Diod. XVII, 57, 1 -5,

Anf dem rechten
Fliygel : die Gy frocusr]
nnter Clitug;

Eopdwoug 25 TmiTos
Tobg Eddcus phhobg gy
| Fyetes Bowdag,
| hicranf (8Efg B6) die
anderen  Hipparchies,
ebenfulls nuter Philo-
tas; mach diesen die
|Argyraspiden unter
Nicanor: dann 4las so-
'genmmla Elimioti-
|ache Corps unter
Coenns; &6ic 58 v
i O peatdy waldny-
wyoedy  Tfty, unter
dem Befehl des Per-
dikkas; das mniichste
Commande hatte Me-
leageér;

daranf Polysperehon
mit den Tymphilern;
sodann Philippus Ba-
Ty

hiberauf Croterns;
denn die Reiterel d. Pe- |
loponnesior 1w, Achier,
die Pihioten nnd Ma-
lier, sodann noch die

Arr, 1L 11, B—10 w12,

Auf dem rechten Fliigel: dic
Ry feesdany] noter Clitue, hiersuf
die Ten des: Glaukias, Ariston,
Sopolides, Heraclides, Demetrius,
Meleager; zoletzi die Tle des
Hegelochng; Commandant  der
gesammien Hetdrenreiterel war
Philotas,

Nun folgle, an die Reitere
sich  ansehlicszond | die mace-
domisehe Phalanx: suerst das
Agema der Hypaspisten nnber
Wicanor;

hiernnf idie Taxis des Coenus;

darpul die Taxis des Mo-
leagrer, des Polysperchon, dann
die Taxis des Amyntes unter
dem Befeh] des Simmias;

anf dem linken Fligel die
Tuxis des Craberns;

sodann die  bundesgentssi-
sehen Reiter unter Ervigying;

anletzt die Thesealischon Reiter
unter  Philippus:  Oherbefehls-
hober des gamzen linken Fligels
war Parmenio,

Hinter der ersten Sechlacht-
reihe war noch eine sweite sl
gestelll, so dass eine Phalanx
mit doppelter Front entsland
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Cart, Dl Arr,

Sedl ne eirenmiri posset| Loerer und  Phocier, | in hakenfirmiger Stellung (3¢

o multitudine, woliimom | deven  Anfihrer  Eri- | dmmanmry) reibien glch an den
agmen valids mann ein- | gyos sus Mytilene war, | reehten Flugel:

xerat.  Cornns  quoqoe | an diese schlossen sieh | die Hilfte der Agrianer
subgidiis  frmavit, pon | die Thessalicr unter) noter Attalne;

rectn fronte, sed a latere | Philippuay die  macedonischen Bogen-
positie, ut, g hostis cirenm- hiegauf folgten die | sehifiteen unter Brisony

venire aciem templassch | kretischen Bogen-| die sogenannten alten Stldner
parata  pugnae  forent. sohitzen sowie die noter Kleander; vor den Agrian,
Hic Agriani erant gui- | Sildoer ans Achaji. und den Bogensch, standen die

bas Attnlus praerst,| Anf jedem Fligel | mpéfpopot lamsly uud Faonler
wdjunetis sagittariie |aber liess er eine An- | unter Aretes nnd Ariston; vor
Cretensibus,  Dltimos |zahl  Truppen  eine |allen diesen stand die Stldner-
ordines avertit a fronte, [ hakenformige Stellung | reiterel unter Menidas; vor der
ub totam aeiem orbe mu- | (mit der Front awech |kinigl He stand die Hilfte der
niret.  [lyrll hic erant,|der Flanke zu) ein- [ Agrisner wie der Bogenselitzeen
sdjnneto milite mereede | nelmen  (Esdpnioy [und  die Speerschlenderer des
conducto. Thracas quo- | énchigs iy wdEw), um [ Balakros; auf dem linken Fliigel
que simul obiesit leviter | nieht von den Feinden slunden & Emoaepav:
armatos. nmzingelt @n werden,| Die Theacier unter Sitalles,
die bundesgen, Refter nnter Koi-
ranos, die Odrysischen Reiter
unter Agathon;

vor allen war die Sildner-
Refterel  unter  Andromachus
aufgastellt,

Trotz der starken Harmonie zwischen allen drei Schriftstellern
finden wir, dass Dindor und Curfins von Arrian-Aristobul in folgen-
den Punkten gemeinsam abweichen: 1) in der Bezeichnung
JArgyraspident (welche erst viel spiter anflam (Just. XII, 7, 5),

und sich bei Arrian unirgends findet); 2) in der Erwihnung der

Orestier und Lyncestier; 3) in der Erwithoung des Philippus Ba-
lacri; 4) in der Bezeichnung der Bogenschiifzen als kretische,
wiihrend bei Arrian nur macedonische genannt werden. Hierans
ist klar, dass Diodor und Arvian nicht dieselbe Quelle benutat
haben konnen, Die grosse Aehnlichkeit, welehe zwischen den Be-
rvichten beider stattfindet, muss also darin ihren Grund haben, dass
die Quelle Arians (Aristobul) wie die Urquelle Diodors (Klitareh)

denselben Autor bearbeitet haben: den Callisthenes, Dass dieser

auch dic Aufstellung der Trappen vor einer Schlachi angab, zeigt
Fragment 33 (Polyb. XII, 17 ff.).

Die Rezeichnung  Argyraspiden® hat Klitarch (anticipirend) hinzu-
geftigh; die ibrigen Abweichungen sind hichst wahrscheinlich dadureh
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entstanden, dass Aristobul hier seine Vorlage, den Callisthenes, be-
richligte oder falsche Nachrichten wegliess. Zum grissten Theil
gusatz des Aristobul sind wahrscheinlich die Angaben tber die Zn-
sammensetzung der dmmapmi auf beiden Fligeln; denn Diodor sagt
gar nichts dariiber (er hat hier seing Quelle gekiirat), und Curtius
erwiilmt nur Agrianer unter Attalus und Thracier sowie kretische
Bogenschiitzen. Diese sind von Diodor infolge von Missverstiindniss
aus der dmaopmy] in die eigentliche Schlachtordnung hineinversetzt,

Bei Cuortins kinnen wir anch hier deutlich die Verinderung
der noch bei Diodor gut erhaltenen Klitarchischen Tradition walir-
pehmen. Der Meleager, welcher eine Abtheilung Fussvolk be-
felligte, ist im Curfius ausgelassen worden '), desgleichen Erigyos,
Commandant der bundesgendissischen Reiterei; ebenso ist bei Curtins
die Angabe von den sieben iibrigen Hipparchien (ausser dem
Agema) weggelassen, Verwirrung ist bei Curtius darin angerichtet
worden, dass die Argyraspiden auf die Phalanx folgen, sowie Cra-
terus als Befehlshaber der bundesgentssisehen Reiterei genannt ist
(withrend es bei Diodor Erigyos ist, Craterus aber einc Taxis Fuss-
volk eommandirt), Ueber die Zusammensetzuug der hakenfirmigen
Sehlachtordnung ist Diodor hinweggegangen, wiewohl er daritber
otwas in seiner Quelle vorgefunden hat (denn alles kann bei
Curtius doeh nicht zugesetzt seinl): wir kimnen daher micht he-
uetheiten, ob Abweichungen bei Cartius vorhanden sind.

15) Das Eindringen Alexanders in Persis und der Kampf
desselben mit Aviobarsanes wird von den drei Schriftstellern Arrian
(LTT, 18), Diodor (XVII, 68) und Curtius (V, 3, 17—4, 34) der
Hauptsache nach in ganz gleichmassiger Weise goschildert:
,Alexander findet den Pass, der nach Persis fithet, von einer starken
Truppenmacht unter dem Belehl des Ariobarzanes besetzt. Er
dringt in den Pass vor, erleidet aber grosse Verluste, da die Bar-
baren ven oben herab dié Macedonier beschiessen kimnen, und
muss sich schliesslich unverrichteter Sache aus dem Engpasse suriick-
giehen, Gefangene aber zeigen ihm einen andern Weg: auf diesem
marschirt er mit einer Abtheilung des Nachts aus, nachdem er den

% Ein anderer Meleager commandirte cine Reitersohwadron  (vel Amd,
nach Curlius war os die letgte (nach Arve nieht); diese Angabe hot DHodor
susgelassen,
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Craterus') im Lager zuriickgelassen bat (Arr, § 4, Curt. Kap. 4
§ 15—16, Diodor hat das letzters ausgelassen). Er gelangt glick-
lich in den Riicken der Feinde, iiberwiltizt die Wachen und ver-
nichtet das feindliche Heer® Die Gleichheit in den einzelnen Angaben
ist hier zu gross, als dass man an eine zufillige Uebereinstimmung
denken kinnte, und die letztere Miglichkeit wird vollends ans-
geschlossen dureh eine Aehnlichkeit, die in einer Detail-
angabe swischen Avrian (§ 6—7) und Diodor (§ 7) stattfindet:

Arr: iy pdv 8% mpeieny udaniy Dhod.: Bregpavals 3% salc mpoguioonols wiv
v PapBdpen mplv pasug dmmsoo | modeplow ol pdv mpitous wmrdwsla,
Brépdarps xol v 2entdpwy | wde B oénl g Beotipag eolauf TETaypiévens
wobg maldoig" e wpitye 2k o | #Ldypyos, todc BE talzong Tosldpevos %, T A
=heloug Sudguyov w. 1. A |

Hier findet bloss betreffs der aweiten Vorpostenreilhe cine
Differenz statt (Arr.: er tidtete dic meisten, Diod,: er nahm sie
gefangen).

Wenn pun einerseits sowohl die allgemeine Uebereinstimmung
als auch die Congruenz in der Specialangabe uns zu dem Schlusse
niithigen, dass Aristobul und Clitareh hier denselben Schriftsteller
(Callisthenes) benulzt haben, so finden wir andererseits, ebenso wie
frither, duss die Punkte, in denen Curtins und Diodor von Arrian
abweichen, beiden cemeinsam sind:  dazn gehioren 1) die Zahlen-
angabe: 25 000 Mann Fuossvolk, 300 Reiter (die letztere Zahl ist bei
Curtius ausgelassen), bei Arrian 40 000 Mann Fussvolk, 7000 Reiters
2) die Angabe tber die Abstammung des Fiihrers (Lycier) und tiber
das Orakel ?), welehes Alexander erhalten: 3) die Schilderung des
) Pelyan IV, & 27, der dicselbe Begobenheit nach Klitareh ersihlt, be-
richtes, Alexander habe den Heplaestio und Philotas surickgelassen mit der
Weising: dndrav tard sopuefis oy dpdiv Boe wode Munebivas Buwaviviag, adtodg
ugnmbey mpasidiler. Doch das ist cin Missverstindniss des Polyiin, der ja iiber
hanpt in der Wiedergabe von Namen sebr lederlich war, wofir Willflin in der
Vorrede an selner Ansgube des Polyle Beispiele vorbringt, Kliterch hot sicher-
lich den Craterns angegeben. Woher dies Missverstindmiss entstunden, zeipt
Cort. ¥, 4, 20: A dextra iter ad ipsum Arvicharzsnen erab: hie Philotam et
Coenon enm Amynia et Polyperconte . . . relingnit, es wied ihnen befohlen, saf
solehem Boden vorsuriicken, der den Plerden Fuiter darbietet’ Dicse Angabe hat
Polyin mit der vorhergehenden betroffe des Craterns verwechaelt und z2n dem
Philotas dann noeh den Hephiistioo hinsugefiigr.

®y Das Orakel Dl Diodor weggelassen, dass s aber im Klitarch gestanden
hat, heweist Polyiin IV, 3 27, der es ebenso wiedergiebt, wie Plotarch Alex, 37
(b Miwog ﬁrtpm yevorss).  Den Namen Ariobarzanes hat Polyéin in Phrasaorees
verwandell,
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niichtfichen Marsches. Punkt zwel und drei sind olme Zweifel Zu-
sitze des Klitarch: wer die von Callisthenes tberlieferte Zahl ge-
indert hiat, ob Klitarch oder Aristobul, ldsst sich nicht bestimmen,

16) Arvian (111, 28, 7—%9, 24, 4—5) nnd Curtius (VI, 5, 1—10)
perichten ausfithrlich von der Ergebung der griechischen Stldner
des Darius an Alexander; Diodor (XVII, 76, 2) bietet dartiber nur
ein paar Zeilen, die aber mit Curtius derart harmoniren, dass wir
daraus sehen, er habe dasjenige, was bei Curtius steht, ebenfalls
in seiner (Juelle vorgefunden, aber bedentend gekiirzt. Wir kimnen
daher annehmen, dass die Curtianische Erzdhlung aus Klitarch ge-
flossen ist; dieselbe stimmt aber in folgenden Hauptpunkten mit der
Arrianisch - Avistobulischen vollstiindig tiberein: ., 1) Der alte Perser
Artabazus mit seinen Sthnen ergiebt sich dem Alexander; zugleich
erscheinen Abgesandte der griechischen Soldner; 2) Alexander geht
anl keine Bedingungen ein, sondern verlangt, dass die Stldner sich
ihm auf Gnade und Ungnade ergeben sollen; 3) sie thun es; 4) ihre
#ahl betrigt 1600 Mann; dieselben werden in das Heer Alexanders
eingercilit; 6) von den mil den Soldnern eingetroffenen Gesandben
(athenischen, lakedimonischen, sinopensischen) behilt Alexander die
lakedéimonischen in Halt, die abrigen entlisst er® Hinzukommt
noch eine wirtliche Congruenz zwischen Arrian und Diodor,
welehe, da sie in einer nowesentlichen Angabe (die anch von Curt.
ansgelassen ist) statthindet, der dentlichste Beweis fir die gemein-
same Quelle des Aristobul und Klitarch ist: es heisst nimlich, die
Sildner tratem in den Dienst Alexanders fiir deunselben Lohn,
den sie von Darins erhalten bhatten (Arr. Kap. 24, §: &xl wobg
ade, Diod. Kap, 76, 2: &wl taf adtals uothopopals).  Dabei sind aber
wiedernm Differenzen zwischen Arrian und Curtins vorhanden: nach
ersterem behilt Alex. den sthenischen Gessndten Dropides in
Hafl, reiht bloss einen Theil der Stldner in sein Heer ein und
entliisst  digjenigen, welche vor dem Frieden und der Bundes-
senossenschaft (zwischen Macedoniern und Grieehen) in persische
Dienste getreten waren; nach letzlerem fodtet der athenische Ge-
sandie Demo crates sich selbst, und alle griechischen Stldner freten
i das Heer Alexanders (letzteres auch b, Diod.). Arrian berichlet noch,
dass Andronicus die Sildner dem Alexander zugefihrt habe und
dann Commandant derselben geworden sei, Curfius erwiibnt davon
nichts; doch lisst sich nicht bestimmen, ob diese Angabe im Cli-
tareh mestanden hai oder nicht,
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16b) Der Abfall des Satibarzanes wird von Arrian (IIL, 25,
8—T) wie von Diodor (XVII, 78, 1—2) ganz &hnlich gesehildert:
sAlexander erfiilhrt, dass Satibarzanes, der Bafrap der Avier, die bei
ihm zuriickgelassenen macedonischen Truppen getidtet, sich auf
die Seite des Bessus geschlagen und beschlossen hat, mit diesem
gegen die Macedonier Krieg zu [ihren; zugleich habe er in der
Stadt Artacoana (Chortacana Diod.), der Hauptstadt der Arier,
Truppen concentrict. Aul diese Nachricht eilt Alexander sofort
nach Aria; bei seiner Ankanft flieht Satibarzanes mil einizen Reitern
(zum Bessus, Diod.)*. Bemerkenswerth ist hier, dass Diodor, iiber-
einstimmend mit Cuortius (VI, 6, 22) angiebt, Satibarzanes sei mit
2000 Reitern entflohen, withrend Arrian bloss von wenigen spricht
(Bdv Shiyare Inmelon).

17) Arrian (ITL, 2%, +—5), Diodor (XVII, 81, 1—2) und
Cort. VII, 8, 1 erséhlen abercinstimmend, ,Alexander sei in das
Land des Arimaspen (Arviaspen Arr) gekommen, die von Kyros
Euergeten genannt worden wiiven, weil sie diesen sowie sein Heer
durch Herbeischaffuny von Lebensmitteln gerettet hiitten.” Da Arrian
hier micht dem Klitarch folgt, so ist diese Harmonie nur dadureh
#i erkliren, dass seine Quelle, Aristobul, denselben Schriftsteller
benutzt hat, wie Klitarch.

18) Ueber die Entscheidungsschlacht zwischen Satibarzanes
und den Macedoniern sind die Berichte des Arrvian (LIT, 28, 2—3),
Diodor (XVIIL, 83, 4 —6) und Curtius (VIL 4, 32 — 40) im all-
gemeinen dhnlich: ,Es enlspinnt sich eine Schlacht, und nicht cher
weichen die Barbaren, als bis Satibarzenes, der mit Erigyos (dem
maced. Feldherrn) handgemein geworden. von diesem mit dem
Speer ins Angesicht petroffen nnd getddiet wird, Dies ist die Dar-
stellung des Aristobul bei Arrian: hiervon sind Cortins und Diodor
darin gleichmissic verschieden, dass bei ihnen Safibarzanes den
Erigyos zum Zweikampf heransfordert, nach dessen fiir Erigyos
giinstiger Entscheidung die Barbaren sich ergeben.

Unmittelbar vorher heisst es bei Arvian (§ 2): ,,Alexander hirte
davon, dass die Arier auls neue abgefallen seien, und dass Sati-
barzanes mit 2000 Reitern, die er von Bessus erhalten, in's Land
derselben eingefallen sei; infolge dessen sandte er den Artabazus,
Erigyios und Caranus gegen ihn; zugleich befahl er auch dem
Phrataphernes (dem Satrapen der Parthyiier), zusammen mit diesen
nach Arisna zu ricken®, Curtius nun macht fast genau dieselben
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Angaben (VIL, 3, 2): ,,Cognosecit Satibarzanem, qui ad Bessum de-
feverat, cum equitum manu irrupisse rarsus in x‘.\l'iO.b'. Iiaque ‘Gu-
ranum et Erigyiem cum Artabazo et Andronico . . . [jebat
Liicke, wahlrscheinlich: contra eum misit).” Diodor aber berichtet
[}{Vl]" 81, 3): ,,Bs kamen Leute zu Alexander, die ihm niui[iutf&il,
Qalibarzanes wiire mit grosser Reitermacht aus Bactriana ins
Land der Arvier geriickt und hitte diese zum Abfall bewogen. Auf
diese Nachricht sandte der Konig einen Theil seiner Macht gegen
gie unter den Feldherren Erigyos und Stasanor (stpesiysde
triamiozs Epfrvev wal Bueadvoge)” Man kinnte nun denken, duss
bei Curtius hier Aristobul zu Grunde liegl, da er dieselben Namen
{iberliefert, wie Arrian, Diodor hingegen andere. Wenn wir jedoch
erwiigen, dass diese Angaben bei Curtins genau in demselben Z‘u—
sammenhange gemacht werden, wie bei Diodor (bei beiden ist
anmittelbar vorher von den Euergeten die Rede, empfingt
Alexander die Nachricht im Lande der letzteren, unterwirft so-
fort darauf die Araehosier): so miissen wir schliessen, dass beiden
hier die Klitarchbearbeitung vorgelegen, also beide anf Klitarch zu-
vilckzehen; dann aber hat entweder Diodor den zweiten Namen
filschlich vertindert oder missverstanden, oder — die Verderbniss
ist durell einen Absehreiber entstanden; auf jeden Fall ist der
Name Stasanor falsch und durch ,Kdpavey® zu ersetzen. Die
Uchereinstimmung zwischen Arrian-Aristobul einerseits und Curtins
und Diodor andererseits ist dann ein Beweis, dass Aristobul nnd
Klitarch hier aus derselben Guelle gesehiipft haben.

19} Nach Aristobul (III, 30, 5) wurde Bessus von Spifa-
menes und Dataphernes ergriffen, dem Plolemios zugefiiirt und
dem Alexander nackt, mit einem Halseizen gefesselt (yupdy &y
whouf Evjgoviag), dberzeben. Aehnlich ist die Darstellung bei Dio-
dor (XVIL, 83, 5—9) und Curtius (VIL 5, 2226 u. 6, 36—41),
denn such hier wird Bessus von Spitamenes, Dataphernes (und Ca-
tenes) ergriffen und dem Alexander dbergeben; bloss die Mitwir-
kung des Ptolemios wird nieht erwibnt. Diodor hat hier seine
Quelle nur im Auszoge wiedergegeben; Curtius hingegen ist be-
deutend ausfihrlicher, und bei ihm (§ 36) findet sich sowohl der
Aufzug des Bessus (omni velamento eorporis spoliatus), als auch
die Art der Fesselung (collo inserta eafena) ihnlich wie bei Aristo-
bul iberliefert. Da also Klitarch, die Urquelle des Curfius und
Diodor, einen dem Aristobulischen @hnlichen Bericht geliefert hat,
st ist wahrscheinlich Aristobul such hier demselben Schriftsteller
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gefolgl, wie Klitarch; — im Gegensatz au Plolemiios, nach dessen
Angabe (Arr, T, 29, 6—30, 5) Bessos von ihm selbst, nicht von
Spitamenes und Genossen gefansen genommen wurde.

Wir haben nun diejenigen Congruenzen zwischen Curtins, Dio-
dor, Arrian in Befracht gezogen, welche bis zum Ende des dritten
Buches der Anabasis staftfinden und bei denen Klitareh mit
Sicherheit als Urquelle des Curtius und Diodor angesehen werden
konnte. Ks zeigte sich ups hierbei eine bald grissere, bald ge-
ringere Harmonie zwischen Arvian einerseits und Curtios - Diodor
(oder Diodor allein) andererseits. Hier nun eine Benutzung des
Aristobul von Seiten des Diodor anzunehmen, verbieten sowohl die
Dilferenzen zwischen Arrian und Diodor {demn da beide ihre Quelle
getren wiedergeben, so dirften keine Abweichungen vorhanden sein,
falls sie demselben Autor gefolgt wiiren), als auch der Umstand,
dass da, wo Curtius iiber dasselbe Factum berichtef, die Alwei-
chungen von Arrian dem Curtins wie dem Diodor gemeinsam sind ');
und das letztere Argument spricht auch zegen die Schlussfolgerung,
dass an den betreffenden Stellen des Curfius Aristobul als GJuelle
zu Grande liege. Umgekehrt kann auch von Arvian an keiner
dieser Stellen Klitarch benntat worden sein: denn diese Stellen
stammen theils nach der eigenen Angabe des Arrian aus Aristobul,
theils sind sie der fortlaufenden Erzéhlung entnommen,
fiir welcehe in der Anabasis nur Ptolemiins oder Aristobul
Quelle sein kann (mit Ausnahme einiger Partien im finften nnd
sechsten Buch, die aber hier nieht in Frage kommen),

Bisher haben wir stillschweigend angenommen, dass auch die-
jenigen der oben angefilhrten (mit Curting und Diodor harmoniren-
den) Siellen des Awian, bei denen kein Zeugniss fiir ihre Ab-
stammung aus Aristobul vorliegt, dennoch diesem Auntor entnommen
sind. Hs ist aber sowohl im § 6, als auch in diesem Paragraphen
gezeigt worden, dass eine leihe von nachweislich Aristobulischen
Stiicken des Arrian mit der Klitarchischen Ueberlieferung (Curt,
Diod. Just) ibereinstimmt. Von Ptolem#os aber lisst sich
nur selten eine Uebereinstimmung mit Klitarch nach-
weisen; und zwar lindet eine solehe stets nur betreffs einzelner

') Anggenommen nadiivlich digjenigen Abweichongen, welehe nls Zosilye
oder Aenderangen des leizien Bearbeiters der Curtinniselien Guelle angesehen
werden miissen.

£ 11, Congrienzen gwisehen Armrian, Diodor, Cortins und Jostin ete. 23]
Thatsachen, nie sber in einer zusammenbingenden Durst:ellnung_atatj.,
wie wir im § 18 zeigen werden. Folglich miissen auch die in diesem
Paracraphen vorgebrachien (der fortlanfenden ].31'zéll|}utlg enf.umn-
mc,.:ﬂ] Stellen des Arrian, welche mit der ]{hiar(‘.!nsciu::n L-ebe:;-v
ligferung harmoniren, bei denen aber Iii?]llc Angabe fiber d%e
Quelle vorhanden ist, simmtlich aus Aristobul slaﬁmmlcn, da in
solehien Fallen Ptolemiios als: Quelle ausgeschlossen ist.

Es ist also sicher, das Aristobul und Klitarch hiunfic mit ein-
ander harmoniren. Aber an eine Benutzung des Klitarch von Seilen
des Aristobul darf nicht gedacht werden. Denn erstens ist es sehion
an gich unwahrscheinlich, dass ein Schriftsteller wie Aristobul; der
Augenzeuge der Begebenheiten gewesen und sehr oﬂf em niichternes
und kritisches Urtheil zeist, zerade den stark rhetorisivenden, fiber-
treibenden und — was Aristobul wohl selbst am besten beurtheilen
konnte — mnicht immer auf die historische Wahrheit, sondern hiufig
anf das Vergniigen seiner Leser Rilcksicht nehmenden Klitarch be-
nutzt hat, wihvend ihm doeh die Werke von Augenzeugen (Cal-
listhenes, Chares, Onesicritus, Nearch) zu Gebote standen; zweitens
haben wir an den Stellen, wo die Callisthenische, Aristobulische
und Klitarisehe Tradition erhalten war, gesehen, dass Aristobul dem
Callisthenes weit niher steht, als dem Klitarch; und falls wir an-
nehmen, Aristobul habe wirklich den Klitarch benuzl, so miisste ér
oft gerade die Aenderungen, die Klilarch mit Callisthenes vor-
genommen hat, weggelassen haben, so dass er dunn wieder mit
Cellisthenes harmonirte: eine Consequens, deren Unmiglichkeit
auch die Unmiglichkeit der Annahme beweist.

Es missen also Aristobul wie Klitarch in den Partien, wo sie
mit einander harmoniven, denselben Sehriftsteller als Quelle benutzt
haben. Dieser kann in dem bisher behandelten Abschnill — also
bis zur Gefangennahme des Bessos — pur Callisthenes sein,
Denn wenn auch Klitarch in der ersten Halfte der Alexander-
geschichte hichst wahrscheinlich den Onesicritus neben Callisthencs
benutzt hat (vgl. die Amazonenlegende), so ist das doch von Aristo-
bul micht snzunehmen, da dieser dem Callisthenes sehr hiufig folgt
und, wie wir gesehen haben, sich ihm oft eng anschliesst, withrend
cine Bemutzung des Onesicritus von seiner Seite sich iberhaupt
erst in der wweiten Hilfte der Alexandergeschichte nachweisen
liisst, und aunch dort ist sie nieht so hiufig, wie die des Callisthenes
in der ersten Hiiltte. Und da Aristobul selbst fber Onesicritus
nieht sehr giinstic senrtheill hat, so ist es anch deshalb sehr’ un-
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wahrscheinlich, dass er ihn neben Callisthenes benntzi hat.  Hichstens
kénnte hier fir Aristobul noch Chares in Betracht kommen; doch
ist wiederum dessen ausgedehntere Verwerthung von Seiten des
Klitareh unwahrscheinlich, da sich nicht viel Beispiele derselben
finden; cine grossere Partic haben Klitarch wie Aristobul dem
Chares in der zweiten Hilfte der Alexandergeschichte entlehnt
(vol, § 12); dass aber in der ersten Hilfte Aristobul und Kli-
tareh den Chares neben Callisthenes stark benutzt haben, da-
fiir giebt es keine Beweise; wir missen daher bei der Annahme
bleiben, Callisthenes sei die Hauptquelle des Aristobul wie des
Klitarch in der ersten Hilfte der Alexandergesehichite gewesen.

Leider beginnt nach der Gefangennahme des Bessus die grosse
Liicke bei Diodor, so dass wir von hier ab bis zu den Anfingen
des indischen Feldzuges das sichere Kriterium, ob auch bei Cartius
eine hestimmte Nachricht auf Klitarch zuréickgeht, nicht mehr be-
sitzen. Daoch finden sich noch einige Congruenzen zwisehen Arrian
und Curtius bis zu dem Abschnitte, wohin wir das Ende des Cal-
listhenischen Geschichtswerkes verlegl haben. Da wir nun den
Grundsatz aufgestellt haben, nur in solchen Fiillen bei Curtius eing
Benutzung des Aristobul anzunehmen, wo er mit Arrian fast voll-
stindig ubereinstimmt (vgl. Exe. 6), so werden wir auch olne
die Hillfe Diodors im Stande sein, diese Congruenzen richtig zu
beurtheilen.

20) Arrian (L1, 30, 10 —11) und Curtius (VIL, 6, 1—9) berichten
tibereinstimmend: ,,Finige Macedonier, welehe zum Fouragiren aus-
ritckten, werden von Barbaren (iberfallen und niedergemacht; die
letzteren ziehen sich auf einen Berg zuriick; Alexander belagert sie
und wird von einem Pfeile in's Schienbein getroffen, so dass ihm
ein Stiick des kleinen Knochens am Schienbein abgebrochen swird
(so Arr.; Curt.: sagitia ictus est, quae in medio crare fixe reli-
querat spiculum).¥ Von hier ab differiren beide; naeh Arrian wird
der Berg erstiimd und die Barbaren kommen nm bis auf 80003
naeh Curlius schicken sie Gesandte zn Alexander, sprechen ihm ihr
Bedauern iiber seine Verwundung aus und ergeben sich ihm. Aristo-
bul kann also hier nicht Urquelle des Cuorting sein, sondern Kli-
tarchy aber die Harmonie zwischen Arrian und Curfivs im Anfang
der Erzihlung lisst schliessen, dass Arisiobul und Klifarch hier
theilweise demselben Autor gefolgt sind.

21) Anab. IV, 1, 1—2 aberlicfert Arvian: dpmvsvior mag” AL
avipoy mpbofies mapd e Tawdddv wdv Affwy nadoupbuoy (ol xal Opmpes
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Biminratous dvipuimous slmdyv by T noujos Imfvecey alwobor Bt By oy
Nalg shor wimdvopol, oy fixata Bk weviay e wal Smadire) wal musd
iy tv e Edpdmye Ewothdv, o0 B 16 péyotov Eweg v 11 Edpdmy
trmomeadot, wat tobtors Bupmipne AREevBpog v Etalpuy, mpdpamy pby
xats mpeapelay, pikday Ewdmoopdvous, & B wolc e mopmi & wame-
oy T pEAov Epepe piosuls Te wijc ydpes i Duubuis wal maffthaug
sy nelt vopaloy wal dniloewg Thawve Eyovieg otdllovrar o Tde payag
Die Darstellung des Curtius (VIL, 6, 11—13) ist dhnlich: , Legati
deinde Abiorum Seytharum superveniunt, liberi, ex quo decesserat
Cyrus, tum imperata facturi. Justissimos barbarorum comstabal:
armis abstinebant, nisi lacessiti: libertatis modieo of aequali usn
principibus humiles pares fecerunt, Hos benigne allocutnz, ad eos
Seythas, qui Europam ineolunt, Berdam gquendam misit ex amieis,
qui denuntiaret his, ne Tanaim, amnem regionis, iniussu regis brans-
irent. Eidem mandatum, ut contemplaretur locorum situm, efb illos
quoque Beythas, qui soper Bosporon colunt, viseret™ Trotz der
Uebereinstimmung sind aber doch Differenzen vorhanden: Bei Arrian
erscheinen moch Gesandte der Europiischen Seythen, bei Cuortius
nieht; nach Arvian werden mehrere Hetairol als Gesandte zu den
Seythen geschickl, naeh Curfins nur ¢iner. Daraus wird klar, dass
Aristobul hier micht Urguelle des Curtins sein kann, sondern Kli-
farch; dieser aber hat denselben Schriftsteller benutzt wie Aristobul,
wodurch die Aehnlichkeit zwischen Curting und Arrian entstanden ist.

Die Harmonie zwischen Curtiug und Arrian setzt sich im un-
mittelbar Folgenden fort, Der letztere sagt IV, 1, 3—5: . Alexan-
der beabsichtigte am Tanais eine Stadt zu grinden und dieselbe
nach sich zu benennen. Denn die Oertlichkeit schien ihm geeignet
gu sein, das Wachsthum der Stadt zo befirdern, aveh glauble er,
dass dieselbe ein Bollwerk gegen die Seythen wie gegen die An-
fille der jenseits des Flusses wohnenden Barbaren sein werde.
Aber gerade um diese Zeit fielen die Bewohner der umliegenden Ort-
schaften ilber die macedonischen Besatzungen her, machten sie nieder
und befestigten ihre Stidte. Zugleich mit ihnen fielen auch die
meisten Sogdianer ab, napévies mpie tov Evidafdvruy Bija-
aev, und rissen einen Theil der Bactrianer mit sich fort, sei es nun,
dass die letzteren den Alexander firchteten (Beloxvrag), sei es, duss
die ersteren als Grund zum Abfall peltend machten (Adyov Eml =i
dmootdoer HiBdvreg), dass Alexander simmiliche Hyparchen jenes
Landes (Bactrien) nach Zariaspa zu einer Zosammenkunit befohlen
hatte, und dass dieser Congress keinen guten Zweek hitte Zum
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grissten Theil harmoniven hiermit die Worte des Curtins, die eben-
falls unmittelbar an die Scyihengesandtschafl gich anschliessen (VII,
6, 13—15): ,,Condendae urbi sedem super ripum Tanaim elegeral,
elanstrum et jam perdomitorom, et quoe deinde adire decreverat.
Bed consiliom  distulit Sogdianorom nunbiata defeetio, quae Bac-
trianos  guoque traxit.  VII milia  equitum  erant, quoram auectori-
tatem ceteri sequebantur. Alexander Spitamenem at Catenem,
a quibus ei traditus erat Bessus, haud dubius quin eorum
opers redigi possent in potestatem, ecoercendo qui novaverant res,
Jjussit aecersi. At illi, defectionis, ad quam coercendam
evocabantur, auctores, valgaverant fama, Bactrianos equites a
rege omnes, nt oceiderentur, accersi: idgue imperatum ipsis, non
sustinuisse tamen exequi, ne inexpiabile in populares facinus ad-
mitterent, Non magis Alexandri saevitinm quam Bessi parrieidium
ferve potuisse. Ttaque sua sponte jam motos metu poenae hand difi-
culter eoncifaverunt ad arma’ Bei Arrian sind Spitamenes und
Catenes nicht genannt, aber diese waren gerade diejenigen, welche
den Bessus ergriffen hatten; und man sieht hieraus, dass dieser
Passus bei Arrian aus Aristobul stammt, da hier suf dic Aristo-
bulische Version, nach welcher Spitamenes und Genossen
den Bessus ergriffen (Are. IIL, 30, 5), Besug genommen wird;
etwas Derartiges aber konnte Ptolemiins nicht sagen, da ja
nach seinem Bericht Bessus von ihm selbst ohne Mitwirknng des
Spitamenes gefangen genommen worden war, Dass Curtius auf
Aristobul zurtielgeht, ist nicht gul moglich, da es bei ihm hefsst,
Bpitamenes und Genossen hiiiten ausgesprengt, Alexander wolle
die bactrischen Reiter tidten lassen, wihrend sie nach Arrian
vorgeben, die anbefohlene Zussmmenkunft der Hyparchen habe
keinen guten Zweek. Folglich ist Klitarch hier Urquelle des Curtins.

22) Avrian (IV, 2, 2 —4) sagt: . Alexander schickie auf die
Nachricht von diesem Abfall den Craterns nach Kyrupolis, mit dem
Befebl, alle Anstalten zu einer Belagerung zn treffen (ein Lager
aufzuschagen, Wall und Graben um die Stadt zu ziehen w. s w.),
um die Bewohner abzuhalien, den andern Stidten Hilfe zu leisten.
Hr selbsi riickte nach Gaza und erstirmte diese Stade; die Minner
liess er alle insgesammt fidten; Weiber und Kinder wurden die
Beute des Biegers®  Achuolich berichtet Curtius (VII, 6, 16):
wAlexander, transfugarom defectione comperta, Craternm  obsidere
Cyropolim jubet: ipse aliam urbem covona capit: signoque, ut puo-
beres interfieerentur, dato, religui in praedaln eessere vietoris: urhs
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dirnta est, ut ceteri eladis eins exemplo continerentor.” Der Name
der Stadt ist von Curtins nicht wiedergegeben; das kann jedoeh die
Folge ciner Kilrzung seiner Quelle sein; eine wirkliche Differenz
besteht aber darin, dass nach Curtins die Stadt durch eine corona,
d. h. dureh eine Einschliessungslinie genommen wird, nach Arrian
hingegen beim crsten Anlanf: § 3: o elyev 3E EpdBon aqpalve: mpes-
Beddew o telye); und wenn es auch bei Arrian gleich darauf heisst
mposthivizs &y winky mdviobey tds slpanag®, so ist das noch keine
eorona; denn von dieser heisst es bei Curtins VIL 6, 19; Alexan-
der . . . uwrbem corona cireumdedil, munitiorem, gquam ut
primo impetn capi posset: woraus ersichtlich, dass eine Kin-
nahme durch die corona gerade in Gegensatz gestellf wird zu der
Ersttirmung beim ersten Anlauf.

23) In der Sehilderung der Belagerung vou Cyropolis gleichen
gich Arrian (IV, 3, 1—4} und Curtius (VII, 6, 32—23) nur in der
Angabe, dass ein Stein den Alexander auf den Nacken (Arr,: auf
Kopf und Nacken) getroffen habe. Im iibrigen berichtet Arrinn,
Alexander habe die Stadt dadurch genommen, dass er durch das

- pusgetrocknets Bette des dieselbe durchstrémenden Flusses in sie

cingedrungen sei, wilrend bei Curtius der Fall der Stadt durch
einen Minengang erfolgt, welcher die Mauer wum Hinstiirzen bringt;
such wird Alexander bei Arrisn wihrend der Einnahme inner-
halb der Stadt verwundeb, bei Curiius léngere Zeit vor der Ein-
nahme ausserhalb der Stadt. Hs ist daher hier unwahrscheinlich,
dass Avistobul und Klitarch dieselbe Quelle benutzt haben.

24) Die Schlacht, in weleher ein macedonisches Corps unter
Menedemus durch Spitamenes und die Seythen eine grosse Nieder.
lage erlitt, stellt Ptolemiios folgendermassen dar (Arr, IV, 5, 2—0):
wAls Bpitamenes von der Ankunit einer macedonischen Abtheilung
hiirte, gab er die Belagerung der Burg von Marakanda anf und zog
sich an die Grenze von Sosdiana zuriick. Pharnuehes aber und die
iibrigen Strategen verfolgten ihn bis dabin und — woverstiindiger
Weise — sogar noch weiter bis in die scythische Wiiste, Hier aber
verstiirlte sich Spitamenes durch 600 seythische Heiter. In eine
wirkliche Schlacht licss er sich nun zwar nicht ein, wohl aber reizte
er die Macedonier durch fortwihrende Reiterangriffe; und wenn die
letateren sich zur Wehr setzen wollten, so entflohen die Feinde
mit Leichtigkeit, da ihre Pferde kriifliger waren, Die Macedonier
#hgen sich daranf bis zum Flusse Polytimetus zaviek, weil dort ein
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Waldthal lag, in dem sie vor den feindlichen Reilerangriffen sicherer
zu sein hofiten. Hier versuchte nun Caranus mit der Heiterei den
Fluss zu tiberschreiten, ohne dem Andromachus davon Mittheilung
zu machen; das Fussvolk folgte, ohne Befehl erhalten zn haben,
voll Furcht und ohne Ordnung. Als die Barbaren das merkten,
griffen sie die Macedonier von allen Beiten an; schwer bedringt
zogen sich die letzteren auf eine Insel im Flusse surilck Nun
stellien sieh die Seythen und die Reiter des Spitamenes uvm sie
hernm und erlegten fast alle mit ihren Pfeilen; nur wenige nahmen
sie gefangen und auch diese tiidteten sie”* Ganz anders ist die
Schilderung des Aristobul (Ar. IV, 6, 1=2): ,Der grisste Theil
der Heeresabtheilung ging in einem Hinterhalt zu Grunde (fvE5pg);
die Scythen hatten sich nimlich in einem Wiildchen verstecks il
iiherfielen die Macedonier Bx 160 dgavels &v altp tg Epyy, d. h. als
sie schon im Kampfe mit Spitamenes begriffen waren. Da wollte
Pharnuches den Oberbefehl den macedonischen Heerfilbrern (Andro-
machus, Caranus, Menedemus) abgeben, weil er mehr als Doll-
metseher und Unterhiindler, nicht aber als Feldherr mitgesandt wiire.
Diese weigerten sich aber, den Oberbefehl anzunehmen; in dieser
Verwirrung wurden sie von den Barbaren angegriffen und bis anl
300 Fusssoldaten und 40 Reiter niedergemacht.” Curting (VIL
7. 31—39) hat nun zwar in der Schilderung des spiiteren Ver
laufes der Schlacht keine Aehnlichkeit mit Aristobul (denn bei ihm
ist von der heldenmiithigen Tapferkeit des Menedemus und Hy-
psides die Rede), wohl aber heisst esam Anfang: Menedemum, . . .
miserat ad obsidendum Spitamenem. Qui, comperto hostis ad-
ventu, ne muris urbis includeretur, simul fretus excipi posse, quem
venturnm sciebat, eonsedit occulins, Bilvestre iter apium
ingidiis tegendis erat: ibi Dahas condidit. Equi binos ar-
matos vehunt, . . . . Hos Spitamenes saltum circumire jussos
pariter et a lateribus st a fronte et a tergo hosti ostendit.  Menede-
mus undique inelusus, ne numero quidem par, diu tamen restitit ete.%;
man sieht also, dass auch Curting von einem Hinterhalt in einem
Walde spricht, ganz wie Aristobul, abweichend von Pto-
lemiios.

25) Arr. IV, 6, 3—5: ... §= (ARSE) Cart, VIL B 2022, 10, 1—%: Ipse
e dnl Mupswaiie, fve dmgwjey I | Creabero cim maiore parte exercitus mo-
sapdvpe dnuviidvers wad ahd mokispxsly
Tobg & 4 Eanpg. sel whtic piv v Ta-
olv sipdpmg Swshiboy hioug wel maveas

eanda wrbem contendil, ex gua Spitume-
wes, comporto ciug adventn, Bretea pers

dieis itineribus eeqoi jusso, wd Maras
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Arr, | Curt.
wosisug avablovg =i temipry Ond oy | fugerat.  Ifaque quolridno vex longum
Iw mpoaiys T wiken Emsepdeme 2k | itinerls spatium emensus, pervensrat in
wal ol apg aowdy, te EwyyéAdn wpeo- | ewm loeum, in quo, Menedemo duce, 11
dywy AREEavpog, o Busway, @ | milia peditum et OCO equites amiserad,

Hoemiveer v mikyy gedysumy, © 8¢ | Horum osss tomulo  contegl jussit, et
Eydpaves ey BAlmwey: g B2 &nl w5v | inferias more patric dedit.  Jam Crate-
yipoy fuev, o o pelyy Bydvete, Beldog | Tus, oumn phadange subsequi jussue, ad re-
Tobe opaTieiTes Bx TEv wigdvirv elmezo | gem pervencrab Itaque ut omnes, qui
Btz &mt wv Epwpev  weic  getyengwe. | defocorant, pariter belli clade premerentur,
Zwsthey 5 avastpdpoy dndsde: whv yeipay | copias dividit, urique apros et interfiei
xai toty &g vk Epdpate weammepstycuang | puberes jussit, — Sogdiane regio maiore
oy Brpfisny Bxveony, Gt fvemiddoday | ex parte deserta eat; oclingents fere ata-
UEpprEadovTn nal airol Tolp MomaBdor wal | dia in latitudinem vastae solitudines tenent.
infade mEswv wiv yolpwy, Soqv £ me- | Ingens spatiom recton regionis est, per
wapde 6 Mehusiungsog Fnapboy endpyetas, | quam  amnis, Polytimetom  vocant in-
fex B gpeviletm T motope w6 O¥mwp, | colae, ferlur torrens. Eom  ripas (o
Tynshifey Tow 18 AR Ewebix Zpwpes v | lommem alvenm cognnt; deinde cavernu
weps B apavifener 38, walmsp | aceipif ef sub terpam rapit. Cursus abseon-
nokhel oy GBatos, ¥ Ty dedppow. diti indicinm est aguas meantis sonus,

e ipsom solum, sab quo thotus amnis

fluit, ne modico quidem resudet homore.

Dass Arrian hier ans Aristobul schijpft, wird durch eine Ver-
gleichung mit Strabo XI p. 518 bewiesen: ., . . . Hsdustpnrey Apomd-
fouleg, Tav MaxeBdvwoy tolvope Sepbvoy, . . . . Zpdovia Bt Ty yupay bunl-
meew elp Epvjpoy wal dppedBy) iy weanhestal Te els iy dupov. Befreffs
des Curtins sind Miitzel, Landien, Kaerst derselben Ausicht gewesen,
Jedoch daesjenige, was Curtius aber den Polytimetns sagt, enthilt
Zusitze zu der nichternen Angabe Aristobuols (,,dass der Fluss in
ein enges Bette gepresst wird, dass eine Hohlung ihn sufoimmt
und dass man sein unterirdisches Rauschen hort (1)*), die das Be-
streben kennzeichnen, bei dem Leser durch Hinfung des Wunder-
baren Staunen zu erregen und die Darstellong interessant zu
machen: ein Besireben, das nieht der Verfasser der Curtianischen
Quelle, wohl aber Klitarch zeigt. Ferner sind die Angaben bei
Curtivs: dass in Sogdiana Wasteneien sich 800 Swadien in die
Breite erstrecken, sowie dass Craterns mit dem grijzsseren Theile des
Heeres (der Phalanx) dem Alex. folgte, ebenfalls Zusiitze zun Ari-
stobul. Nicht jedoch dberliefert Curtins die Avistobulische Nach-
richt, dass Bpitamenes dic Macedonier in der Burg belagerle.
Sodann findet der Marsch von vier Tagen, der bei Arrian vor der
Aunkunit in Marncanda von Alexander suriickgelegt wurde, bei
Curtins nuech dieser Ankunft statt; und zulefzt werden von Curtins
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hier genau dieselben Zahlen der celallenen Macedonier angegeben,
wie VII, 7, 89, withrend nach Aristobul (Arr. IV, 6, 2) nur 40 Reiter
und 300 Mann Fassvolk entkamen, also 820 Reiter und 1200 Mann
Fnssvolk gefallen waren (denn ausgesandt waren: 60 Reiter und
1500 Mann Fussvollk, Arr, IV, 3, 7). Aus allem diesem wird klar,
dass hier nicht Arvistobul, sondern Klitareh Urquelle des
Curtins isi; und die sonst vorhandene grosse Aehnlichkeit rihrt da-
her, dass Arvistobul wie Klitareh aus demselben Schrifisteller geschipft
haben,

26) Arr, ¥, 15, 1—4: Txp" ‘AddEavipoy 23
e withg Ewoldie tiv ix wig Edpdmng npe-
ofsln Eiv A mpdofesre olp adtig ¢ Exgbuc | colenbes miserat, enm legetis gentis
By, fiv 82 6 wsbs wi¢ mpesPelmg, df<hev | ocoureit Phrataphernes - quogue,
ety wAv 0 BE Adsbivdpeu fmeyysilddpmeey | qui Chorasmiie praeevat, Massa
Tuddac: wal Bopn Ipspov Alefdvirp mupd [ getis el Dabis regionum confinio
<o puaidog tiv Doy ... wel oy Suya- | edjuneing, miserst, qui  Factnrom
ténn Br gl Alefdvipy Bolvm yuwidxm fs- | impevata  pollicerentur.  Seythas
Batdoniog oivene The mpdg AAdSmv3pev 4o | petabant, ub regis pui filinm matri-
PG 0 .y B B8 dmabeE wy Ixuldy pastissay | menio sibi jungeret: i dedignoce-
e Akgfavdpog, @Ad wEv ye owtpandy | fur  aflinitatem, principes M-
o g Exofhefe yepae wel Goec @het Bue | donum enm primoribus suse gumtis
viiotee watd v v v Ixedile, toitey tdg | comnubic eoire paterctur: ipawm
metbug Efdlawy Solvar ol motorduseg wele | quoque regem venlurom ad enm
dp” AAEEavBpoy: fEsy 22 nol alvic Bpuaxey, | pollicebantur,  Utrague legatione
sl wedeloeen, g map wbted Adsfdvioeu dweo- | benigne audita ete
owt Son EnayyElhon Ggieeto 2R BV oty map
WhdEmelpey  wal Qapmspivig 4 Xepaoplov
Prmdsbe % T A

Betreffs des Anerbietens der Scythen stimmen Curtins und
Arrian  vollstibndig dberein; dass aber trotzdem Curfins nieht
anf Arvistobul zurickgeht, beweist die nochmalige Erwihoung des
Berdes (vgl. VI, 6, 11—12), sowie die Differenz betrefls des
Chorasmierfiiesten, der bei Arrian Pharasmanes genannt wird und
selbst kommi, wihrend er bei Curlius Phrataphernes heisst und
eine Gesandischaft« schickt, Also st des Curfing Urquelle hier
Klitarch; die Aehnlichkeit aber awischen Awrian und Curfius ist
durch Benutzung desselben Anfors von Seiten des Klitarch und
Arisiobul entstanden,

2%) Aristobul hatte von der Entdeckung einer Oelguellé am
Oxus berichtet, hiichst walrscheinlich nach Callisthenes (Arr. IV,
16, 7—8, Sir. XI p. 518); Klitarch hat aus der Quelle von Oel eine
soleche von Wasser gemacht, wie auns Curle VIL 10, 14: cum in

Curt. VUL 1, 7—10: [bi Berdes,
quem ol Seythas super Bospornm

ipso tabernasculo regis conspectus est fons* hervorgehi (vl § 100
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Also an keiner dieser eben behandelten Siellen
(No.22-28) gehi Curtius anf Aristobul guriick, sondern auf
Elitarch, Dann aber kann auch hier die bald stirkere, bald
sehwichere Uebereinstimmung swisehen Cuortins und  Arrian nur
dadurch erklivt werden, dass man annimmt, Klitarch und Aristobul
nhitten dieselbe Quelle benuizt. Nach der bisher gelieferlen Beweis-
fithrung kann diese nur Callisthenes sein.

28) Wir miissen uoch eine Erzithlung betrachten, die Arrian
ansser dem Zusammenhange IV, 20, 1—3 iberliefert: Nach der
Sehlacht bei Issos flieht ein Kunueh zu Darius und meldet diesem,
dass Alexander seine Mutter und Fran wie Koniginnen behandle.
Darius kommi infolge dessen anl einen falschen Verdacht und glanbt,
Alexander thue das aus striflicher Liebe zn séiner Frau; als ihm
aber der Eunuch versichert, Alexander wihre der beste und enthalt-
samste Mensch, bittet Darius die Gitter, sie mbchten, falls seine
Herrschaft zu Ende sei; dieselbe keinem andern geben, als dem
Alexander, Bei Plutarch Alex, 30 wird efwas ganz Aehnliches
berichiet, jedoeh mit dem charakleristischen Unlersehiede, dass bei
ihm des Darius Gemahlin schon gestorben ist, dass der Eunueh dem
Daring diesen Todeafall meldet und hinzafigt, dass sie eines kinig-
lichen Begriibnisses theilhaftiz ceworden und auch im Leben als
Komigin behandelt worden sei, woranf dann Darins auf den auch
bei Arrian erwilmben Verdacht geriith u. s. w. Die von Curfins
gezebeno Darstellung (1V, 10, 26 — 24) harmonirt mit der des
Plutarch. Der lefztore ist sehr ausfiihrlich; dass er die Urgestalt
der Erzéihlung uns biefet, geht sur Evidenz hervor atus den Worten
des Eunuchen . .. 7 w0 ofy dpdv giog, & nehy dwakaphs Aapmpdy &
wigice "Rpopdotne: denn diese Anrufung des persischen Lichi-
gottes Ahura Mazmda bei seinem ursprimglichen Namen weist anf
einen Schriftsteller, dem die persische Religion durch den Verkehr
mit Persern bekannt war. Aus Klitarch nun stammt die Darstellung
Plutarchs sicherlich nicht, da bei Curtins sowohl dieses charak-
teristisehe Gebet des Eunnchen als anch der Name des letzteren
gotindert ist (Tyriotes statt Telpewg); also muss bei Plutarch ein
Schriftsteller zu Grunde liegen, den Klitarch benubzt haty ebender-
selbe muss aber auch von Aristobul, der uns bei Arrian vorliegt,
verwerthet sein, Denn dass Arrian die Erzfihlung nicht aus Klitareh
geschdpft hal, beweisen die soeben angefiihrten Differcnzen. Es ist
daher nuch den bisherigen Untersuchungen klar, dass die bei Plo-
tarch vorliegende (uelle des Klitarch und Aristobul nur Calli-
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sthenes sein kenn; und dieser besass jn die Bekanntschalt der
persischen Religion infolge seines Verkehrs mit Persern. Klitarch
hat nicht viel vertindert; weit mehr aber Aristobul bei Arrian, dor
die ganze effectvolle Erzihlung sehr abgesehwichl und s0 zu sagen
hellenisirt hat,

Bei Plutarch wird im Anf. des Kap. 30 gesagt, dass die Ge-
mahlin des Darius v «3far gestorben sei; ebenso heisst es bei
Justin XI, 12, 6: In itinere nuntiatur, uxoram eius ex conlisione
abjecti partus decessisse: und hier haben wir ohne Zweifel den
Berieht des Klitarch, der die Nachricht dem Callisthenes entlehnt
hat (denn dieser liegt uns olme Zweifel auch im Anf. des Kap. 30
bei Platarch vor), wihrend bei Curtins (IV, 10, 14) eine Veriin-
derung von dem letzten Bearbeiter der Curtisnischen Quelle vor-
genommen ist ([Hneris continui labore animique segritudine fati-
gata); bei Diodor XVII, 64, 7 ist die Ursache des Todes nichi
angeceben, nach sonstiger Analogie ist es aber sicher, dass Diodor
in seiner Quelle dasselbe vorgefunden, was Juslin oberliefert haf
{denn auch in der Antwort Alexanders an Darius — in demselben
Kap, — stimmt er mit Justin tiberein, weicht von Curiins ab).

29) Sehr lehrreich ist noch die Ushereinstimmung zwischen
Apvrian I, 16, 4—5 und Justin X1, 6, 12—13 (Anzahl der ge-
tallenen Fusssoldaten in der Schlacht am Granikus; Alexander ldsst
den Gefallenen Statuen errichien). Dass Justin nieht anf Aristobul
zuriickgeht, ist im Exewrs VIL bewiesen; folglich haben wir hier
gine ganz ausserordentliche Harmonie wwischen Aristobul und
Klitarch, die nur durch die Benntzung derselben Quelle, des Calli-
sthenes, erkliivt werden lkann.

#0) Zuletzt wollen wir uns noeh einmal dem Sardanapal-
denkmal und seiner Inselwift zuwenden. Wir waren auf 5. 12 zn
dem Resultat gelangt, Arrian habe dasjenize, worin er vom Aristo-
bul abweicht (Klatschen mit den Hiinden statt Schnippehensehlagen),
einem Schriftsteller entlehnt.  Wir konnen nun aof Grund der in
diesem Paragraphen gefihrten Untersuehung die Vermuthung auns-
sprechen: dieser Sehriftsteller war Klitarch; derselbe hat, ebenso
wie Aristobul, die Beschreibung des Sardanapaldenkmals dem Caili-
sthenes entlehnt und diejenige Veriinderung daran angebracht, die
wir im Arrian jetzt vorfinden, Diese Vermuthung wird durch die

Thatsache unterstitet, dass Klitarch (nach fram. 2 = Alhen. XIL.
p- 530 A) uberhaupt eingehond vom Sardanapal. gesprochen halss
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daher ist es sehr wahrscheinlich, dass er auch des Denkmals und
der Insehrift Erwahnung gethan hat: dann aber war es natinlich, dass
er dasjenige (in modificirter Form) in sein Werk anfnahm, was eine
seiner Hauptquellen, die er gerade in der ersten Hilfte der Alexander-
seschichte stark ansbentete, pimlich Callisthenes, berichtet hatte.
Dass Curling nichts von diesem Denkmal u. s. w. sagt, spricht nicht
dagegen, da Curtius ja noch manches andere, was im Klitarch ge-
standen, nicht iiberliefert hat.

§ 12,

Petrachtung derjenigen Cougruenzen, welche von der

Mitte des vierten Buches der Anabasis des Arrian

gwischen diesem und Diodor-Curtius-Justin statt-

finden und die sich durch gemeinsame Denutzung des

Onesieritus oder des Chares von Seiten des Aristobul
wie des Klitarch erkliren lassen.

s ist kein Zufall, dass nach dem Bchlusse des Callisthenischen
Geschichlswerkes anch die Congroenzen awischen Arrian nnd Curtins-
Diodor, d. h, zwischen Aristobul und Klitarch lange nicht mehr so
hiiofis und nur sebr selten in 50 langen Abschnitten stattfinden, wie in
der ersten Hilfte der Alexandergeschichte; denn der Grund dieser
Erscheinung legt darin, dass die von Aristobul wie von Klitarch
héulig benutzte Quelle (Callisthenes) abbrieht.

In der zweiten Hilfte der Alexandergeschichie hat nun Aristo-
bul den Charves nur zweimal (soweit wir bis jetzi es haben nach-
weison kimnen vgl § 9b), den Nearch und den Onesicritus
tfter benutzl,  Alle diese Sehriftsteller hat aueh Klitareh ver-
arbeitet, Betreffs des Chares konnten wir ebenfalls nur zweimal eine
Benutzung von seiner Seite nachweisen. Die Stellen, an denen Nearch
von Aristobul und Klitarch sicher oder wahrscheinlich verwerthet wor-
den ist, haben wir schon in den §§ 7 und 9 angefiihrt. Da non aber
Klitareh gerade den Onesicritus hiiufig benutzt hab, so
ist 0s wahrseheinlich, dass wenigstens ein Theil der in der zweiten
Hilfte der Alexandergeschichte noch vorhandenen Congroeénzén
zwischen Arrian-Aristobul und Curtius - Diedor durch Ausbeutung
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des Onesieritus von Seiten des Klitareh und Aristobul entstanden |

ist. Sehr wahrseheinlich ist das betreffs der Kriggsbegebenheiten, da
Chares denselben wohl wenig Aufmerksamkeil cesehenkt hat. — Nach
digsen einleitenden und orientirenden Bemerkungen wollen wir zur
Behandlung dieser Uebereinstimmungen fibergehen,

1) Ueher die Erobernng des ,Felsens® in Sogdiana ist der
Bericht des Arrian (IV, 18, 4 — 19, 4) dem des Curtius (VII, 11,
1—29) nicht pur im Gange der Erzéhlung, sondern auch in Einzel-
heiten sehr dhnlich:

Arvian: 18, 5: o 2% dndiaasv tf Curfins: § 2: Potra . . . undigne sb-
mitpe, watalappdve midvey dndropcy, scisn eb ubrnpin,

18, B; aule w5 Ewpnenopapdvone todg § 1: alimentis ante congestis, quoe
PapBdpate ohe ¢ yeewoev TaAmpriny, tantae muoltitnding (XXX mil) vel per

| hicnnium snppeleremt,

18, 62 wad oy = wal dmdpoyiey das | §4—6: Prius tamen, quam fortonam
wEv  Bapldowy ety fc gdsmplay | obeidionis esperivetur, Cophen misit ad
Eiv dprf Bpfefiiwe AMdEalipov, mpoe | barboros, qul suaderel, ot dederent ro-
wividvese vidp &5 Cdpfuary wal mpotewes- | pem.  Arimazes loco fretag malte superbe
pévey oplee, Bm odeg dmdpfe dml xd | respondit, od uwltimnm, sn Alexander vo-
opftepa dnalhayfee  nepaBoim w6 lare poseet? interrogel,  (nae nnnotists
pmploy, of H& olv v Bupfapllevies | regl sic accendere animum, ot adhibitis,
mrvady fndlssey fyuelv stpatwiteg | com guibus consultare erst solitns, indi-
Ahgaviaey, slwieg wind Ewpreses 1 | caret insolentiam barbari, eludentis ipsos,
Gpog® quis pinnas won haberent, Se antem

| proxima nocle effechirmm, b erederel
Macedones etiam volare.

18, 7: Bvie B4) LwojpuEey ARdEavissg § 12: Proemium erlt e, gqui primus
o pdv mpthey dveddvn JeiBsun tidavia | ODconpaverit verbieem, talents X, uno
vl 1h yépag, dsutdpy Bi &l todam | mimns aceipiet, qui proximne e venerit eie,
T Sstspn wml vpley =X Epebs k. T A

19, 1: Ewvaldpswor 87 Soo: metpo- § 7t Trecentoe, inguit, pernicissimos
Batslv @v tml; moliopmimi; mimdv pe- | uvenes ex enls quisgue eopiis perducite
peiEmiumow, & Tpimmosiong v | #d me, gqul per calles et paene invias
dptbpdv, ual masodloss powpede obe- | rupes doml poeorn agere consueverand,
pole mapa ioavteg, . . . wal TodTong £ 12—15: Dimissique ferreos cnneos,
wadadior B Mo Dogopels Bufosvees | quos inter saxa defigerent, validosqne
T viRThe Tpaiyoipan. funes parabunt, Rex . . . seconda vigilie
ingredi jubet.

§ 19: totogqne ¢ nnmern dnos of XXX
in sscensn interisee agmoscont,

£ 19: Itaque bastis imposnere, quod son-
venerst, slgnnm [ef. § 11 enndidis vells
signum mihi dabitis],

g 24 Cophes ad cos missus son-
dere coepil Arimasi pelram tradere . . .

19, 2: wel todov i Tpudnovia piv
& v avafdore Bepddpnany,

19; 81 owddvag watdosioy g &xiom8
stonsoneioy  wiy  MonsBovew, oismg
witals 85 AsEdvipen napyyTEARSIow

1 B méndag B8 wipows Epfiofon
bedlenae 1ol mpsyuldenoam Ty Buph-

g 12 Congruenzen zwischen Arvions Anobasis nul Diodor-Ouriins-Justin, 253

Arr. Curt,
g, (o BuavTalpeny Zn, alhd mepefildvar | Lle, ferocing superbinsqne; guam anles
i gEanpfiofes ydp Znf Todg wiw- | loentns, abire Cophen jubet.  Abis pren-
vobe awbpuinevg dal Iyesha: 4 7 swm mann barbarim rogal, nt o seciim
sy o8 Gpobg T8 dwpat wal dpet | eximn gpeenm prodeat: quo  impetrato,

EEstevnsy Tobg Amdp wip wopugfls owpm- | Juvenes in epcumine  pstendit, elnsgoe
| snperbine haund immerito illndens, pinnas

TLohTEs:
habere ait milites Alexandri
1, 4: of &8 fdphagst . ... mhelsvie | § 25—26; Quippe ocenpat metn panei-
ws DmoTomowep shvme Tode aethroviae | tatem eorun, gqni o fergo erant, aestimare
. fupm kol Eupifidic ehmhiapdisng, | mon poterant.  Hague Cophen revocant
Insboamy apds abTolL. | et cum en XXX principes  mittand, qui
| petram tradant
Hieraus geht hervor, dass Aristobal und Klitareh denselben Schrift-
steller benutzt und — jeder in seiner Weise — modificirt haben. Denn
dass bei Curtius nicht Aristobul zu Grunde liegt, zeigen die sofort
in die Augen fallenden Verschiedenheiten (der Name des Ver-
theidizers Arimazes, die Anrede an die Jinglinge, die logere Zeit,
die diese zum Aufstieg gebrauchen, das gprausame Verfahren Alexan-
ders gegen Arimages); und diberdies harmonirt Curtius durchauns
mit Polyin (IV, 3, 29), der ja hiéuofip den Klitarch wiedergiebt.
Zwischen der Sehilderung, welche Curtins von der Eroberung
des Felsens des Sisimithres giebt (VIIL, 2, 19—33), und derjenigen,
welche uns Arrian {1V, 21) von der Eroberung des Felsens des
Chorienes aufbewahrt hat, finden zwar einige Aehnlichkeiten stutk,
doch sind dieselben zu gering und gegeniiber den Differenzen zn
wenig in's Gewicht fallend, als dass wir einen Schluss auf eine Ut-
guelle machen kinnten, aus der beide Erzbhlungen geflossen
wiren.

2) In der Darstellung der Besichtigung des Berges Meros
dureh Alexander berithren sich Curtius und Arrian vielfach:

Arr, ¥V, 2, 571 AkdEadpev Bk nédog Cart, ViIl, 10, 13—18: Hex, situ montis
Ehafisy Bty oy piipov, Swey Ttk Gne- | cognite ex incolis; eum toto exercitu;
pprTs Tod Arwigon ol Nogalel sxcp- | praemizsis commestibus, verticem elos
nafov. BAfsly 12 & 18 Spog ity Mypdy | ascendit. Malta hedera vitiague. foto
Eiv wolp besdporg 7oc Inmelsr wal wp | glendtor monte, muoliae perennes adquae
nefied gpfpany, wed (av wooel e | manant. Pomorum guogne varil salu-
gudmdenoy wal Sdgwg w5 Dpes wal ow bresgne suci sunt, sus sponte fortnitornm
mavielat wal iBeTv oumsv wel Bjpsis | eeminnm feages humo notriente.  Lanr
B sitf alves Bjpitv mevsoBomih, mel | baceariaque mnlta in iliis mpibos agrestis
Tote Moxsbtexs vBiwe v wouoy | est silvac  Credo eguidem, mon divine
Whveae, ol 8% Bk pawpel dpbévim (ou | instinctn, sed lascivin cese provectos, ut
s slves 3 T Ddy yuhoy wcoody, | passim hedeorac ac vitinm folla decerpe-
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Avr. Curt,
shik Tiamep aitole Sumeker Wew) sta- | rent, redimitique fronde tott nemore 8i-
gdwsug omeub o wited nojexsbar | milos bacehantibus vagarentur. Va-
wal arspavdomodn e sbyov dpupveivag eibme enro tof wilinm, praesidem nemoris
=3y Awvnady s wel ip Emowvopiag 60 | eios deum adoratinm, j montis ool
Beot  Gvaxodeiviec. doxt s wited | lesgue resonnbant, cum orta licentls a
‘AhEEavipoy TH Awvibsy wnul sdoynfyar | paucis, ut fore fit, in omnes s repenti
Spod totg Eradpors, ol B8 mal sdds vulgaseet. Quippe velut in media paee,
gvdypmpay, i & wp mow xel szl | per herbas aggestingue frondem prostea-
wi, meddoi Ty dpy sltdv s@v oim | vere corpora. Bt rex fortuitam lactitiom
wpeigpdvey  MaxsScwny 1 18 Aigod | non aversatug, per decem dies Libero
dotspavopdvoe wad Dnd T wmtmdos | Patri operatum habuit exereitum, - o <5
<06 @eod wormayefdved se mpde Tel | quippe ne epulantes quidem el gopitos
Avovbass wal @veusdom: iy Bedy wal | mero aggredl ausns est hostis, houd seens
Baxysiost. hacchantinm ulnlantinmgue fre-
mitn perterritug, quam si proelisntinm
elamor essel anditus,

Bei Arrian sind also zwei Berichte vereinigl, Der erste stammb
aus Aristobul, der zweite (of 88 efe) hat absolute Aehnlichkeit
mit der mehr ibertreibenden Darstellung des Curtins, ruhrl also
von Klitarch her. Nun aber stimmt auch der erste (Aristobulische)
Bericht bei Arrian so sehr mif Curtius-Klitarch iberein, dass Aristo-
bul wie Klitarch auns derselben Quelle geschipft haben milssen.
Dass diese Onesicritus gewesen, lisst sich hier mit ziemlicher
Sicherheit nachweisen. Denn unmittelbar vorher wird bei Arrian
{§ 5—4) die Begegnung zwischen Alexander und Akuphis geschilderd,
betreffs dieser aber haben wir schon frither (8. 138) wabrscheinlich
gemacht, doss sie Aristobul dem Onesicritus entlehnt hat. Tst aber
dies der Fall, so wird die Annahme, dass Aristobul auch die Be-
schreibung des Merosberges dem Onesieritus entnommen, dadurch
walrscheinlich, dass dann Aristobul in der Benutzung des One-
sicritus einfach fortgefahren isi. Ganw dhnlich wie Curtius berichlet
Justin (XTI, 7, 8): ,sed exercitus eins, ubi ad montem accessit,

repentino impetn mentis in saeros dei ululatus instinetus enm stupore

regis sine noxa diseurrit; man sieht also, dass Curtius das ,Be-
geistertsein® in seiner Guelle ebenfalls vorgefunden, aber als Motiv
nicht anerkannt hat.

Unmittelbar vorher (§ 11) sagt Curtius von den Nysiern: A
Libero Patre conditos se esse dicebant; et vern haee origo erat®s
in ganz Sholicher Weise aber suchen bei Arrian (V, I, 5—16) die

Nysiiisehen Abgesandten in Lingerer Rede zu erweisen, duss Nysa

eine Grindung des Dionysos sei,. Also harmoniren hierin Aristobul
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and Klitarch ebenfalls, worsus nach Analogie des Vorhersehenden
der Sehluss zu ziehen ist, dass auch diese Ssge von ihnen beiden
derselben GQuelle enlnommen ist. wie der Besuch des Merosherges:
pimlich dem Onesicritus. Demnach stammt also die Schilderung
aller dieser Begebenheiten bei Nysa aus Onegicritus, und ist aus diesem
durch Aristobul in den Arrian, durch Kiitareh (und verschiedene Be-
arbeitungen desselben) in den Curlins gelangt,

Eigenthiimlicher Art aber ist die Bemerkung, welehe bei Curtius
an den Berg Meros geknaplt wird (§ 12): Sits est sub radieibus
montis, quem Meron ineolae appellant. Inde Gracei mentiendi
iraxore licentiam, Jovis femine Liberum patrem esse eelatum; denn
durchaus (bereinstimmend damit berichiet Dioder IL 38, 4 nach
Megasthenes: dvopadleaiter 3k T Spawvije v mémov tebrey Mypdy,
wad Bv & Awdvuong EEbtoede Tap Suvdpers Bw T vooou' gy’ ol B wal
zotic "EMapva; mepl 100 fheod todtou mopaBeBumbvar Tl petayeveTTipol,
retpipline T8y Mdwugoy &v pyjpdi: wir miissen also hierin wohl einen
dem Megusthenes entnommenen Zusatz des Bearbeiters der Curtiani-
schen (Quelle erblicken; denn dass Curtius selbst diese Notiz aus
Megzasthenes eingefiigt, also ihn sekannt hat, ist sehr unwahrscheinlich.
Megasthenes hat demnach die griechische Bage aus dem Namen und der
Existenz des Berges Meru abgeleitet, wihrend umgelkehrt die Be-
gleiter Alexanders in ihrem Grossendiinkel auch das Fremde aus dem
Giriechischen, den Namen des Berges aus der griechischen Sage er-
khirten (vgl. Aristobul in Are, Ind. 1, 7: nat 1% Epog < mpég off
Wi, Brov B tiiow drwpefyaw guata 1) Nooz, Mypig snierer inl i
aupgapt] foa Eyprisats (so. Auwv) ebbdc yevdpevog).

Wenn es im Klitarchfrg. 10 heist: JOu 8 Awwose inclépyocy
"TuBotg . . . . Klelragyoc (ynor) &v wedy wept ARSfavipoy lotopluig, mpoo-
wropdy Bvi xal NUow Bpog Eotlv Exel xal wood Epowv qurdy, &
rehsine oandadoc®, so ist diese falsche Angabe eine durch Flich-
tigheit entstandene Verwechselung des Scholiasten (zu Apoll. Rh.),
sns dem das Fragment stammt; denn weder hat es einen Berg
Nysa gegeben, noch hat jemand devon berichtet!).

3) Arrian erziihlt (V, 8, 3) von Gesandien des Abisares,
die zu Alexander nach Taxila gekommen wiren; dasselbe meldet
Curtius (VIIL, 13, 1). Arvian sehipft hier aus Arisiobul, Curfius

) Dags Arr. Ind, 1, 5: aed w0 Speog mjg Nioyg verderbt and dafir wjg
spoged #u schrelben ist, habem wir schion anf 8. 138 bemerkt.
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ans Klitareh; und es ist bemerkenswerth, dass bei Cortius wie bei
Arrian diese Notiz unmittelbar auf die Bchildernng vom Empfange
Alexanders in Taxila folgt, von der wir aul 8. I40f, nachgewiesen, duss
sie auf Onesicritus zuritckgeht; es ist daher wahrscheinlich, dass
anch hier Arisiobul und Klitarch den Onesieritns weiber benutzt
haben, Hiermit ist ohne Zweifel auch die zweite Gesandtschalt
zu verbinden, welche Abisares nach der Besiegung des Porus zi
Alexander schickie (Arr. V, 20, 5—48, Curt. IX, 1, 7—8), il an
welehe bei Curtins wie bei Arrian gleichmiissiyg die Bemerkung
eofligh wird: ,Alexander habe den Abisares zu sich befohlen und
ihm sagen lassen, falls er das nicht thite, werde er selbst (Alex)
it ihm kommen;* daraus sieht man, dass anch hier Klitarch umnd
Aristobul ans derselben Quelle (Ounesieritus) geschiipft haben,

4 Arr, V1, 17, 1t Kal &v woimp Monae | Cort 1%, 8, 16: Rorsus Musicani
wavbe aivg apeomdve Eprydieva xal | defecerant, ud  guos upprlmtﬂ.‘ll‘in-a
il gofitew B xmipmes Msihewve wv Ay | missue cst Pithon, qui captum princi-
wopng  dwtpdmny  Edv ompamd dmoypivy. | pem  gemtls en_.ndcmqnn defuetionis
§ 2: guba 2 Movwomowip te Eullmpbels | anctorom addukit md regem.  Cuo
dyetoe mpde MalBwvog, wal toboy wpepsdans | Alexander o cmcom sublato rureus
wshetst AMEEmdpog By T witel Y. .. | amnem. .. repetit

Arrian folgt hier dem Aristobul, wie wir im § 14 zeigen wardem_.
Was Cnrtius betrifft, so handelt es sich um die Frage, ob hier
Klitareh oder Aristobul seine Urquelle ist. Eine Entscheidung
darither giebt uns die Vergleichung mit Diodor XVIL 102, 5. pets
Bt tadta el; Ty Mouowevad 750 Pasthéug yupay yoTavti|ong, IOV T
BuystsTiy troyelpov Aafuy dnfvtene wal w0 Edvog dmoyelpov _En:of'ch.
Wiewohl nun Diodor seine Quelle stark gekiirzt bat, so sieht man
doch, dass Klitarch berichtet hatte, Alexander habe dau‘ Musi-
canus gefangen genommen und getddiet. Und wenn wir den
ganzen grosseren Abschuilt des Curtins (IX, 8, 4—30), in we.l‘chem
die Angabe tiber die , Musicani® und deren Firsten steht, mit der
entspreehenden Partie bei Dindor (XVII, 102—108) vergleichen, so
finden wir eine fast vollstindige Harmonie zwischen beiden; auch
die Reihenfolge der Ereignisse ist — bis auf einen Punkt — bei
beiden Autoren genan dieselbe: ,Alexander besiegt die Ssmbarcen
(Bambasten Diod.), er grimdel eine Stadt (Alexandria), er unter-
wirft den Musicanus (Musicani Curt.), er érobert das Land des Por-

ticanus, er bewiltigt die Stidte des Sambus, er bestirmt eine Stadt,

deren Einwohner sich vergifteter Pleile bedienen®, Die einzige
Abweichung besteht darin, dass Curtius zuerst die Unierwerfong
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der Musicani berichtet (§ 109, nnd nach der Erwihnung des Porti-
canng und Sambus von der Kreuzigung des Firsten der Musicani
spricht, withrend Diodor (102, 5) die Unterwerfung des Volkes wie
die Todtung des Firsten Musicanus sn derselben Stelle im Zu-
sammenhang lberliefert. Wenn wir aber erwiizen, dass sonst bei
Curlius wie bei Diodor die Ereignisse in gleicher Reihenfolpe und
wang fihnlich geschildert sind, dass innechalb dieses Absehmittes bei
Curtins (§ 16) Klitarch als Quelle angegeben ist, dass bei Avrian-
Aristobul im iibrigen eine von Curlius-Diodor abweichende
Darstellung gegeben wird (Kap. 15—17), so werden wir schliessen
missen, dass Diodor die ihm in seiner Quelle vorliegende -
siillung z2unsammengezocen und gleich bel der ersten Unterwerfung
des Musicanus (vor der Bewiiltigung des Porficanus und Sambus)
saommarisch von den Schieksalen des Musicanus und seinem Ende
(dag nuch seiner (uelle zufolge erst nach der Besiepung des Por-
ticamus W, 8, w.) ecinirat, beriehtet hat. Demnach gebt Curlius hier
auf Klitarch zuriick, nicht aul Aristobul, da es unwahlrscheinlich
ist, duss in einem Abschnitte des Curtins, der sonst fast vollstindig
mit Diodor harmonirt, der Compilator der Curtianischen GQuelle auf
Aristobul zovickgegriffen hat, withrend er doch etwas ganz Aehn-
liches in der ihm za Gebote stehenden Klitarchbearbeitung fand, Aus
dem  Mougtavss® hat der Compilaior der Curtianischen Quelle das
Volk ,Musicani® gemacht.

Da also aller Wahrscheinlichkeit nach bei Cuortins im § 16
Klitarch vollstindiger erhalten ist, als bei Diodor Kap. 102, 5, so isl
damit wiederum eine Harmonie zwischen Aristobul und Klitarch
feslgesiellt, die nur durch die Benutzung derselben Quelle (walr-
scheinlich des Onesicritus) entstanden sein kann,

G) Von Hap. 4 bis Kap. 14 des VII Buches stimimt Arvriau
mit Curtins, DNodor, Justin betreffs mancher significanter Angaben
in ganz eigenthilmlicher Weise iberein. Wir geben wuerst dem
Leser eine Uebersicht dariber, in welcher Reihenfolzge die ver-
schiedenen Schrifisteller die hier in Frage kommenden Nachrichten
iiberliefert hahen:

Arrian VIL Plut. Alex. | Disdor XVIL furl, X, Justin XIL
a) Hochzeitin| o) Hochseit| «) Hochzeibin| o) Harpalus(2, &) Hoehzeitin
Busa (4, 4—8), in Busa (703 Susa (107, B). | 1—). Busa (10, 9107,

by Behulden- | b)Schuldm-| b) Ankunttd,| b Befehl al 1) Schuldenbe-
h_ealﬂliumz {51 [ Beznhlong I:{l\lllljjrmg_ Per-| i, Griechen, ihre) zoblong (11, 1
bin B). | (7 |er (108, 1—8). ! Verbannton B1.i|'-! bia &),
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Arr. | Flot. Alex., | Dind. | Curt. ] Just,
| zumehmen 2
[ 479,
¢) Bekrinzung | ¢} Ankunft) o) Harpalus'| ¢} Sehuldenbe- | =) Qimivsiu bk
déa Wearch und |der 30000 | Floeht (108, 4 |zablung (2, 8bis leranis exerel-
Onesier, {5, 4—6). | jungen * Per- [ bis &), : 11): tum  junioribung
ser (T1). | jupplet (11, 4
) Ankunft d.| d) Aufetand | 1) Befell an | d) Aufstandd.| d) Anfetand
20000 jungen | der macedo- | . Griechen, ihre | macedonischen fer macedon.
Perser  (Epigo- | nischen Vete- | Verbanunten anf- | Veteranen (2, Veteranen (L1,
nen) (6 1—8). [rsnen (71).  zonchmen (108, 12 i) (6—5).
1) |
o} Falirten Ale- | ") Setumldenbe- | |
xanders anf dem ealilnng (109, 2). |
Euling, Euplrat !
u & ow. (T | |
) Aufstand d. | 1) Aufstand d.
macedon.  Vete macedon, Vete-
vanen  in Opis | ennan (100, 2=5). I
8 1 &) | |

Wir sehen nun, das bei Curtins und Diodor die Reihenfolge
der Erziihlungen eine ganz gleiche ist; bei Justin st sie ctwas vor-
selioben, wielleicht von dem Bearbeiter der Quelle des Trogus, viel-
leicht von Justin selbst beim Excerpiten. Ganz anders hingegen
ist sie bei Arrian und Plutarch.

Beweist jetzt die Uebercinstimmung zwischen Curlius und.
Diodor, dass ibre Urquelle Klitarch ist, wie dassclbe ja auch bei
Justin der Fall, so friigt es sich: ist eine Harmonie zwischen Kli-
tareh und Aristobul (Arrian) vorhanden?

Retrefis der Schuldenbezallung haben wir ja schon anf 5 1651,
nachgewiesen, dass sowohl Klitarch als auch Aristobul aus Chares
geschbpft haben, und dass infolge dessen Arrian mit Curtins, Diodor,
Justin bis auf eine Differenz ibereinstimmt. Aunsser dieser cinen
Congruenz sind aber noch folgende vorhanden,

Arrian (VIL 6, 1) wie Dioddr (XVIL 108, 1) und Platareh (71}
geben die Zahl der jungen Perser auf 30000 an.

Arvian VIL, 8, 3 heisst es: dMa wéveae ydp draiidtren wE
atpotidc Bxbhsuoy (sc. die Veteranen), xdtoy 8% perd 1o nutple
stpavsveatar, Tév Appove B w Myp Inuepropclvees, wm!u't
man vergleiche Justin XIT, 11, 5—6; Sed retenti veleranorum misgio-
nem et ipsi fNagitabant, . . . nee jam precibus, sed convitio agebant, -
jubentes enm solum cum patre suo Ammone inire bella. =

¢
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TEbenso sagt Plutarch (71): mdviag oy fxdhevov dpbven wal maveae
dypijaravg vopilGer Mynebivas,

Hieran schliesst sich bei Arrian VII, 8, 3 sofort die Angabe;
oAlexander sprang hieraul voll Zorn von der Rednerbiihne herab
und zeigte mit der Hand den Hypaspisten diejenigen,
welehe sie ergreifen sollten: =at Eyfvovio edtor & tpelg wal Béna.
Und ebenso berichtet Justin (X1I, 11, 8): _in contionem armatam
inermis ipse desiluit et nemine prohibente tredecim correptos
manu sua ipse ad supplicium duxit; panz dasselbe sagt Curiing X,
2, 30: Desiluit deinde frendens de tribunali, . . . notatos quogue,
qui ferocissime obloeuti erant, singulos manu corripuit, nee ansos
repugnare fredeecim asservandos custodibus corporis tadidit.

Zuletzi stimmt Arrian am Ende der Schilderung von dem Auf-
gtond der Veteranen mit Justin iiberein (Arvian VIL 12, 4 = Justin
XI, 12, 8 —9: beide berichten: ,dass die entlassenen Veicranen
von Craterus (dem Polysperchon als Siellvertreter beigegeben
war) nach Hause gefilhrt worden seien, und dass Craterus den
Auftrag erhalten habe, an Stelle des Antipater die Verwaltung
Macedoniens n, s, w. zn ({bernehmen; den Antipater aber habe
Alexander mit neu ausgehobenen Macedoniern zun sich nach Asien
kommen lassen wollen*.

Wiewohl nun Arvian in det hier gehaltenen Rede (VIL 9 und
10) den Klitarch verarbeitet hat, so ist doch kaum anzanehmen,
dass er dasselbe im Texi der Geschichiserzihlung ohne ein Aéyetat oder
Aehnliches gethan hat; wir sehen also, dass hier Ugbereinstimmungen
gwischen Klitarch und Aristobul, der Quelle Arrians, statifinden in
Aungaben, die zu eigenthilmlich sind, als dass die Debercinstimmung
dem Zufall zugeschricben werden kinnte. Wir sind daher zn dem
Sehlusse gentithigt, dass Aristobul wie Klitarch anch hier den-
selben Schriftsteller benutzt haben; es frigh sich aber dann: welchen?

Plutarch (Kap. 70) stimmt mit Juostin (XIT, 10, 9) und Diodor
(XVIL, 107, 6) (im Gegensatz zu Arvian VI, 4, 4) in der Angabe
iiberein, dass Alexander die Tochier des Darius Statira geheirathet
habe, Da nun Plutarch hier den Chares wiedergiebt, so ist es
klar, dass Klitarch auch in der Behilderung der Hochzeit von Busa
den Chares benutzt hai. Ferner lehrt die oben gemachie Neben-
einanderstellung, dass bei Arrian, nach Ausscheidung der Abschnitte
¢ und e, penau dieselbe Reihenfolge der Erzéhlungen stattindet
wie bei Plotarch, Diese Thatsache berechtigt zu der Vermuthung,


http://www.tcpdf.org

940 %12 Congraenzen swischen Arrigne Auabagis und THador-Carlins-Jastin,

dass beide Darstellungen auf dieselbe Urquelle zuriickgehen. Arrian
giebl den Aristobul wicder, Plutareh im Kap, 70 sicher den Chares;
Detreffs der Schuldenbezahlung ist es sicher, dass Avistobul den
Chares benutzt hat: folglich — hat Aristobul in dem ganzen vor-
liegenden Absehnitt den Chares seiner Darstellung zn Grunde ge-
legt, und Plutarch schiipfi im Kap, 71, wo er dem Arrian im Ganzen
sehr iilolich ist, ebenfalls ans Chaves. Und da nun Klitarch so-
wohl in der Bchuldenbezahlung, wie in der Hochzeil zu Susa eben-
falls den Chares benutzt hat; da ferner Klitarch mit Aristobul such
in den andern oben angefilhrien Punkten harmonirt; da besonders
in der Schilderung des Aufstandes der Veteranen die Harmonie
gwischen Arrian-Aristobul und Diodor-Jnstin-Curting eine ganz aufs
fallende ist: — so gelangen wir zu dem Schlusse, ,dass alle die
Uebereinstimmungen, welche zwischen Klitareh (d i
Diodor-Curtins-Justin) und Aristobul (d. i. Avr.) in diesem
Abschuitte stattfinden, doreh die gemeinsame Benutzung des Chares
von Seiten des Amistobul wie des Klitarch zu erkliven sind. —
Dags Platarch die Festnahme der 13 Mann nieht erwilnt, kann
uns nicht Wunder nehmen, da sein Referat sehr kurz ist. Dass die
Darstellung Arrians von der Hochzeit sich mit der des Chares (im
Charesfrg. 16 = Athen, XIT, 538 B) nur darin berithrt, dass Alexan-

der mit den andern Neuvermiihlien znsammen einen prachtvollen

Hochzeitssehmans  feierte®  beraht woll daranf, dass Athendius
hauptsiichlich auf die prachtvollen Zuriistungen und Spiele sein
Augenmerk gerichiet, Arrian aber fast aunsschliesslich die fibrigen
vornehmen Freunde Alexanders, welche mit ihm zugleieh heiratheten,
aufgeziihlt bat; ob Aristobul sich daraul beschriinkt nnd keine ans-
fithrliche Beschreibung der Feierlichleiten (Spiele u. 5. w.) gegeben,
kinnen wir mieht beurtheilen. Jedenfulls hat Aristobul die Dar-
stellung des Chares in diesem ganzen Abselniti vor Augen gehabt,
aber sich ihr nicht immer in gleicher Weise eng angeschlossen: hat
er ja doch such die Tochter des Darius, welche Alexander heirathete,
mit einem andern Namen bezeichnet (Arr, VIL 4, 4).

Kuarz bemerken wollen wir noch, dass bei Curtins X, 4, 1—3
ein doppelter Bericht vorliegt.

6) Arr. VIL, 13, 1 wird ersshlt, jdass Alexander — anf dem
Znge nach Ecbatana — die Ebene berdhrt habe, welche den kinigs
lichen Stuten eingeriiumt worden sei; die Zahl der Pferde habe in
fritherer Zeit 15 Myriaden betragen, sei aber damals aul 5 Myriaden
pusammengeschmolzen, da  die meisten von Rinbern gesiohlen |

g 12 Congruenzen wwisehen Arrians Anabasie ond Diodor-Cartios-Justin, 241

worden seien.  Dasselbe berichiet Diodor XVIL, 110, 6, giebt aber
— statt der Zahlen Arrians — 16 und 6 Myr. an, — Hier lfsst
gich, da Arrian seinen Bericht durch ein Adystae einleitet, michl eng
seheiden, ob Klilarch oder Aristobul die Guelle Arrians ist; freilich
spricht ju die Zahlendifferenz (e das letztere, doch diese kann auch
durch e¢in Versehen der @uelle Diodors entstanden sein.

%) Arr. VIL 14, 1: ersiibll ,Alexander war in Ecbatana mit
Abhaliung von musischen Spielen und Trinkgelasen beschiiftist; da
erkrankte Hephaestio und starb, wihrend der Konig bei einem
gy yupvieds anwesend war.  Aehnlich wird die Sache wvon
Diodor XYIL, 110, 7 geschildert; es findet also hier wiedermm eine
vollstindige Harmonie swischen Aristobul und Klitavch statt.  Eben-
go stelll aber anch Plutarch Alex. 72 den Vorfall dar. Welcher
Quelle der letstere folgt, ist schwer zo bestimmen; mbglicherweise
dem Chares (im Ansehluss an das Vorige). Dann erkliirt sich die
Uehereinstimmung zwischen Arrian nnd Diodor durch die Benutzung
des Chares von Seiten des Aristobul und Klitarch., Das ist auch
deshalb das Wahrscheinlichste, weil gerade die Beschreibung von
Festspielen (was ja anch hier gesehieht) eine Liebhaberei des
Chares war, Und damit hiingt wohl auch zusammen, dass die
3000 Bithnenkimstler, welehe von Plutaveh Kap. 72 vor dem Tode
des Hephiistio erwiihnt sind, bei Avrian (VIL 14, 10) nach dem Tode
desselben angefilbrt werden; die Zahl kann nicht durch zufiillige
Ueberveinstimmung bei beiden die gleiche geworden sein, und der
verschiedene Zusammenhang, in dem sie erwilinl wird, nimss
aich seinen Grund haben: dieser ist eine Aendernng vou Seiten
des Arvistobul,  Und eben diese Verschiedenheit, sowie aoch die
Angabe des Grundes der Krankheit bei Plutareh (zazapayev
dhexzpudve % T A) ish ein Beweis, dass dieser im Kap. 72 nicht
aus Arvistobul schiipfl; um go greisser ist dann die Wabrscheinlich-
keit, dass er dort den Chares benufzt hatl,

8) Bei Arr. VI, 26, 1—3 wird die Anekdote iberliefert . dem
Alexander sei wiihrend eines anstrengenden Marsches in einem Helm
Wasser gebracht worden, er aber habe dasselbe onsgegossen und
aul diese Weise die tibrigen Macedonier zum Ausharren angesporni,
Curting VII, 5, 2 — 12 und Plutareh Alex. 42 berichten etwas
Aelmliches, mit der Abweichung jedoch, dass die Macedonier es
ihren Sthnen bringen, und Alexander das Wasser nicht wus-
giesst, sondern bloss abweist und ihnen befiehlt, alles ihren Sthnen

A Frinkel, Quelion dir Alex, Histor, 16
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sukommen zn lassen. Von Arrian ist walrscheinlich Aristobul
wiedergegeben, vou Plularch aber Klitareh, wie aus der Aehnlich-
keit mit Curtins hervorgeht. Welcher Sehrifisteller aber die Ur-
guelle gewesen ist, aus der diese Hrziblupg in andere Autoren
tibergegangen ist, lisst sieh nicht bestimmen; miiglicherweise One-
sieritus.

9) Diodor XVIL, 92, 1—3 erziibli, dass indische Hunde, die
Alexander von Bopithes zum Geschenk erhalien, mit einem
Liwen gekampft hiitten. Dasselbe findet sich im Aristobulfrz. 3“‘]:
*TyBinate wivag G@poy mepeihévtag 'Adsldvipy gnoty Apato-
fovkog mpdc pev Tale dyplavg Tavpove wel Sty dBpyjTous nposfﬁulla:-
pvoug duvnjroug wommaeiotuy, mpts Bt év elomypévevy Asovta Bndopi-
ayrag ele payny imeppip®u. Da nun Dicdor auf Klitnreh zuriiclk-
weht, so haben wir hier eine fast vollstindige Uebereinstinmung
zwischen Klitareh und Aristobul, welehe beweist, dass diese hier
denselben Autor benulzt haben: sller Wabrseheinlichkeit nach den
Onesicritus,

§ 13,
(harakteristik der beiden Hauptquellen der Anabasis
Arrians: des Arvistobul und des Ptolemiios. Verhiiltnizs
des Ptolemiios zn Klitareh und Coréins,

Betreffs der Ausnutzung seiner beiden Huuptquellen, des Plole-
miios und des Aristobul, #ussert sich Arrian im Anfange des Prod-

minms der Anabasis folgendermassen: ,, Itolkepatog & Adyou %zt

Apiotéfsuiog 6 Aparofeiloy Ssz pbv taitd Eppe wepl AdefovBpou
on Ddlnmoy Bwdvpabuy, Tabte dyo oy naven dhgi] dvaypdgo, ot

3k ob tadtd, Tottey T8 motdreps fpel gandpeva wal dpa afeppriTspa K

ImdeBdpevac®.  Da mum Arian nur selten angiebt, welcher dieser
beiden Quellen er folgt, so enistehi fir uns die Aunfizabe, nach

Mglichkeit zn bestimmen, in welchen Parfien er den Avistobuly

in welchen er den Piolemiios ausschreibt, Der erste Schritt zur
Losung derselben besteht aber in dem Versuche, aus den  vor-
liandenen Fragmenten dieser beiden Schriftsteller eine Charakleristik
derselben zu entwerfen.

Ein grosser Theil der Fragmenie des Aristobul — um mit
diesem zm beginnen — besteht aus Behilderungen geographischen |
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Inhalts'); enlturhistoriseche und ethnographische Beitriige enthalten
vier Fragmente?). Hieraus milssen wir schliessen, dass Aristobul
in sein Geschichtswerk eme Menge Excurse eingeflochten hat, in
denen er die geographische Beschallenheit der von Alexander durch-
gogenen Liinder, ihr Klima, den Charakter und die Lebensweise
ilirer Bewohner, ihre Fauna und Flora beschrieben, Diese Excurse
missen, nach den Fragmenten zu uriheilen, hinfip sehr ansfiihelich
gewesen sein.  Ferner hat Avisiobul den Charakterzilgen Alexanders
Aufmerksambkeil geschenki, sowie denjenigen Begebenleiten, bei
denen Alexander perstnlich sturk betheiligt war, die aber mif der
cigentlichen Geschichte, d. h. mit dem Launfe des Krieges, weniger
in Bezielmng standen®).  Auweh scheéint Aristobul hin und wieder
Aneldoten in sein Werk eingestreut zu haben; Beispiele dafiiv sind
frgm. la (von der thebanischen Fran Timokleia), frem. 23a (Cal-
listhenes weist den Becher Alexanders zuriiek) und frem. 28b
{Aeusserung des Dioxippus beim Anbliek des blutenden Kinigs:
tyop oldcmep e fler ele)

Noch eine Art von Erzdhlungen, fur welehe Aristobul keine
geringe Vorliebe gehabt hat, verdient angefiihrt 20 werden. Hs
sind dies Wundergesehichten, in denen berichtet wird, dass irgend
ein Hreignias durch ein gittliches Vorzeichen (v ) im Vorans
angedentet worden, oder dass ircend etwas doreh gbitliche Fiigung
geschehen ader infolge hitherer Eingebung verkiindet worden ist. So
heisst es bei Arrian II, 3, 8 nach der Losung des Gordisehen
KEnotens: el yép el i vwntdg Exchos fpovead te uat ofhag 2 adpaved
Emzorpgvan®, und da die ganze vorhergehende Erzibluong (Kap. 3) aus

Yy Fr. & (Quelle in Milet), Feo 7b (Beschreibung von Tyms).  Fro 13 (Der
Nume Snsa). Fr. 14 (Flors Hyreanieng), Fr. 16 (Kaukosos). Fr, 17 (Oxunsiloss),
Fr. 19 (Tansis). Fr, 22 (Polylimelnsfinss). Fro 20 (Niederschlige in  Indien,
Hieipen indischer Fligse n. 5. w.). Fr. 30 (Indische Pilanzen). Fr. 31 (Breite des
Indusdeltas). Fr. 82 (Thiere im Indus und im Fil). ¥Fro 335 {Thiere im Nil).
Fr, 3L {Indische Honde, die mit Léwen kimpfen), Fro 35 (Flora der Gedro-
glachien Wiiste). Fro 44 (Ueber die Ingel Dearus sn der Mindung des Eophrat),

"y Fr. 6 (Ueber das Ssrdssapaldenlonaly  Freo 34 (Ueber die indisehen
Weisen). Fr, 87 (Beschreibung des Hyrosgrabmalel, Fr. 43 (Ueber den Hundels-
wag der Gerrhier).

T Fr, 4 (Lisung des Gordischen Knotens), Fr. G (Giite Alexanders gegean
During’ Multer), Fr. 7 (Alexander pilegt Umgang mil Borgine). Fr. 28 (Todtang
des Clitng),  Fro 88 (Hoehzoit Alexonders),  Fro 48 (Polemik gegen die Meinmng
von Alexanders Hinnelgnng som Tronke).

i
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Avistobul stammt, so ist auch diese Bemerkung von ihm ge-
macht worden. Ebenso hatte Aristobul beriehiet: dass aul dewn
Wege Alexanders pach dem Ammonsorskel plbizlich Regen sich
eingestellt und zwei Raben als Fohrer gedient hitten, und. von
beiden Erelgnissen heisst es: ,radto ig 78 delov gy (Arr. 1L,
8, 3—6). Ausser diesen beiden iiberliefert Arrian noch fiant andere
Wundergesehiehten nach Aristobul®). Da nun Piolemiios hichst
wahrscheinlieh nie ebwas derartiges berichiet hat, so lkinnen wir
mit Reeht schliessen, — was schon Sehilne gethan bat — dass
Arrian  auch  die ibrigen Wundererzdhlungen aus Aristobul ge-
sehiipft hat.

Wie verhilt sich nun aber die Darstellung Aristobuls sur eigent-
lichen Geschichte, d. . zu den Kriegshegebenheiten? Nach Droysen
Lt Aristobul die leizieren weniger in's Auge gefosst, sondern haupbs
siehlich die eben angefiibrten Gegenstiinde (landschaftliche und
Sitten - Sehilderangen, Waliezeichen und Mantik) behandelt. Doch
diese Ansicht ist ginzlich unbegriindet. Denn ein nieht unbetricht:
licher Theil der Fragmenfe (10) enthialt Berichte iiber Kriegs-
begebenheiten®); und der Inhalt derselben berechtigh durchans nield
zu dem von Droysen gezogenen Schlusse. So isé die Niederlage
welche die Macedonier bei Maracanda durch Spitamenes und die
Seythen erlitten (Arr. 101, 6, 1—2), von Aristobul zwar anders als
von Plolemiios, aber durehans nieht oberfliichlich, sondern eingehend
mit Angabe der Ursache (Zwist unter den Befehlshabern) sowie der
macedonischen Verluste sesehildert, Desgleichen deutef der genane
Bericht iiber die persische Sehlachtordnung (Arr, IHL, 11, 3—7) daranf

¥ oArr, 1V, 13, 5—6: Alexander wird von einem syrischen Weibe gewarnt
— VI, 16, 5 @ Die Chaldfier warnen Alexander, Babylon zu betreten, — VI
18: Peilhagoras sagt den Tod des Hephaestio, des Alexander, des Antigonns vor--
ans. — VIL 22, 2—5; das Dladem Alexunders filll in's Wasser n. 5 w. — VI
24, 1¢ ein Mensch sctet sich sl den lesren Thronsessel Alexanders,

*) Fr. 1 b Fordernng Alexanders, dsss die Athener 8 Redoer wuslie
gollen, — Fr, Le: Fall der Trappen nnd des Geldes, womit Alexander nuch Asien
{ihersetate, — Fr, 2; Zubl der Gefallenen am Granikus, — Fr. 12: Persische Schlacht-
sednung in der Schlsehi bei Gaogamels, — Fr. 18: Spitamenes lieferl den Beasns
an Plolemiios aus. — Fr. 20: Schicksal der Einwohner einer Stadt in Sogdisng, —
Fr. 21: Niederlage der Mocedonier bei Mavseanda, die gegen Spitamenes geschickl
worden waren, — Fr, 27: Uebersotzen Alexanders iber den Hydaspes and Kump
mit dem Sohne des Poris. — Fr. 25a: Verwundung Alexanders bei den M
— Fr. 40: Alexander drifft die Flotte Neavehs an,  Alexanders Pline.
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hin, dass Avistobuls Darstellung der Kriegsereignisse eine ansfile-
liche sewesen ist.  Zu demselben Schlusse fihren die genanen An-
sahen iber die Sitirke des maecedopischen Heeres (fr. 1), sowie
ither die persischen und macedonisehen Verlusie in der Schlacht
am Granikus. Ferner wird das Zusammentrellen des Sohnes des
Poras mil Alexander von Aristobul ebenso ausfiihelich, aber anders
peschrieben, als von Ptolemiios (Are. V, 14, 8; 14, 6 und 156, 1—2);
aber da s nach Aristobul our zo einer unbedentenden Plinkelei
kam, so wir dieses Vorkommniss im Verhiltniss zur ibrigen Schlacht
giemlich unwichtig: uwm so mehr aber spricht die Erwiihnung
desselben iy eine cingehende Darstellung  der Kriegservignisse
von Sciten des Aristobul. Zuletzt heisst es bei Arrian IV, 3, 5
(nachdem die¢ Eroberung von sechs aunfrithrenschen Stikdlen in
Sogdiana beschrieben worden): i B8 Ef3dpny méiw 3 dpdlou Elafe,
Trehepaiog pbv Afyer bm odtoly opiiy dvddviag Aprotofoviog Bt
ue fle wal tadmyy 2feile wad Bnomdvimg Tolp wetodmpiivizg SV ety
dnburerve o . Ilvodepodor B8 motovefpm Afyer adtdy <ol dvipuimsug ©f
orpamd % T. AM: lolglich hat doch Aristobul diesen Feldzug in
Sogdiona ebenso genau beschrieben, wie Plolemiios. — Dass die
Anzall der Fragmente, welche Kriegsbegebenheiten tiberliefern, im
Verhilltniss zor Gesammtheit der erhaltenen eine geringe ist (un-
gefihr oin Fimflel} — und dieser Umstand ist das einzige Argu-
menl, aul welehes Droysen sich stiitst') — Dberahi auf folgenden
Grinden.  Ein grosser Theil der Aristobulfragmente stamml ans
Strabo und Plutareh. Von diesen hatte der erstere in seinem uns
erhaltenen geographischen Werke kein Intoresse an Kriegsbegebon-
heiten, somdern excerpirte die geographischen oder ethnographischen
sehilderomgen des Axistobul.  Plotareh aber wollie weniger die
Kriegsthaten der grossen Miinmer, als vielmehr ibre Charakier-
giwe schildern (vit. Alex. 1); abgesehen davon giebt ja Plotarch
nicht immer die Quelle an, der er folgt; und wir werden spiiter
sehen, dass er gerade die Behildernng von Kriegsercignissen diter
dom  Aristolbul entlebmt hat. Was sodann den Arvian betrifft, so
muss man bedenken, dass dieser die Quelle, der or folgt, sehr selten
nennt; daher ist ans dem Umstande, dass die Zahl der Stellen, an

"y Denn anders ldnnen seine Worte (8, 393—30) . Was pus soinem Wirk
Bai Arvign and sonst angefihet wird, lisst vermuthen, dass er weniger die
Krisgslegehouheiten in's Ange fasste” nicht interpretivt werden,
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denen Aristobul von Arrian als Gewdhrsmann der Bes
richte fiber Kriegshegebenheiten namentlich angefihrt wind,
gering ist, noch lange kein Beweis dafiir abzuleiten, dass Aristobul
die Kriegsercignisse gegeniber anderen Stoffen sticfmiitierlich be-
handell hat

Was die andere Hauptquelle des Arrian, den Prolemiios b
trifft, s0 werden wir bei einer Darchmusterung der Fragmente des-
selben bald gewahr, dass der grossere Theil derselben von kriege-
rischen Operstionen bandelt, Es sind diese Fragmente szugleich
aueh die umfangreichsten von allen.  Rur awei Fragmente ent-
halten geographische Nachrichien: von diesen ist die erstere (fr. 1T}
sine blosse Namensangabe eines indischen Volkes (Iladoat), withe
rend die zweite (fe. 18) durch die eigenthiimliche Einleitung, mit
der Arrian sie einfihrt (,der Akesines ist der einzige indische Iluss,
{iber dessen Breite Piolemiios etwas angegeben hat: diese habe =
16 Stadien bebragen®), gerade den Beweis liefert, dass Prolemiios |
fiberhanpt sehr wenig weographische Angaben semacht hat. Einige
Frigmenie beziehen sich auf persooliche Erlebnisse Alexanders,
Nach dem uns vorliegenden Material ist es also selr wahrscheinlich, 3
duss Plolemiios in seinem Werke fasst susschliesslich die Kriegs:
zilge Alexanders in streng chronologischer Reihenfolge und durch-
aus einfacher Form beschrieben hat; dass er auch diejenizen pes
sinlichen Erlebnisse Alexunders, welche von grisserer Wichtigheil:
waren, (berliefert bat; dass er aber geug,mphisch-ethuugmphischdj
Excurse vermieden') wnd nur solehe geographische Angaben ges
macht hat, die zom Verstiindniss der militairischen Operationen
nothwendig waren. I

Vergleichen wir nun diese beiden Auforen mil einander, so isk
Ilar, duss fiir simmiliche geographische nnd ethnographische Nachvichs
ten, Wundergeschichten u, ihul., kleinere Aunekdoten Aristobul uls
uelle Arrians zu setzen ist. Betrefls der Kriegsbegebenheiten aber
entstelit die Frage: welche Kriterien besitzen wir, um in solchen
Partien, wo weder von Ardan eine Quelle genannt, noch gine
Parallelstelle mit ausdricklicher Angabe des Autors vorhanden isty
gu bestimmen, ob Aristobul oder Piolemios die Quelle Arvinns
pewesen’?

1) Als ein Beweis dafilr ist such der Umstand anensehen, dass Strabo
keine geographisel-ethmographischen Nachrichten griaseron Urnfangs ans P
mane unfilort
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Ein solches Kriterium liefert die Uebereinstimmung Arrians mif
Curtius oder mit Diodor,

Bei einer grossen Anzall von Fillen, wo Diodor, Cartins und
Justin mit Areian hermoniren, ist nachweislich Aristobul die
Quelle Arrians, Ferner findet die Uebereinstimmung zwischen
Curtins, Diodor, Justin und Avistobul durch grossere Absehnifte
pindareh statt und ersireckt sich anch anf Einzelheiten, so dass von
giner bloss zufilligen Congruenz nichi die Rede sein kann, Es isi
also dadurch eine Uebereinstimmung zwischen Aristobul untd Kli-
tarch (der Urquelle des Curtins, Diodor, Justin) feslgestelll; erklirt
wurde dieselbe von uns aufl Grand sicherer Beispiele durch eine
Benutzung hauptsiichlich des Callisthenes, dann aber sueh des One-
sieritns, Ohares und Newrch sowohl von Seiten des Avistobul, als anch
von Seiten des Klitarch, Im Gegensaiz dazu findet zwischen
Ptoleméos und Klitarch meistens eine grosse Verschieden-
Leil statt; und wichtig ist, dass in folgenden drei Fallen Aristo-
bul und Klitarch dasselbe berichten, wibrend Ploleméos
von ihnen abweicht:

1) auf dem Zuge Alexanders sum Ammonsorakel lassen Kli-
tareh und Arvistobul (dem Callisthenes folgend) zwei Raben
uls Fihrer erscheinen (vgl. 8 102), Ptoleméos hingegen zwei
Drachen (Bpdnoviag Big) vgl Arr 111 3, 5—6;

2) nach Ptolemdos (Are, 10, 4, 5) kehrle Alexander auf einem
anderengeraden Wege vom Ammonsorakel nach Memphis zurfick
(Edo sivefoy dic éml Mippw), nach Aristobul auf demselben
Wege; ebenso hatte aber offenbar anch Klitareh berichtet, denn
pach Curtius IV, 8, 1 (wie nach Diod, XVIL, 52, 1) zog Alexander vom
Ammonsorakel an Jden Mareotischen See (Alexander ab Hammone
rediens, ut Mareotin paludem . . . venit), kebrie also ebenfalls anl
demselben Wege zuriek (vgl. Curt, IV, 7, 9);

3) die Gefangennahme des Bessus erfolgte nach Ptolemios
dureh den letzteren selbst, da Spitamenes und Genossen sich
sehimten, ihn s ergreifen (Are I, 30, 1—5); Aristobul hin-
gegen berichtet, Spitamenes hiitte den Bessus festgenommen
und ausgeliefert (Are, IO, 30, 5); ganz dasselbe aber tberlielern
Curtins VIL, 5, 36 und Diodor XVIL 83, 8 (usch Klitarch).

Wir glanhen daher auf Grund dieser Thatsachen vollstindiz
berechtigt zu sein, auch in allen fbrigen Fillen, wo Curtius und
Diodor mit Arrian harmoniren, Aristobul als Quelle Arrians zu
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solzen, wie wir im § 11 und 12 gethan haben. Zur Hecht-
fortigung dieses Schlusses bleibt uns aber noch tbng, nachzuweisen,
dass an den wenigen Stellen, wo eine Berithrung gwischen Plole-
mfos und Klitarchischer Tradition vorhanden ist, die Ueberein
stimmung nur rein zufillig nnd Gusserlich und durchans
keine derartige isl, wie gie zwischen Arigiobul nnd Kli-
tareh stabtfindet,

4. Am meisten seheinen Diodor XVIT, 91, 1—4 und Arr. ¥
Kap. 21 bis 24 inel, (die, wie wir bald zeigen werden, ans Plole-
mios stammen) mik einander sy harmoniren.  Diodor berichteb:
W1} Porus (,der schleehte®, wie er bel Arrian heisst) fliehl aus
seinem Landey 2) in dasselbe wird Hephistio geschickl, mil dem
Refell, ¢s #u erobern und dem guten Porns zu iibergeben; 3) Ale-
xander selbst riickt in's Land der Adrester, 4) darauf in das Land
der Kathier, 3) wo er eine Stadf evobert und verbrenni. Bei
Arrian werden dieselben Ereignisse in derselben Reibentolge nber-
liefert, Es sind aber bloss nackte Thatsachen, betreffs weleler Arrian-
Piolemiios und Diodor-Klitarch tibereinstimmen; und einfache That-
suelen kimnen such von zwei verschiedenen Berichterstattern
ehenso fiberliclert werden; anders jedoeh stellt sich dic Sache,
wenn die Harmonie in der ausfilrlichen Darstellung  desselben
Fagtums stattfindet (wie es bei Aristobul und Klitareh hinfig der
Fall ist). Hier jedoch isl die specielle Darstellung der ver-
sehiedenen Thatsachen durchaus nicht gleich, Denn bei Die-
dor (§ 1) fieht Porus in das Land der Gandariden, bei Arrian
stehi nichts davon: bei Diodor (§ 2) erobert Alexunder einen Theil

der Stidie der Adrester  mit Gewalt (Biz)*, im Arrian (22, 3) heisst es:

npoTeywenony Spoloylz Adefaipy.  Ferner verbremnt Alexander
naeh Diodor (§ 4) die Stadt der Kathiier und belagerl. darauf eine
andere, deren Bewohner ihn um Gnade bitten, die ihnen auch ge-
wiihrl wird: dieses beides ist von Arrian nicht tberliefert. Zuletzt
findet sich bei Diodor noeh eine sehr wichfige, im Arrinn nicht vor-
handene Angabe (§ 3): .bel den Kathiern wire es durch Gesefz

bestimmit, dass die Weiber mit den (gestorbenen) Minnern verbranng
whrden w. s w., diese aber simmmi aus Onesicribus (vel. Steab

. 699 —T00) — wie wir schon suf' 8. 145 gezeigh haben —; es hal also
in diesem Abschniit Klitarch den Onesicritus benutzi, wie ja anch

die Havmonie awischen den folgenden Paragraphen des Diedor und
Strabo betreffs der Geltung der Schimheit bei den Kath@iern zeigh
(vgl. 8. 146). Demmach missen wir also auch eine Uebereinstimmung:
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gwisehen Onesieritus und Ptolemios in der Wiedergube bestimmier
Thatsachen constativen, Eine Benulzung des Onesicritns von Seiten
des Plolemiios isl nun hilchst nowahrscheinlich; mioglich  wire
hiehstens die Verwerthung derselben Quelle (eiwa der Ephemeriden)
dureh Onesieritus und Piolemiios; aber dagegen spricht doch einer-
seits die schon bemerkie Verschiedenheit in den speciellen An-
gaben, als auch der Umstand, dass sowohl vor als anch nach
diesem Absehnitte die Darsiellung des Arrian-Piole-
mios von der des Diodor ginzlich abweicht Anch der
Bericht des Curtius (IX, 1, 14—23), der aaf dieselbe Quelle zuriielk-
gehit, wie Diodor, aber diese in manchen Punkten susfilbrlicher
wiedergicbt; hnelt der Darstellung des Piolemios nar in der An-
gabe der Thatsachen: ,dass die Indier sich zuerst hinter einer
Wagenburg  vertheidigten, dass sich an einer Seite der Stadt ein
Sumpf befand, dass die Stadt zuletzt erstiirmt worde, dass Bumencs
mit cinem Corps gegen andere Barbaren abgesandt wurde®; aber in
der speciellen Beschreibung der Erstiivmung der Stadt sind Curiins
und  Arvian-Piolemiios durchans verschieden; von der Expedition
des Kumenes wird bei Avrian-Ptolemios (V, 24, 6) gesagt, ,sie sei
gegen die pwei Stidie gerichtel gowesen, welehe zugleieh mil den
Sangalern abgefallen waren, und dem Eumenes sei befolilen worden,
ihmen #u verkinden, Alexander werdo ihnen bei freiwilliger Unfer-
werlung, wie er ja siets gethan, Gooade angedeiben lassen: doch
wiiren die Einwohner auf die Nachricht von der Einnahme San-
galas geflohen”: Dbei Cuorlius aber heisst es bloss (§ 19): ot is
(Eumenes) quonque barbaros ad deditionem compelleret™, und gleich
vorher wird die Angabe gemacht (§ 19): ad vastandam eam regio-
nem Perdicen cum expedita manu misso™, von der sich aber bei
Arrian nichts findet.

b, Fine gewisse Aehnlichkeit ist zwischen Cortins VIEL 10,
2—6 und Arvian IV, 22, 9—8 und 23, 1—5 (der, wie wir hald
seiren werden, hier dem Ptolemiios folgt) vorhanden:

Curtins: Colernm enm ampling | Areeian BV, 22 § 7—H8: "Eviba &7 Swlev oy otpe-
nemo soeurreret, Hephaesiio- | gy CHeutotiove piv xwi Hepdixnav dw
nem el Perdicesm enm eo- | gépmes 3 v Tewwsiadiny yogey oy Enl wéy
plarum pirte pracmisil, | Ty motapdy, Exsvoxe wiv e Topylos il
nl gubigendos, qui sversuren- | % % A, mgeotifaos T2 xamh wiv S3v gmple
fur imperinm: jussitque ad flu- | 5 Bz BSmipstv § dpedevly mepiomobears wai Gnl
men Indnm procedere of navi- | oév “Tildw  woTapdy ooty TXpETHSELE
gin facere, quis in  nlteriora | dsx 8¢ iy Suipxow Tob momaped fippopx. Fiv
teansportari.  possit  exercitnp. | woverg B2 wal TafOwg wal ol &dor. dmxgyo:
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Curi. Arr.
Ili, guis plura fomina sape. | otdhhevien wal obes e apleovie mpdg w6y “Tve
vanda erant, sie junseve naves | 4w mommpdy, Empacooy Som 2E AkeBdvipsy e
ut eolutae planstris vehi possent, | sesappeve.

rursue(ne  eonjungi.  Posl se 23 § 1: Ahifawdpop BE L | . mpolyoipst B TV
Cratere  cum  phalange  jogso Agmaatey 12wl Tovpaluw yozay wai Agoeanvey.
pequi, eqoitatim ac levem are | mopsobely 22 mapd vy Xdyy wadedpevey motapdy
mudncam  edaxit, eosque, qui | cpeoejv e £8dw . . wal tolnov Baajdg ypademide,

geenrrerant, levi proelio in ur- | ooy pév omslov 0 migileg By Emssial of
bem proximam eompulit, Jam | Bxdlesgsy, eutdg 28 cvalafely 1oig immdwg Eip-
superveneral Uralerns,  Iaque, | maveeg wal tdv nsfoy tév Maseeadvew 85 owta-
ntb privcipio terrorem inenteret | wosisug dmfgdeng v tnmay By walp donin Telg
genti nondom arma Macedonnm | weloaly smculf frey, o . . wal sobtey o mpdey
expertae, proecipit, no col parce- | wa¥ dév msAsl gwopdvg sposieilay Tobg piv
retur, muntmentis urbis, quam | npé e ndleme Tetmypdvong g shiev 8F dpddon
obsidebat, incensis, Coterom, | tpiduts waxl nevdbdesey i Tiv milv oimds 34
dimn obeqnitat moenibos, sagitla | Trpeowesee filer B el Bupaweg Bg Ty dpoyv
ictng est Copit tamen oppidam | 2 5% Tpalps od yelendy oitg dpdwern, . ..
ot pmnibus ineolis eins trueidatis,
etlam in feeta saevitnm est

Bei piherer Betrachtong dieser scheinbar fhnlichen. Stellen
zeigt sich jedoch, dass die Hoarmonie nur eine ganz Gusserliche ist
und sich auf die Angabe der Thatsachen beschrinki: dess He-
phistio und Perdikkas voransgeschickl wurden und ihnen befollen
wurde, den Indus zu iiberbriicken; dass «Alexander eine Stadt an-
grifl und dabei verwundet wurde®, Gegen die Annahme nun, dass
hier Ptolemios von Seiten des Bearbeiters der Curtinnischen Quelle
benutzt worden sei, spricht die Angabe des Curtins ,Crafero cum
phalange jusso sequi® und Jam supervenerat Craterus®; denn wenn
Ptolemiéos bei Corlins verarbeibet wire, s0 misste dieselbe Noliz
sich auch im A rrian linden, da dieser d en Ptolemiios sowohl Lier wie
anch anderswo sehr genau wiedergiebt und besonders die Namen
der Kommandanten der verschiedenen Truppenkirper stets sorglaltig
iiherliefert. Aber auch gegen die Hrklirang, dass Klitarch') und

Y Denn folls niclt Ptolemios selhst vom Compilstor der Curfianizehen Quelle
hier verwerthet ist, so ist aller Wakrseheinlichkeit aach Elitarely als Urguelle angu-
nehmen. Eskdnnte swar bei Ourting such Avisto bul vorlicgen s sehr wabrschainbich
wiire dag, wenn Diodor nicht mit Curling fibereinstimmte, denn in dem Falls
wiire Klitarch nicht Urgnelle des Curting wnd dann bliebe doch nor Avietobul
ala solehe dhrigs doch leider fallen diese Begebenlheiten in die grosse Licke bei
Diodor, so dass wir keloe Siehecheit belrefls der chen erwihntin Miglichkeit
wewinnen kinnen wind daher bei wnserer ersten Aunahme bleiben miissen,
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Ptolemiins dieselbe (uelle benuizt haben, spricht die sonstice Ver-
sehiedenleit der beiden Darstellungen: denn nach Curtius betiehlt
Alesander, Niemanden zu schonen, um den noch nicht unterworfe-
nen  ludiern  einen Behrecken  einzujagen, wihrend bei  Arrian
Kap. 23 § 5 die Macedonier alle, die sie in die Hinde bekommen,
tédten, aus Zorn, dass Alexander verwundet worden (der grissore
Theil entflicht), von einem Befehl Alexanders aber nichts gesagt
wird; ferner werden naeh Curting die Belestisungen angesindet,
withrend im Arrian nichts davon steht, trofzdem dass gerade bei
ihm die Schilderung viel ausfihrlicher ist, als bei Curtius; ebenso
wenig findet  sich eine Spur des: ,,in tecta sacvilum est™ bei
Avrinn,

¢, Auch in der Erzihlung von der Yerschwirung des Philo-
{as beriliren sich Ptolemiins (Arre. I, 26) und Klitareh (Curtins
VI, %, 1 .}, Denn der ersiere beriehtet ganz kurs: | Philotas
wurde vor die Macedonier gefilhet; hievauf klagie ihn Alexander
heftig an, withrend sich Philotas vertheidigte; berfithrt aber wurde
er sowohl von den Augebern ghlow 1= Ehiyysr eix dpaviot als auch
besonders durch sein eigenes Eingestimdniss, er habe elwas von
der Emfoudy) erfahren, woranf ihm denn nachgewiesen wurde, dass
er dieselbe verschwiczen hatle, wafror Sic Inl wijv awpely Sonpipn
oy AhebobBpou pozdv',. Bei Curtius wird der Verlanf der Sache
wiewohl viel breiter, anofinglieh sum Theil dhnlich gesehildert:
sAlexander klagt den Philotas an, dieser vertheidigt sich®; weiter
aber geht die Ucbereinstimmung nicht; denn bei Curting wird Phi--
lotas nach der Rede Alexanders hineingefithet und iiberdies noeh
pach der Gerichtsverhandlung gefoltert: wovon Piolemios nichts
aberlicfert, Ueber die Ermordung Parmenio’s fasst sich Plolemios
aueh panz kurz: q@nl Happeviove 82 ctahijvar UoduBapavee, Bva iy
Eralpwy, ypoppete gipovia map AdeEdvBpou mpdg tads otpaTiyeds Tols
& Musta, KitavBpdy te wal Miwthuy wed MeviBav: ol ydp et wijg
atpanidiz, g Happevioy fpys, wetaypévor vjony: wol wple toUtel @no-
thavery Tappevione®, hier aber ist die Aehnlichkeil mit Cortins (VIL
2, 11—33) viel grisser, da dieser ebenfalls, aber weitlauftiger, be-
richlet, ,Polydumas sei mit einem Briefe zu den Strategen (Klean-
der w, a) nach Medien gesandi worden, habe diesen den Brief
iibergeben und von ihnen sei Parmenio getidiet worden®,  Doch
dn Piolemios hier nur einen sehr kurzen Berichi giebt, so kinnen
wir bloss eine Usbereinstimmung in den Hanptihatsachen,
nicht in den Einzelheiten der Erziihlung feststellen.
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d. In der Schilderung des Ueberganges Alexanders iiber
den Hydaspes und der Vorbereilungen zu demselben findet zwischen
dem anf Klitareh zortckgehenden Curlius (VLI 13, 17—27) ond
Ptolemios (Arr. ¥, 10—18) nur cine ganz busserliche Aehnlich-
keil in der Angabe der Thatsachen statt: | dass Alexander Schein-
mantiver veranstalieie, wm den Porus zu tduschen, dass sich im
Flnsse eine waldige Insel befand, welche dem Alexander zar Ver-
bergung seiner Absicht dienen konnte, dass wilhrend des Ueber-
wanges ein Unwetter losbrach, welches den Plan Alexanders be-
glimstigte, Aber der Bericht iber diese Thatsachen ist bei heiden
im Kinzelnen durechans verschieden: denn bei Curtins (§ 17
bis 19} befindet sich die Insel ganz in der Nithe des urspriinglichen
macedonischen Lagers und durch die Mandver wird Porus we-
awungen, sich mit seinem Heer von derselben 2n entfernen;
nach Arrian (11,2) liegt sie 150 Stadien vom Lager entfernt, gegen-
iber einer dape Beseiz clEsr maviofuy Sévipwy (von der bei Corlius nie-
mals die Rede ist), und die Mandver dienen bei Arvian (10, 3—4)
dazn, den Porus sicher zu machen and zu bewirken, dass er alle
Bewegungen und Austalten aof der Seile Alexanders {ie blinden
Liirm ansieht, wodurch es dem letzteren miglich wird, bei jenem be-
waldeten Vorgebirge und der Insel den Uebergang unbeémerki zu
bewerksiellizen (Kap. 11); suletzb (reibt bei Curtius (§ 23—26)
der Regen und Sturm die Seldaten von den Schiffen an’s Land
zuriick, nnd als der Regen sich legt, enistehd dureh dunkle Wolken
eine rabenschwarze Finsterniss, whhrend welcher Alexander die
Ueberfulirt bewerkstelligt; bei Arrian hingegen (12, 3—4) finden
wiithrend des Unwetters die Vorbereifungen zam Uehergange stait,
dieser selbst aber wird erst dxd v fv unternommen, also nieht in
der Dunkelbeit, anch ist keine Rede von finsteren Wolken,

¢. Ueher das Schicksal der Uxier beviehter Piolemiios (Arr.
II1, 17, 6) mit grosser Kiirze: . ([lwodepalos 88 6 Adyon Mys), iy
Ampelon pntipe Bevie drkp adtdy Adelavipon Solval spa Ty yuipoy
oinely. & wdpos Bt 4 ouvraypdely v Tamer & Erec Euomdy wel Omoliye
mevTaRtma wot mpdiate tprapdptat, withrend bei Curtins (V, 3, 12—15)
weitsehweifig erzithlt wird, dass die Mutter des Darins durch einen
Brief den Alexander fiir die Uxier um Gnade gebeten habe; die
Uebereinstimmung findet aber bloss in der Angabe dieser einen
Thatsache statt, denn am Schlusse heisst es bei Curtius (§ 15) im
Gegensalz @ Ptolemdios: ,non Madati modo ignovil, sed omnes
el deditos el eaplivos libertate stque immunitate donavit, urbem
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reliquit intactam, sgvos sine tributo colere permisit*; dahor ist hier bei
Curtius sicherlich nicht des Ptolemiios Berieht vom Compilaior ver-
arbeitet worden, sondern die Klitarchische Ueberliefernng; und dieser
Sehluss wird dadurch noch mehr gesichert, dass der Passus des Curting
mit dem Vorhergehenden im engsten Zusammenhange steht (wie die
Erwiihnung des Madabes zeigt), dort aber Kliterch Urquelle ist,
was aus der Harmonie mit Diodor XVIL, 67, 1—6 hervorgehi. Von
letaterem isk diese Episnde ausgelassen,

f. In der Beschreibung des Falles von Theben harmaoniren
Arrian (L, 7—8), der den Piolemios, und Diodor (XVH, 8—13),
der den Klitarch wiedergiebt, nur in drei Punkten mif einander:
erstens darin, dass die Thebaner die Kadmein durch Umwallung
eingeschlossen hatten (Ave. 1, 7, 10; Diod. XVIL 8, 4); zweitens
darin, dass Alexander geneigh war, den Thebanern Gnade zu ge-
wiihren (Are, I, 7, 105 Diod. XVIL 9, 4); drittens darin, dass die
Platiier oud die tibrigen Bootier mit besonderer Gransamleit segen
die Thebaner wiltheten (Arve. T, B, 8: Diod. XVII, 13, 5). Doch
zeigen sich auch hier im einzelnen starke Verschiedenheiten; denn
belvelfs des ersten Punkies heisst es bei Arvian: ,Gemhé yopuxt
Egpapouy duoteplaayees bei Diodor hingegen iy Kapelay tdppo
fattelong wal arensdpast mwvei; wepithafov; und die milde Gesinmmg
Alexunders danert bei Diodor nicht lange, sondern schifigh bald in
Zorn um, nachdem ihn die Thebaner durch ihren Aufruf: jeder,
der Hellas befreien wolle, mige sich ilinen anschliessen® gereize
liaben, so dass er selbst den Angriff beginnt, wihrend naeh Plole-
mitos (bei Ave. 1, 7, 11 und 8, 1) Alexander noch fmmer mit dem
Angrifl wartel, Perdikkas aber denselben oline Geheiss des Konigs
beginnb: und zulefzt sind es bei Diodor auch die Macedonier,
welche ulles schonungslos niedermefzeln, ans Erbitterung iber den
eben erwilmben Aufraf (XVIL, 13, 1), withrend es bei Arrian (§ 8)
betreffs des sehonungslosen Mordens heisst: oy obteg o of Ma-
HelUvEs

g. Kaum vorhanden ist die Aehnlichkeit swischen Piolemiios

und Klitareh bei der Sehildernng der Flucht der Perser nach der
Schlaehl bei Issos:
" Arr 0, 11, 8: Zebn Myrinden ficlen, . . . Biod. XVII, 34, 81 wic 82 guyns shoms
thaze ke Mookepatog & Adyou, Suveniomdpa- | v témsie ovevely xal tpaydat, supmice
weg wits Adsfdvipm, Todg petd opdv Smh- | towess dklofAeng ouvemdtou, wak mod-
wevtmy Ampeion, g dml gapayyl e v | el gwets meheplae TRYTe ansivnaoy.
3‘:‘5€EIIETE\MV‘H| Bl weiv vewpdie Buafifear | Bxanvve ydp dped ompeulkdvesg, ol pdv
iy pdpayra. | Gven mov SV 3 T AL
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Denn eine Berihrong beider Berichte findei nur in der That.
sache statt, dass die Perser auf einander geschichtel lagen; aber
bei Plolemiios sind es Todbe, und die Thatsache wird von ihm an-
gefilict als Beweis fir die ungehenre Menge der Gefallenen, bei
Diodor - Klitarch aber Lebendige, welche sich gegenseitig nieder-
treten; von einer wirklichen Aehnlichkeit kann also keine Rede sein').

h. Arrian (Ptolem.) VI, 11, 1, Curtius IX, 5, 20 und Diodor
XVIL 99, 4 berichten iibereinstimmend die Thatsache, dass die
Macedonier alle Bewohner der Mallerstadt, in der Alexander ver-
wimdet worden, getddtet hiitten, ohne Weiber und Kinder zu schonen.

An allen diesen Stellen ist also nur eine Uebereinstimpiung in
der Wiedergabe bestimmter Thatsachen vorhanden; die Arl und
Weise dieser Wiedergabe sowie die Umgebung, in der diese
Thatsachen auftreten, ist bei Plolemfios siets eine ganz anders,
als bei Diodor und Curlius (d. h. bei Klitareh). Sonsk sind
keine Congruenzen mwischen Plolemios und den Schrifistellemn vor-
handen, welche die Klitarchische Tradition reprisentiven %), Ferner
lisst sich nieht nachweisen, dass Ptolemios und Klitarch irgendwo
dieselbe (uelle benutzt haben. Bodann ist es sehr walirseheinlieh,
dass — wie schon Sehifer ausgesprochen hat — Ptolemios sein Werk
verfasst hat, um den Uebertreibungen Klitarchs enigezenzuiretens da-
e war es nalidieh, dass er #n der Darstellung Klitarehs in einen
bedeatenden Gegensats trat; wie weit er aber davin gegangen ist
und wie sehr er die Tendens zehabt hat, dem Klitarch zu wider-
sprechen, weigh der Umstand, dass er (beim Zoge zum Ammons-
arakel, Arr, III, 3, 5) an die Stelle der durchaus nicht wunderbaren
und — wie Sintenis in der Anmerk, zu Are. IH, 3, 6 bemerkt —

1) Diese beiden Stellen wilren von uns gar wicht angefilhrl worden, wenn
nicht ihre Aehulichkeit von Kohler filgehlich behanplet worden wiine,

%} Die Eezihlung von der Entsendung des Leonnatus s den perslsehen
Kinigsfranen hat Aerian (11, 12, 5—5) ohne Zweifel nach Arviztobul iberliefert,
da er unmitlelbar daraaf (§ 6—7) den personlichen Besnch Alexanders (in Ge-
sellechaft deg Hephaestio) bei den Koulgefeanen gehildert: uni, wie wir im § 11
nashgewiesen, miissen beide Erziblungen infolge der Harmonis mit Diodor XV,
47 von Avistobnl nud Klitareh devselben Quelle entlehnl sein; wenn alse Ardan

im § 6 sngt: tadsx piv Usehspotog wal Aptotdfoning Mysam, e folgt darans

bloss, dass Prolemiios nngefihe ahnlich, aber walirgeheinfich liirzer heriehtel
hat, als Aristobul; inwieweil Plolemiing aber it der Kliturchischen Darstellung
bei Diodor sich berihrt, kinnen wir nielt beurtheilen, da wir die Polemiische
Version ja nicht besitzen.
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in der Witste in der Nihe von (uellen hinfig sich zeigenden Raben
erdichtete Drachen gesetzt hat, Wir kinnen daher wohl annehmen,
dass aueh die anscheinend bedeutenderen Congruenzen (a und Iy
gwischen Ptolemiios und Klitarch nieht durch Benutzung derselben
Quelle von Beiten dieser beiden Autoren entstanden sind, sondern
dadurch, duss Ptolemiios und die Guelle Klitarchs bei der Schil-
derung derselben Ereignisse natiirlich hiufig dieselben Thatsachen
perichten mussten. An keiner dieser Siellen aber findet
eine Aehnlichkeit swischen Klitareh und Ptolemios in
derspeciellen Sehilderung eines bestimmien Ereignisses
stath; eine solehe Aehnlichkeil ist aber awischen Aristo-
bul ond Klitarech hiiufig vorhanden.

Fa Dbleibt noch iibrig zn untersuchen, ob Sticke aus Plolemios
vom Compilator der Curtianischen Quelle in dieselbe hineinverwebt
sind. Die Angabe des Ptolemios (Corl. IX, 5, 21) _Sed ipse , ., ,
afuisse se, missum in expedilionem memoriae tradidii®* hat der Com-
pilator dem Eratosthenes entlehnt, sie wir auf 8, 40560 nachgewiesen
haben. Ausser dieser giebt es im ganzen Curtius nur noch eine
einzige Notiz, die anseheinend von Ptolemios herriihet, nimlich
VI, 8, 21: , Callisthenes quoque torbos interiit, inifi consilii in
capui regis innoxins, sed haundguagoam anlae el assentantiom ae-
commaodatus ingenio® (vergl, Ave. IV, 14, 3:  Hredepafo; 88 & Adyoy
(Aevzy) srpefluiévra wal wpepasiivra dnothavelv (se. Kellial-
it Wenn nun anch die Folterung von Coriins bevielitel wird,
s0 stimmt doch die unmittelbar folgende Angabe, wo mit grosser
Wiirme fiir die Unschuld des Callisthenes eingetreten wird '), durch-
aus nicht zo Plolemdéos; denn wenn auch dieser die Mitsehuld des
Callisthenes nieht direet behauptet hatle, so hatte er doel berichtet,
dass die Edelknaben gegen ilm ausgesagt hiiften (Arer. IV, 14, 1),
waodureh nach seiner Darstellung das Verfahren des Alexander
gerechifertigh war; nm s0 weniger komnte er gegen Alexander den
Vorwurl der Graussmkeit erheben. Es kinnte dempach nor die
Angabe tortus interiit® aus Plolemios stammen; dann aber isi
befremdend, das das wpspagidvia des Arvian bei Curtius aus-

'} § 22 Magme pulliug caedes majorem apnd Grascos Alexandro exeitivil
mvidiem, quod praeditnm optimis moribus actibusgoe, a gquo revoestos sl vitam
efnl, oom interfecto Clito mori perseveraret, non tunium  occiderit, sed etinm
torserit indicta quidem causa.  Guom erodelitatem sera poemitentia secuta est.
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gelassen st Dazu kommi, dass nach Arrian (IV, 14, 1) die g0l
medel nichts von dem Zengniss der Edelknaben gegen Callisthenes
wissen, sondern den Hass Alexanders als Motiv seiner Handlungs-
weise angeben, den Callisthenes also als unschuldie hinstellen;
mit diesen of modkef meint aber Arven hiufig sueh den Klitarceh.
Die sinstige Beurtheilung des Callisthenes, sowie die Vertheidigung
seiner Unschuld geht also bei Cortins sicher auf Klitarch zuriicks
dann aber bleibt die Moglichkeit bestehen, dass Klitarch dureh
miindliche Mittheilung etwas von der Folterung des Callisithenes
gehirt und seinen Bericht darnaeh abgefasst haty und das st auch
das Wahrseheinlichste im Hinblick auf die Thatsache, dass wir
sonst keine Spuren des Ptolemiios im Curtivs nuchweisen kilnnen.

§ 14

Versueh zn bestimmen, in welchen Abschnitten Arrian
dem Ptolemiios, in welchen er dem Aristobul folgt.

I vorigen Paragraphen haben wir bewiesen, dass alle Stellen
des Arrian, die mit Curtivs und Diodor in der speciellen Sehil-
derang eines Erveignisses harmoniren, aus Aristobul stammen.  Ferner
haben wir im Execars VI eine Beihe von Stellen angefiilet, welche
mit Arrian vollstindig ibereinstimmen; und wir haben geschlossen,
duss Curlius in solehen Fillen stets anf Aristobnl zuriekgeht, da
die Verwerthung dieses Autors in der Curlianischen tuelle or-
wiesen ist, nicht aber die des Ptolemios. Folglich sehGpft also
auch Arrian an allen diesen Stellen sus Aristobul,  Aul Grond
{lieser Resultate, wie mit Iilfe von Parallelstellen aus anderen Sehrifl-
stellern, kilmnen wir es nun unternebmen, die Anabasis des Arrian
in ihre Hauptquellen, den Ptolemios und den Aristobul, zu serlegen.
Bemerken missen wir noch, dass tberall dork, wo Avrrian il
Plutarch vollsténdig harmonirt, Aristobul die gemeinsame
Quelle ist, da Plutarch in der Vil Alex, den Ploleméos nur an
gwel Stellen benutzt had. &

Erstes Buch, Der Zng Alexanders gegen die Thraker, Tri-
baller und Geten (Arr, I, 1 — 4) stammb aus Plolemios. ')  Denn

i , !
¥} Die §5 1 0.2 des Kap. 3 (iiber den Lani des Istros) sind von Arvien selbst

warlassl. t
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erstens wird im Kap, 2 § 7 Ptolemiios von Arrian als Quelle an-
gegeben; wweilens stimmi das Ptolemiosfragment 2 (Strab, VII
p. 301), wo von der Begegnung zwischen Alexander und den Ueltm;
die Hede ist, mit Arrian Kap. 4, § 6 —8 aberein; drittens gieht
Sirabo schon vor dem Ptoleminsiragment eine Schi[rieruug-dea
Zuges Alexanders bis zum Istros — ebenfalls nach Ptolemiios —,

welche mit Arrian durchans harmonive, wie folgende Gegeniiber-
stellung zeigt:

Strabo p. 3011 ‘WréZuwdpog yidp wath | Arn Amab, I, Im Kap. 1 wird der Feld-
v Eni Bpduas tole Omls ol Alped | mug gegen die Thraker beschrighon, —
mpmnsia\i ‘i]l;loclsﬁ'v elg Tpiprddoig, Spiy | Kap. 2 § 11 abedc 24 =5 dupov dmesiaiey
"‘fuf o I:'F;Q"Jl nadfneviag wal migdv | mpodel it ol Alpow g5 Tpdaddeds , , . .
aog ooy Isuwqe, ... @ =fpey B¢ | § 3: Teduy Svopz 1§ wiop Bocie
Do Boveag . .. 5

Eap. 1 § 5: "Eviba 29 AhdfawvBpes. ...
Eyve Zafaivew v Totpey éxl teds Tetas
Toig mésny o0 TIotpay eincaudvane . . . .
wal el piv miv vijsow dnofivar o | Kap. 2 § 8: Zdppog 28 5 tav Pofaddheiy
Bivashar andver mholwy (uslrz yds | fuodsig, ... yovabing pév wal watiar wiy
mwr!wTo'u'm. Wy wiv Tpakidy faai- | Tpdaiiudv mpelmspdey &al mév “Towpoy,
Az avnay sl wphs oy Emyelond L., | BoBadvery saledsas oy motapdy 8 \-p]'a'd\:
=vee oty Ev o lotpe (Medwny) . .

Kap, 3 § 8—4: . . wazdapidve aing
dnobong vals .. .., wadtag dpmirdong Tofo-
i T8 wel dmheody T wiop dndmler Ty
el Tptpmhiol %al of Gpfxes Tupreyevrotes
Fonv, wad dnepdan fuifeabar v endBaow,
ol 8% Bdpfagm Gmjvewy dnl tdv motapdy,
&nor @l wieg mpoonimtowyt ol Bk GiEras
e foav wal ff otprnd ob modda) 4 &=
elvdy wal ofg wises w8 molld dndvspa
¢ mpochedaiv, .. .. daber gub Alexamder
den Angriff anf.

Kap. 4 § 1—4: Alexonder diberschreites
den Ister und sehlfgt die Geten, Diesc
verlageen ihwe Stadt.  § 5 Akifawlpog
& wjv modoe hapjaves wal oy Aaley miisa
Gony ol Tdzey dnshatnowo,

Kup. 5§ 1: Adség Bk an’ Ayplavey nat
Thaudvery mpafywipsr.  Also wandie sleh
Alex, nach den yum macedonizehen
Reich gehdrigen Provinzen, daler
der Ansdrack Birabe's berechtigh lat,

Amfivea Bdipe wapd iy iy uml Kap. 4 § 6: "Evadda dpdioves npisiag
wapd ol Eippon. gusl 34 Mvods- | g AMfuvipor mzpd =e tiv SMwy o

A, Frinkel, Quellun der Alex. Histor. 17

sig B8 wodg Dévug Seapalves Bletv an-
Y THY O s

ual gvempdle Bed weydwv slc oY
olxelay, . ..
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Sirah, | Arr,
patog & Advyeon, xasd twimpy v | nbwveps B mpocomsl S “Iotpy wal
ovputelay oupptEm 7 AdsldvZpyp Ked- | mmpd Zdppou sob Tpuadduy poidg:
tofe cobe mapl tov AZpley wodag wal | wel mupd Kskuiv 2 sy 2w p Towvip

Esvlag ydpty .. .. (die 3dgx bei Birabo | xdizy uiEpiny Tuev . . . Tdveeg B8
hat Arrian als 20 nebensichlich weg- | gudes w5 Alsfddlipen Epedpsver  fnen
gelnasen). | Egpagav.

Auch in der Beschreibung des Zuges Alexanders gegen Clitos,
die Tanlantier und Autariaten (I, 5—6), sowie des Krieges gegen
Theben (I, 7—8) folgt Arrian dem Piolemios. Denn das Kap. 8,
wo von der Eroberung Thebens gehandell wird, schiipft Arrian nach
seiner eigenen Angabe (§ 1: Mye Iltolepafac) aus diesem Autor, und
da das vorhergehende Kap. 7 damit im engsien Zusammenhange
steht, ist auch in diesem dieselbe Quelle benutzt, Fir die Kap. L
und 6 lisst sich Ptolemios als Quelle zwar nieht direct beweisen,
es ist aber auch in diesen die Verwerthung desselben sehr wahr-
scheinlich, weil sie erstens zmwischen zwei lingeren Plolemiischen
Abschnitten stehen, zweitens der Charakier der Erzihlung (ein-
sehende Schilderung militirischer Operationen) derselbe bleibt,
drittens der Anfang des Kap. 5 (der doch mit dem folgenden in
engem Zusammenhange steht): ,dass Alexander in's Land der
Agrianer und Phonier riickte’, noch im Ptolemiiosfragment bei
Strabo p. 801 ibnlich wiedergegeben wird, wie wir oben ge-
seigt haben.

L Kap. 9 enthilt vom § 1 bis 5 ecigene Reflexionen Arrians
iiber die eben geschilderte Begebenheit (Hroberung Thebens)y
§ 6—8 sind sus Klitarch gesehopft. § 9 und 10 aber sind dem
Aristobul entnommen, wie die Vergleichung mit Plutarch vit.
Alex. Kap. 11 zeigt:

Arr. § 9-10; matdug 25 wel puveduag wel oo | Plub 112 ‘Trefedpevog B2
Ansslnovse Bjdalen, whdy v lepdew te wal | telc Gepelp wal wadg Efwsag ]
lepauiy wod Ssor vt Meinmon 7 AkefdvBpon 7 MaseBdvsy  Ensviag  wol Todg
Zaae mpsfave. Muneddwuy Eydvovso, dvdpancticot | dnd Tinddpon yeyswrag nal Tadg
wal oy Mvddzon 3 100 moupsed oixiay nal i | Omsuvmviimddving Tols Jyprompdon
droydvong wob Tleddpon Advovaw 8w Bisgilafey | miv dmbotaory, anétets  Todg
AdsEmBpes aidol v Tmddpeu. EANDUE - -

1, Kap. 10 wird der Eindruck geschildert, den die Nachricht

vom Falle Thebens in Hellas hervorbrachte; ferner wird berichieb, |

dass Alexander von den Athenern die Auslieferung der national
“gesinnten Redner verlangte, die Athener dieselbe aber verweigerien
und bloss in die Verbannung des Charidemus willigten. Hier kimmen

§ 14. Wann folgt Arrlen dem Ptolemiios, wann dem Avistohul, 250
wir nun  eing Vergleichung mit dem Aristobolfragment 1h  an-
stellen:

Arr, 1, 10, 435 & B& d pdv @ls g Plut. Demosih, 23: Editig & ¢ Aléfuviipog
m&pu.‘m.u; wpds TRy npeafislay :imv:g:iw:-.u, Efyter mipmow TEY Byparoerydy 3é%a piv,
Emtsiay 22 l-{:.ud_.-:.; npds wv Epov | i IBopeveds wal Aelpic elpndaty, SxEm
2fyser wels aped Anpeohdvyy wal | B, de ol Seorer xml BowyitaTi oV
Avwobpyov: xal "Frepeldngy 22 d5yjree | ouyypagdew, woisis, Ayposddvqgy, Me-
xo;iT[olusuu:_ns nol Meapyee wal Xea- | Absontov, Bgudicyy, Avxoiipyoy,
pifypey wal Egrdleay wai ddmpov | Moipoxida, djpave, Kaliobdvmy, Xapi-
wai Motpoxién: modrovg 1dp mitoug | Ewpow. "0t xel wdv mepi Tdiv woofivuy
elyet =g v &v Xewpovely foppoplic o | Adyev & Anpoodévig, dic oste Abkse toig
mohse yevapdvng wal v Govspov Exlonf | slves 3C6Dwae, Zogymodpeveg, adudy pdv
Pikimmsy hentd minppeloddveey B | ehemse wal wetc obv adip woale Onks sod

e
se autev %ol &g Phammov mul Bwfaloe | Svpoy  payopdveic, AsavBpov AR wdv
Bk wjp anootdosoy andpavey altlong | Maxeldva povilosty mpeoTyUssngEY. . ...
ol pelev 7 Teds adudv Onfaluy vew- | Tadte piv efvApistdfoviogd Kadoaw
eeplomving Boeiy lewdpmms.

Aristobul giebt also acht Redner an, Arrian hingegen neun;
auch sind die Namen einiger Redner bei beiden versehieden: Arrian
erwihnl Chares, Hyperides und Diotimus, die nieht von Aristobul,
Arisiobul hingegen Demon und Callisthenes, die nicht von Arvian
genannt sind.  Auch sonst weicht, wie man sieht, Aristobul von
Arrian ab.  Daraus folgt, dass Arrian in diesem Kapitel (10) nur
seine andere Hauptquelle, den Ptolemios, benutzt haben kann.

I, Kap. 11, § 1 ond 2 ist von Opfern und Festlichkeiten, so-
wie von dem Schwitzen der Orpheusbildsiule und der. Deutung
dieses Wunders durch Aristander die Rede. Die Erwidhnung
dieses Wahraagers zeigt, dass Aristobul die Quelle Arrians ist,
wie wir sehon 8. 172 bemerkt haben; und itberdies beriehiet Plu-
tareh vif. Alex, 14 genan dasselbe, was auch ein Beweis fir die
Amnahme Aristobuls als Quelle ist,

I, Kap. 11, § 3—6 wird der Marsch Alexanders von Maee-
domien bis an die Kiste des Hellesponts und die Ueberfahrt nach
Asien beschrieben. Die Angaben, welche Arrian (§ 8) dber die
Griisse des macedonischen Heeres macht (30000 Fusssoldaten,
5000 Reiter), decken sich mit denen des Ptolemios: folglich ist
dieser fiir die Zahlenangaben die Quelle Arrians; ob aber auch filr
das Uebrige? Dafir spricht allerdings die Art der Darstellung,
denn dieselbe besteht in einfacher und frockener Beschreibung von
Miirachen: ,.sein Kug ging lings dem See Kerkinitis nach Am-
phipolis und der Strymonmindung; bieraul tberschritt er den Siry-

17
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mon und marschirte lings dem Pangiischen Bergricken nach Al-
dern und Maroneia n. 5. w.*, und zuletzt (§ 5) heisst es: er ge-
langte 20 Tage nach dem Aufbroche sus der Heimath nach Hestos™ s
aber in gang dhnlicher Weise mil Angabe sowohl der beriihrien
Orte, als anch der Zeitdaner (in Tagen) wird der Zug Alexanders
aus Ilyrien nach Theben (Are. I, 7 § 5 u. 7), sowie von Amphi-
polis nach dem Himus (Are. I, 1, 5) von Ptolemaos (der ja on
diesen beiden Stellen soeben von uns als Quelle nachgewiesen ist)
peschildert. Folglich werden wir auch den vorliegenden Absehnift
ilm zusprechen miissen, besonders da sich ja inperhalb desselben
die von ihm lerrihrende Zablenangabe findet. Zugleieh aber ge-
winnen wir hieraus das wichtize Resulial, dass aller Wahrschein-
lichkeit nach die Ptolemiiische Darstellung sehr hinfig aus derartigen
ginfachen und trockenen Marschangaben bestand; wie werden da-
her, wo wir solche bei Arran finden, Ptolemios als Quelle an-
nehmen missen.

Dieser Fall tritt sofort ein im Bueh I, Kap. 12, § 6 — 75, wo
Arrian nach Ptolemios in der trockenen Beschreibung des Zuges
von Thum bis nach Hermotus fortfihet; nachdem er die Piolemiische
Darstellung theils durch ein Stuek Klitarch (11, § 6 —8 nnd 12,
§ 1), theils durch eigenes Raisonnement (12, § 2—5) unterbrochen hat.

Von hier an (I, Kap. 12, § 8) zeht Arrvian auf den Aristobul
als Quelle tiber, Denn in den Paragraphen 8 —10 ist der Rath
Memnons, sich suriickzngziehen, enthalten, der mit Diodor XVIL
18, 2—4 stark harmonirt (vgl. 5. 197) und daher ans Ariztobul stammt.

I, Kap. 18 bis 16 inel. wird die Schlacht am Granikus
beschrieben. Ueber diese besitzen wir einen zum Theil iihnlich
lautenden Berichi des Plutarch (Alex. 16). Das Ende desselben ist
ans Aristobul geschopft und stimmt fast vollstindig mit dem Ende
der Arrianeischen Darstellung tiberein (Kap. 16, § 4 und 7): bei
heiden wird gleichmissiz berichter: 1) die Zahl der gefallenen

Macedonier; 2) dass diesen von Lysipp verfertigte Standbilder ge-
setzt worden seien: 3) dass Alexander 300 Beutestiicke (bei Are:
maverdag, bei Plub. doniSag, welche Differens durch ein Versehen
Plutarchs entstanden ist) den Athenern geschielkt habe; 4) dass er auf

dieselben eine Inschrilt habe setzen lassen (welche von Plutarch
wiirtlich ebenso wiedergegeben wird, wie von Arrian). Die Zahlen-
angabe Aristobuls lautet bei Plotarch: ,Tév & mept wiv AdEEamvEpoy
AproréBoudde gyor thosapae wad tpuinevie vewpodg yeviobar Tolg maveag
v vk welovg shac, von Arrian aber wird tberliefert: , MoxcBdvuy
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Bt qov piv Eralpow dpgpl Totg efeost wal mive &y tff wpuity =pesfoli]
gmtdavev®, und ein paar Zeilen weiter heisst es: wdv 8 @Adhwy
{mntwy Gnip vodp EEvjraovre, welol 8% & toUs tpréxovie. Schon
Geier (p. 32) hat bemerkt, dass in der Angabe Aristobuls bei Plu-
tarch die 25 Hetéiren (Reiter) des Arrian insofern enthalten seien,
als 34 minus 9 gerade 25 piebt; wenn aber Arrian hier die Zahlen-
angabe Aristobuls wiedergiebt. wohin sind daun bei ibhm die nean
Fusssoldaten desselben gekommen? Und wie konnte dann von Plu-
turch — mnach Aristobul — gesagt werden, dass 34 Leuten Stand-
pilder ervichtet wurden, von Arrian aber bloss 25 Leute angegehen
werden, denen digse Ebre zu Theil worde? Aueh ist ferner nicht
gerade wahrscheinlich, dass Plutareh die beiden andern Zahlen des
Arrinn (60 Reiter und 30 Fusssoldaten) ausgelassen haben sollte,
falls er sie im Aristobul gefunden. Diese Erwiigungen {ihren uns
i dem Schlusse, dass Arvian zwar im Uebrigen diesen ganaen
Passus (Kap, 16, § 4—7) aus Aristobul geschdpft, die Zahlen-
angabe aber dem Ptolemibos entlehnt hat.

Nun stimmi auch die ganze {ibrige Darstellung Arrvians mif der
des Plutarch zum grossten Theil iiberein: ,Alexander kommb an
den Granikus, Parmenio riith ihm ab, eine Schlacht zu wagen,
Alexander aber antwortet, er misse sich vor dem Hellespont
schiimen, falls er sich vor dem Granikus furchie (A, 13, 3—7) und
beginnt bald darsuf den Uebergang. Die Macedonier sind zuerst
im Nachtheil infolge des Umstandes, dass die Perser von oben
herah kimpfen, doeh bald beginnt nach der Ankunft Alexanders
anf dem leindlichen Ufer ein erbittertes Gefecht™. In der jetzt fol-
wenden Schilderung des Kampfes zwischen Alexander einerseits und
Rhisaces und Spithridates andererseits stimmt Platarch darin mit
Arvian (16, 7—8) iiberein, dass such nach ihm Spithridates den
tidilichen Hieb filwen will, wihrend Alexander mit Rhiisaces kiimpft
{hei Diodor XVII; 20, 5 —6 gerade umgekehrtl), eine Differenz
zwischen beiden findet jedoch darin statt, dass nach Arrian Rho-
saces einen Hieb auf Alexander fihet, den der Helm noch zur
Noth sufhalt (Arr. 16, 7), wihrend nach Plutarch Spithridates
das thut; sodann durchbolrt bei Arrian Alexander den Rhisaces
mit der Lanze und Clitus haut dem Spithridates den Arm ab,
bei Plutarch fiillt Rhisaces von der Hand Alexanders ,Fiye: min-
vete®, und Clitus ttdiet den Spithridates: .= Svotd Suldzm; péoov®.
Zuletzt berichten Arrian wie Plutarch ganz iihnlich, dass Alexander
die griechisehen Bolduer angegriffen und zusammengehauen habe.


http://www.tcpdf.org

262 ¢ 14, Wann folgt Arrian dem Piolemfos, wann dem Aristobul,

Plutareh hab rinn iiberhaupt die ihm vorliegende Quelle hT
deutend gelsirat, Da er aber sowohl am Anfange der Basaclurm-
bung der Schlacht (in der Antwort Alexanders) als aueh am ]blldf!
derselben (in der Insehrift u. s. w.) wie auch zum artissten Theil
in der Mitte mit Arrian harmonict, so konnen wir wohl annehmen,
dnss beide von Anfang bis zu Ende derselben Quelle folgen,
und diese kann nur Aristobul sein, da ja das Ende der Sehildernng
sicher aus Aristobul stammt. Die Differenzen'), welehe sonst noch
swischen Plutarch und Arrian stattfinden (und die nur aus Zusitzen
bestehen), sind unzweifelhaft dadureh entstanden, dass Plutm-c?a
neben Aristobul noeh eine andere Quelle benutzt und mit
diesem zu einer Darstellung verarbeitet hat, was er ja auch sonst
ifters gelhan hat (vgl § 17). Welchen Autor er hier neben
Avistobul ausgebentet, kinnen wir nicht bestimmen; Klitarch war
¢s wahrscheinlieh nicht; da zwischen den Zusiifzen Plutarchs zur
Aristobulisehen Darsiellung und Diodor sich keine Berilhrongs-
punkie finden,

Arrian schipft also die Beschreibung von der Schlacht am
Granicus aus Aristobul. Dass die bei Plutarch angegebene Zahl
der gefullenen Perser (20000 Fusssoldaten, 2500 Reiter) nicht mib
Arrian (16, 2) stimmt, der bloss von 1000 gefallenen persisehen
Reitern sprichi, kann wiederam nur dadurch erkliirt werden, dass
Ayrian hier, — ebenso wie Kap, 16, § 4 — die Zahlenangabe aus
Ptolemios eingesetzt hat, Gleich darauf (16, 2) giebt Arrian an:
yvon den Soldnern entiloh keiner, sondern gegen 2000 wurden ge-
fangen genommen', also waren alle bis auf 2000 gefallen; da
nun nach Arrian Kap, 14 § 4 fast 20 D00 griechische Stldner vorhanden
waren, so betrug nach ihm der Verlust der Perser an Fussvolk
18 000 Mann (sc. Gefallene), Das wiiede ungefdhr mit der ronden
Zahl Plutarchs hermoniren; wir missen jedoch im Hinbliek auf
die Differenz, welche betrefis der Zahl der gefallenen persischen

1y Parmenio giebt bel Plutarch ole Grond des Anfschubs an: g 8 g
dpmg obong® was von Arrien nicht gesagl wird, nnd hchstens sus seinen Worlen
huransgelesen werden kann; ferner wird bei Plutarch Alexender dacauf anfmerlk-
gam gemachi, dags man im Monat Thigine stehe, in welehem es den macedonischen
Kinlgen nicht erlanbt sei, Sfdyer oy areanav?, woranf Alexander befiehlt
Beitepey Aprspimay dyerd, davon stebi chenfalla nichts im Arrian; sulefzt er-
soheint ale Znsatz des Plutarch die Angabe:  dass Alexunder im Gefecht mit den
Soldnarn sein Prerd (aber nicht den Bucephalas) verloren habe',

§ 14, Wann folgt Areisn dem Piolemios, wann dem Asistobul. 463

Reiter zwischen Arrian und Aristobol (Plut) stattfindet, annehmen,
dass Arrian auch die Zahl der gefallenen persischen Fusssoldaten
dem Ptolemios eéntnommen hat.

I, Kap. 17 enthilt die Besilznahme wvon Sardes und Ephesus,
Da hier von einem d:iov die Rede ist (§ 5—6: als Alexander einen
Tempel aof der Akra zu Sardes bauen lassen will, erhebt sich ein
Gewitter), da ferner der § 3 (Alexander riickt nach Sardes, Mithrenes
ibergiebt thm die Stadi, die Akra, die Schifze) giinzlich mit Diodor
XVIL 21, 7 dbereinstimmt, so ist llar, dass Arrian in diesem Kapitel
die Benutzung des Aristobul fortgesetzt hat.

I, Kap. 18, § 1—2 wird berichiet, Parmenio sei sar An-
nehme der Unterwerfung von Magnesia und Tralles, Lysimachus
zu den Aeolischen und Ionischen Stidten abgesendet worden, um
iiherall die Olizgarchie anfaubeben und die Demokratie einzusetzen.
Das letztere ist von Diodor (XVIL, 24, 1) dem Inhalt nach &hnlich,
bloss mit anderen Worten berichtet; folglieh ist anch hier Aristobul
die {Juelle Arrians.

I, Kap. 18, § 3 —19, § 11 inel. wird die Belagerung Milets
geschildert. Das $elov, welches Kap. 19, § 6—9 erwiihnt wird (ein
Adler wird an der Meereskiiste hinter den Schiffen Alexanders er-
blickt), dentet anf Aristobul; wir kinnen daher, da kein Gegen-
grund vorliegt, auch fiir die ganze Belagerung Avistobul als
Quelle setzen; das wird dadurch noeh wahrscheinlicher, dass bei
Diodor picht nur den Milesiern ebenfalls Gnade gewihrt wird (Diod.
XVIL 22, 6 = Are, I, 19, 6), sondern auch — ganz wie bei Arrian
— anof die Belazerungy Milets die Auflosung der Flotte folgt (Diod.
XVIL 22, 6 = Arr. T, 20, 1), woraus hervorgeht, dass Klitarch und
die Quelle Arrians denselben Schriftsteller benutzst haben: dann
kann aber Arrians Quelle nur Aristobual sein.') Dieser ist natirlich
cbenfalls im Kap, 20 § 1 (Aullds. der Flofie) benutzt worden, da ja
Dipdor ganz dasselbe berichtef.

Die Belagerung von Halicarnass (I, Kap. 20, § 2 bis Kap. 23,
& 6 incl.) hat sehr viel Aehnlichkeit mit der entsprechenden Sehil-
derung Diodors (XVII, 28, 4—27, 6) — wie aul 3, 201—200 gezeigt
worden —; daher fir die mit Diodor harmonirenden Partien sicher

4y Geier glanbt, dass, weil hier nleht von der Quelle in Milet die Rede sei
{ Aristobulfr. 3), nicht Aristobul, sondern Piolembos als Quelle Arrians su setzen
sei, Dieser Sehlunes ist unberechtigt, weil Arrian nicht alles anfgenommen hab,
was im Aristobul gestanden hat,
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Aristobul als Quelle Arrians anzusehen ist; ob aber auch fir die
nichtharmonirenden? Das ist deshalb sehr wahrseheinlich, weil, wie
wir schon im Anfang dieses Buches gesehen haben, Arrian bei
Sehildernngen bestimmtber grisserer Kreignisse, wie einer Belagerung
Schlacht u., a.), lingere Zeit hindurch derselben Quelle folght (am
Anfang des Buches I von Kap. 1 bis § inel. ohne Unterbrechung
dem Ptolemiios!); und wir werden spiter diesen Satz immer mehr
bestiitigt finden,

I, Kap. 23, § ¥ — 8 wird die Begegnung zwischen Alexander
und Ada, der Firstin von Carien, geschildert, sowie der Blammbaum
derselben angegeben, Die Uebereinstimmung mit Diodor XVIL
24, 2 und Strabo XIV, p. 666 —657 zeigt deutlich, dass Aristobul
hier von Arrian benutzt worden ist (vgl. 8. 205).

I, Kap. 24—29 inel,, worin der Zug Alexanders von Haliearnass
uber Phaselis nach Gordiom beschrieben wird, hat Aveian wahre-
scheinlich ehenfalls aus Aristobul geschiplt, Denn innerhalb
dieses. Abschnittes finden sich so viele Stiicke, die wunzweilelhalt
Arvistobulisch sind, dass auch fiir das Ganze dieselbe Quelle an-
genommen werden kann, Zuaerst wird die Entsendung des Cleander
in den Peloponnes zur Anwerbung von Truppen (24, 2) ebenfalls
von Curtins (LT, 1, 1) berichtet; sodann wird (25, 6—8) ein #elov
(eine Schwalbe umewitschert und weckt den schlafenden Alexander)
und die Dentung desselben durch Aristander erwibnt (Alexander
drohe Gefahr durch eine Emfevly], dieselbe wiirde aber entdeckt
werden); gleich darsuf folgl die Beschreibung des Marsches lings
der sogenannien Klimax (26, 1 —2), welche Aristobul dem Cal-
listhenes entlehnt hatte (vel. 8. 92—04); daran sehliesst sich (26, 4) eing
Sage iber die Bideten (,dass dieselben, nachdem sie aus Kyme
nach Side ausgewandert, die hellenische Sprache sofort vergessen
und eine Barbarensprache gesprochen hiitten, aber nicht die der
umwobnenden Barbaren, sondern eine besondere®), die ohne Zweifel
dem Aristobul entstammt, da ja Ptolemios keine derartigen Ex-
carse machte. Im Kap. 27, § 5 —8 wird erziihlt, dass Alexander
den Engpass bei Termessus tiberschritt, dass er aber daranf ver-
zichtete, die Stadt Termessus in kurzer Zeit einzanehmen (28, 1—2),
Nun giebt Strabo XIV, p. 666 eine sehr nichterne Darstellung des
Zmges lings der Klimax, die wir schon aonf 8. 93 mit grosser Wahr-
gcheinlichkeit dem Ptolemiios gugewiesen haben: wir kitnnen daher
mit Recht annehmen, dass auch das Vorhergehende bei Strabo,
ebenfalls auf Alexander Beziigliche, aus Ptolemios stammt: sl

£

14. Wann folgt Arrien dem Ptolemiios; wann dem Avistobul, D65

Tepproade Mimbuog molig Emmepdv 7ol owweiz, O dv Omfpfacis
2amey aip Ty MidudBe. sal & Adffavipoc &d tolto Elellev admip (so.
Teppnoasy) dvollat fovdepeve: T2 oteva®: du das aber demjenigen,
was Arrian tberliefert, widerspricht (denn bei diesem ist ja von
einer Hinnahme von Termessus zum Zwecke der Freimachung des
Passes nichls gesagt), so ist klar, dess Avrian hier nieht den Piole-
mios, sondern den Aristobul benmtzt hat. Dasselbe ist beim
Kap. 29 der Fall. Denn Curtins (I, 1, 6—8) berichtet ganz
iholich wie Arrian: , Alexander, in Celacnae angelangt, findet die
Burg von eciner feindlichen Abtheilung besetzt; mit dieser sehlicsst
er einen Yertrag des Inhalis, dass sich die Besatzung ihm ergeben
solle, falls binnen einer bestimmten Frist kein Entsatz erschienen
wiire, und die Uchercinstimmung in diesen Hauptpunkten zeigl,
dass trotz der vorhandenen Differenzen die Urquelle des Curtius,
Klitarch, denselben Autor benutzt haben muss, wie die Quelle
Arrians; dann aber kann letztere nur Aristobul sein. Dazu kommt,
dass auch bei Curtins, ebenso wie bei Arrisn, Alexonder von Ce-
laena sofort (durch Phrygien) mach Gordium gzieht; und zuletst
berichten Cuortius (I, 1, 9) und Arrdan (29, 5—6) dbereinstimmend,
dags vou den Athenern eine Gesandischaft zum Kinig gekommen
sei, welehe um Freigebung ihrer in der Schluehi am Gramicus ge-
fangenen Landslente gebeten habe, aber bis auf die Zeit der cliick-
lichen' Beendigung des Krieges veriristet worden sei. — Arrian
folgt also im ersten Buch vom Kap. 12 § 8 bis zum Ende
desselben dem Aristobul, mit Ausnahme einiger Zahlen-
angaben, die er dem Ptolemios entlelnt hat.

Zweites Bueh. Kap. 1 und 2 sind dem Aristobul ent
nommen; denn betreffs der Unternehmungen Memnons u. 8 w.
{Kap, 1) harmonirt Arrian grisstentheils mit Diodor XVII, 29, 1—4
(vel. 8. 119); und Kap. 2 § 1 stimmt wortlich mit Curtius III,
4, 1 aberein (Thymodes Sohn Mentors wird zu Pharnabazos ge-
sehiclé, um von diesem die griechisehen Séldner in Empfang =u
nehmen und dem Pharnabazus das Commando, das Memnon gehabt
hatte, zu ibertragen); der erste Paragr. des Kap. 2 steht aber mit dem
Folgenden in so engem Zusammenhang, dass wir anch dieses Kap.
als ans derselben Guelle, dem Aristobul, geflossen ansehen milssen,

II, Kap. 3 (Legende vom Gordius und Midas, Losung des Gor-
dischen Knotens) stammt ans Aristobul, wie auf & 73 nach-
gewiesen ist, chenso vom Kap, 4 die Paragr. 7—11 (Krankheit Ale-
xunders zu Tarsus), Daher ist es schon an sich sehr wahrscheinlich,
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dass auch das Dazwischenliegende (die Paragr. 1—-6 des Hap. 4)
ebenfalls aus Aristobul geschipft ist; es kommt uns aber auch
Curtius su Hiilfe. Denn dessen Darstellung ist der des Arrian
sehr dhnlich: Alexander riekt an die Cilicisehen Pisse (Pylae),
die Besatzung derselben flieht vor seiner Ankunfl, er iberschreitel
die Pisse; Arsames, der Commandant der Perser in Tarsus, he-
absichtigt die Stadt anzusiinden, bevor er das aber kann, langen
Alexanders Truppen an und er muss fliehen® (Arr, IT, 4, 2—6 =
Curt, IML, 4, 2—5; 11—15, vgl. 8. 207—208),

II, Kap. b ist ebenfalls dem Aristobul entlehnt. § 1—4
findet sich der Bericht iiber das Sardanapaldenkmal und die darauf
befindliche Insehrift, beides, wie Niese nachgewiesen, aus Avistobul.
Ebendemselben sind entlehnt die Paragr. 5—9 (Alexanders Aui-
enthalt in Soli, dort gefeierie Spiele u. s, w., sein Zug bis nach
Mallos), wie die wiriliche Uebereinstimmung mit Curtius IIT, 7, 1
bis 5 zeigl; dazu kommt noch eine fast wirtliche Congruenz mii
Strabo XIV, p. 676 in der Angabe: ,Philotas fuhrte die Reiter
durch das Advjiav medloy, Alexander aber fihvte das Fussvolk lings
der Kilgte von Soli nach Mallos, wet Appddyw oz fpwe Ewjyaet:
und dass Strabo wie Arian diese Nachricht nur aus Arisfobul
haben kimmen, wird durch die unmittelbar vorhergehende Congruenz
zwischen Arrian und Curtins bewiesen.

IT, Hap. 6 bis 11 wird die Sehlacht bei Issos geschildert. Wir
haben nun schon in den Pavagraphen 6 wnd 6 der Abh. nach-
gewiesen, dass Arrian an viglen Stellen mit Curtins durchaus har-
monirt; des ist ein "Beweis sowohl dafiir, dass in der Quelle des
Curtins Aristobul verarbeitet worden, als anch dafiir, dass Arrian
an den betreffenden Stellen aus Aristobul schipfi; und da diese
Stellen durch die Darstellung der Schlacht versirent sind, so ist
klar, dass die ganze BReschreibung derselben aus Aristobul ge-
schitpf ist. Am Ende, Kap. 11 § 8 hat Arrian die Verlustangabe
aus Piolemiios eingesebst, ganz ebenso wie bei der Schlacht
am Granikus.

1L, Kap. 12 berichiet Arrian § 3—0 nach Ptolemios und
Aristobul, Alexander habe die um den Tod des Darius klagen-
den persischen Konigsfranen durch Leonnatus frdsten lassen.
Gleich darauf (§ 6—7) folgt die Begegoung zwischen Alexander and
den persischen Konigsfrauen; da aber diese beiden Ersiihlungen in
genau derselben Reihenfolge von Diodor XVIL 57, 3—6 iberliefert

§ 14, Wann folgt Arrian dem Plolemfos, winn dem Aristobal. 8T

werden, 8o haben wir schon auf 8. 210 geschlossen, dass Aristobnl
wie Klitareh dieselben dem Callisthenes entlehnb haben. KEs ist da-
her wahrscheinlich, dags Arrien, da er die Begegnung dem Ari-
siobul entnommen hat, auch die erste Erzéiblung (Leonnats Ab-
gendung) nach demselben Autor tberliefert hat; da er aber im Pio-
leméos eiwas Achnliches, aber walrscheinlich in weil kiirzerer
Fassung fand, so gab er auch den Ptolemios als Quelle an. Dass
Arrian die Begegnung nicht aus Klitarch haben kann, beweisen
die gleichen Abweichungen des Curt. u. Died. von Arr. (vgl
8. 210). Da also das Kap. von § 3 an aus Aristobul stemmi, so isk
derselbe Schriftsteller wahrscheinlich aueh in den beiden ersten
Paragraphen benutzt worden (Beerdigung der Todten sowie Er-
nennung von Satrapen und Truppencommandanten).

10, Kap. 13, §% 1—3 enthalten die Flucht des Amyntas nach
Acgypten w s w.; thnlich berichien Diodor XVII, 48, 2—5 und
Curtins IV, 1, 27—33. Folglich ist Arrians Quelle hier Aristobul.
Wahrscheinlich entstammt dann auch der Rest des Kapitels dem-
selben Schriftsteller; und dafiiv spricht sowohl eine ziemlich starke
Congruens zwisehen Arrian § 4 und Curtius IV, 1, 37, die sich so-
car aul die Zahlenangabe ersiveckt (Pharnabazus belegt Chios mit
einer Besatzung und segelt mit 100 Sechiffen nach Siphnos), als
auch eine vollsténdige Uebereinstimmung zwischen Arvian § 7—8
und Curtius IV, 1, 5—6 (Strato bergiebi dem Alexander die Insel
Aradus und das dieser gegeniiberliegende Kiistenland).

I1, Kap. 14 ist der erste Briefwechsel zwischen Alexander und
Darins iiberliefert. Die bisherize Anmahme, dass derselbe aus
Aristobul geschipft ist, gewinnt dadurch selr an Wahrscheinlich-
keit, dass Arrian den zweiten Briefivechsel (II, 25, 1—3) sicherlich
dem Aristobul enilehni hat.

1L, Kap. 15, § 6 bis Kap. 24 inel. wird die Belagerung und
Froberung von Tyrus beschrieben. Der § 1 des Kap. 16, eine Er-
limterung Gber den Tyrischen Herakles enthaltend, stammt walir-
scheinlich ans Aristobul; ebenso verhilé es sich mit Kap. 18
§ 1—2 (Traum Alexanders vom Tyrischen Herakles, der ihm die
Hand reicht u, s. w., Deutung durch Aristander). Auosserdem
finden an zwei von einander getrennten Stellen dieses Abachnifis
mehr oder weniger vollstandige Uebereinstimmungen mit Curtius
statt, 1) Arr. I, 18, 46 19, 1—3 und Curt. IV, 2, 21—24 wird
in ganz dhnlicher Weise berichtet, dass die Tyrier den von den
Macedoniern ins Meer hineingebauten Damm mit Schiffen um-
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sehwiirmten und die Masedonier am Weiterarbeiten hinderten, dass
die letzteren deshalb aui dem Damme Thiirme sufstellten und Felle
als Schutzwelr gegen die feindlichen Geschosse aulspannten, dass
darauf die Tyrier einen woblausgeriisteten Brander an den Damm
anlaufen liessen, wodarell Thiirme wie Maschinen in Brand gestecky
warden; 2) Curtins IV, 3, 11 wird iberliefert: |, Die Flotte aus
Cypern kam an, ungefihr um dieselbe Zeit traf Cleander mit
griechischen Stlduern ein; seine Flolte (heilte Alexander in zwei
Wliigel, auf dem rechien befehligte er selbst, anf dem Huken com-
mandirten Pnyiagoras und Craterns®; dasselbe findet sich bei Arrian
I, 20, 17, jedoeh bedoutend susfilrlicher darcestellt. Unmittel-
bar davauf im § 12 heisst es bei Curtins: Nee Tyril, quamquam
classem habebanl, ausi navale inire corfamen: tris omning (se., naves)
aute ipsa moenia opposuerunt, quibus rex invectus, ipsas demersit; canz
@iholich aber berichtet Diodor XVIL 43, 3: iy 82 Toploy duzava-
wver pdv th otdhy pyain talpsivioy, Tpol B8 vaualy Sppodvie med
o0 Apéyog, & Paodleds Immhevong wat milaas ouviplleg dnavipdey . T A
Es ist also offenbar, dass Cortins im § 12 anf Klitareh zurtick-
geht, im § 11 hingegen amuf Aristobul; denn Diodor sagt zwar
unmittelbar vorher (43, 2) & Bt Baoded; mepdnder Ty wihw wal T
zelyn mepreaxintes, doch geschieht das due ©ff namd 3 ydpe mpoololy,
withrend doch von einem solchen Angriff auf dem Damme weder
biei Curtins im § 11 noch bei Amrian die Rede ist, und andererseits bei
Diodor von einer Schlachtordnung der macedonischen Schiffe und von
der Ankunft der Floite ans Kypros sich nichis -iberliefert findet.
Eigenthtimlich st zwar, dass anch Arrian sagt (20, 9), es wiiren
drei Schiffe der Tyrier, die sie am Ausgange des Hafens aufiestellt
hiitten, in den Grund gebohrl worden — aber nicht von Alexander
selbsi (wie bei Curt. und Diod.), sondern von den Phiniziern.
Doch ist diese Uebereinstimmung zu gering, um davaul den Schluss
zu griinden, Klitarch und Aristobul hiitten hier dieselbe Quelle be-
nubzt; denn zwischen Diodor- Klitarch und Arrian findet in der
Schildernng dieser Belagerung sonst so gut wie gar keine Harmonie

statt; es ist daher picht miglich, dass Klitarch und die Quelle

Arrians denselben Schriftsteller benutat haben.

Die Uebercinstimmungen, welche in der ersten Iilfte dieses
Abschnittes wwischen Arvian und Curtius stattfinden, fihren also zu
dem Schlusse, dass Arrian etwa die Kapitel 18 bis 20 incl. dem
Aristobul entnommen hat., Was wmun den ubrigen Theil der
Sehilderung betrifit (Kap. 21 bis 24 incl), so leiten uns zwei An-

£ 14, Wann folgt Arvien dem Plolemiios, wonm dem Ariztobul, 269

gaben auf die richtige Spur. Zuerst heisst es 22, T: tére ptv &4 Sooy
dmefiakody yeplpac 4 Eprjpinto 1ol telyoug, sodann 23, 4: “O¢ B of
s vijes . . . wpootayoy o wide: wal al yégupar imefiriony g
celyer én abudy, babde of dmuomiotal elpdotwe wavd Tabtac dv-
oy inl 70 mefyog: hiermit aber vergleiche man folgenden aus
Piolemiios geschiipllen Passus (IV, 26, 6): TH 3t tplmy mpoaayaydy
adth Ty pedayye wal drd pryeic yEpupay EmBaloy ol telyoug,
| wapeppuryds v, Todry Emiye tol; Umacwicrdg, ofmep adrg wal
Tipoy doabtwg efiov.  Die wirtliche Uebereinstimmung, die
gleiche Situation, in der diese Wendungen gebraucht werden, endlich
die Bezrugnahme aul das éhnliche Verfahren bei Tyrus lassen
keinen Zweifel autkommen, dass auch hier, bei der Belagernng von
Tyrus, fir das Kap. 22 und 28 sicherlich Ptolemiios die Quelle
Avrians gewesen ish. Wieviel von dem Usbrigen aus Ptolemifios
stummt, lisst sich nicht bestimmen. Am Ende des Abschnitis
(Kap. 24 § b—6) ist Arrian wieder zu Aristobul fibergegangen,
wie die Archontenangabe (Tdpos Edhw Eml &pyovios Awwrjtou Ad-
yist % T. &) am Ende des § 6 beweist, da die Archontenangaben
im Arrian alle aus Aristobul stammen. Tie Schilderung, welche
Curting IV, 4, 6—9 von dem Angriff der Tyrier auf die Flolte
Alexanders und der Abwehr des letzteren giebt, stimmt mit der Dar-
stellung Arrians (II, 22, 1—0) s0 wenig iberein, dass weder eine
gemeinsame (Juelle noch diberhaupt irgend ein einheitlicher Ur-
sprung der beiden Erzihlongen angenommen werden kann,

Die Thatsache, dass zwischen Diodor-Klitarch und auch der
ersten (ans Aristobul stammenden) Hilfte der Schilderung
dieser Belagerung bei Arrian gar keine Harmonie statifindet, isi
eine Bestdtioung unserer Ansicht, das Kap. 25 der vita Alex. des
Plutarch sei ans Callisthenes geschopft (vgl. 8. 190—181). Denn wenn
Diodor-Klitareh und Arrian-Aristobul hier miteinander harmonirten,
aber von Plutarch Alex, Kap, 25 differivien, so missten wir annehmen,
dass Klitarch und Aristobul dem Callisthenes benutzt hibten:
dann aber kionnte Plutarch Kap. 25 nieht aus Callisthenes geschGpft
sein; da aber Diodor und Arrian hier differiren, so sehen wir
daraus, dass Klitarch und Aristobul ihre gemeinsame Quelle, den
Callisthenes, nieht benutzt haben, folglich kann das Kap. 26 des
Plut, aus Callisthenes stammen. )

Wahbrseheinlich sind die Paragr. 1—5 des Kap. 15 ebenfalls
dem  Aristobul entnommen, da sie jo zwischen zwei langen ans

*diesem Autor geschiiplien Abschnitten stehen,
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I, Hap. 25, §§ 1—8 geben den zweiten Briefwechsel Ale-
xanders, Arrian hat ihn dem Aristobul entlehnt (wie aus der
Vergleichung mit Plut. Alex. 29 hervorgeht), dieser entnahm ihn
dem Callisthenes, wie wir auf 5, 212 nachgewiesen haben.

TI, Kap. 26, § 4 bis zom Ende des Buehes schildert Arrian die
Belagerung und Erstivmung der Siadt Gaza; er folgt hier dem
Aristobul, wie ans der Usbereinstimmung mit Curtins TV, 6, 11—24
hervorgeht (vgl, 8. 176 7). .

Das ganze zweite Buch der Anabasis hat also Arrian
aus Aristobul geschipft, mit Ausnahme der Kap. 22 und
23, sowie der einen Verlustangabe Kap. 11, & 8 die dem
Ptolemios entlehnt sind.

Dvittes Buch. Hap. 2, § 1—2 wird der Vorfall bei der Griin-
dung von Alexandria (Abgrenzung der Stadt dureh Mehl) und die
Deutung desselben durch Aristander evziblt; also ist hier Aristo-
bul die Quelle Arrians; und da das Vorherzehende damit im engsten
Zusammenhange steht, so ist anch fir das Kap. | (Zug Alexanders
nach Aegyplen) dieselbe Quelle anzunehmen, Im Kap. 2, § 3—7
werden die Unternehmungen des Hegelochus u. a. an der klein-
asiatischen Kiisle und den dortigen Inseln geschildert, unzweifelhaft
nach Aristobul, wie die vollstindige Harmonie mit Curtius IV, 5.
13—22 (und anderen Stellen des Curt., vgl. Exears VI) beweist. i

.Il'[, Kap. 3, den Zug nach dem Ammonium enthaltend, ist nach
Arrians eigener Angabe aus Aristobul geschopft; eingefigt ist
bloss (§ &) die abweichende Ansicht des Ptolemiios (Drachen
als Fihrer statt der Haben).

ITI, Kap. 4. Die Beschreibung des Ammonheiligthums, sowie
der wunderbaren Quelle hat Geier dem Plolemiins zugewiesen
doch Grinde dafiir giebt es nicht; und da am Ende des K,upita]s’
Aristobul erwihnt wird, so ist es wahrscheinlich, dass er auch
fiir das ganze Kapitel als Quelle gedient hat, und die abweichende
Ansicht des Ptolemitos (& edibelay se. &88v dig ext Mépgey) ebenso
hinzugefilgt ist, wie beim Ende des Kap. 3.

IIL, Kap. 5 enthilt zum grossten Theil Angaben dber Er-
nennungen von Satrapen und Commandanten fir Aervpten, Die
witrtliche Uebereinstimmung eines Theiles derselben mit Curt, IV,
8, 4—6 beweist, dass Arrians Quelle hier Aristobul ist, i

I, Kap. 6 ist im § 1 von gymnischen und musisehen Spielen die
Rede, die Alexander anf seiner Riickkehr aus Aegypten in Phonizien -
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veranstaltete, Im § 2 erscheint eine Gesandischaft der Athener,
welehe um Freilassung der Gefungenen bittet und deren Verlangen
von Alexander erfillt wird; dass hier ebenfalls Aristobul benntst
ist, zeigt die ganz #holiche Darstellung bet Cuartins IV, 8, 12 —13,
__ Die §§ 4—8 des Kapitels enthalten eine Reihe von Ernennungen
(zn Stevereinnehmern, Schatzmeistern, Satrapen ete.); da nun Aristo-
bul im vorigen Kapitel Quelle ist, und iberhaupt derartige Angaben
(Ernennungen) bei Arrian fast stets aus Aristobul stammen (wie
im folzenden Paragraphen der Abhandlung nachgewiesen werden
wird), s0 kinnen wir such fir Kap. 6 diesen Autor als Quella
selzen.

I, Kap, 7 findet sich im § 1 eine ehronologische Angabe
(Monat nebst Archon); solche Nachrichien hal Arrian  stels aus
Aristobul (wie am Ende dieses Paragraphen gezeigl werden wird).
Da non im § 6 von einer Mondfinsterniss und deren Deutung durch
Aristander berichiet wird, also auch hier Aristobul vorliegt; so
kinnen wir leizieren auch fiir das ganze Kapitel als Quelle an-
nehmen,

T, Kap. 8 bis Kap. 16 wird die Schiacht bei Gangamela
geschildert. Das Kap. 10 (Rath Parmenios bei Nacht anzugreifen
und Antwort Alexanders, dass er den Sieg nicht stehle) stammt ans
Aristobul (vgl. 8. 112 ff)); fir die persische Schlachtordnung (Kap, 11,
§ 3—7) wird ebenderselbe von Arrian selbst als Quelle angegeben;
die macedonische Schlachtordnung (Kap. 11, § §—10) hat sehr viel
Aehnlichkeit mit Diodor XVII, 57 (vgl. 8. 213 fi.), stammt daher eben-
falls aus Aristobul; der Anfang des Kap, 15 (§ 1 —2: Alexander
muss auf seiner Ruckkehr von der Verfolgung noch ein gefibrliches
Reitergefecht bestehen) harmonirt stark mit Curtins IV, 16, 20—25 (vol.
8. 129), ist daher ebenfalls aus Aristobul geschipft; und zuletet findet
sich am Ende dieser Schlachtbeschreibung nicht nur die chrono-
logiseche auf Aristobul auriickgehende Angabe: ,die Schlacht fand
statt 2t Spyeviss Adaior Aporagdvoug ppds Muavedudves, sondern
auch die Aristobulische Bemerkung wai Agorivipn Guvéfn o paveeia
By o) wdd papd, Bv G o) celie Ewhewrlc Epevy, mit der aul die
Kap. 7§, 6 berichtete Mondfinsterniss Bezug genommen wird. So-
dann ist zu bemerken, dass der § 1 des Kap. 13, wo die in der
Umgebung des Darins befindlichen Truppen aufzeszihlt werden,
durchaus mit der entsprechenden Partie aus der Sehlachtordnung
des Aristobul, nimlich mit Kap. 11, § 45, ibereinsiimmi. Da wir
also am Anfange wie am Ende und auch hiufig in der Mitte dieses Ab-
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sehnitbes Aristobulstiicke finden, so ist der Schluss berechtigt, dass
Arrian  die ganze Schlachibeschreibung dem Aristobul ent-
lehnt hat.

IO, Kap. 16 (Darius' Flucht, Alexanders Zog nach Babylon
und Susa) finden sich sweimal (§ 4 u. § %) Angaben von Sairapen
und Strategen, mit denen Cuortivs (V, I, 43— 45 und 2, 16— 17)
grosstentheils harmonivt; wir kinmen also auch fir dieses Kapitel
Aristobul als Quelle annehmen.

II0, Kap. 17 wird der Feldzug Alexanders gegen die Berg-
Uxier folgendermassen geschildert: ,Die Berg-Uxier, cin tapfores
Gebirgsvolk, wollten dem Alexander nur unter der Bedingpung den
Durchzug gestatten, dass er ihnen dieselben Geschenke entrichtete,
die sie von den Perserkinigen empfangen hitten, Alexander ver-
sprach ihmen das und bestellte sie an den Pass, wo der Durchzug
stattfinden musste. In der Nacht marvschirte er aul einem besehwer-
lichen Umwege ihnen in den Ricken und sching sie¥, Nun heisst
es weiter: tofte 1 yiox mag’ Adcldvipon dafdveec yakendc eSpov-
To Bedpevor wap ool miy yepay v opiv Eyovisg gipoug Sou
Emy AdeEdvBpy amopiperv. Iltodepatog 88 6 Adyou Adyer, Tiv
Azpztou pnrépa Seqiifvar dnkp adtdyv Alunbpor Bolval opal
Ty yupav cixelv. Hs ist klar, dass vor den Worten ,JIeolepaing
#. T A die bisherige Darstellung zu Ende ist und eine neune
zweite Version desselben Vorfalls gebolen wird: denn vor-
her heisst es: ,den Uxiern wurde Gnade pewiilrt infolge ihrer
eigenen Bitten®, hierauf aber ,nach Ptolemios wurde das durch
die Bitten der Mutter des Darius bewirke®; folglich stammi die
ganze Erzéihlung (§ 1—6) nicht aus Piolemiios, sondern ans Ari-
stobul

I0¥, Kap. 18 (Besiegung des Aricharsanes an den Ilzpoffeg
midor. und Zug nach Persis) hat so viel Aehnlichkeit mit Curtius VI,

3, 16 . und Diodor XVIL, 68 (vel. 8. 215 i), dass wir hier Aristobul

als Quelle Arrians ansehen miissen; dann aber bleibt noch eine
Sehwierigheil zu beseitigen, die durch die nothwendige Heran-
ziehung von Btrabo XV, p. 720—730 § 6 entsieht. Hier wird ehen-
falls das Hindringen Alexanders in Persis geschildert (xatd vog Iep-
o midag wal wat’ Eldoug temoug BBy Ty yelpsy) und dabei die
Flasse aufgezihlt; die Alexander aberschritten habe (Choaspes, Ko-
pratus, Pasitigris Cyrus, Araxes, Meduos), suletzt wird gesagt,

Alexander habe die Kinigsbury in Persepolis verbrannt: tyampy tolg
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"Eddyaw, weil die Perser aueh der Hellenen Stiidte und Tempel mit
Fener und Schwert verwtistet hitten®, Das letzste stimmi durch-
aus mib Arrian § 12 iibervein (§ 3t mpoprjsastha $héhen ipoug Epa-
axey dvl v int Ty "ElAdia Sldoavieg the e Adives watbonaloy wal
w4 {zpat Dvimpvomy), Strabo hat also diese Bemerkung ebenfalls auns
Aristobul; wie steht es dann aber mit dem Vorhergehenden bei
Strabo? Stammt das ebenfalls aus Aristobul? Dann wiire es aller
dings sonderbar, dass Arrian den Araxes nicht mit Namen nemnt,
sondern dafiie sagt (§ 6): 70y motapdv, &v Eypiv mepliom lvem émd
Hfpoac.  Doch schon Vogel hat richtic erkannt (p. 43), dass Strabo
in diesem Paragraphen nicht einem Schriftsteller folgt, sondern gine
Compilation aus mehreren Autoren veranstaltet hat; besonders
walrscheinlich ist das belreffs der Aufziéihlung der Flusse. Und
dass Aristobul diesen Araxes in Persis nicht erwilnt hat (wahe-
scheinlich, weil er zu unbedentend), geht aus Arrian VIL 17, 3
(= Aristobulfr, 17) hervor, w6 nach Erwihoung des Oxus und
Jaxartes gesagh wird: ,auch der Araxes, der von Armenien her
komme, ergiesse sich ins Hyvcanische Meer”; falls nun Aristobul
den anderen Araxes (in Persien) erwiihnt hitte, so hitte er doeh
wahrscheinlich hier dureh eine Bemerkung der miglichen Ver-
wechselung von Seifen des Lesers vorgebengt. Aus der theilweisen
Nichtitbereinstimmung  der Sirabosielle mit Arrian ist also noch
kein Sechluss zu ziehen, dass Arvian hier nichit dem Aristobul ge-
folgt ist.

III, Kap. 19 macht sich Alexander zur Verfolgung des Darius
aul' und gelangt nach Eebatana (§ 1 —5). Dort entlisst er die
Thessalischen Reiter und giebt ihnen ausser dem vollen Lohne noch
2000 Talente. Da sich nun diese Angabe genan so bei Plutarch
vit. Alex. 42 findet, s0 hat Aristobul hier dem Arrian als Quelle
gedient; bestiitict wird dieser Schluss durch den § 7, welcher eine
Reihe von Hroennungen enthiilt. Arrian hat also woll auch im
ganzen Kapitel den Aristobul benutzt.

Welcher GQuelle Amian IIT, Kap, 20 w. 21 folgt, ist nicht mig-
lich zu bestimmen.

IIL, Kap. 22 muss Klitarch — wenigstens theilweise — benutzt
worden sein: darauf deatet der Ausdruck im § 4: adeée & ApBy-
Aot Egurs, da ja Ptolemios und Aristobul diese Sehlacht bl
Gaugamela® genannt hatten (Anab, VI, 11, 5).

I, Kap. 23, § 6 bis Kap. 24, § 5 (Avkunft des Artabagns,
Verhandlungen mit den griechischen 8dldnemn des Darius, Ergebung

A, Frinkel, fuellon der Alex. Histor, 15
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derselben) harmonict Arrian stark mif Curting IV, 5 1—10 und
Diodor XVII, 76, 2 (vgl 5. 217), hat also den Aristobul benutat;
dasselbe ist in den Paragraphen 1 —G5 des Kapitels 23 gescim]h!sn,
denn dort meldet Curtins VI, 4, 23 ithereinstimmend J_niL Arm{m
§ 4 die Ankunft des Phrataphernes, und ebenso stimmnt Curtius VI
4, 2—38 in dem Bericht uiber die Dreitheilung des Heeres unter
Alexander. Craterus, Brigyios mit Arrian Kap, 23, § 2 fast vall-
stiimdig iberein, Wenn es nun bei Strabo XL p. 509, § 2 hEi,BSt:
gnol & Apiatdfouiog Sheidy oloay iy Vpsovlow Bpdv E)‘r_mlu, e
Bk wal BAdoyy wat mitoy pa] gew, so sfehb das r]u_rc.ha:us Irm:‘I:L ing
Widersprueh mit Arrian § 1: wefuon 38 4 Wpnavia jupe &v apuateps
T 6600 g nl Bawtpa gegodong: wed v by Epeowy &ﬁ?lp’]‘s‘t&:{ Bau:éa‘:
xal Dotz 6 meBlov BE aiviic wadhjre: Eots dnl vy peysthayy iy TatTy)
Sahonzy: denn das GhwEy bei Strabo hat Arrian dureh Sagter aus-
godrlickt (was ja dicht bewaldet™ hezeichnet), die genaucre _&l.b
gabe der Flora hat er ausgelassen’ wie er ja anch wm?erhm ﬂle:
bei Strabo im folgenden § 3 gecebene Notiz: .ot (Aptardd.) Bt nad
edmiouy slvar (tov "QEev)* dori, wo er ebenfalls nach Avistobul vom
Oxus sprichl (I, 20, 2—3), weggelnssen hat.

Zwischen TII, Kap. 26 und Curiins VI 6, 13 (L finden fort-
lnufende Congruenzen statb: es wird Alexander gemeldel, dass
Bessus kinigliches Kleid angelegt habe und sich Artaxerxes nennen
lasse (Arr. § 3. Curt. § 13); Nicanor, Sohn des Parmenio, stirbb
(Arr. §. 4, Curt. § 18); auf dem Weze gegen Bessus erfiihrt Alexan-
der, dass Sutibarzenes von ihm abgefallen sei, infolge df:ssen wendet
er sich gewen letateren (Arr, § 6, Curt. § 20—21)3 als dwser_Alcx:m—;
ders Hernnriicken erfihrt, eniflicht er mit einigen Reitern (Are. §7’.
Curl. § 29); Barzaentes, der Mitsehuldige des Bessus, Ilie?ﬂ: Emnh'
Indien (Arr. § 8, Curt. § 36)% Infolge dessen miissen wir dieses
Kapitel dem Aristobul zuweisen®).

) Befremden erregen die Waorte Avrinnis 111, 98 1 mpoges e ini Bawtps T
awh Bijasay, Apdyyes v nal Malpooads & 1 TREGHD ﬁﬁpsmuﬁp&wa::, dl!n.ﬂ_ﬁ!ﬂ’-.|
sander war doel sehon frillier (Kup. 25, § 8] im Luwle der Su_u-nugher (. 3. der,
Dreangon) angelangt and darn pach der Hineichinng des Philotas — dureh ﬁqJ
Tawnl der Ariaspen oider Euergeten gezogen (111, 27, 4—0).  Da es nun ;a.ber e
ketne andere Vilkersehalt piebt, ein Textfehler alsn nicht vorliest, so milssen wir
annelimen, dasa dom Alexander sich jetzt der giidliche Theil yon .TJI'I'EI
unterwarf, nechiem vorher der mirdliche’ und dstliche Th_ml seina (er-—
holieit anerkanml hatte; dis Versehiedonheil des ¥amens ecklict giel dann dormus,

¥
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11X, KHap. 26 (die Verschwiirong des Philotas) ist nach Arrians
wigener Angabe aus Ptolemios geschipil,

IOI, Kap. 25, 8§ 1—3 wird berichtet, wie Amyntas und seme
Briider angeklagt, aber nach energischer Selbstvertheidigung frei-
gesprochen seien. Die Darstellung hat Anklinge an Curfins VII,
1, 10 iE, isk aber dennoch nicht aus Klitarch geschiipit, da die Ab-
weichungen von Curtius xu gross sind, Denn erstens wird bei Arrian
{8 1) noch ein dritter Bruder des Amyntas, Attalus, angefiihrt (ausser
Simmias und Polemo), sodann werden bei Curlins noch eine An-
zohl bei Arrian nicht vorhandener Beschuldigungsprinde erwihnt:
bricfliche Avklacen der Muotter Alexanders, angeblicher Versuch des
Amyntas und seiner Brilder, den Kinig in hochverriitherischer Ab-
sicht von seiner Umgebung zn tremnen, dbermithizes Betragen des
Amyntas gezen Antiphanes, den seriba equitum, Majestitsbeleidi-
gungen (Curt. VIL, 1, 12— 16); zuletzt wird bei Arrian (§ 2 —3)
Amynias infolge seiner guten Vertheidigung zuerst freigesprochen
und holt darauf seinen entllohenen Bruder Polemo zuriick, wihrend
nach Curfius (VIL, 2, 1) dieser noch wihrend der Verhandlung
gegen Amynias von andern Macedoniern eingebracht wird wund
durch sein  Auftreten hauptsiichlich zor Freisprechung  beiteiet.
Sicherlich also ist hier Ptolemiios oder Aristobul als Quelle zu
sotzen, Und wenn wir nun erwioen, dass im Kap, 25, § 8 die
Vorgeschichte der Verschwirung dureh die Worte: | zat Afye Hzoke-
pafog wal Apotdfeukoc’t eingeleitel wird, so ist walrscheinlich, dass
das Bubject des ,Aépoum® am Anfange des Kap, 27  Hzolepaiog et
Apsrdfioudec® ist; und da Arvian unmittelbar vorher den Pinle-
midos benutzt hat, so ist er wahrscheinlich auch beim Processe des
Amyntas dieser Quelle trengeblieben; das Afyoust hab dann seinen
Grund darin, dass er aveh im Avistobul eime Ghnliche Darstel-
lung fand,

IO, Kap. 23, § 4 bis Xap. 29, § 5 incl. folgt Arrisn ans-
schliesslieh dem Aristobul. Denn ecinerseits finden sich hiufize
Uebereinstimmungen mit Cortins und Diodor; so in dem Bericht
iber die Euergeten (Arr. 27, 4—5; Cuorl. VII, 3, 1, Diodor XVII,
81, 1—2), dber die SBehlacht zwischen Batibarzanes und den mace-

dazs in dem ndedlichen Theile dasg Volk Sacanger oder Zuranger (vgl v VI
G, 8y b gadlichen Deanger genpant worde, and dass Avistobul diesem Gebranche
gelalet st

18F
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donischen Slrategen Erigyios und Caranus (Arr. 28, 2—3, Curt. VI,
4, 3238, Diod, XVII, 83, 4—6, vgl. 8. 218), iber die Einselzung
des Artabazus als Satrap von Bactra (Ave, 20, 1, Curt. VIL b, 1);
ferner wird Kap. 28, 5 und 6 Aristobul von Arrian selbsi #weimal
als Quelle angegeben; zaletzh stimmen die Angaben Arrians iibier
den Oxus (29, 2) durchans mit dem Aristobulfrgm. 17 (Str. XI,
p. 508). :

Die Schilderung von der Gefangennshme des Bessus (ITI, Kap.
29, § 6 bis Hap. 30, § 5) stammb nach Arrians cigener Angabe
(30, 5) aus Ptolemios. Hinzugefigt hat er die abweichende Ver-
sion des Aristobul.

III, Kap. 30, § 6 — 11 ist dem Aristobul entlehnt Denn
dieser wird ja im § 7 von Arcian selbst angefiihet, man sieht also,
dass er vom Ptolemios auf den Arisiobul Qbergegangen ist; es ist da-
her wabrseheinlich, dass er der letzteren Quelle bis zom Ende des
Buches tren geblicben ist, ein Sechluss, der durch die Ueberein-
stimmung, welche zwischen Arrian § 10 —11 und Curtius VII,
6, 1—3 stattfindet (fonragirende Macedonier werden von den Bar-
paren iiberfallen, die letzteren flichen auf einen Berg, Alexander
belagert sie und wird yverwundet) noeh bestitizt wird.

Viertes Buch. Kap. 1—4, in denen die Eroberung von sieben
aufrithrerischen Stidten in Sogdiana, die Ueberschreitung des Ja-
xaries (oder Tansis) und die Besiegung der Seythen beschrieben
wird, stammen aus Aristobul; das beweisen nicht nur die auf 8, 222 (T,
angelihrien Uebereinstimmungen wit Curtius (VIL 6, 11 f1.), sondern
auch die mehrmaliven Erwihnungen des Aristander (4, 8 und 8).
Bloss ein einziges Mal (3, 5) bietet Arrian die abweichende Ansicht
des Ptolemdos.

IV, Kap. 6 enthisli von § 2 — 9 die Sechilderung der schmih-
lichen Niederlage, welche die Macedonier durch Spitamenes und die
Seythen am Flusse Polytimetus erlitten; dass dieselbe aus Piole-
méos geschipft ist, geht ans den Anfangsworten des folgenden
Kapitels ,/Aporéfouics 52 Myu hervor. Der § 1 des Kap. 5 (An-
kunft einer seythischen Gesandtschaft) stammt wahrscheinlich noch
aus Aristobul, "da derselbe mit dem Vorhergehenden in engem Zu-
sammenhange steht.

IV, Hap. 6 geht Arrian nach seiner eigenen Angabe wieder auf
den Aristobul tber; in den §§ 1 —2 giebt er dessen von Plole-
miios abweichende Darstellung von der Niederlage der Macedonier

pegen Spitamenes wieder; dass aber auch in dem Rest des Kapitels

£ 14, Wann folgt Arrisn dem Piolemiios, wunn dem Ariatobul, ilrird

(Verfolgong des Bpitamenes) Aristobul benubazt ist, beweist die ab-
solute Uebereinstinmung zwischen Arrian § 5—6 und dem Aristo-
bulfrgm. 22 = Strabo XI p. 518 (Besclhreibung des Flusses Poly-
timetus). Wahrscheinlich ist daler, dass Arrian im folgenden
Kap. 7 in den ersten drei Pavagraphen die Quelle nicht gewechselt
hat, sondern dem Aristobul weiter gefolgt ist. Die §§ 4 —5 ent-
halten Arrians eigenes Raisonnement

IV, Kap. 8 —13. Die Schilderung von der Frmordung des
Clitus (Kap. 8—9) haben wir schon auf 8. 34 dem Klitarch zu-
wesprochen; sie wird bloss ein Mal (8, 9) dureh eine Avistobulische
Angabe unterbrochen. Kap., 10—13 (Zuriickweisang der Anbetung
durch Callisthenes, Verschwirung des Hermolaos) stammen, wie auf
8. 38—39 bewiesen isk, aus Aristobul : aweifelhalt isl das bloss von
den §§ 1—2 des Kap. 10 (Callisthenes' Prahlerei: nicht er suche Ruhm
bei Alexander, sondern Alexander werde berithmt durch sein Ge-
schichtswerk); sicherlich nieht aus Aristobul, sondern aus einer ons
unbekannten Quelle sind geschopft die §§ 3 n. 4 (el 28 of nal 148c
dviypuday, Philotas habe den Callisthenes gefragh, bei wem wohl
ein Tyrannenmiirder Aufnahme finden wtirde, woranf Callisthenes
weantwortet habe: bei den Athenern).

IV, Kap. 14 (Gerichtsverhandlung in S8achen des Hermuolaos und
Genossen, Vertheidigung des Hermolaos, Callisithenes” Ende) ish aus
mehreren Quellen (Arisiobul, Piolemiios, Klitarch) compilirt,

IV, Kap. 15 (Ankunft und Empfang einer Seythengesandischaft,
Zug bis an’ den Oxus, Entdeckung einer Oclqunelle daselbst) ist dem
Aristobul entnommen; denn nicht nur findet betreffs der Scythen-
gesandtschaft eine sehr starke Harmonie mit Curtins VI, 1, 7—10
statt (vagl. 5. 228), sondern es wird auch am Ende des Kap. (§ 8)
Aristander als Deuter der Oelquelle erwiihnt, ibereinstimmend mit
Plutareh vit, Alex. 57.

Betreffs der Hap. 16 und 17 des IV B. (Kémpfe gegen Spita-
menes und Untergang desselben) ist das Urtheil insoférn schwierig,
als wir fast gar keine Husseren Kennzeichen besitzen, Es ist aber
doch miglich sus inneren Griinden, d. h. aus der Betrachtung des
Zusammenhanges die Quelle zu hestimmen. Im Kap., 16 § 1—23
wird berichtet, . Alexander habe, um den in Sogdians nen sus-
sebrochenen Aufstand zu démpfen, sein Heer in fiinf Theile setheilt
und dann das Land bis nach Maracanda hin durchzogen®. Wichiig
ist hier nun der Ausdruek: ,tode pév tvag tév B¢ td Epdpata
Eupmepeuydrwy fig iEapelo®, denn derselbe bezieht sich auf eine
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derselben) harmonivt Arrian siark mit Curtins IV, 5, 1—10 und
Diodor XVIT, 76, 2 (vel. 8 217), hat also den Aristobul benatzby
dasselbe ist in den Paragraphen 1 —5 des Kapilels 23 geschehen,
denn dort meldet Curtins VI, 4, 23 tbereinstimmend mit Avrian
§ 4 die Ankunfl des Phrataphernes, und ebenso stipunt Curting VI
4. 9—3 in dem Berieht iiber die Dreitheilung des Heeres unter
J"\..It'.:m‘ndl:r1 Craterus, Erigyius mit Arvrion Kap, 23, § 2 fast voll-
sténdig ibercin, Wenn es nun bei Strabo XI, p. 509, § 2 Im'llsst.:
gmet & Aprardfovihog Sy eloay miy Ypwaviay Splv Eyew, mevwny
Bt ol Bdduny wed wiwoy ) gdow, so stebt das durehaus nicht im
Widerspruch mit Arrian § 1: xsfrae 8t o] “Vpuavin yuigs B dposepd
g 8860 iz Brt Bawtpx pepodong: xal T pév Speaw dmelpysta B.mfiur.
wah Slels, ©H webley Bt adtig wadirs Eote Inl wiy peyeday Ty taTy
Sethaogay: denn das SieiEn bel Strabo hat Arvian dorch Suaiz aus-
sedriickt (was ja ,dicht bewsaldet” bezeichnel), die genauere xh_i-
gabe der Flora hat er ausgelassen,’ wie er ju auch weiterhin dic
bei Btrabo im folgenden § 3 gewebene Notiz: .gnot (Apowdfi) 58 wel
efmhouy lvee (tov "QEpw) dort, wo er ebenfalls nech Aristobul vom
Oxus spricht (TTI, 29, 2—3), weggelassen hal.

Zwischen TLL, Kap. 256 und Curtius VI, 6, 13 @, finden forl-
laufende Congroenzen statt: .es wird Alexander gemeldet, dass
Bessus kimigliches Kleid angelegt habe und sich Artaxerxes nennen
lasse (Arr. § 3, Cuort. § 13); Nicanor, Sohn des Parmenio, stithf
{Arr. § 4, Curt. § 18); aul dem Wege gegen Bessus erfihrt Alexan-
der, dass Satibarzanes von ihm abzefallen sei, infolwe dessen wendel
er sich gegen lefzteren (Arr. § G, Curt, § 20—21}); als dieser Alexan-
ders Heranrileken erfihel, entlieht er mit cinigen Reitern (Are. § 7,
Curt. § 23); Barznentes, der Mitschuldige des Bessus, [lieht nach
Indien (Arr, § 8 Curt. § 360 Infolge dessen miissen wir dieses
Kapitel dem Arvistobual suweisen').

1)y Befremden eveegen die Waorte Aveiang I, 28, | mpoge: o énl Baxtox 1
il Bjooms, Apdyyes 12 wal Palpmocds & = mepdly mupromedpsios, demn Ale-

xonider war doch sehon frither (Kap, 25, § 8) im Lande dor Saranggier (d, . ders

Drmngen) angelingt und davsuf — noch der Hinelehitung des Philotas — durch das

Land dei Aviaspen oder Euergeten gezogen (111 27, 4—5). La es nun aber hier

Teine andeve Vildkersehaft gield, ein Textfehler also nicht virliegl, so milssen wie
armehmen, dass dem Alexsmder sich jetet der siidliche Theil von Dmﬂgiuns
untervearf, nachidern vorher der niedliche mnd Gstliche Theil seine Obers
hobelt anerkunnt Tatte; die Verschisdenheit des Namens erkbiet sich doon dorses,

§ 14 Wann folgl Arrian dem Plolemfos, wann dem Ariatalul, 975

111, Kap. 26 (die Verschwirung des Philotas) ist nach Arvigns
eigener Angabe aus Piolemios gesehdpft

T, Kap. 25, 8 1—3 wird berichtet, wic Amyntas und seine
Briider angeklagt, aber nach energischer Selbstvertheidigung frei-
gesprochen seien, Die Darstellung hat Anklinge an Curtius VII,
1, 1047, ist aber dennoch nicht ans Klitarch geschipft, da die Ab-
weichungen von Curfins zu gross sind, Denn erstens wird bei Arrian
(§ 1) noch ein dritfer Bruder des Amyntas, Attalus, angefiihel (ansser
Simmias und Polemo), sodann werden bei Curtins noch eine An-
zahl bei Arrinn nicht vorhandener Beschuldigungsgriinde erwiilint:
briefliche Anklagen der Mutter Alexanders, angeblicher Versueh des
Amyntas und seiner Briider, den Kdnig in hochverritherischer Al-
sichf von seiner Umgebung zu trennen, iibermilthiges Betragen des
Amynias gecen Antiphanes, den seriba equitum, Majestitsbeleidi-
gungen (Curt. VIE 1, 12 —16); zuletzt wird bei Arrian (§ 2 — 3)
Amyntas infolge seiner gulen Vertheidigung zuerst freipesprochen
und holt darauf seinen entlohenen Brader Polemo zuriick, withrend
nach Curiius (VIL, 2, 1) dieser noch wihrend der Verhandlong
sepen  Amyntas von andern  Macedoniern eingebracht wird und
dureh sein  Auftreten hanptsiichlieh zur Freisprechung  beitvigt.
Sicherlich also ist hier Ptolemiios oder Avistobul als Guelle =zu
setwem. Und wenn wir nun erwiigen; dass im Kap, 25, § 8 die
Vorgeschichte der Verschwiing dureh die Worte: et Aéyer Hrole-
fafng wat Apordfoulogt eingeleitet wird, so ist walrscheinlich, dass
das Bubjeel des  Afyoust am Anfange des Kap. 27  Mrolepaiog sal
Apsrdfovdec ist; und da Arian unmittelbar vorher den Plole-
milogs bennbzt hal, so ist er wahrscheinlich anch beim Processe des
Amyntas dieser Quelle treugebliehen; das Aéyovs: hal dann seinen
Grund darin, dass er aueh im Avistobul eine dlnliche Darstel-
lung fand.

III, Kap. 2%, & 4 bis Kap. 29, & b inel. lolgt Arclan ans-
sehliesslich dem Avistobul. Denn einerseits finden sich himfige
Uebereinstimmungen mit Curtive und Diodor; so in dem Bericht
iiber die Euergeten (Arr. 27, 4—5, Curl. VI, 3, 1, Diodor XVII,
sl 1—2), iiber die Schlacht awischen Satibarzanes und den mace-

dass o dem ninllicken Theile daa Volk Sarsnger oder Zaranger (vl Aer, VI
Gy i), i siidlichen Dranger gensont woede, wnil dass Aviztobol diesem Gebranehe
gefolet sl

1a#
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donisehen Strategen Krigyios und Caranus (Avr, 28, 23, Cuorl. VI,
4, 32 — 38, Dind, XVII, 83, 4—6, vgl. 8. 218), tber die Finselzung
des Arlabazus als Satrap von Bactra (Arr. 29, 1, Curt. VIL 5, 1};
ferner wird Kap. 28, 5 und 6 Aristobul von Arrian selbst zweimal
als Quelle angegeben; zuletzt stimmen die Angaben Arrisns tber
den Osxus (20, 2) durchaus mit dem Aristobulirgm. 17 (Str. X1,
p. BO8),

Die Schilderung von der Gefangennahme des Bessus (KT, Kap.
20, & 6 bis Xap. 30, § 5) stammt nach Arvians eigener Angabe
(30, 5) anz Ptolemaos. Hingngefilgt hat er die abweichende Ver-
sion des Aristobul

I, Kap. 80, § 6 — 11 ist dem Aristobul entlehnt. Denn
dieser wird ja im § 7 von Arian selbst angelihet, man siehb also,
duss er vom Ptolemilos auf den Aristobul ibergegangen ist; es ist da-
her wahrscheinlich, dass er der letzteren Quelle bis zum Ende des
Buches treu geblieben ist, ein Schluss, der durch die Teberein-
stimmung, welehe zwischen Arrian § 10 —11 und OCurfius VII,
6, 1—3 stattlindet (fouragirende Macedonier werden von den Bar-
baren dberfallen, die letzteren fliehen auf einen Herg, Alexander
belagert sie und wird yverwundet) noeh bestitigt wird.

Yiertes Bueh., Kap. 1—4, in denen die Eroberung von sieben
aufrithrerisehen Stadlen in Sogdiana, die Ueberschreitung des Ja-
xartes (oder Tanais) und die Besiegung der Seythen besehricben
wird, stammen aus Aristobul; das beweisen nicht nur die anf 8, 222 .
angefibrien Uebereinstimmungen mit Curtius (V1L 6, 11 ), sondern
auch die mehrmaligen Erwihnungen des Aristander (4, 3 und 8).
Bloss ein einziges Mal (3, 5) bietet Arvian die abweichende Ansicht
des Ptolemiios.

IV, Kap. 5 enthilt von § 2—9 die Schilderung der schmilli-
lichen Niederlage, welche die Macedonier durch Spitamenes und die
Seythen am Flusse Polytimetus erlilien; duss dieselbe nus Plole-
mios geschiplt ist, geht aus den Anfangsworten des folgenden
Kupilels ,JApwordfouhes Bt Mye hervor. Der § 1 des Kap. 5 (An-
kunft einer seythischen Gesandtschaft) stammt walrscheinlich noeh
aus Aristobul, “da derselbe mit dem Vorhergehenden in engem Zu-
stmnmenhange steht. !

IV, Kap. 6 geht Arrian nach seiner eigenen Angabe wieder auf
den Aristobul fiber; in den §§ 1 — 2 giebt er dessen von Plole-
miios abweichende Darstellung von der Niederlage der Macedonier
gegen Spitamenes wieder; dass aber auch in dem Rest des Kapitels

§ 14 Wann folgt Arrian dem Prolemios, wann dem Aristobal. aTT

(Verfolgung des Spitamenes) Aristobul benutzt ist, beweist die al-
solute Uehereinstimmung gwisehen Arrian § d—6 und dem Aristo-
bulfrgm. 22 = Strabo XI p, 518 (Beschreibung des Flusses Poly-
timetus). Wahrscheinlich ist daher, dass Arrian im folgenden
Kap. 7 in den ersten drei Paragraphen die Quelle nicht gewechselt
hat, sondern dem Aristobnl weiter gefolot ist.  Die §§ 4 — 5 ent-
halten Arvians eigenes Raisonnement.

IV, Kap. 8 —13. Die Sehildernng von der Ermordung des
Mlitus (Kap. 8— 9) haben wir schon auf 8. 34 dem Klitarch zu-
gesprochen; sie wird bloss ein Mal (8, 9) durch eine Avistobulische
Angabe unterbrochen. Kap. 10—13 (Zurtickweisung der Anbefung
durch Callisthenes, Verschwirung des Hermolaos) stammen, wie auf
8. 35—39 bewiesen isl, sus Aristobul: aweifelhaft ist des bloss ven
den §§ 1—2 des Kap, 10 (Callisthenes’ Prahlerei: nicht er suche Bnhm
bei Alexander, sondern Alexander werde Derdihmi dureh sein Ge-
sehiehtswerk) ; sicherlich nieht aus Aristobul, sondern aus einer uns
unbekannten Quelle sind geschopft die §§ 3 u. 4 (elol Bt of wal wife
dvbypopzy, Philotas habe den Callisthenes gefragt, bei wem wolil
ein Tyrannenmiirder Aufnphme finden wirde, woraufl Callisthenes
zeantwortel habe: bei den Athenern).

IV, Kap. 14 (Gerichtsverhandlung in Sachen des Hermolaos und
Genossen, Vertheidigung des Hermolaos, Callisthenes' Ende) ist aus
mehreren Quellen (Aristobol, Plolemios, Klifareh) compilivt,

IV, Hap. 16 (Ankunfl und Emptang einer Scythengesandtschafl,
Zug bis an den Oxus, Entdeckung einer Oelquelle daselbst) ist dem
Aristobul entnommen; denn nieht nur findet betrefis der Scythen-
gesandischaft eine sehr starke Harmonie mit Curtins VI, 1, 7—10
statt (vel. 8. 228), sondern es wird auch am Ende des Kap. (§ 8)
Arvistander als Deunter der Oelquelle erwidhnt, ithereinstimmend mif
Plutarch vit. Alex. 57.

Betrefis der Kap. 16 und 17 des IV B. (Kdmpfe gegen Spita-
menes und Untergang desselben) ist das Urtheil insofern sehwierig,
als wir fast gar keine #usseren Kennzeichen besitzen. Ks ist aber
doch miglich sus inneren Griinden, d. h. aus der Betrachiung des
Zusammenhanges die Quelle zu bestimmen. Im Kap, 16 § 1—3
wird berichtet, . Alexander habe, um deén in Sogdiana neo aus-
gebrochenen Aufstand zu dimplen, sein Heer in fiinf Theile getheilt
und dann das Land bis nach Maracanda hin durchzogen®. Wichtig
ist hier nun der Ausdruck: 7oty pév tvag tdv ic td Eplpata
Evpmepsuydzoy Ble Expoin®, denn derselbe bezieht sich aul cine
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vollstindig gleichlautende Angabe im Kap.. 15 § 7: wiw mokhole Tiv
SoyBuvdy B¢ ve spdpata Evpmepeuybvar dpyillesot: dort aber
ist die Quelle Aristobul, folglich ist derselbe Autor auch im § 1
bis & des Kap. 16 benutat worden, Tm § 4 beginnt nun die Dar-
stellung der Kdmpfe mit Spitamenes: ,Spitamenes und cinige sog-
dianische Verbannte flishen zu den Massageten, sammeln 600 massa-
zelische Reiter, erobern ein bactrianisches Castell, ziehen weiter nach
Zariaspn, und machen dort grosse Beute; doch die Besatzung
von Zarinsps, die auns einigen wiedergencsenen Macedoniern und
Soldner-Reiterei besteht, macht einen Ausfall und nimmi den
Seythen die Beute ab; aof dem Rickwege in die Stadt aber, der
ohne Ordnung erfolgt, werden die Macedonier von den Seythen an-
pegriffien und zom grossten Theil vernichiet. Auf die Nachvieht von
dieser Niederlage zieht Craterus rasch gegen die Massageten, er-
eilt sie am Rande der Wiste und schligt sie vollstindig (17, 1—2)~.
— Hier ist aber hichst auffillig, dass Craterus diese Expedilion
gesen die Massageten unternimmt, wihrend doch im Kap. 16 § 3
gesagt worden war: Kolvev 58 vnal Wprdfaley de &5 Sxdbag
(Bumépmer), Bu ¢ Dubbheg wevamegevyiven Zmrapbve abud dypyiilets’
man also erwartel, dass Coenus und Artabazos gepen die
Seythen suseiicken; von deren Thistigkeit ist aber weiter lkeine
Rede; und doch konnte Coenus, wenn er aus Maracande herkam,
den von Zariaspa zurficklcehrenden Scythen mit Leichtigkeit den
Riickweg abschneiden, da ja, wie ein Blick auf die Karte lohrt, die
Eotfernung von Maracandn bis zur Grenze zwischen Bactrien und
der seythischen Wiiste lange micht so gross ist, wie die Entfernung
von Pariasps bis zu dieser Grenze. Dazu kommi, dass Cratorus
ganz urplitzlich aufritt; A, IV, 3, 3 wird von ihm gesagh, dass
or durch einen Pfeil verwnndet worden, von da ab bis zum Kap, 17
§ 1 wird er nicht mehr erwithnl, anch wird nicht berichtet, dass er
irsend ein Commando erhalten habe. Daraus folgt, dass vom § 4
des Kap. 16 an eine andere Quelle, Piolemiios, begiuni,
denn nur so wird das plotaliche Auftreten des Craterns erklir-
lieh, der wahescheinlich vorher im Plolemios als  Truppen-
hefehlshaber in Bactrien oder Sozdiena erwiihul worden war, — Tm
§ 3 des Kap. 17 findef sich non die Notiz, dess Artabazos infolge
von Alterssehwiiche sciner Satrapie in Bactrien enthoben worden
und Amyntas als Satrap dieser Provinz cingeselzl worden sei;
dieselbe harmonirt mit Curtivs VI, 1, 19 {acceptaque aetalis
exeusatione ab Artubazo, provinciam eins destinat Clito), doeh da

¢ 1. Wann folgt Arrisn dem Plolemiiog, wann dem Aristobul 279

bei letsterem Amyntas erst pach der Ermordung des Clitus die
Satrapie erhilé (VIIL 2, 14), so kinnie daran gezweilelt werden,
ob infolge dieser Congruenz Aristobul als Quelle Arrians
gu seizen sei; da jedoch spiter noch einmal nach Piolemiios
die Einsetzung des Amyntas berichiet wird (Arr. IV, 22, 3: Ape
. droimdy By T ydea v Baxzplov el Gv e {mwias pEY TR
aythioug % 7. ), 80 kbnnen wir mit gutem Recht hier Aristobul
uls Quelle aunehmen, Dass aber diese Angabe bloss aus Aristo-
pul eingefigt ist, und im Folgenden Arrian den Ptolemios zu
henutzen fortfahrt, beweist eine Uehereinslimmung cigenthiimiicher
Art zwischen dem § 2 und dem § 6 des Kap. 17:

§ 9 owad pbyy yivders v Mw- | § B3 wal i ey pyy neptapds wal
peRivy wal Tae oy wspespd | vikdow of Muesddveg, dote Ty piy fappdpmy
ool Beinw of MoxsBoveg. wov %8 | immimv fmsp todg cxmaxcolong mesel 8 1]
Seulbdy amébavoy niv Exativ wad | peyy, T 32 Edv Kebep fmmdec piv Bg shas:
T g | sl mives, melede & Buivena.

Denn die bis auf den Worllaut gleiche Angabe zuerst der
Schlacht, dann des Erfolges der Macedonier und zuletst
des Verlustes beweist, dass an beiden Siellen dieselbe Quelle
hemutzt worden ist.  Eine ganz dlmliche Notiz findet sich Ave. IV, 22,
2, ebenfalls aus Ptolemiios.

IV, Kap. 18 bis 20 sind aus A ristobul gesehipfl. Zucrst findet
betreffs der Emennungen von Satrapen eing vollstiindize Ueber-
pinstimmung mit Curtins VI, 3, 17 statt; sodann harmoniet die
Schilderung von der Eroberung des Felsens in Sopdiana® (18, 4
bis 18, 6) sehr stark mit Cartins VIL 11, 1 T, (vel, 8. 252); zuletzt
findet sieh die Gesehichte vom entflohenen Fupuehen, der dem
Darins die anstindige Behandlung der persischen Kinigsfranen von
Seiten des Alexander meldet (20, 1—38), sowohl bei Curtius IV, 10,
95 {f. und Plat, vii, Alex, 30; diesejbe rthri von Callisthenes her,
dem sie Aristobul (bei Arr) und Klitareh (bei Curtius) entlehnt
haben (vel, 8. 229).

Woher die Beschreibung von der Einmahme des Felsens des
Ohorienes (IV, Kap. 21) stammt, ob aus Piolemios oder aus
Aristobul, lisst sieh nicht entseheiden.

1V, Kap. 22 folgt Arrian ohne Zweifel dem Ptolemiios und
bleibt dieser Quelle bis zum Ende des Buches (Kap. 30) tren.
Drenn gleich im § 2 des Kap, 22 wird eine ganz ilmliche Angabe ge-
macht, wie im Kap. 17 § 2 und 6 (5. ohen); sodann wird in den
Paragr, 3 und 4 des Kap, 22 eine Darstellung von dem Auszuge
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Alexanders nach Indien gegeben, die mit der Aristobulisehen, von
Strabo XV, p. 691 § 17 dberlielerien, zwar eine gewisse Aehnlich-
legit hat, jedoch niecht so harmonirt, dass Aristobul fir Arrian als
Quelle angenommen werden kann; sodann spricht die ein-
gehende Schilderung selbst unbedentender militiirischer
Unternehmungen sowie das ganz besonders auflillige
Hervortrelen des Plolemios bei denselben (23,3, 24, 3 fiy
24, § I; 28, 1) far die Autorschalt des letateren: und zu-
letzt wird Ptolemiios einmal von Arrian als Quells a-ugeggbf,‘.u
(25, 4):

Fiinftes Buch. Kap. 1 bhis Kap. 2 § 6 stammen aus Aristobul,
wie auf 8. 137—138 u, 234 nachgewiesen ist. Die Kap. 8—7 kommen
hier nicht in Betracht, da sie anderen Auntoren (hauptsichlich dem
Eratosth.) entlehnt sind.

Die Paragr. 2 und 3 des Kap. 8 (Zug vom Indus bis nach
Taxila) sind dem Aristobul entmommen, wie die Uebereinstimmung
mit Curting VI, 12, 4 0. und 13, 1 beweist.

Yom & 4 aber des Kap. 8 an geht Avrian anf den Ptolemiiog
dber. Denn wiewohl er Kap. 8 § 8 schon erziihlt hatte, dass Ale-
xander nach Taxila gekommen, so wird dennoeh im Kap. 8 § 6
dasselbe Factum noch einmal berichtet; daraus ersieht man, dass
er hier die Quelle pewechselt hat. Ganz besonders aber geht im
Folgenden aus den Angaben Arrians selbst (14, 3: Apordfovdos 3k
Afyey, folglich stammt das Vorhergehende aus Plolem., 14, 5: dle
Hrolepaiog 6 Adyou. .. Mye, 15, 1: =l airog, se. Ilteh, Aéyed) her-
vor, dass die Behilderung der ganzen Schlacht gegen
Porus aus Piolemios geschopft ist?).

Die Verlostangsben in ¥V, Kap. 18 § 2—3 beschliessen den
eigentlichen Schlachtbericht. Dep Rest des Kap. (Benehmen des
Poros wiihrend der Schlacht und bei der Gefangennahme) steht mit
dem folgenden Kap. 19, das sus Aristobul stammt (vgl. 8. 133 IL), in so
engem Zusummenhange, dass wir von hier an wieder Aristobul als
Quelle annehmen milssen, Die Benutzung desselben erstreckt sich

)y Bogur der § 4 des Kap. 0: .doss dic indischen Flisse damals, zur Zeit
der Sonnenwende; angesehwollen waren wegen des angehenren Regens und des
anl den Bergen geschmolzenen Schnees® hat nicht so grosse Achnlichkeit mit
dem Arigtolulfrgm. 29 (Strab. XV, p, #91 § 17), dass wir hier Avistobul als
Quelle Arrinns: pnechen kdnnen,

§ 14, Wann folgt Arvian dem Ptolemdios, wann dem Aristobul. 281

his zum § 7 des Kap. 20, da Kap. 20 § 5—6 (Gesandtschafi des
Abisares nebst Bescheid an dieselbe) mibt Cuoriins IX, 1, 7—8 stark
harmonirt.,

¥, Kap. 20. Vom § 8 an benuntzt Arrian nach seiner eigenen
Anrabe wiedernm den Ptolemios; und hichst wahrscheinlich
J'g|£t er diesem bis zum Ende des Buches (Zug bis an den Hyphasis
ond Umkebr); dafiir spricht sowohl die eingehende Schilderng
militiirischer Operationen, das Hervortreten des Ptolemios
selbst (Kap. 23 § 7 1)), die erneute Angabe: Aéye: Iltojepatac (28, 4).
Ferner wird VI, 2, 1 pesagt, dass Porus all das Land in Indien
erhielt, das Alexander erobert hatte; dasselbe war — nur mit etwas
andern Worten — schon V, 20, 2 erziihlt worden; der Doppel-
bericht deuntet also auf zwei verschiedene Guellen; da aber im
Kap. 2 des VI Buches Arrian ganz sicher dem Avistobul folgb
(vgl. 8. 126 ff.), so muss am Knde des V Buches Plolemiios seine
Guelle sein. — Ausgenommen sind natiiclich die sehr weitschweifigen
Reden (Kap. 25 § 3 bis 27 § %), die gewiss nicht von Ptolemios
herrithren,

Sechstes Buch. Die Kap. 1 bis b inel. stammen aus Avisio-
bul, wie auf 5. 126 —130 bewiesen ist (Fahet auf’ dem Hydaspes nnd
Acesines),

Von VII, Kap. 6 bis Hap. 11 § 1 benutzt Arrian den Piole-
miios. Denn dieser ist die Quelle fiw die Beschreibung des
Kampfes vor ond in der Mallerstadt (8, 4—11, 1), da er nicht nur
von Arrian als solche angegeben wird (10, 1), sondern aueh die
Aristobulische Darstellung derselben Becebenheit (bei Plut. vit.
Alex, 63) mit der des Arrian nicht harmonivt; da nun aber das
Vorhergehende (Kémple mit den Indiern, Kap, 6 bis 8 § 3) damit
im engsten Zusammenhange steht und auch dem Charakter der Dar-
stellung nach durchaus @hnolich ist (eingehende Schilderung mili-
frischer Operalionen), so miissen wir anch dafiir dieselbe Quelle
setzen, Der Rest des Kap. 11 ist aus anderen Autoren geschOpfi
(zum Theil aus Eeatosth.).

VI, Kap. 12—20. Vom Kap. 12 an (natiirlich ausgenommen
das kleine Nearchfragment Kap, 13 § 4—5) bis zum Kap. 20
inel. triigt die durchans im Zosammenhange fortlanfende Erzihlung
einen einheitlichen Charakter; dieser aber ist ein anderer, als in
dem vorhergehenden, aus Ptolemilos geschipfien Abschnitte; denn
withrend dort nur kriegerisehe Unternehmungen in detaillirter Weise
geschildert werden, so wird hier (in der Beschreibung des Zuges


http://www.tcpdf.org

SR § 14. Wann folgt Arrian dem Piolemios, wann dem Aristobml,

Alexanders von der Mallerstadt bis zur Mindung des Indus) die
Darstellung kriegeriseher Begebenheiten durch hinfige Angaben dber
Satrapenernennungen und durch geographische Excurse (14, 4—h:
indische Flisse, 19, 1—3: Ebbe und Fluth) unterbroehen, aueh ist
die lebhafte Schilderung der Belirchtungen der Macedonier be-
treffs der Folgen der Verwundung Alexanders, sowie der Beschwich-
tisung derselben dureh das Aufireten des Konigs (Kap. 12) durch-
aus nicht dem Charakier der Piolemiischen Darstellungsweise ent-
sprechend; am wichtigsien aber ist die Angabe dber den Indus
(Kap. 18 § B): dic 8% fixey, Timmep Gvayelon B slpog & morapds, o wal
Braxoslovs zauty otadiove iméyety, fmep ebpirameg adrés abrod
4, deun da Pioleméos nur von einem einzigen indischen
Flusse (dem Acesines) die Breite angegeben hatte (Arr
¥, 20, 8§), so ist klar, dass Arrian hier dem Aristobul folgt: wir
haben also geniigende Gritnde, diesen ganzen Abschnitt (Kap. 12
bis 20 dem Arvistobul zuzuweisen.

Die beiden ersten Paragraphen des Kap. 21 (von den Passat-
winden im indischen Ocgan) sind dem Nearch enilelnt (vgl. Arr
Ind. 21, I).

Von den Worten des Kap. 21, 3: =itz 8 dpag bis zum Kap.
24 & 1 folgt Arrian dem Aristobul. Es wird nimlich bei auf-
merksamer Betrachtung sofort klar, dass hier zwei Schilderungen
des Zuges durch die Gedrosische Wiiste gegeben sind; die eine
{von Kap. 24 bis zum Ende des Kap. 26 und Kap. 26, § 4—5) stammi
sus Neaveh, vgl Strab, XV p. 721 ff, und die Avgabe Arrians
24, 4; danun in der vorhergehenden (Kap, 21, 3 bis 24, 1) Aristobul
als (uelle genannt wird (22, 4), auch sonst die Darstellung von der
Nearchischen hin und wieder abweicht, so ist klar, dass
diese erste Schilderung von Aristobul heerihrt. Dass sich Aris-
tobul mit Nearch hénfig beriihrt, ist natirlieh, da ja der erstere
den letzleren benutzt hatb

YI, Kap. 27 folgt Arrian wieder dem Aristobul: das wird be-
wiesen nicht nur dureh die umfangreichen Angaben fiber Ernennungen
von Satrapen (§ 1 —2), sondern auch durch die starke Harmonie
gwischen Cortius X, 1, 20 und dem § 2 (Ermordung des Satrapen
Philippus ete.).

¥I, Kap. 28 stammen die §§ 1 u, 2 (bacchantischer Zug Ale-
xanders dureh Cormanien) aus Klitavch, die §§ 3 und 4 (Ernennung
von Somatophylaken) naeh Arvisns eigener Angabe aus Aristobul;
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die §8 5 u, 6 (theilweise) aus Nearch (vgl. Are. Ind. 36 — 36, wo
die Begegnung zwischen Alexander und Nearch in Carmanien aus-
fithrlich beschrieben wird).

Schon im letzten Paragraphen des Kap. 28 geht Arrian wieder
auf Aristobul tiber, dem er dann bis zum Ende des VI Buches
folgt (Absendnng und Ankunit von Satrapen, Beschreibung des
Cyros-Grabmals, Finsetzung des Peukestes als Satvap von Persis)
das geht daraus hervor, dess er fiir den grissten Theil dieses Ab-
sehnitts den Aristobul als (Quelle angiebt (29, 4).

Niehentes Buch. Betreffs dieses Buches gestaltet sich die Unter-
suchung sehr einfach. In keinem andern Buehe fihet ndmliel Arrian
den Aristobul so hiiufig als Quelle an, und in keinem andern
Buche stimmb eine solehe Anzahl grosserer zusammenhingender
Stellen mit Aristobulfragmenten iiberein (Arr. VIL 7, 7 ==
Sirab, p. 740; Are. VII, 16, 1—4 = Btrab, p. 509; Arr. VII, 19, 4 (1.
— Btesb. p. T41; Arr, VIL 20, 1—2 = Strab. p. 741; A WII, 21
— Strab. p. T40—741, § 9—11). Wir kinnen daraus mit Sicherheit
schliessen, dass der grisseve Theil dieses Buches aus Aristobul
wesehidpll ist; es bleibt uns daher bloss dbrig, diejenigen Partien
heranszuheben, welche il nieht entlehnt sind.

Die Kap, 1—3 sind aus versehiedenen Autoren (Clitarch, Me-
gasthenes, Nearch u. 5. w.) znsammengesetzt. — Im Kap. 4 § 4
heisst es: abedg pbv i Aapelov duyacéswy iy wpeafutdnyy Bapabep
fyayete, the Bt Abyn ApotsBoving wel Eday wpts Taimy, woraus her-
vorgeht, dass die Notiz von der Barsing als Gemahlin Alexanders
aus Piolemiios stammi; es ist aber unwahrscheinlich, dass nun
auch die folzenden zahlreichen Nachrichten dber sonslige Verhei-
rathungen ehenfalls diesem Autor entlehnt sind, da ja derartige
fortlaufende Angaben weit mehr dem Charakter der Aristobulischen,
als der Ptolemdischen Darstellung enisprechen (vgl. Are, VI, 28
3—4). — Die Rede Alexanders an die Macedonier (9, 1—11, 4) ist
sicherlieh nicht von Aristobul; ebemso verhiilt es sich mit dem
Bericht tiber die Zwisligheiten zwischen Antipater und Olympias
(12, 5—7), der aus einer uns unbekannten Quelle geschipf ist. —
Kap. 14, § 2—7 sind versechiedene Berichle aus uns unbekannten
Quellen zusammengestelly (Traver Alexanders um den Tod des
Hephgestion). — Kap, 15, § 4—6 (Ankunit von Gesandtschaften) ist
ebenfalls aus den Angaben melverer, uns theilweise unbekannter
Autoren zusammengesetzf, — Kap. 20, § 9—10 ist nach Arrians
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cigener Angabe dem Nearch entlehnt, vgl. auch Arr. Ind, 32, 9—13,
— Kap. 26 und 26, 1 —3 sind den Ephemeriden entnommen, —
Das Ende des Kap, 26 und Kap. 27, 1—2 (die letzien Worte Ale-
xanders und die Vergiftungslegende) sind ans Klitarch geschipft
{vel. § 4 der Abh.): der § 3 des Kap. 27 ist einer uns unbekannten
Quelle entlehnt. — Alles Uebrige im Bueh V11 stammtans Aristobul.

Dis im Arrian vorkommenden Arvchontenangaben sind aus
Avistobul geschipft, denn zwel derselben finden sich in sweifellos
Aristobulischen Sticken: V, 19, 3 und VIL 28, L

Zum Sehluss wollen wir noch bemerken, dess Arrian manchmal in
Aristobulische Partien Zahlenangahen aus Ptolemidios eingesetat
hat, So heisst es Anab. VI, 2, 4. inmitten eines lingeren ans Aristo-
bul geschopften Abschnities (vgl. 8, 130): +jv Bk 6 Elprev mhijlhog wov
veiv, oie Adye llvedepatoc & Adyow o paliote Eyd Emopat, Tpandy-
Topot pev & cyBovrovie % T A, wo die durch den Druek hervor-
gehobenen Worte bedenten ,dem ich in solcherlei Angaben am
meisten folge®, — Ebenso giebt in der Sehlacht Dei Issos, die doeh
sonst aus Aristobul geschipft ist, Arrian die Verlustangaben naeh
Prolemiios an (IIL 11, 8). Und betreliz der Schlacht am Granilns
haben wir am Anfang dieses Paragreaphen geseigt, dass die darin
vorkommenden Verlustangaben aus Ptolemiios stammen, wiewohl
die iibrige Schilderung dem Avistobul entlehnt ist.

8 15.

Angaben iiber die Ernennungen von Satrapen,
Strategen w, s, w. bei Arrian, Cnrtins und Diodor,

Eine eigenthiimliche Klasse von Nachrichten sind die Angaben
{iber Ernennungen von Satrapen, Strategen, Schatzmeistern, Somato-
phylaken; dass Arrian dieselben zum griissten Theil dem Aristo-
bul enilehnt hat, wird nieht mor durch Ansb. VI, 28, 3—4 (wo
siimmitliche Somatophylaken nach Aristobul aufgeziihlt werden) und
Anab. VI, 30, 2 (wo die Ernennung des Peukestes zum Safrapen
von Persis, gleichfalls nach Aristobul, berichtet wird), sondern aueh
durch: die zahlreichen Uebercinstimmungen bewiesen, die zwischen
Arrian und Curtivs gerade betreffs solcher Notizen stattfinden,
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Was pun Curling betrifit, so konnen von allen bei ihm vor
handenen derartigen Angaben drei mit Sicherheit aof Arvistobul
guriickgefihrt werden, Es sind dies folgende:

1) Carl. IV, B, 4—5: Hague Aegypio |
praefecit Aeschylom Rhodinm et Peo-
cesten Macedonem, quattuor milibus
militnm fn praesidivm regionis elus datis;

clangtrs NIl fuminis Polemonem
tnerd  jubets triginta ad  hoe trircmes
dutae,

Africse deinde, qnae Aegypio juneis
eat, praepositus A polloning; vectiga-

Arr. 1M1, 5, 2—4. § 5! dntondneng 2&
atody Afoxdiov... § b ocwpamrodg
2 1) otpand xmwotiow, fueve &
Abypdimap dnsisiznets, MevnEgTay 52, .
wni Booxgov, ... . § D wedagyov Bk
Fd iy vedy HDsidpove v Shpa-
LT

§ 4: Mping 8 Tz mpomydipon Epyecy
Bmoy A mo ke ., §4: atsdy (Kle-

libus einsdem Africuc Acgyptlqne Cleo- | spéyny) 28 Bléysw was adndv wolg
T T 8. ! pdpens.

Hier ist die Harmonie zwischen Arrian und Cuortins vollstindig;
das bei Curtins Aeschylus auch als Truppencommandant erywiilnt
wird, scheint ein Missverstindniss des Verfassers der Curtianischen
(quelle zu sein, vielleicht daher rihrend, dass die Episcopen anch
Truppen commandirten (vgl. Arr. 11T, 28, 4: NeéEevoy . . . Enlonemoy
Elv otpend gmshnuy), Die 30 Trieren sind sicher im Arisfobul er-
wiilinl, aber von Arrian ausgelassen worden,

2) Curt, VI, 3, 17; Ergo Phra- Arr 1V, 18, 2—3: Cpmsapipmy phv dme
tapherni Hyreaniam ot Mardos cum | avéldet &5 MeipSoug wal Tanoipeys, Auseppa-
Tapuris tradit, mandavitque, ut | Bdwopy Emavifoviz oy oatpdmny, dn modldug
Pheadaten, eni enceedebat, ad se | fin pecdmspnuog 35 Adsfdvipoy reyEmpiveg
in enstodiam  mitteret.  Arsami, | oy dmjreus wedobn, Doaodvega B2 &g Aptiyyog
Drangurum  pracfecto, substitutos | swspdmiy Ixndpma, Bz Mjaug 8k Atpomd-
est Stasanor, Arsaccs in Mediam | wnv éni caspanely nal wisey 5 MijBmy, én
migsng, nt Oxydates inde disee- | 'Ofubdeng Elehowonaly adtd Boolewse. Zin-
derct.  Babylonis, demortne Ma- | pévgy 22 inl Bajohdvos stdider, dn Malpizg
zaeo, Btameni subjecta est, & Bojulevie; brapyos mewshevopebat cdnd

,L ALyrrEihETo.

Die Uebereinstimmung ist hier so auffallend, dass die einzige
vorhandene Differenz betrefls des neuen Satrapen von Medien (Carl.:
Arvsaces, Are: Afropates) entweder einem Missverstindniss oder
einer Aenderung des Verfassers der Curtianischen Quelle ihre Enf-
stehung verdankt,

3) Lurl, X, 1, 20—22: Haccagenti | Are, VI 27, 2: 5i2n = il Kappooing wpoi-
Tori ef Taxilis regum litterse tra- | yolpse & pastizdy xai sypéliete: alof $Phumn-
dantur.  Ablsaren morbo, Philip- | mev =iv satpdmny =z Teov yi; Sncposkes-
pum praefectum ipsius, ex | dwa wpip =iy pabepipny Bdlp cothavety,
vulnere interisse, oppressos- | todg 28 amswreiveiiag 6% o) oupatipiAnesg
quequivolnerassentoum. Igi- | wob Buinnon of Maebdveg Talg pév dv 2ivf w0
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Cart, Arr,
tor Philippo substitnit Eu- | Spyw, woic % %al Govepoy dafdves dndamavey,
dapmonem.  Inx erst Thraewm, | 5 28 ohg Bpvm, Bmmépmer ypippats 3 T
Abisprie  regnum  flie elus  wl- [ Bodg mopd Effnpdy ts wel Taflopy Smpshsk

tribmit. oBiut g yefpag e mpdghey dms Diinmyp
seaypdvne Bor @ adede oacpdley dwméndy
| &= aneie

Die Differenzen zwischen Arvian und Cortios sind keine A ende-
rungen bei letsterem, sondern bloss Zusiitze (Tod des Abisares
und Bestiticung der Thronfolge seines Solnes, Rang des Eudae-
monj; diese sind dem Uebrigen so gleichartiz (ebenfulls trockene
Angaben), dass sie wahrscheinlich aus Aristobul selbst stammen und
von Arrian ausgelassen sind.  Jedenfalls riihrl dasjenige, was mit
Arrian giinzlich harmonivt (durch den Diock hervorgehoben), ce-
wiss nicht von Klitureh her, da der letslere in dem zweiten
Theil der Alexandergeschichie nicht mehr derartige An-
saben iiberlieferi, die mit denen des Arisfobnl (Arrian)
fibereinstimmen — wie wir gleich zeigen werden.

Bei digsen deei Congroenzen ist nun bemerkenswerth, dass
Arrian nnd Curfins die betreffenden  gleichen Angaben niemals
in gleichem Zusammenhange darbieten, So findet sieh der
Bericht iiher diec #fgyptischen Satrapen bei Curtins direct nach
der Grindong Alexandrias und den oberfigyplischen Reiseplinen
Alexanders und unmittelbar vor der Anekdoie ,cum rex fulurae
urbis muros polentn desfinnsset efe.; bei Arrian hingegen gleich
nach der Rickkehr vom Ammoninm, unmitielbar vor seinem Auf
bruch nach Phimizien. 1m sweilen Falle steht der betr, Passus
des Curtius nach den Worten: _Tlle convertit animum ad vin-
dieandas injurias eorum, guibus a praetoribus suis avare ac superbe
imperabatur, und 1 Folgenden ist von emer Expedition nach
Gabaza die Rede; wihrend bei Avrian vor der sngefibrten Stelle
nichts von den eben eitirten Worten des Cuariins steht, nach derselben
aber die Eroberung des Sopdisnischen Felsens; anl welchem sich
Oxyartes befand, geschildert wird. Bei der dritten Congruenz
macht Cuortins die beteeffende Angabe nach der Ankunft des
Neander, Sitalkes, Heracon und Nearch, Arrian hingegen vor der
Ankunft dieser Leute, und nach Curtins passicl die Sache in Car-
manien, nach Arrian auf dem Wepge dahin,

Ausser diesen giehl es noch eine Reihe dilnlicher Angaben bei
Curting, Sind dieselben nun  ebenfalls aus Arisiobul gesehiplt?
Die Auntwort wird cine Vergleichung mit Arvinn geben,
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4) Am wichtigsten sind die Satrapenernemnungen in Baby-
lon, weil uns gerade dort Diodor zu Hiilfe kommt:

Arr. I, 16, 4—51 |
amspimy B werd-
srqee Bafnimvdiow

Malalow Arnohad- |

Bupav BE Tdv Ap-
gemodicyy  drpa-
oyl wiv pasd Ma-
Coiny Hrolsimopdiey
RPNV, ol
Aowhymréimpay
v Daning solg
phpone EphiyEn”
watimeplie B net
2 Appevioy Midpr-
wqe  estpdmg, Bg
v v Bdpdeoey
axpsmokiy Akel-
dvipm EvEEmnay,

Curl, ¥, 1, 43—45: Igitur

| rex, arel Babyloniae Aga-

thone prossidere jusso cum

D0 Macedonum trecentisque |

mereede  conductis, practo-
res, qui regioni Babyloniae
ae Ciliclue pracesent, Mene-
tem et Apollodernm re
linguit. Duo milia iia mili-
tum cum mille talentis data:
ntrigne pracceptnm, ut o

| supplementam milites lege-

vemt, Mazaeum transfi-
i satrapes Babyloniae dn-
not, Bogpophanem, qui areo
tradiderst, s sequi juss
Armenia Mithrent Sacdinm
proditari data est. Fx pecunis

| Babyloniae tradita Masedo-

nom eguiiibus gexeeni dena-
¥il trihy

1 POTeZTINUS BUUes
poreg: 1 |

quingenos  accepit, ducenvs |
| ‘gopals Eeipvoe mdvies.

pedes,  teinm stipendinm
IMETSUL.

Biod, XVIL 64, 5—6: Maza
Bk qabta oY B dxpoy
rapdboue  Trpel Aydiove
@ lsdvaly, ouewmoss edtd
Maxetivgg orpumenag ERTes
weolzugs AmolldZmpov BE
63 Apgimodlzny el ME-
wem wy TEAdatoy  dwdlale
aspayyols s te Bafuldwes
wal TE  GETRRmSN  BEXpt
Kohumlag, Bodg B8 izl dpyu-
ploy malavro i npodETate
Evicdoysly  orpasubies e
nisizseng, Midpijvy 83 T
neprlovtt THy v DEpls-
oy Gupay Apjueiior TDwnsv.
B Bk miv Aypldvean gempsd-
oyt v Enmimy Ewndatm
EE pwdc dSmgsjomio, o S
auppewy wivie, tEy B0 &x
wjg gadhayyos Moxsdduay Bz,
Taig Bk Eévong Buivecs [t

Hier harmoniren Curting und Diodor fast vollstindiz mil ein-
einander; daraus gelt aber hervor, dass
quelle beider, derarfige Angaben gemacht hat; zugleich zeigt die in
den meisten Punkten stattfindende Uebereinstimmung mil Arrian,
dnss Klitareh denselben Sehrifisteller benutzt haben muss, wie Aris-
tobul. ' Charakteristiseh ist wiederom, dass die Abweichungen von
Avian dem Cnrting und Diodor zemeinsam sind.  Wichfig ist
ferner, dass Arrian wie Cortins-Diodor die betr. Nachriché in
gleichem ¥nsammenhange geben: nach der Ankunft des Konigs in
Babylon und unmittelbar vor seinem Aufbrueh aus dieser Stadt.

Augser dieser einen macht Diodor devartige Angaben nicht.
s friigh sich daher, ob Curtius die sonst noch bei ilun vorhandenen
ihnlichen Nachrichten aus Arvistobul oder aus Klitareh gesehtipfl hat,
Wir selzen daher die Vergleichung derselben mit Arrian fort.

5) Curtius 110, 1, 22—24 heisst es von Paphlagonien: Calas

auch Klitarch, die Ur-

huic regioni pracpositus est; ebenso berichtet Arrian 11, 4, 2, dass
Calas gum Satrapen dieser Proving gemacht worden (draxoben Kalg).
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Der Zusammenhang ist bei beiden Auntoren genan derselbe: Ale-

xander kommt vorher nach Aneyra, zieht unmittelbar darauaf

nach Cappadocien. Doch dieselbe Quelle fir Curtius hier anzu-
nehmen, verbieten die Verschiedenheifen: denn bei Curtios

rilekt Alexander nach Paphlagonien, das er bei Arrian gar

nicht bertdhrt und von wo wsus er bloss Gesandte empfiingt, so-
dann finden sieh® die Curlianischen Notizen huie juncti erant
Heneti ete.' und ,assumptis qui ex Macedonin nuper advenerant®
nicht bei Arrian, Wir missen daher fiir Curtivs hier den Kli-
tarch als Urquelle annehmen.

G) Curt, ¥, 2, 16—17: Rex, Fersi
dis finem sditurns, Snss wrbem
Archelan ot prassidinm T milinm
tradidit; Xenophilo wreis cwa man-
data est, Macedonum aetate gravibos
prgesldsm arcis enstodiss jussie: the-
sanrornm Ualllerat] tutela permissa:
salrupen vegionis  Susianae  vestituto

Arr. 0L, 16, 3: Ko Saeg . | . wavak-
medy gzzpinny pav g Zevaavis Afsu-
Aismy, dvepe Idpay, woolpmgyoy B8 iy
1] dupg vy Eedowe Mdlapoy toy Srai-
pov xal gzpaTiycy Apxdlaoy e Baold-
pou, wpedyopee Enl Mépowg: 3w dd-
Aumooey B¢ wecémepdiev Ouapyov  Enpisg

wal Govlwng wal Kdumleg Mévyta

Abulitae, |

Zwischen Arrian und Curtins findet hier die eine Dilferenz
slatt, dass bei ersterem Mazaros, bei letzterem Xenophilus als Com-
mandant von Susa genannt wird; Callierates wird von Arrian nicht
angelihrt. Wir werden daher bier als Urquelle des Curtius nicht
Aristobul, sondern Klitarch annehmen missen. Sonst st die
Uebereinstimmung vollstindiz. — Menes, von dem es bei Arrian
weiter heisst, ,.er habe 3000 Talente erhalien, nm davon dem Anti-
pater die nithige Troppenzahl fir den Krieg gesgen die Spartancr
zn genden®, ist von Cortins und Diodor schon frither erwihnt
worden (s. No. 4), dort aber finden sich andere Zahlen, auch von
der Trappensendung an Anfipater steht nichls. — Der Zusammen-
hang, in dem diese Notizen stehen, ist auch hier bei Arrian der-
selbe wie bei Curtivs: unmittelbar vor dem Aufbruch nach Persis.

7) Carf. V1, 4, 23205 XXX hine ctadia
processerat, cum Phrataphernes el
vecurril, seque et cos, yui post Davel
mortem  profugerant, dedens: quibas
benigne exceplit ad oppidum Arvas per-
venit, Hie ei Craterus of Erigyios
pecarrank.  Praefechuin Tapurerum
gentis Phradatem adduxerant, Hie
quoguein fidem resepins multis exem-

Are, I, 23, 471 wod dvenldn dviog
adwod Nufaphdis 18 6 Aapelon yihidp-
g wal Ppatagipvns ¢ Yenmwles e
sl Maploaly satponng nol Khdst wv
dppi Ampeiay Hepody ol EmgpavizTasst
aymdpeva  mapsleanv opds  witole.
“Apmg Sk dvusbiev mpoget ey Bl
HogT o, WOAL Yowavity, wai 8% 100l
ol mept Kpdrzpoy fovduifay absp ...
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Cari. Arr,

plo fuit experiendi clementiam regis. | dvabda xxl Fpivvieg fus ., + BAlyey
Satrapen deinde Hyreanise dedit Mana- | 88 fotepsy "ApcdBalos duisets ., .
pin: exul hie regnante Ocho ad Philippum | wat Eiv tobosg mepd tdv Edvew Taw
pervenerat: Tapurornm quogue gentem Ebw Ampsly mpds %ol AbTogpald-
Phradatl reddidit Jumque ultimn | tyg & Tanedpouy satpdnng. Adve-
Hyrcuniae intraverst, eum Artabazus | gpaddeg piv v oxtpamsiay
eumn - . . liberis modieague Groecorum | ETNSEMREY . .,

militnm mann oecurrit,

Bei Cortins liegt Aristobul nicht zu Grunde, da trotz grosser
Uebereinstimmung in manchen Punkten dennoeh Dilferenzen vor-
handen sind; und da aunch Diodor (XVIL, 76, 6) in gleichem Zu-
saummenhange eine Ghnliche, wenn auch sehr verkirzie Darstellung
giebt, s0 milssen wir Klitarch als Urquelle des Cartins betrachten.
Bemerkenswerth ist, dass sich bei Cortins, Diodor, Arvian an diese
Siellen gleichmissiz die Episode von der Uebergabe der griechischen
Soldner anschliesst (vgl. 8. 217). Der Zusammenhang, in dem die
Angaben gemacht werden, ist also bei Arrian wie bei Curtius genau
derselbe (denn auch vorher ist bei Arr. wie bei Curt. gesagl:
nAlex. riickt in Hyreanien ein®).

8) Curtius YI, 5, 21 heisst es: Rex, obsidibus acceptis, Phra-
dati parere eos jussit (se. Mardos), ebenso iberliefert Arrian TI1,
24, 3¢ parpdmyy 8t dmebefev altdv (sc, tdv MdpBuw) Adtoppabdérgy,
und bei beiden bildef diese Notiz den Sehluss der Darstellung des
Kampfes gegen die Marder, steht also in demselben Zusammenhang.
Da nun Diodor (XVII, 76, 3—8) diesen Kampf ganz dhnlich schil-
dert wie Curtius, so milssen wir bei letzterem Klitarel als Urquelle
setzen; es ist daher sehr wahrscheinlich, dass die ohige Noiiz bei
Curtius ebenfalls von Klitarch herriihnt.

9) Yon Satibarzanes hervichiet Curtius VI, 6, 13: Haec Sati-
barzanes nuntiabat, quem receptum in fidem regioni, quam antea
obtinuerat, praefecit (das war Avie), ganz ebenso Arrian III,
25, 1—2: Zeufaplons fne mup’ adwdy & iy *Apeloy oxtpdanng todup
v B miv sutpumelay dweeds, Bel Arrian findel sieh diese Notiz
nicht ganz in demselben Zusammenhange wie bei Curiivg, da nach
dem ersteren die Nachricht davon, dass Bessus sich zum Konig er-
kliirt habe, davauf folgt, withrend bei dem letzteren Sualibarzanes
die Nachricht selbst bringt, denn anf diese bezieht sich das , Haee®,

10) Cortius VIL, 3, 5 iberlicfert: ,Arachosiis datus Menon
praetor, IV milibus peditum et DC equitibug in praesidinm relietis®,
ganz dasselbe sagt Arian 1T, 28, 1: ragestyjonts 3k wel toig Aoy w-

A Frinkel, Quellen dee Alex. Tlistor, L
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g il

tele el gatpdmiy Emfornowy B aluol Mévweye'. Auch hier ist bei
beiden Autoven der Zusammenhang derselbe: unmittelbar vorher
hat Alexander die Euergefen verlassen, gleich daranf kommt er
zu den Parapamisaden, die zwar bei Arian nicht mit Namen
genannt werden, aber doch durch die Worte: iy vy todg mposy -
goug Apsywioid® deutlich genug bezeichnet sind, Bei einer so ver-
einzelten Angabe lisst sich an sich nicht entscheiden, ob Klitarch
oder Avistobul Urquelle des Curtins ist, das Urtheil dariiber wird
ersb bei der Sehlusshetrachtung, in der wir das Resultat des vorliogen-
den Paragraphen zn bestimmen suchen, mbglich sein.

11) Curtius VII, 5, 1 und Arrian IT1, 29, 1 berichien iiber-
einstimmend, dass Arlabazos zum Sateapen von Bactriana ernannt
worden sei. Bei Cortius wird nun vorher die Schlachl zwischen
Erigyius und Satibarzanes geschildert, aber nicht als unmittelbar
vorher passirt, sondern als dem Alexander gemeldet (.Eodem
tempore quae in gente Arioeum Caranus ef Erigyius gesserant, per-
feruntur): und nachher bricht auch bei Curfius Alexander awar
anf, marsehirt aber znerst dureh eine Wiiste; die Sehilderung dieses
Marsches nun, den Alexander aber doch machen musste, um zum
Oxus zu gelangen, hat Arrian (oder vielleicht schon Aristobul} weg-
gelassen; es ist aber Klar, dsss aueh nach Curtins die Krnenmmg
genau zu demsclben Zeitpunkte statlgefunden hat, wie bei Arrian,
niimlieh unmittelbar vor dem Aufbroch ven Bactra nach dem Oxus.
Wir kinmen daher mif Recht behaupten, dass diese Notiz bei
Deiden Autoren in demselben Zusammenhang der Erzihlung steht.
Heziiglich der Frage, ob Aristobul oder Klitarch hier Urquelle des
Curtius ist, gilt das bei der vorigen Congroens (No. 10) bemerkte;
ehenso verhilt es sich mit den beiden folgenden Fillen.

12) Nach Curtius VIIT, 1, 19 und Arrian IV, 17, 3 wird Ar-
tabazus seiner Satrapie (Baciriana) wegen seines vorgeriickien Alters
enthoben, Nun ist diese Angabe bei Arrian in cinen Plolemiischen
Abschnitt, der von den Kiémpfen gegen Spitamenes handell, ans
Aristobul hineingefiigt (8. 278—279), nach Aristobul aber hefand
sich Alexander in Maracanda (Arr. IV, 16, 8); dasselbe sagé
Curfing; folglich ist anch hier bei Curlins und Aristobul derselbe
Zusammenhang der Erzihlung.

13} Ucher die Ernennnng des Oxyartes zum Satrapen sagh
Curting XI, 9 — 10: ,Hic de Teriolte satrape, quem Parapamisadis
praefecerat; iisdém argnentibus cognovit: mulkague avaré a¢ superhe
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feeisse conviclom interfici jussit. Oxyartes, praetor Baclrianorum,
non absolutus modo, sed etiam jure amoris amplioris imperii do-
natus est finibuss Arrian hingegen berichtet: , 2y tovzy Bt wod "OEvdp-
ong & Bawtpiog, & "Pufdwmg i vuvands AdeEdvBpon wawig, e map'
WisEmbpoy: wal mpeatiioy adrg Hepumauouddy oatpeneden, dmoul
1dEac Tipudamyy Ty wpdadey oztpdmyy'. Man sieht, dass hier die
beiden Autoren mur in der einen Angabe harmoniren: ,dass Oxyartes
fiberhaupt zom Seteapen ernannt worden sei; im fbrigen sind sie
giinzlich verschieden: denn nach Curting wird Oxyaries angeklagt,
aber freigesprochen, bei Arrian steht nichts davon; ferner hat nach
Curting Oxyartes schon ein imperium, d. h. eine Satrapie, wiihrend
bei Arrian bloss gesagt wird, dass er zum Satrapen der Parapsmi-
saden gemachi wird; gzuletzt heisst der abgesetzte Satrap bei
Arrian:  Tiryaspes®, bei Cortins: ,Terioltes. Es kann also keine
Rede davon sein, dass Curtius auf Aristobul zurtickgehf, und eben-
sowenig ist es moglieh, dass Klitareh (der dann doch Urquelle des
Curtius sein muss) aus demselben Schrifisteller geschopft hat, wie
Aristobul, ;

Ueberblicken wir nun stimmtliche hier angefithrte Congruenzen,
g0 finden wir, dass diejenizen Stellen, an denen Curtins auf Aristo-
bul suriickgeht (No. 1—3), nicht in demselben Zusammen-
hang der Erzéhlung stehen, wie die gleichen Stacke bei
Arrian, wihrend das wohl der Fallist beifastallen Stellen,
diesns Klitareh geflossensind'). s geht daraus hervor: erstens,
dass die Aristobulstielke von dem Verfasser der Curtiani-
schen Quelle eingefiel sind, zweitens, dass Arisfobualund
Klitarch ihre Angaben derselben Quelle entlehnt haben
miissen, dags aber diese Quelle identisch sein muss mil
derjenigen, die beide anch anderweitig sehr haufig be-
nutzt haben, denn sonst wire die Thatsache des gleichen
Zusammenhanges, indem diese Nachrichten beiArrian wie
bei Curtins stehen, unerklirlich. Was die drei Congroenzen
(No. 10, 11, 12) belriflt, wo Arrian und Curlius nur in einer einzigen
Angabe harmoniren, so kiunen wir, gestiitzt darauf, doss die Nachrichien

") Den einzigen Fall, wo Avrisn wnd Corbins eine solche Anguhe nicht
in demsellen Fnsammenhange machen, pod wahscheinlich doch Klitareh Ur-
quelle des Corling st Lildet die Ermenmung des Satibarsanes (Nr. ). Eine wirle
lich siehiere Enlseheidong lisst sich aber bei einer a0 vercinzelien Notiz nighit
Hiillen,

19
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bei beiden Schriftsteflern in demselben Zusammenhang vorkommen,
annehmen, dass auch hier Klitarch die Urquelle des Coriins ist,

Bemerkenswerth ist nun, dass diese Congroengen zwischen
Arrian - Aristobul und Curtins - Klitarch sich bis zum Kap. 17 des
IV Buches der Anabasis erstrecken, also etwa bis zum Sommer des
Jahres 528%. Der Schrifisteller nun, den Aristobul und Klitarch
auch sonst hinfig benutzt haben, ist Callisthenes, also ktnnen
gie nur aus diesem auch die Satrapenangaben ete. ge-
schiipft, haben; und dass die Uebereinstimmungen in
diesen Angaben bis zum Sommer des Jahres 328 reichen,
ist ein mener Beweis fir die von nuns verfoechtene Ansicht,
dass der Schluss des Callisthenischen Geschichiswerkes
in diese Zeit zu setzen sei

Ausser diesen giebt es aber noch eine panze Anzahl Ghnlicher
Angaben im Arrian, die ebenfolls aus Aristobul geschdipfl sind, sich
aber nieht im Cortins finden; aunch gehen dieselben durch die ganze
Anabasis und sind besonders im sechsten Buch sehr zahlreieh?).
Hier kiinnen wir nur anmehmen, dass Arisiobul entweder iiber der-
artige Vorkommnisse selbst ein Tagebuch gefihrt, oder avs einem
Werke geachipft hat, das =olehe Angaben enthielt; diesen An-
forderungen entsprechen am meisten die Ephemeriden, da ja in
denselben, wie aus den Fragmenten ersichtlich, mib grosser Ge-
nauigkeit iiber alle Ereignisse im Leben Alexanders — auch tiber
militiirische Anordoungen, vgl. Are. VII 25, 4—5 — Buch ge-
fithrt worden war. Welche Alternative hier mehr Wahrscheinlich-
keit fite sich hat, lisst sich nicht bestimmen, Dass Aristobul aus
dieser uns unbekannien oder nicht sicher zu bestimmenden Guelle
die Angaben des Callisthenes tiber Satrapen u. s, w. modificirb
hat, ist wahrscheinlich, worans denn auch die Abweichungen von
Curlius-Klitarch entstanden sein mégen, Dass Klitarch aueh noch

Y Die Enideckung der Oelguelle (Are, IV, 15, 7—8) fund im Frihling des
Jalires 328 statl, vielleicht einige Monate splter die Einsétzung des Amynios
(renan lisst sich das nicht bestimmaen), also wa die Mitte desselben Jahres.

*) Kach Aristobul macht Arrion noch an folgenden Stellen dernrtige An-
gaben: I, 17, 15 I, 17,4y L 17, 9—8; L 28, 7, II, 4, 2; 11, 12, 3; 11, 18 7; I,
6, 4—8; II1, 18, 11; 110, 19, 2; LI 19, 7; I, 20, 8; 10, 25, 7; LI, 27, 5; 11, 29,
5; IV, % 15 IV, 15, 7; V, 2,2 ¥, 8, 3; W, 19, 8; V, 20, 7; VI, 2, 1; VI, 2, §;

VI 14, 8: VL 15,2 VL 15, 4; VI, 15, 73 VL 16, 3; YL 22, 2; V197, 1; VI, 27, 8;

VI, 98, 4 (Angabe der 8 Somatophyl); VL 80, 25 VIL 4,1, — Nicht au be-
stimmen ang weleher Quelle: I, 22, 1 nnd 1V, 21, 9.

16, Welche Schriftst. ansser Piol. n. Aristob. bat Are. noch benutet? 293

ans anderweitizen Quellen solche Angaben entlehnbe, zeigh der
zweite Theil des Cortins; doch diese Quellen zu ermitteln, ist nicht
miglich.

In den Abschnitten des Arrian, welche mit Sicherheit anf Ptole-
mios zurtickgefiihrt werden kinnen, finden sich sehr wenig der-
artige Angaben und lange nichl so gehiuft, wie in den Aris-
tobulpartien').

§ 16.
Welehe Sehrifisteller ausser Ptolemiios nnd Aristobul
sind in der Anabasis des Arvrian noch benutzt worden?

Bei der Beantworlung der in der Uebersehrifi gesiellien Frage
képmen wir uns kurz fassen. Ansser Arvistobul, Ptolemios und
den Ephemeriden (Anab, VII, 26 und 26) hat Arrian in der Anabasis
noch folzende fiinf, zum Theil auch anderweilig von ihm hitufig
verwerthete Schriftsteller henutat, wie wir sicher nachweisen kinnen:
Klitarch, Nearch, Eratosthenes, Megasthenes und Hieronymus von
Cardia. Wiz wollen nnn in Ktrze angeben, welche Abschnitte der
Anabasis diesen Autoren entlehnt sind.

L Aus Klitarch sind folgende Partien der Anabasis geschipft:

1) hbchst wahrscheinlich 1, 9, 6 —8, wo von dem Zorn der
Gotter pemen die Thebaner wegen der frither von ihnen begangenen
Frevelthalen, sowie von den das Unglick voransverkindenden Vor-
zeichen die Rede ist, vgl. Diod, XVII, 10 und 143

) 1 11, T—8 und 12, 1: Ueberfahrt Alexanders von Europa
nach Asien, Opfer in Ilium, Bekrinzung des Grabhiigels des Achilles,
vel, Diod. XVIL, 17, 2—3, 18, 1 und Justin X1, b, 4;

3) IV, 8 und 9 {zum griassten Theil, bloss § 9 aus Aristobul):
Ermordung des Clitus (vgl. 8. 34);

4) VI, 28, 1 —2: bacchantischer Zng durch Carmanien, vgl.
Diod. XVIT, 106, 1, Curt. IX, 10, 2428,

B) VIL, 1, 2 —3: Plan Alexanders, Libyen zu umschiffen (vgl.
§ 17 der Abh.);

1) Aue Plolemios stommen bloss folgende Angaben: 1V, 22 55 (4 —5
vielloicht ang Arislobul eingefigt); IV, 22, 8; 1V, 28 6, V, 20, 20 ¥, 20, 45 ¥,
29, 5.
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§) VII, 26, 3 und 27, 1—2: die letzten Worte Alexanders und
die Verpiftungslegende (vgl. 8. 79,

II. Nearch ist in der Anabasis von Arrian benulzt sworden:

1) V1, 13, 4: Néapyog & Myey cinige Freunde hitten Alexander
daritber Vorwiirfe gemacht, dass er sich so mufbwillig der Gefuhe
ausgeseizt habe u. 8. W

9) VI, 21, 1—2: iiber die etesisehen Winde im Indischen Ocean,
vel. Arr. Ind. 21, 15

3) VI, 24—26 (ausgenommen 26, 1—3): Zug Alexanders durch
die Gedrosische Wiste, vgl. Strab., XV, p. 720723,

4) VII, 3, 6; Bericht iiber des Calanus Begrilbniss (A= Né-
PRI

5) VIL 20, 9 —10: Neareh widersetzt sich der Absicht des
Onesicritus, der nach Arabien schiffen will, vgl. Arr. Ind. 32, 9—13,

111, Eratosthenes hat dem Aveisn in der Anabasis als Quelle
gedient: .

1) V, 8, 1—4: uber den indischen Kaukasus und die daran ge-
kniipften Sagen;

2) V, 5—6: Exeurs iber das ganz Asien durchziehende Ge-
birge (Taurus und Kaukasus), sowie einiges ber Indien; zwar hat
Kap. 6 § 4 Acholichkeit mil Nearchfrg. 3 = Strab. XV, p. 681,
aber eine Vergleichung des Strabo mit Arrian zeigt, dass bei beiden
an die Auseinanderseizung Nearchs iiber die Landbildung durch
Anschwemmung sofort das Herodoteische gefligeltc Wort  Aegypten
ist ein Geschenk des Nil* gekniipft wird, ¢s muss daher hier cine

Zusammenstellung von Nearch und Herodot statigefunden habeng
und da bei Arrian schon vorher Eratosthenes mit Sicherheil

als Guelle nachgewiesen werden kaun (vgl, Strab. p. 78 und p. 490
bis 491}, so ist walrscheinlich, dass Eratosthenes diese Zu-

gammenstellung gemaeht hab und bis zum Schiuss des Eap, 6 die

Quelle Arrians geblichen ist;

3) VI, 11, 3—8: Polemik gegen fulsehe Traditionen (vgl. § 4
der Abh.).

IV. Megasthenes ist, wie es scheint, nur an einer Stelle der

Anabasis verwerthet worden, niimlich VII, 2, 2—4, wo die Antwort

des indischen Weisen Dandamis wiedergegeben wird"), vol. Steabo
XV, p. 718,

1} Vielleicht stommi auel die Unterhaliung swischen Alexander und den
indischen Weisen in Ansh, VIL 1, 5—6 ane Megusthenes.
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Y. MHieronymus von Kardia ist in der Anabasis bloss einmal
benutet worden: in der Erzihlung vom fortgewehten Diadem VIL 32,
95 (vgl 5. 83 L) f

Ausser diesen Autoven hat Arrian wahrscheinlich noch eine
Angzahl andever gekannt; nach den Proben aber, die ans ihnen ge-
geben werden (z. B. VII, 27, 3: dass Alexander sich habe in's Wasser
stiirzen wollen, wm fir einen Gott gehalten zu werden!), gind 63 ge-
wiss nicht Oviginalhistoriker gewesen, die zur Zeit Alexanders ge-
lebt haben (wie Chares, Onesicritus, Anaximenes 1. 8., sondern
spifere Schriftsteller; welche das rein Historische immer mehr mit
Miirchenhaftem und mus spiiteren Zeiten Hergeholtem durchselzten,
Jaher sich derm auch Arvian mit der gebuhrenden Verachtung iiber
sie ausspricht; zwei von ihnen hat er anch angefiihrt; Aristus und
Asclepiades (Auvab, VI, 15, 5), die Namen der Gibrigen versehweigh
er, wie or ja auch den Klitarch nicht genannt hat. An der
Stelle, wo Arrian den Aristus und Asclepiades erwalint, sprichit er
von (iesandischafien, die von Alexander empfangen worden (Arr.
VII, 15, 4—6); und der Passus des Diodor (XVIL, 113), worin eben-
fulls der Gesandischaftsempfeng berichtet wird, hat so gub wie gar
keine Aehnlichkeit mit Arrian, so dass von einem Sammelsehrift-
steller, dem Arrian diese Partie entlehnt haben soll, keine Rede seéin
leann'); daher missen wir annehmen, dass Arrian den Avisins und
Aselepiades selbst gekannt hat, und nichi nur diese, sondern noch
eine Anzahl andercr Schwiftsteller; denn er selbst sagt ju oft: er
kenne noeh viele andere Berichte*: und an keiner dieser Stellen
kann die Benutzong vines Sammelwerkes nachgewicsen werden,

Retrefs der in der Anabasis des Arrian enthaltenenReden
genlizen folgende Bemerkungen. Von einigen derselben lisst es sich

Y Wach Areian VIT, 15, 4 kemiven Gesandte der: Beotiier, Lmcaner, Tyr-
hener, Gesandte sus Libyen, Gesandie der Karthagor, der Acthiopier, der
enropiisehen Seythen, der Kelten wnd Therer; nueh Diodor VI, 113, 2  Jumen
Gesandte ausser von den agistischen Vilkern, Stidien, Filrston, anch wiele ans
Enropn nnd Libyen, sus lotsterem Gesundte der Karthager nnd Libyphimiker
und der Kasteabewohner bis m den fanlen des Horacles, ans Enropa Geasndie
dor hellonlsehen Stidie umi der Macedonier, ferner dee llyrier, der adristischen
Kistenbewohner, der thracischen Volkersehaften wnd der benachbarten Golater,
Ex stimmen iian beide Berichie nur belrefls der Karthager fiberein, meben aher
sonst gang verschiedene Vilkerschaften: das kann mun doeh kelne Achnliehkeit
TLEnnen.
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direct heweisen, dass sic anderen Bchriftsiellern entnommen sind.
S0 slammt die Ansprache des Parmenio an Alexander und die
Antwort des letzteren (Anab, I, 18, 3—7) aus Aristobul, vgl
Plut, Alex. 16; ebenso die Anrede des Akuphis an Alexander
{Anab. V, 1, 5—6), vgl. Arr. Ind, 1. Dem Megasthenes ist ent-
lehnt die Antwort des indischen Weisen Dandamis an Alexander
vel. Strabo XV, . T18,§ 68,  Ls ist infolge dessen sehr wahrscheinlich,
dass Arrian auch die 0brigen in der Anabasis vorhandenen Reden
seinen Quellen entnommen hat.  Aus Aristobul stammen oline
Faweifel: die Rede Alexanders vor der Schlacht bei lssus (Anab,
1L, 7, 3—9), die Rede vor der Belagerang von Tyrus (Anab, II, 17,
1—4), die Rede an die Feldherr und Trappenfithrer vor der Schlachi
bei Gangamels (Anab, I, 9, 5—38), die Rede des Callisthenes, in
welcher dieser die den Macedoniern angesonnene mpegulvios zu-
riiekweist (Anab. IV, 11), Anders verhiilt es sich mit den grossen
Reden, welche Arrian den Alexander am Hyphasis (Anab. V, 25,
3—26, 8) und in Opis (Anab. VII, 9 u, 10) halten lisst, und eben-
dalin gehirt auch die Antwort des Coenus (V, 27, 2—9) auf die
Rede Alexanders am Hyphasis; bei diesen bildet sicherlich Kli-
tarch den Grundstock, wie ans hinfigen Uebercinstimmungen mif
den entspreehenden Beden bei Curtius hervorgeht; ob Arrdan das
ihm Gebotene noch weiler ausgesponnen und selbst Zusiitze ge-
macht oder manehes sns einer anderen Quelle (dem Aristobul etwa)
hinzugefiigt haf, lisst sich nieht bestimmen, da wir ja auch bei
Curtins die Reden nicht mehr in der urspringlichen, von Klitarch
componirten Gestalt, sondern in fiberarbeiteter und vielleicht sogar
gekiirzter Form besitzen.

g 17.
Die (uellen der vita Alexandri Magni des Plutarch.

Die vita Alexandri ist aus einer Anzahl von Schriftstellern zu-
sammengearbeitet.

keine s0 sehwierige, da das meiste dafiic schon in der bisher ge-
fahrten Untersuchung gesehehen ist. Um nicht zn viel Worte zun

machen, stellen wir den als Quelle benulzten Autor voran und
lassen dann (mit vorangeselzier arab. Ziffer) die Stellen folgen, an

denen er benutzt ist.

Wir wollen nun versuchen, wu beslimmen;
welehe Autoren Plotarchi verwerthet lab; diese Aufmabe aber ist

§ 17, Dhe Quellen der viin Alexandri Magni des Plotarch, 207

1. Callisthemes, 1) Kap. 17: Zurickweichen des Meeres
wiihrend des Marsches Alexanders lings der Klimax bei Phaselis,
vel. Callisth, frg. 25,

2) Kap. 25: Die Eroberung von Tyrus erfolgt gemiiss der
Walwsagung des Aristander; sodann lidsst withrend der Belaze-
rung von Gaza ein Vogel einen Klumpen auf Alexander fallen,
woraufhin Aristander eine Verwundung Alexanders prophezeit;
was aueh eintrifft. Vgl 8, 176 and 191,

3) Kap. 26 und 2%: Apwendung von Mehl zur Bestimmung
der Stadigrenze bei der Grindung von Alexandria, Zug sum Amimons-
orakel, Antwort des Orakels. Callisthenes wird in diesem Abschnitt
von Plutarch selbst als Quelle angefithrt; vgl. auch 8. 180 und 8.
101—105 der Abh.

4) Kap. 30: Hin Eunuch entlanft zu Darius und meldet diesem
die anstindige Behandlong der cefangenen Kinigsfranen von Seilen
Alexanders w. 5. w. Dass diese Erzithlung ursprilnglich von Cal-
listhenes herrtibet und Plutarch gerade diesen wiedergiebi,
haben wir auf 8, 229 der Abh. wahrscheinlich zu machen versucht,

0) Map. 31 (Mitte) bis Kap. 33 (Ende): Sechlachi bei Ganga-
mela, sowie einige kleine Vorfille vor derselben, vgl. 8. 110
der Abh.

6) Kap. 60 bis 52 (Anf): FErmordung des Clitus; vgl. 5, 191
der Abh,

II. Chares. 1) Kap. 24: , Alexander rettet den Lysimachus
auf ecinem Feldzuge gegen die Araber. Nun findet sich dieser
Lysimachus als zweiter Padagoge Alexanders im Kup. 5 er-
wiihnt, mit ihm zusammen Leonidas als erster Pidagoge; und da
mun dieser Lysimachus in keinem anderen Schrifisteller vorkommt,
so kinnen wir annehmen, dass Plutarch die Angaben iiber ihn im
Kap. 5 ebenfalls aus Chares geschiipfi hat, besonders da er gleich
daraul nachweislich dem Chares folgt; denn im Anfang des Kap. 6
ist gesagt, .dass der Bueephalas dem Philipp fir 13 Talente an-
geboten worden sei, penan dieselbe Zahl ist aber als Preis des
betr, Plerdes im Charesfrg. 14 angegeben!). Das ganze Kap. 6,
welches in stark snekdolenhafter Form die Schilderung von der
Béindigung des Bucephalas durch Alexander enthilt, kimnen wir

Y Im Frgm. heisst es: Emplum Chares seripsit falentis tredecim et rigri
Philippe donatom.  Die Schenkung an Philipp erwithnt non Plutireh niehit; doch
dag ist natiilieh, do er ju das Ende des Yorfalls nicht erzibit nnd deshalb sach
nichts dariiber sagh, von wem dag Plerd gekauft und wem es geschenkt worden sel.
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daher ohne Zweifel dem Chares zuweisen; und sus demselben
Schrifisteller ist auch wahrscheinlich das ganze Kap. 5 gellossen,
da dasselbe ausser der Erzihlung vom Lysimachus noch mehrere
Geschiehtehen aus Alexanders Jugendzeit enthdlt, die durchaus
dem Charakter der Charvetischen Darstellong entsprechen, — Was
nun den anderen Piidagogen, den Leonidas, befrifit, so scheint
der Zusammenhang, in den er mit Lysimachus gesetst wird,
sowie der Umstand, dass er sonst nirgends smgefithet wird, dofie
zu sprechen, dass die beiden anderen Stellen; an denen er von
Plutarch erwihnt wird, ebenfalls aus Chares siammen, was anch
durch den eigenthimlich anckdotenhaften Charakter der beiden
dort wiedergegebenen Erzihlongen wahrscheinlich wird, Denn im
Kap. 22 {Ende) schickt Ada, die Fivstin von Carien, dem Alexander
treffliche Koche, diesér aber lisst ilr sagen, er habe von seinem Plida-
gogen Leonidos bessere Kicho erhalten: fiie das Frithstick den Nachi-
marsch, fiir das Mittagsmahl ein frugales Frihstiick; im Kap, 25 sen-
det Alexander dem Leonidas 500 *Falente Weihraueh und 100 Talente
Myrehen, gvapmstely mafudje #8Anitac, denn der Padagog latte
fhm, als er in seinen Knabenjalwen einmal mit beiden Hiinden
Ritncherwerk hineinschiiftete, resagh, ,wenn du das Gewlirzland
croberst, kannst du mit dem Riucherwerk so verschwenderiseh um-
gel'n®, infolge dessen schreibt ihm Alexomder, .er schicke ihm
Rincherwerk, damit er anfhire gegen die Gotter kleinlich zn sein®.
Dieser Brief steht durchans im Zusammenhange mit der dbrigen
Erzdlilung, so dass ihn Plutarch sicherlieh nield der Briefsamnlung
entnommen, sondern im Chares gefunden hat; dass dieser aber
die Hriefe Alexanders kannte, geht aus Charesfry. 4o hervor (Ale-
xander habe bloss in den Briefen an Antipater nnd Phocion das
Xalgery nicht weggelassen).

2) Kap. 29, welches eine eingehende Beschreibung der in
Tyrus abpehaltencn Festspiele enthiill, stammi walrscheinlich ans
Chares, da die Aehnlichkeit mit dem Charesfegm. 16, wo ebenfills
Festspiele (die wihrend der Hoehzeit zu Susa aufgefiihel wurden)
besehrieben werden, anz auffallend ist.

3) Kap. 54 (Ende): Callisthenes unterliissh es, bei cinem Trink-
gelage dem Alexander die mpomubiag s erweisen, infolge dessen ver-
weigert ilin Alexander den allen anderen gewiilrien Kuss (Xdgg

4) Kap. 55 (Ende): Callisthenes wurde nach Chares siecben Monate
pefesselt, um spiter vor dem Synedrion in Gegenwart des Aristo-
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teles gerichiet zo werden, starb aber in Indibn zor Zeib, als Ale-
sander verwundet wurde, sn der Liusesucht.

5) Dass die Kap. 69 und 50 (Vertheilung des wipspe unter
die persischen Weiber, Plinderung des Kyrosgrabmals, Inschrift anf
demselben, Selbstverbrenmung und Prophezeiung des Calanus, Well-
{rinkkampf, Hochzeit in Busa, Antigenes giebt filschlicherweise an,
dass er Schulden habe) ams Chares geschipft sind, haben wir auf
5, 167 . bewiesen. Ebenso heben wir auf 8. 239 und 240 wahr-
scheinlich zu machen gesucht, dass auch das Kap, 71 (Ankunft
der Epigonen, Entlassung der Veleranen nach vorangegangenem
Aufstand) dem Chares eninommen ist,

IIL. Onesicritus. 1) Kap. 8: ,Alexander halle eine vom
Avistoteles verbesserle Ausgabe der Ilias erhalten, die 2 1o vepihy-
woe genannk worde®, und da nun diese Notiz nach Plutarchs eigenen
Worten aus Onesicritus stammé, so st woll anch der Anfang
des Kap. 26, wo ohne Angabe der Quelle erséhlt wird, ,dem Ale-
xander sei ein kostbares Kistehen gebracht worden, das er
gur Aufbewahrung  der Iliss bestimmi habe®, dem Onesicrifus
enflehnt,

2) Hap. 15 heisst es, nach Onesieritus habe Alexander bei
Beginn seines Zuges 200 Talente Schulden gehabt,

3) Daz Ende des Hap. 60 (von ,Kafzor pépstos iy 6 Sepag®
an), das Kap. 61 (mit Ausnshme der Ansabe des Sofion) und
Kap, 62 (ausgenommen die Worte ,o0; péyee vy of Hposioy fast-
Jetz Bufulvovees offovtar nal o “Elapeads duglzs, sowie die An-
gaben fiber Androcottus) sind aus Onesierilus gesehipli, wie anf
8, 149 ff. nachgewiesen ist. Die genannten Kap, handeln von dem Ele-
phanten des Porns, von dem Benchmen des Alexander gegen Forus,
von dem Tode des Bueephalas, von der Absicht Alexanders, iiler
den Ganges su zichen, der Stirke der Gandariden und Praisier, s0-
wie von der Umkehr Aloxanders.

1) Die erste Hiilfte des Hap. 65 stammi nach Plufarchs elgoner
Anpube nus Onesieritus: dieser stattet nimlich selbst Bericht ab
itber seine Sendung zu den indischen Weisen, Es siehen aber die
Anfangsworte dieses Kap. in so engem Zusammenhang mib dem
vorhergehenden (64), dass auch dort ohune Zweifel dieselbe Quelle,
Onesieritus, vorliegt, besonders da in diesem Kap. ebwas Vers
wandbes erziihlt wird, dass nimlich zehn gefangenen und im Rufe
der Schlaglertigkeit stehenden Gymmnosophisten zelm Fragen vor-
gelegt und freffend von ihnen beantwortel worden seien.


http://www.tcpdf.org

300 § 17, Die Quellen der vita Alcxondei Magni des Plotarch,

IV. Briefe. Diese sind von Plularch einer Briefsammlung
entnpmmen, die er mit den Worien &y taig émiotoiaiz® be-
weichnet, Sie sind hitufiz von ihm als Quelle benutzt worden, be-
sonders, um durch sic entweder die Uebertreibungen anderer
Autoren aul ihr richfiges Maass zurilickzofiliren oder die Walirheit
anderer Berichte zu erhiieten (so Hap. 17, 20, 27, 46, 60). Die
Stellen, an denen Plutarch aus der Briefsammlung schipft, sind fol-
gende: Kap. 7, 8, 17, 20, 92, 97, 34, 87, 30, 41, 42, 46, 47, 55,
57, 60. Zweimal werden Briele, die anderen Schriftstellern ent-
lehnt sind, wiedergegeben: Kap, 26: Brief an Leonidas (aus Chares),
Kap. 29: Brief des Darius an Alexander und Antwort des letzteren
{aus Aristobul),

Im Kap. 39 ist von einem Brief der Olympias an Alexander
die Bede, in welchem diese ilvem Sohn dariiber Vorwiirfe machi,
odass er durch seine Freigebigheit scine Freunde Konigen gleich

| mache und ihmen die Miftel gewiihre, sich Freande zu versehaffen,
sich selbst aber von solchen entblisse®; am Schluss des Kap. wird
ein die Olympiss anklagender Brief des Antipater crwiihnt, nach
dessen Durchlesung Alexander gesagi haben soll: ,, Antipater wisse
nicht, dass eine einzige Thrine einer Muotter 10000 Briefo weg-
Isehtt,

Hier missen nun zwei Fragen aufgeworfen werden; erstens,
wie verhiilt es sich mit den Briefen, die an Alexander ge-
richtel waren, zwetens, welches ist das Verhiltniss Plutarchs
zn denselben an dieser Stelle?

Dags eine Sammlung von Briefen existivts, welche Olympias,
Antipater (und vielleicht such andere) an Alexander geschrieben
hatten, kann sowoll anf Grund dieses Plutarchkapitels als anch im
Hinblick aunf einize Stellen des Diedor (XVIIL 32, 114, 118) sowie
des Arrian (VI 12, 5—7), wo ebenfalls von Briefen der Olympias
und des Antipater an Alexawder gesprochen wird, angenommen
werden, Ob nun diese Briefsammlung mit den Alexanderbriefen
#ieinem Corpus vercinigt oder pesondert herauszegeben war,
ligst sich schwer entscheiden,

Was Pluterch betrifit, so hat derselbe im Kap. 39 die Briefe
der OMymypias und des Antipater wahrseheinlich einem Sehriftsteller
entnominen. Denn gleich naeh dem Brief der Olympias heisst es:

- palexander habe solche Briefe geheim gehalten, und als einmal
"Hephistio mit ihm zusammen einen Brief durchlas, habe er das
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gwar nicht verhindert, aber das Siegel seines Ringes anf den Munid
desselben gedrickt; man sieht also, dass diese Notiz in so engem
Zusammenhange mit dem Briefe selbst steht, dass beides schon von
einem Autor miteinander verschmolzen sein muss; genan dasselbe
Verhitliniss findet zwischen dem Briefe des Antipater und der darauf
folgenden Bemerkung statt. Welcher Schriftsieller hier von Pla-
tarch benutzt worden ist, lésst sich nicht bestimmen,

V. Avistobul. 1) Kap, 4 (Anf) heisst es, .die Gestalt Ale-
xanders  vergegenwiirtigen am besien die Stafuen des Lysippus,
von dem allein auch er selbst abgebildet sein wollte®;
genau dasselbe sagt Arrian I, 16, 4 nach Aristobul: ..., Abairmeoy. . 2l
corep wal ANEfovBpoy povog mpowpitely Emaler,

2) Kap. 11 und 12:  Zug Alexanders mach Theacien, Be-
siggnng  des Triballerknigs Syrmos, Vordringen bis an den
Istros, Rickmarsch nach Griechenland, Eroberung und Zerstirng
Thebens, heldenmiithiges Benchmen der Thebenerin Timoklein®,
Kap. 12, dic Erzihlung von der Timokleia enthaltend, stimmb dureh-
aus mit dem von Plutacch selbst iiberlieforten Aristobulfragment la,
Das vorhergehende Kap, 11 hingk nicht nuor damit eng zusammen,
sondern harmonirt auch am Ende betrefis der Angabe, dass Ale-
xander das Haus Pindars geschont habe w. 8 w., mil Arrian I, 9,
10; sodann hat die in demselben gewebene Darstellung weder mit
der Klitarchischen bei Diodor (XVII, 2 1), noch mit der Ptole-
miiischen bei Arvian (I, 1—8) besondere Aehnlichlkeit'); wir kimnen
daher auch fiir das Kap, 11 depjenigen Autor als Hauptquelie
setzen, der im folgenden Kap, benutzt ist: Aristobul.

3) Im Kap. 14 werden drei Begebenheiten erzihlt: 1) dass
Alexander in Korinth mit Diogenes zusammengetroffen sei, 2) dass
er die Priesterin zu Delphi, welche sich weigerte, ihm ein Orakel
zin ertheilen, mit Gewalt zom Tempel gezogen, woraunl diese ge-
antwortet habe: “Aviaytsg el f maf, 3) dass die Orpheushildséule in
Leibethra geschwitzt habe, und dieses Ereigniss von Aristander ge-
deutet worden sei’. s stammen nun die erste und die letate dieser
Erziihlungen ans Aristobul, wie die Vergleichung mit Avrian VII,
2, 1 und I, 11, 2 beweist; dass aueh die mittelste demselben
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Autor entlelint ist, hat zwar ziemliche Wahrscheinlichkeit filr sich,
liisat sieh jedoch nieht mit Sicherheit behaupten.

3h) Im Kap. 15 wird gesagt: Tig 5 arpanfic 8 mhfjdec o
piv Eldyioroy Abyovieg Tmgpuplous melols ual tetpmamyillous fmmel,
diese Angabe stammt aber aus Aristobul, wie aus der Ver-
gleichung mit Arvistobulfrem. 1o (Plut. de forf. Alex. or. I, 3) her-
vorgeht. Die handschriftliche Lesarf der Stelle in der Vita (mevre-
woywdous) haben schon Reiske und Geier als falseh erkannt und
daher entsprechend der Angabe in der Schrift de fortunas Alex. ge-
andert, — Gleich darauf macht Plotarch wiedernm eine Zahlen-
angabe nach Aristobuol, doeh mit Nennung der Quelle (pduoy . . .
o wadey ERBopyinovee Toddvowy Eyxeve iy Apiordfoudes (otapet).

4) Kap. 16 enthiilt die Schilderung der Sehlacht am Granikus;
dass dieselbe aus Arvistobol geschiiplt ist, wird sowohl durch die
eigene  Angabe Plutarchs am Ende des Kap. als auch dureh die
Uebereinstimmung - mit Arrian I, 18, 2—6 bewieson (vel. 8. 262);
doch sind anch hier Angaben aus einer onderen uns unbekannten
Quelle hineinverarbeitet worden (vgl. 8. 262).

5) Hap. 18: Losung des gordischen Knotens (vgl. 8. 73).

6) Kap. 19: Alexanders Krankheit zu Tarsus (vel. 8. 71).

W) Kap. 20: Amyntas giebl dem Darivs den Rath, in der
Ebene zu bleiben, dieser aber marschich naeh Cilicien, in der Nachib
verfehlt er den Alexander, der weiter nach Stiden mavschirl war,
beide kehren wm, es kommt zur Schlacht bei Issos™. Dass Aristo-
bul hier als Quelle Plutarehs anzaschen ist, heweist die Harmonie
mikt Arrign I, 6, 3—6 und 11, 7, 1—2 @&

8) Kap. 21: Pavmenio ibervedet den Alexander (dc gmom Apt-
ordfisukec), zur Withwe Memmons, Barsine, in cin Liebesverhiliniss
s treten, — Auch das Vorhergehende (Benehmen Alexanders den
gefingenen Konigsfrauen gegeniiber) stammtb ans Avistobul, doch ist
such Klitarch daneben verwerthet worden.

#) Die im Anfang des Hap. 23 sich findende Bemerkong:
wilexander war nieht dem Trunke ergeben (mpic oivoy watapepyg),
somdern schien es bloss zu sein, weill er heim Trnken sich viel
und lange unterhielt, ist sus Aristobul sesehiipft, wie Arrian VII,
209, 4 =zeigh: wol-of wio B, og Mbye Apwotdfovles, of b olvoy Evexa
pexpat adup Sylyvovto, of ydp mivey modlv oy AdEExvEpoy, @l
prkoppeoiie Tijs eip Tods Etaipoug.
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10) Kap. 29 (Ende): , Brief des Darius und ‘Antwort Alexanders®.
Beides stammt ans Aristobul, wie aus dee fast wirthichen Usber-
einstimmung mit Arvian II, 25, 1—3 hervorgeht,

11) Im Kap. 38 (Ende) sagt Plutarch, nachdem er die dureh
die Hetdire Thais veranlasste Verbrennung der Burg zo Persepolis
(nach Klitarch) erzihlt hat: .ol ptv ol tedix yeviolon gaciy, of 42
amd pvoipyg', diese letatere Version aber, nach welcher Alexander
die Burg mit Absicht anztindete, ist die von Arvian 101, 18, 11—12
wiederzegebene Aristobulische,

12} Im Kap, 42 stammi die Noliz: . dnéluss todc Oeosmlods
olwade, Bray(die tdinvra Bwpedy Empetprons Tl padopopnic™ sicher-
lich ans Aristobul, da Arrion IIL 19, 5 penau dasselbe berichiei:
wodg pdv Beogudodg {nméac wal 1odg dhhoug Euppdyevg dmomipme: Snlow
il dadacdoy tv e oldy aduek dnoBeds . . .. zal Sroyliie meg
witsd tedavie dmicds, Plutarch hat bless einen ehronologischen
Fehler begangen, indem er dieses Vorkommniss filsehlieh in
die Zeit setzt, wo Alexander schon etwas von der Festnahme des
Darins durch Bessus erfahren hatte.

13) Im Kap. 57 wird von der Entdeckong einer Oelquelle am
Oxus, sowie von der Deutung dieses Ereigmisses doreh die Wahr-
sager (&vEcou piv owpareles, fmmdvou 8% nal yalewile o ovpsiov) be-
rviehtet; dass hier Aristobul die Guelle Plotarchs ist, beweist die
Uebéreinstimmung mit Arrian IV, 15, 7—8 und Sirabo XI, p. 518,

14) Das Kap. 63 (Verwondung Alexanders in der Mallerstadi) ist
vollstindig aus Aristobul geschipfl, wie wir schon auf 5, 58§—60 be
wiesen haben.

¥L. Klitarch. 1) Kap. 2 enthalt {(bis zu den Worten: "Erepog
8t mept woutny) Angaben dber die Abstammung Alexanders, sowie
iiher verschiedene Vorzeichen, welehe sich vor seiner Geburt er-
cirneten und Anzeichen seiner kitnftigen Grisse sein sollten. Schon
auf 8. 172 dieser Abhandlung haben wir nun erwiesen, dass das
Mirchen: Qi 8 mote zxl Spdwuwv wopupbmg iz Olupmetog
mapenteTapdvog o S sos Klitareh stommt, da Jostin XIL 16, 2
dasselbe (aber nls Traumgesicht) berichtet; infolgedessen rithrt walie-
scheinlich auch die nnmittelbar vorhergehende Eeeiihlung von dem
Traume des Philipp (dass er aof den Banch seines Weibes ein Siegel
mit dem Bilde eines Liwen dritckie) und die Dentung desselben
dareh Aristander von Klitarch her.
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2) Ebenso harmoniri Plutareh im Kap. 3 mit Justin XIT,

16, 6 und schopft daher aus Klitarch:

Plut.: doiinmp B8 dpm Moubmay fppudn
Tpale fwov cyveAlmt xavd TOV adtdy Asevay
% piv "Doopuds fdrEolm pdyy pevdly Bia
Mappedovog, % B "Olopwfxay Tamp wdinz
eveneva, Tpiey 56 megl e AReEdvlpoy ve-
yissmg, By ofg edpewov, de sixds, En
pEAAGY of peivierg Enfipay, dRopaGEvey, oY
malie Tpeal wlemis owpysyeempdvey dvbentov

Just:: Eadem quogue die (se. gua
natus  esl) nontiom  poter eins
dusrum  vieboriarmn  sccepit:  ol-
tere belli Tllyeiel, alters certumi-
nis Olympie, In quod quadriga-
rum enrrns miserat:  quod omen
universaram  ferrarum victoriom
infanti portendebt,

Eoeathat,

3) Im Kap., 15 vertheilt Alexander all sein Gut unter scine
Freunde; auf die Frage des Perdikkas, was er denn fiir sich bLe-
halte, antwortet er:  die Hofluungen®, Am Schlusse dieser Er-
siihlung heisst es: wal =& whelsze <dv &v ManeBovlx Buavipuy odwg
wamvddwoe, Ganz Ghnlich, nur weit kirzer, berichtet Justin XI,
5, 6: Palrimonium omne suum, quod in Macedonia Enropague habe-
bat, amicis dividit, sibi Asiam sufficere pracfatus; ,,die Hoffnungen®
des Platarch sind bei Justin durch das bedeutend plampere |, Asiam®
erselst worden, — Auch das Folzende (bis zum Schluss des Kap.),
worin erzahlt wird: ,dass Alexander nach Tlion gegangen, dort der
Athene geopfert, das Grabmal des Achilles bekriinzi und denselben
glitcklich gepriesen, weil er im Leben einen Freund und nach dem
Tode einen Herold seiner Thaten gefunden hitte u, s, w.* stammt
aus Klitarch, wie durch die dhnlichen Angabem bei Diodor XVII,
17, 23 und 18, 1, Justin XI, 5, 12 und Arrian I, 11, 7 und 12, 1
bewiesen wird,

4) Im Kap. 18 ist von einem Traum die Rede, den Darius
hatte; hiermit stimmi Curtius ITL, 3, 2—7 fast vollstiindig fiberein:

Plut.} ... wal g dwilpon Bop- Cort.: Anxinm de inetantibus euris agite-
pivowmos witdy, Gy ol pdver mpde | Dank etiam per somnum speeies imminentinm
ydprs BEmyolveo p@idov of ward wé | rerom . . Costra Alexandri mugno ignis
ehede, "Biofe ydp mwpl wipssha: | fulgore collucere oi visa sunby et panlo post
wad i vy Masbovey gellayys, wv | Alexander adiuei ad ipsnm in eo vestis
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Flat. ] . Cort,
Bk e piv "Aslng wpasfosty, éawsp | habitn Davens faisset, cum appellatns est
updmes dagetog, &5 domdvion fac- | rex. . ... Ceteram ipee et vatum TORPOTAG
Asfe yavdpaveg, a0 B oy PGBy | .. .. e Epocic, quap per somnnm oblata

ooy Rlev dmeieifary, eraf, admodum laetuns, . . .

Plutarch giebt hier die urspriingliche Tradition wieder, denn
dass Klitarch die riehtige Auslequng nicht den Magiern zn-
geschrieben hat, sondern dass wir hierin eine ungeschickte Ver-
iinderung eines Bearbeiters zn schen haben, zeigen die Worie:
»Darius war erfrent tiber den Tranm wie iber die Auslegung®,
was er aber doch nur bei ginstizer Deufung zein kounte.

5) Dass der grissere Theil des Kap. 24 (bis zu den Worten.
Mz pfgoy B wijp moliegnfme dem Klitevch entlehnt ist, haben wir auf
. 173—175 nachgowiesen.

G) Hap. 37 (Anf): ,Alexander will nach Persis ziehen, dia
Piisse sind besetzt, durch einen Fithrer gelangh er in den Riicken
der Feinde®. Hier stimmt Platareh mit Curtins V; 3, 16, Diodor
XVII, 68 und Polyiin IV, 8 (AME) 27 uberein, schopft also ans
Klitarch, Zur Beurtheilung, inwieweit er die urspriingliche Ueber-
lieferung beibehilt, ist es nothig, die Angaben aller dieser Schrifi-

sielier betreffs des Fihrers zusammen zu stellen:

Plut, Alex, 3: Tyg 28
Mepsiter ofong Sul Tpogmi-
i Bucsufoion wel ou-
Aaztopding wd yevwacond-
v Thepadiv . o, . yiyvessd
styng mesidiey widey dyed-
e o weAdy fysmedy -
0 Sirdmooeg Evilpeneg &
nutpdy Auxion, pwtpdg B8
Tepsthag reyovolg: v pa-
o, En omulds Sveeg "AdeE-
dvipon, wjv Iudlay npost-
wilv, o Alixog st
wndnyepey  CALlsfav-

Curt, ¥, 4, 10—11: His
eaplivis expositia inder-
rogatng o rege, aaditnne
an oomlis eomnperta  ha-
berak, quae diceret, po-
storem se fuisse, ef omnes
cas  calles  percurrisse
respondit:  bis  captum,
eomel a Porsis in Lycia,
iternm &b dpeo.  Subii
anlroun  regie  memoria
oracnlo  editae  aortis:
quippe consulenti respos-
eum  erst; ducem in

Polyan 1V, 8, 27: "Hv
& Rdywov TAndRAwveg,
dig dpu fdveg Adwog
Nrspdv absd sic dad
g wazd Hepodv yé-
voite,  Npdomar 29 @

“AdsEdvipy [foumdhos, -

patay Eypev sToidy, dpsho-
il Ga Adnisg djv, wad g
sk Ty dpdv drpandc
sin o cwvzepet S Glag
GROREHQURME, BT BR
v yryvTeoce B miy
S Borv vapv. " Avmpn-

22 WidBivizoy Eyovex orokafv, Bv | hobilu, quo dipso foiseet, equo deinde per

witdy dpdpst mpdtepey dotdvBug dv
Pasddng, dmfpersty it mapei-
thivioe B sls w8 e Bajhon tiuewes
dgav] yewladul A todtev, o
Boewey, Smabnlobre mapd oo Secd
Ampmpd Y yevicssdor el mep-
o] T Ty Maetavo, Alsfavipow

Babylona vectns, subito cum ipso equoe oen-
lis esse enbiductus | ., alil luetum id regd
somuninm esse dicebant, . . . . Quidam vern
angwrabantur, quippe illustria Macedonnm
castri vign fulgorem Alexandro porteniders:
quoddue regnum Agine oceupare visus esset,
haud - ambignmm ease, quoniam in eodem

fpy Ti¢ iwml Mépozxg | Ferpidem ferentis | odely "Alffmvipop ol povw

nopelag. vise Lycium civem | zslow mowsde of  fou-
fore. stéh,
Diod. XVII, 68, 51 . . . fwev dvaydpsveg avip Sydwreeg, siboy miv Mepauy

Budlentov: oltop 28 Emovdv dnepafvets Aty piv siver o8 yiveg, olypdimeey Bk
yErhpavey mopaley nurd iy Onswsydee dpsoniy BT masiet 30 dv adelay Epmsipoy
yevdode wg yepag . . L .

A.Frinkel, Guellen der Abex, Histor, M)
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Die Uebereinstimmung, welche betreffs des Orakels hier zwischen
Plutarch und Polyiin slatifindet, zeigt deatlich, dass Plutarch
hier dieurspringliche Klitarchische Tradition bewabrf hat,
und das ist auch schon an sich klar, da das Orakel bei Plutarch
wirklich ein feines Wortspiel enthiilt und aueh der fir einen Orakel-
spruch nithigen Zweidenligkeil und Dunkelheit niehl ermangelf,
wiihrend die Curtianische Version eine plumpe Verdinderung dar-
stellt, erzeugt durch das thiriehte Bestreben, den Orakelspruch
denflicher und anscheinend zutreilender zu machen. Diodor, der
seine Quelle hier iiberhaupt in abgekilrzter Form wiedergiebt, haf
das Orakel weggelassen. Was das Vorleben des , Lyciers belrifft,
0 hat Plutareh wahrscheinlich ebenfalls die echt Klitarchische Ueber-
lieferung bewahrt, denn Lycien gehirte schon lange zum persischen
Reiche (Herod. I, 176), es ist also doch schwer denkbar, wie die
Perser dazn kommen sollten, aus ihrer eizenen Proving ,Gefangene’
wegznschleppen.

7) Kap. 38: Verbrennnng der persischen Konigsburg auf Ver-
anlassung der Thais. Fast vollstindig damit iibereinstimmend ist
die Schilderung des Diodor (XVIL, 72) uond Curtius (V, 7, 2—7).
Zwischen Plutarch und Diodor findef jedoch eine kleine Differens
statt: betreffs der Rede der Thais., DBei Plutarch sagt sie: .es
werde ihr das prisste Vergnigen gewiihren, die Burg des Xerxes
withrend eines Gelages selbst anzuzinden (En 5 2v 8wy dnonpiioa
xopdoxax oy BepEou 100 matawosuvtes e Advvae efaoy)™, bei Dio-
dor hingegen fordert sie den Alexander auf, das zu thun,
denn das wilrde seine sehiinste That sein (xdlhugrey AdeEdvipyp iy
word: Ty Adlay mempaypivev Eosobar, v wopdomg et adtav Ep-
wpray o Pecllew)®. Del Curtius ist die Bache iholich darvgestelli:
Thais . . . maximam apud omnes Graeeos initurum gratiam affirmat,
s regiam Persarum jussisset incendi.  Dass hier eine Verinderung
des Klitarchbearbeiters vorliegt ersieht man darans, dass bei Diodor
an den Batz: ,Rdv wopssas . . . . fuwevion 12 Baeflow® sofort der
andere poknipft wird: ,uel wd Hepody megpfonme yuvatndy yeipeg
v Pporyel »atp@ moujowow dpave’, der doch mit dem Vorhergehen-
den insofern in Widerspruch steht, als die Kinigsburg doch nichi
durch Weiberhiinde wzerstori wind, wenn Alexander sie anziindet!
Der Widerspruch ist durch die vorhergehende Verinderung ent-
standen; bei Plutarch hingepen verlinft die Darstellung ganz glabt,
und durchans passend heisst es am Schlusse der Rede: ain| 2t nlp
Soan a0 fuotiue Epdvios wc dv Adyos Eyxy mpdc dvdpuimoug, Ty
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vaupdywy wat melopsirty Exslvuy atprriydy 1 petd AkeEdvipou ¢ivata
peflova 8heny Eméilue Tlépoms Ondp ijs “EdAdBcs. Es ist also klar,
dass Pluiarch den richtigen, urspriinglichen Klitarehi-
gehen Bericht wiedergegeben hatk

8) Im Kap. 39 bringt Arision, Anfuhrer der Pionier, den Kopf
eines erschlagenen Feindes dem Alexander mit den Worten: . Disses
Geschenk, o Kinig, hat bei uns den Werth eines goldenen Trink-
geliisses™, woranf Alexander erwidert: ,doch nur eines leeren. ich
aber will dir ein gefilltes zutrinken®. Aehnlich berichtet Curlius
IV, 8, 24 —35: . . | . praefectum Paconum equitom Aristona
laxatis habenis invehi jussit. TInsignis eo die pugna equitum et
praecipue Aristonis fuil: praefectum equitatus Persarum Sateopaten
divecta in gutture hasia transfixit . . . . obluctanti caput gladio
dempsit, quod relatum magna cum lande ante regis pedes posuil;
die Aufforderung zur Beschenkung sowie diese selbst ist von ihm
ansgelassen.

9) Kap. 42: , Auf der Verfolgung des Darius (den Bessus schon
festgenommen hatte) leiden die Macedonier viel durch den Wasser-
mangel; da begepnen dem Kinige einige Soldaten, welehe Wasser
in Schliuchen auf Mauleseln vom Flusse herbeischaffen; beim An-
blick Alexanders, der ebenfalls sehr vom Durste geplagh wird,
giessen sie Wasser in cinen Helm und bieten ihm dasselbe an; anf
seine Frage, wem sie das Wasser briichten, antworten sie: ,unseren
Siihnen, aber wenn Du lebst, kinnen wir andere erzeugen, falls
wir diese verlieren sollien®; hierauf nimmt Alexander den Helm,
als er jedoch die iibrizen Reiter sehnsiichtige Blicke nach dem
Tronke richten sieht, giebt er ihn zuriick mit den Worten: ,Wenn
ich allein frinke, werden diese muthlos werden®; und diese Selbst-
Leherrschung des Konigs entflammt die ibrigen 2o neuen An-
strengungen®.  Aehnlich ist die Darstellung bei Curtius VII, 5, 9 bis
12, wiewolhl bedeutend kiirzer, Bemerkenswerth ist, dass hei
Curtius an Stelle des Helmes ein schon mitgebrachtes Gefiiss (vas) |
getreten isé; ausserdem passirt die ganze Geschichte bei Curlius
viel spiiter, auf der Verfolgung des Bessus in der Nahe des Oxus,
Die Antwort Alexanders erfolgb bei ihm ohne die nithige Mo-
tivirung und lantet: Nee solus bibere sustineo, nec tam exiguum
dividere omnibus possnm, ist also such ein wenig veriindert, Hier-
aus peht hervor, dass Plutareh die urspriingliche Ueberliefe-
rung wiedergiebt.

el
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10) Tm Kap. 43 wird geschildert, wie Alexander den Darius
endlich erreicht. Diodor XVII, 73, 2—3 bietet nur sehr wenig, hei
Curtins st das meiste avsgefallen; glicklicher Weise aber hat sich
noeh ein charakteristischer Passus upmittelbar vor der Licke er-
halten (V, 13, 24), die Angabe namlich, dass der Macedonier Po-
Iystratus den Darins lurz vor dem Tode noch auffindet, und
eben dasselbe steht bei Plutarch, Mehr noch gewinnen wir durch
die Vergleichung mit Justin XI, 15, 6—13, wo der ganze Vorfall
ausfilelich egzéihlt wird; die letzte Ansprache des Darius an Po-
Iystratus findet sich bei Plutarch ganz ebenso, wie die Gegeniiber-
stellong zeizt: -

Plut. Alex. 43: ... sins mpic Justin X1, 15, 7—13: . . . Perferri haee Ale-
v 2dvee Teddoraansy: @ dv- | xandro jubet, se nullis in ewm meritorum offi-

Fpwne, Tohtd et meépmg pdyove
Bugles  dndens, el wadel
Gueiasdu pf Buvdpeve @il
Moo amoddast oot WY
sdpw s Whsbdvipy Bk ol eol i
alp ppaden wed rvalea wei mol-
Bug sube Epobe Emsvesing, O wai-
oy Blbwju wiv Bebedv Bod ool
Tafize sinon wal Axfdpsog e

o4 maximornm illi debitorem mori, quod in
malre Hberisque suis reginm eing, non hostilem

| animum experiug felicing hostem guam. eogna-

toe propinguosque sortitug sits . ... Alexandeo
referre se, quam solam moriens potest gratiam:
precari superum infernmque muming et regales
deos, ut i terrarum omuniom vietori contin-
gat imperion, . ... . In quam rem unicim
pignna fidet regiae dextram se ferendam Ale-

o Mehootpdton yepds dEdumey. | xandro dave. Posi haeo porrexit mannm ex-
piravitque.

Bei Justin spricht Darins noch von seinem Begribniss nud der
an Bessus zu vollzichenden Strafe; das diirfte wohl spiterer Znsatz
sein, — Infolge dieser Uebereinstimmungen missen wir also Klitareh
als Quelle dieses Plutarchkapitels betrachten. — Die abentenerliche
Zahl von 6000 Mann, mit welchen Alexander nach Curlivs (V,
13, 8) und Justin (XL, 15, 4) den Darius verfolgie wnd erreichte,
ist entschieden spiteren Ursprungs; wir miissen daher die Angnbe
des Plutarch: pévoug 88 gaow EEvjmovza cuwemesely elf 16 otpats-
meBx wov nodeply filr die urspriinglich Klitarchische ansehen.

Was Platarch in diesem Kapitel von der Hinrichtung des Bessus
pagh (2o Bijogey pbv Uotepoy shpddy Secpevddwmosy, dpitloy dvipuy el
waind weppdieny Exatipy plpoc mpooxpTiowg Tl ouputog, efty pedels
Eudtepoy, the dppno Supy pepdpevey, T8 mpomipaey ait pipog velpachal)
stammt wahrseheinlich nieht mehr aus Klitarch, sondern aus einer
anderen uns unbekannten Quelle, da nach Diodor (XVII, 83, 9),
Curbius (VIL 5, 40) und Jusiin (XII, 5, 11) Bessus dem Bruder des
Darins (Oxathres) tbergeben wird und Diodor iber seinen Tod
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ganz anders berichlel als Plutarch: of &8 ndoey Ofpty wel aixday
moameveydiieve, A T odj et dewtdy ouywddorvies, o il Sie-
apevBEvIiaav.

11) Kap. #: Alexander rilckt nach Hyrcanien und an das
Kaspische Meer. Dass Plojarch hier aus Klitarch schipft, zeigt die
Uchereinstimmung mit Klitarchirg. 6, wo genau cbenso gesagh wird:
odass das Meer zwei Namen habe, das Hyrcanische und das Kas-
pische, und dass dasselbe ein Busen des Oceans sei. Ebenso
harmonirt Plutareh mit den Angaben, welehe Cuortins (VI 4, 15 bis
19) und Diodor (XVIL, 75, 3) iber dicses Meer machen, — Am
Schlusse des Kapitels wird ersiihlt, | dass in Hyrcanien einige Bar-
baren nnvermuthet das Plerd Bucephalas geranbi hittten; Alexander,
dariitber erztirnt, hiilie gedroht, alle mit Weibern und Kindern um-
bringen zu lassen, falls sie das Plerd nicht zuortekgeben witrden;
hierapul hitten sie ihm dasselbe gebracht und ilre Stidte ihm iber-
geben; or aber hiitte sie alsdann gub behandelt (Syprsato guay-
Spofmug wHEat xal 100 femoy Adtpa tofg Jafolopy Biwwz), Dasselbe be-
richten Curtius (VI 5, 18 — 21) und Diodor (XVIL, 76, 5 — 8); die
Villlkerschaft waren die Marder; Plutarch hat den Namen in seinem
gedriingten Referat ausgelassen, Die einwige vorhandene Differens
gwischen Plutareh und Cuortios- Diodor besteht daring dass nach
Plutarch Alexander den Pferderiiubern ein Lisegeld bei der
Wiaderbringung des Merdes zahlt, withrend bei Curlins und Diodor
nichts davon steht, sondern gesast wird, dass Alexander Geiseln
von ihnen verlangt habe; hiermit héngt anch zusammen, dass bei
Curtins und Diodor Alexander viel ranher gegen die Barbaren ver-
fithet als bei Plotareh.

12) In der ersten Milfte des Kap. 45 berihtet Plutarch, dass
Alexander persiseh-medische Kleidung angelegt und damit bei den
Magedonicen Missfallen erregt habe. Ganz dasselbe findet sich bel
Curtius (VL 6, 1—12), Diodor (XVII, 77, 4—78, 1) und Arrian
(IV, 9, @); wir sind daher berechiizt, zu sclliessen, dass Plutarch
hier aus Klitarch geschiiplt hat.  Dass Plutarch filr dieselbe Angabe
in der Schrift de fort. Alex, I 8 den Eratosthenes als Quelle an-
giebt, spricht durchaus nicht dagegen, sondern ist bloss ein Beweis,
dass Eratosthenes den Klitarch benutzt hat; und dass Plu-
tarch auch noch anderweitiz in der ehenerwéhnten Sechrift iiber
dasselbe Factum aus anderen Quellen berichtef; als in der Vita,
werden wir nm Sehlusse dieses Paragraphen nachweisen; dass hier
verade der in der Schrift de fort, verwerthele Aulor (Eratosth.)
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den in der Vita verarbeiteten (Klil.) benutzt hat und dadureh eine
Uebereinstimmung entstanden ist, darf uns ja nieht zu dem Schlusse
verleiten, dass Plotareh hier ebenfalls dem Eratosthenes folgt; deun
hier stammen ja Kap. 43 und 44 schon ans Klitareh : folglich ist es wahr-
scheinlich, dass Platarch die Benufzung dieses Aulors fortgesetzi
hat; man miisste deher, wenn man am Eratosthenes festhiilt,
zu dem Schlusse gelangen, dass Plutarch auch die dibrigen sehr
zablreichen Klitarchstiicke dem FErafosthenes eninommen habe,
withrend doch eine so umfangreiche Benutzung gerade des rheto-
visirenden Klitarch von Seiten des niehternen und kritischen Era-
tosthenes diusserst unwahrseheinlich ist.

Einiges, was Curtius and Diodor dberliefern (.dass Alexander
seine Freunde nithigte, persisches Gewand snzulegen, dass er
eben so yiele Kebsweiber mit sich herumfiihrte, als Darius®), hat
Plutarch weggelassen; eine wirkliche Differenz findet darin statt, dass
Curtius und Diodor berichten ,Alexander habe die Murrenden durch
Geschenke beschwichlizlt™, Plutarch hingegen sapt: | die Macedonier
Liitten dem Alexander uwm seiner sonstigen Tugenden willen alle
diese Feller gern verzichen®,

Im zweiten Theile des Kapiiels wird von verschiedenen Kriegs-
unternehmungen, wobei Alexander verwundef worden, von dem
Vordringen bis zum Jaxarfes oder Tanais (Plué. hat ans Missver-
stimdniss "OgzEdpune flr "laEdprng gesetst, vielleichi liegt auch ein
Textfehler vor), von dem Ueberschreifen desselben und der Zurick-
werfung der Seythen gesprochen; auch hier hat Plutarch den Kli-
tareh weiter benutat, wie die Vergleichung mit Curfins zeigt:

Pluf, Alex, 45: Adg b mhnyels mdiow Curl. VII, @, 22—28: . ., of ipsc rex
sl v tpdyydow, dbote xal el Sdsaw | od ultimum pertoulum venit. Famque
iy dnodpapsty Ropapsiaory o SAlyov | oervix eius soxe ila icta est, ut ocolis
sgphvey. ealiping offuzy collaberstor, ne men-

tie quidem compos.

Zugleich aber hat hier auch eine Verarbeitung des Aristobul
stattgefunden, denn in Bezug aof die erste Verwundung heisst os
bei Plutarch: & ye . . . . wEupz piv els oy wnfprp dafuiy, Gy’ of
% s xepulBo; dotiov dnoltpavsbly dEimese, was durchaus iiberein-
stimmt mit der Angabe bei Arvian I, 80, 11: xad wivde AdéfavBpag
g Ty vy wofedeton Bupmdf wal oic wepdvng wt dmsdpotetat adef
2 16h tofedpates, willirend bLei Cuortins (VIL 6, 3) die Sache zwar
ihnlich, aber im Einzelnen doch etwas verschieden dargestellt ist:
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sinter prnmiissim-ua dimicans sagitta ictus est, quae in medio crure
fixa reliquerat spiculom®.

13) Tm Kap. 46 wird die Amazonengeschichte kurz beriihet:
es ist hier das einzige Mal, wo Plutarch den Klitareh
nennt, wiewohl er ihn doch sehr hitufiz benulzt hat.

14) Vom Kap. 47 ist der weilous crissere Theil (nach dem
Briefe von den Worten: Odww &1 zat oy Slzitey ab) aus Klitarch
geschiipft. Zuerst heisst es dort: jAlexander wollte durch Mischung
des Macedonischen und Barbarischen sein Reich befestizen, pawpav
analpovios mital, A 2l spopuploue mulBug dmueldpevos Exdleuce
ypoippata T paviavery Fllguac ol Mavefownels dniow vephoegihar®,
in dhnlicher Weise berichtet Curtius VILL 5, 1: Ceterum Indiam et
inde Oceanum petitorns, ne qoid a tergo, quod destinata impedire
posset, moverctur, ex omnibus provineiis XXX milia juniorum legi
jussit et ad se armata perduci, obsides simul habiturus et milites*;
doch dst bei letzterem das Motiv veriindert, indem statt des Be-
strebens, Asiatisches und Maeedonisches zu verschmelzen, der Wunsch,
Geiseln zu haben, getreten ist, Plutarch giebt ohne Zweifel die
ursprilngliche Klitarchische Tradition wieder, — Im Folgenden wird
die Verméhlung Alexanders mit der Roxane kurz erzihlt; und die
Umstinde, unter denen der Konig seine zukiinftige Gattin erblickt
(needaly wal dpalay Ev Tive ydpy mepd wdTov dpdeloay), sind die
selben, welche Cuortius VII, 4, 22—24 angiebt, denn auch bel ihm
tritt Roxane in einem Chor von 30 jungen Midehen withrend eines
Gastmahls auf. Bemerkenswerth ist aber, dess Corling hier den
Alexander die Heirath damit begrinden ldssi, dass er Barbaren
und Macedonier einander nihern will, withrend Plutarch das als
thatsiichlichen Erfolg dieser Eheschliessung angiebt. Bei Curfius
wird auch sonst tber dieselbe in einer Weise gesprocheén, welche
eine gewisse Missbillipung durchblicken lisst; es ist das oflenbar
spiitere Zuthat und rithet picht von Klitarch her, — Sodann wird
bei Plutarch von dem Verhiltniss des Hephaestio und Craterus so-
wohl zn einander als aunch zu Alexander gesprochen, und dort
stimmt das Wort Alexanders: ,zéy piyv “Hematlovs goaifEavioor
ebvas, v Bk Kpateply puafaoiée’™ wirtlieh mit dem von Diodor
{(XVIL, 114, 2) Gberhielerten iibercin, so dass also auch hier Klitarch
als Quelle des Plutarch anzusehen ist.

15) Kap. 49: Die Verschwirung des Philotas, Diodor (XVII,
79 und Curtins (VI, 7, 1) stimmen grdsstentheils mit Plutarch
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iiberein. Alle drei Auloren berichten gleichmiissip folgendes: | Ein
gewisser Dimnus (bei Plotarch Limnus), dem Alexander siirnend,
fasst (mit mehreren anderen bei Curt) den Plan, den Kinig zu
tidten- und theill das Vorhaben seinem Geliehten Nicomaehus mik,
Dieser benachriehtizt sofort seinen Bruder Cebalinus davon, der
letziere eill zur Konigswolmung, findet den Philotas, erzihblt thm die
Sache und bittet ihn, den Kinig sofort davon in Kenniniss zu selzen.
Philotas verspricht das, thut es aber nicht; als Cebalinus ilm zum
zweiténmale angeht, handelt er ebenso, Infolgedessen wendet sich
Cehalinus, misstrauisch geworden, an einen vornehmen Jingling,
durch diesen wird Alexander benachrichiigt, erfilict aber anch zu-
gleich vom Angeber, dass Plilotas nichls gesagt habe, wiewohl ithm
alles mifgetheilt worden sei.  Hierdber ist Alexander erbitfert,
Dimnus, der geholl werden soll, tidiet sich selbst. In einer Ver-
sammlung der Frennde wird geltend gemachi, dass derjenige das
Haupt der Verschwiirung sei, dem am meisten davan pelegen habe,
sie zu verheimlichen, Philotas wird dacanl gefoltert, restehl, eine
Verschwirung angezettelt zu haben und wird hingerichtet; sofort
nach dieser Exeeution schicki Alexander Boien pach Medien und
lasst den Parmenio ermorden, Trotz dieser Harmonie weicht aber
die Tradition, weleher Diodor und Curtius folgen, doch in einigen
Punkten von der Darstellung Plutarchs ab. Nach Plutarch bittet
Cebalinus den Philotas, er miige ihn und seinen Broder zum Konige
fithren, da sie demselben eiwas sehr Wichliges zu sagen hitten,
nach Cortivs und Diodor theilt er dem Philotas die Verschwii-
rung selbst mit und Dbittet ihn, den Kinig davon zu benach-
richtigen, Ferner {fidtet nach Plotarch der abgesandte Hischer den
Limnus, wiihrend Lei Curtins - Diodor Dimnus sich selbst ersticht.
Davon, dass, wie Plutarel erziibll, Alexander hinter einem Vorhang
versteckt der Folterung beigewohnt und bei dem Jammergeschrei
des Philolas sich spiftisch fusserf, steht nichts bei Corfins und
Diodor, Auch davon, dass Philotas sich mit seinen Bitlen gerade
an Hephaestio wendet (Plut), weiss Curtius nichts, bei ihm findef
nur zwischen Philotas und Craterus ein Zwiegespriich statt (VI,
11, 18), wiewohl auch Hephaestio der Folter beiwohnt. Ob bei
diesen letsten Angaben, die doch ziemlich stark von Curting ab-
weichen, Plutarch noch eine andere Quelle verarbeitet hat, oder ob
der Compilator der Quelle des Curtins seine Vorlage sehr gelindert
und dadurch die Abweichung zwischen Curtins und Plutareh ent-
standen ist, ldsst sich nicht entscheiden.
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16) Kap. 57: ,Alexander ziindet, um das Heer maxschiihiger
zu machen, sein eigenes Gepéck an und befiehlt, mit dem Gephck
des ganzen Heeres ehenso zn verfahren, Dasselbe berichtet Curlins
(VI, 6, 14—18); eine Differenz zwischen beiden findet darin statt,
dass nach Plutarch alle freudig mit eingreifen, wihrend bei Curting
Alexander sie doeh efwas beruhigen muss (Brevis deinde oratio
mitigavil dolorem),

17) Der grisste Theil des Kap, 66, den Zog Alexanders durch
die Gedrosische Wiiste enthaltend, stammb aus Klitarch, wie wir
schon anf 8, 160—161 nachgewiesen haben.

18) Im Kap. 67 wird der bacchantische Zug Alexanders duren
Carmanien geschildert, natirlich nach Klitarch. Die Darstellung
des Curtins (IX, 10, 24 — 26) stimmt im Ganzen mit der des Plo-
tarch tiberein, doch auch hier zeigen sich kleine Abweichungen:
bei Curlins werden die Wagen durch glinzende Segel oder kost-
bare Kleider wie Zelle eingerichtet, bei Plutarch werden sie durch
bunte Umhinge oder frisches Luub beschattet; bei Curtins hiingen
dic Waflen von dem Wagen herab, bei Plutarch heisst es: . man
konnte weder Schild noch Helm noch Sarisse schen®; bei Plutarch
trinken die Soldaten aul' dem Marsche, bei Curtinsg zechen sie auf
den Wagen dahingestreckt.

19 Plut, Alex., 68:
"Fviabde  TEv mepi
Néapyov dvaidrtmy
nEos witdy  yobals
®el  SumodEge TR
wepl vy mwiedv, dp-
pojasy adtde mAstane
xazd iy Blepitygy
STOAY papEAG, STm
nepl Ty Apafiav
nel oy Adiiny we-
prxspeaiels 2wl om-
A "Hpasdhabow -
Buekety sl iy dvidg
Shedagaay, Kol mlale
martodand mesl G-
ey Em oo, wal
AU eV vehoes wal
ROJEPTRNL  movTR-
satev,

Curt. X, 1, 10 IN: Haod molto post
Nenrchus et Onesicritus, quos longing
in Oeennum procedere jusseral, super- |
veninnt,  Nontishant aubem quaedsm |
andita, alin comperta ete, § 17—]1; |
Ipse animo infinits  eomplexus, sto-
tuerat, mmni ad  Ovientom  maritim
regione perdomita ex Syria  petere
Africam Corthagini  infensns:  imde
Numidiae solitndinibus perngratis, enr-
sum Gedis dirigere, (ibi namgne co-
lumnps Hercolis esse fhma vulgaveral) |
Hispanias deinde, quas Iheriim Gracei
a flumine Ibero vocabant, adire; et
praetervehi  Alpes, Halissque oram,
nnde in Epirom  brevie cursns  esl.
Igitnr Mesopotamiae practoribus im-
peravit, materia in - Libano monte
caesa, deveelaque ad urbem Syriae
Thapsacnm, septingentarom  eurinas
navinm  pomere:  septiremes  omnes
esae, deducique Babyloniam,

Arr, VUL, 0, 2—3:
ot 5k wol tolfe guide
froday, Sn dnsvda
“AhiEanBpn. mep-
mhelaar Tv T2 " Apa-
Plov ooy moddae el

| w2l T Ay s
| %ot sods Nojizwg

omip v TAtlmvee
=0 fpoe og End -
Bewon  slow B2 fiw
Tpetdpmy ahasany s
wal mjy Agdne T
RRTXTTpebE s Vo Rl
Hagynddve oiog &
s Aoz mdang
Swmalng dy facthang
wadelathas,
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Plutarch stimmt hier in der Reihenfolge der Hauptpunkte mit
Curtius durehans iberein: a, Berichi des Nearch: bh. Pline Ale-
xanders; ¢ in Thapsalous werden Schiffe. gebaut.  Aber bei Plotarch
besteht der Plan Alexanders darin, um Arabien und Libyen hernm
in's Mittelmeer zu segeln, wiihrend nach Curtins Alexander die
Absicht hegt, lings der Kiiste Nordalrikas gegen Karthago zu ziehen,
von dort weiter bis nach Gadis und dann lings der europiiischen
Kiisie wieder nach Macedonien murtick. MHier aber hat schon der
Bearbeiter der Curfianischen Quelle durch die eigenthiimliche Aen-
derung ein bedeutendes Versehen begangen und die Darstellong
dadurch widerspruchsvoll gemacht: denn wenn die Sehiffe in Tha-
psakus gebaunt werden und in Babylon sich versammeln sollen, wis
st ¢s da miglich ,von Syrien aus die Nordkilsie von Afrikn anzu-
greifen (ex Syrin Africam pelere)*? Gernde die Worte dedncique
Babyloniam® zeigen, dass in der urspriinglichen Quelle yon einer
Umschiffung  Arabiens und Afrikns die Rede gewesen, da man ja
von Babylon auns anf dem Kuphrat nur in den persischen Meer-
busen und dann in den indischen Oeean gelangen konnte. Wiederum
aber liegt hierin der Beweis, dass Plotarch den echien Klitarch
wiedergiebt, Curtins den verdinderten.

Arrian, der hier ebenfalls aus Klitarch schijpft, harmonirt mit
Plutarch, da er ja auch von dem Plane Alexanders, Arabien und
Libyen #u umsehiffen, redet. Dasjenize, was Arrian mehr giebt
als Plutarch, stammi wahrscheinlich ebenfalls aus Klitarch. Noch
zu Dbemerkon ist, dass bei Arr. VI, 19, 3 (nach Aristohbul)
die Schiffe in Phonizien gebaut, von da nach Thapsakus
gebracht und dort zusammengesetzt werden, um von dorf den
BEuphrat bis nach Babylon hinabzufahren; hierans geht hervor, dass
fitr Plutarch nieht Aristobul als Quelle angenommen werden kann,
da bei Plutarch die Sehiffe in Thapsalkus gebant werden,

20) Im Kap. 73 (Ant) berichiet Plutarch: ,Alexander habe
in Babylon einziehen wollen, Nearch aber habe ihm ergziihlt, dass
er cinige Chaldiier gelroffen, die ihm gesagt hiltten, der Konig misge
sich hiiten, Babylon zu betreten; Alexander aber habe dicse War-
nung missachtet, Das ist genan dasselbe, was Diodor XVII, 112
1 fi. iiberliefert, stammt also aus Klitarch. — Im Folgenden ist von
ciner Weissagung des Pythagoras die Rede; nun berichtet Arrian
(VIL, 18, 2 {l.) — nach Aristobul — chenfalls von einer solchen;
dass aber Aristobul hier nicht Quelle Plutarchs sein kann, weigt
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gine Vergleichung des letzferen mit Ardan, Denn bei Plutarel
wird erziihli: Gegen Apollodor, den Sirategen Babylons, wird
vine Anzeige gemacht, dass er belveffs des Kiinigs geopfert habe:
dieser lisst hiernuf den Wahrsager Pythagoras rufen; als der letziers
die Sache nicht leugnet, befeigt ihn der Konig dber die Art der
Opfer; aul die Antwort: fjmap iy &sfov, erwidert er; mamal, lomsty
w oypely. Dem Pythagoras thut er zwar kein Leid an, bereut
aber, dem Nearch nicht Folge geleistet zu haben®, Hier-
von ist die Darstellung Avrians durchaus verschieden: denn bei
diesem jzeigh Apollodor selbsk an, dass er betrefis des Kiinigs
habe opfern lassen, und uls Alexander mit Peithagoras znsammen-
triflt, fréigt er ihn, was das Fehlen der Lappen bei der Leber be-
deute, woraul dieser antwortet: ein grosses Ungliiel®, — Hieraus
sicht man, dass Plutarch nicht dem Aristobul gefolgt ist;
und da am Ende der Erzihlung mit den Worten ,dem Nearel
nicht Folge geleistet zu haben* anf das Yorhergehende, das aus
Rlitarch stammi, Bezug genommen wird, so ist klar, dass auch
hier derselbe Behriftsteller benutzt ist. — Am Schlusse des Kapitels
wird gleichfalls ein tibles oypeioy ersiihlt:  Alexander hat, wm sich
zu salben und wihrend des Ballspiels die Kleider abgelegt; als or
diese wieder anziehen will, sehen seine Mitspieler auf dem Throne
einen Menschen schweigond sitzen, der sich das konigliche Gewand
angezogen und das Diadem anf’s Haupt gesetzt hat; befragt, wer er
sei, bleibt er lingere Zeit slumm; mit Mithe gewinot er seine Fassung
und gieht dann an: er heisse Dionysios, sei ein Messenier und hier
lange Zeit in Fesseln gehalten worden: soeben sber habe ihn der
Sarapis seiner Bande entledige und ihm geheissen, das za thun, was
cr ehen vollfiibet habe.  Hiermit stimmt Diodor (XVIL, 116, 2—4)
zum grissten Theil dberein, wiihrend Avvian (VI 24, 1—3) — naeh
Aristobul — die Sache wesentlich anders darstellt: | Alexander
verliisst, weil ihn diirslef, den Thron, auf diesen seizb sich ein
Menseh; die Eunuchen jammern dardtber; Alexander liisst den
Menschen foltern, um zu erfabren, aus welchem Grunde er so ge-
handelt; dieser sagt aus, es sei ilun bloss g0 in den Sinn gelcommen;;
die Walrsager deuten das Zeichen infolge dieser Aussage nur um
so schlimmer, Ferner lisst Alexander nach Diodor und Plutarch
(Kap. 74) den Menschen hinrichten, wihrend Arrian nichis davon
sagt. Darius geht hervor, dass Platarch hier dem Klitareh ge-
folgt ist, nieht dem Aristobul, — Es finden aber auch zwiselen
Plutarch und Diodor trotz allgemeiner grosser Aehnlichkeit einige”
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Differenzen statt: Die Antwort des Menschen lautet bei Diodor
bloss: ,dass er nichis wisse®; ausserdem ist das Ballspiel bei Diodor
nicht erwiihnt. Dass Plufarch lier die urspringliche Tradition
wiedergiebt, ist zweifcllos, — Der Zusalz des Diodor: A lexander
habe BReue dariiber empfunden, dass er die Warnung der Chaldier
verachtet®, findel sich in etwas andercr Form bei Plutareh Kap, 74:
aités B vidper wel Sdeelme v mpde tb defov w. )k Ob das Fol-
gende im Kap. 74 ebenfulls dem Klitarch eninommen ist, lisst sich
nicht bestimmen, wiewohl es miglich ist.

21) Hap. ¥5. Plutarch berichtet hier vollstindig dibereinstim-
mend mit Diodor XVII, 115, 6 und 117, 1—2; ,Alexander wid-
mele sich wiederum Oplern und Trinkgelagen, als er vom Ammon
den Bpruch erhalten haite, dem Hephiistion als einem Gotte zu
opfern: anf eine Einladung des Medios 2u einem Gelage begab er
sich zu ihm, zechte dort stark und trank zuletzi den Becher des
Heracles aus, woranf er wie von einem schweren Sehlage gotrollen
wurde (so Diod., Plut, dsrep Ldyyy memlypyuic)'. Gegen das letaters
polemisivt Plutarch selbst (,das haben einige gleichsam als tragi-
schem Ausgang eines grossem Dramas erdichiet”) und stellt die
niichterne Darstellung des Arisiobul dieser @ibertriebenen gegentiber.

22) Zulelzt sinmmt die Vergiftungslegende im Kap. 7% aus
Klitareh, wie wir auf 8. 79—80 nachgewiesen haben; ebendaselbst
war gezeigt worden, dass Plutarch nicht ¢ine Bearbeitung des Kli-
tarel, sondern, — ebenso wie Arrian —, den Klitarch im Original
benutzt hat. Und dieses damals gewonnene Resulial st uns im
Verlaufe dieses Paragraphen vollauf bestitigt worden, da wir in einigen
Fillen mit Sicherheif, in anderen mit Walirscheinlichkeil annehmen
konnten, dass Plutarch die urspriingliche, Diodor (oder Curting)
hingegen die veriinderte, d. h. itiberarbeitete Tradition wiedergiebt,

VII. Stellen, an denen sich eine YVerarbeitung sweier Auntoren
zn einer Darstellung nachweisen lisst. 1) Die Gesammidarstellung
im Kap. 11 haben wir oben (8. 301) aus guten Grinden auf Arigtolul
gurilckgefihrt; @s lassen sich aber in derselben auch cinige Angaben
des: Klitareh nachweisen, die Plutarch offenbar selbst hinein-
gesetzt hat. So heisst es gegen das Ende des Kap.: Tav it Oy-
Paluy wjpurtiviey tods oy "Ellade Poviepévous quvilevlepsiv tetie-
gihgt pet edrdy, womit Diodor XVIL, 9, 6 vollstindig harmoniri:
b Bk Onfaion dvrewvjpoBay . .o %y Pouddpever petd ..o ByBabuy
Bevthepolv Tode “Eldnvag wal watadley 2dv i Eldlos mipawey;
mopelvar mpdc adtots,  Auch ist bei Plutarch wie bei Diodor vorher
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gesagt: ,Alexander habe eine Verkindigung erlassen, in der er
jedem zu ihm tibergehenden Thebaner Verzeihung und Frieden zu-
gesichert, — Am Ende des Kap. werden als Verluste der The-
baner 6000 Todte und 30000 Gefangene, die verkauft wurden, an-
gegeben: genau dasselbe findet sich bei Diodor XVII, 14, 1.

2) Dass Plutarch im Kap, 19 (Krankheit Alesanders zu Tar-
sus) Klitarchische Angaben mit Aristobulischen zu einer Darstellung
vereinigt hat, haben wir schon auf 8. 72—73 bewiesen,

3) Im Kap. 21 ist die Erzihlung von der Absendung des
Leonnatus #u den gefangenen Konigsfrauen zum grossten Theil dem
Aristobul entlehnt (vgl. Arr. II, 12, 1—8), besonders wichtig ist
die Harmonie zwischen den Ausdviicken: Awsehy yap dnip vysuowizg
aodepets (Plot) und: Zmel 008 watd Eydpey of yevdalber téy mdlepev
wpéc Ampefoy, X Owbp g dpyijc i Aclug Sumenchepiothar Swdpog
(Arr. § b), die sich weder bei Diodor noch bei Curtius finden.
Andererseits aber stimmt Plotarch mit zwei Angaben des Curtins
iiberein, die sich nicht bei Arrian finden:

a. Plat.: Euywdv obv Emayey ypdvoy AddBavipos nel tale Lxefiy
tiyons pEMov 9 el Sautod Epmodhs yevdpevog, dhnlich, doch
iiberfrichener bei Curt. IIT, 12, 6: Hoe mulierum errore comperto
Alexander fortunae Darei et pielati earnm illacrimasse dicitur;

h. Plut.: Qadat yép fooug Efoidoves Hepativ EBuwxe, ebense Curt.
T, 12, 13: maftrique Darei permitti (jubet), quos vellet, patrio more
sepeliret.

Von Diedor sind diese Nachrichten iibergangen, sie stammen
aber sicherlich aus Klitareh. Demn da sie nicht von Aristobul
herrithren; sich aber bei Curtins und Plutarch finden, so muss sie
der letztere aus Klitarch selbst haben.

4) Dass Plutarch im HKap. 45 in die Darsiellang des Klitarch
ein Stiick ans Aristobul eingefilgt hat, haben wir oben (5. 310)
gezeigt.

B) Die Sehilderung der Ermordung des Clitns hat Plutarch (Kap.
80—562) ans Callisthenes geschiplt (vgl. 8. 191), Arrian (IV, 8—9)
hingegen ans Klitareh; auf denselben Aulor geht auch die Dar-
stellung des Curtius (VIO, 1, 19—2, 12) zuriick (vgl. 3. 34). Hs
findet nun zwischen Plutarch einerseits und Curfins-Arrian anderer-
seits nur belrefls dreier Angaben Uebereinstimmung sfatf. Die
ersle Angabe (,dass Alexander sieh in seine Lanze habe stiirzen
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wollen®; Plat. Alex. 51 extr.; Curt. VIIL, 2, 4; Arr, IV, 9, 2) hat
Plutarch sicherlich ans Klitarch eingesetat. Was die aweite An-
gabe betrifit (,,dass Clitus dem Alex. vorgehalten, er habe ihm am
Granikns das Leben gerettet: Ploi. Alex. 50, 8, Arr. IV, 8, 6—7,
Curt. VIIL 1, 89—41), so haben wir schon 8. 32 geaeigt, dass die-
selbe bei Plutarch in ganz anderer Umgebung erscheint, als bei
Arrinn  (dasselbe ist der Fall bei Cuoriins); anch ist sie eine sehr
auffallende, daher es sehr gul miglich war, dass zwei Schifl-
steller dieselbe unabhiingig von einander machten; wir
kimnen also nicht sicher entscheiden, ob Plutarch sie aus Klitarch
eingesetzi hat oder nieht. Die dritie Augabe (,dass Clitus einen
Euripideischen Vers herzesagt habe®) findet sich bei Curtius
(VI 1, 28) am Anfang des Gastmahls, bei Plutarch (51)
unmitielbar vor der Ermordung des Clitus, also in canz
anderer Umgebung, Dass Plutarch nun die Ermordungsseene (Alex, 51)
dem Klitarch entlehnt hat, ist deshalb sehr unwahrseheinlich, weil
nach der Klitarchischen Darstellung (die una bei Ave, IV, 8 8 und
Justin XII, 6, 3 erhalten ist) Alexander den Clifus beim Gast-
mahl durchbohrt, von dem voranfgehenden Hersagen eines Euri-
pideischen Verses aber nicht die Rede ist. Es ist daher walr-
scheinlich, dass Plutareh die letztere Angabe dem Callisthenes ent-
nommen hat; an die Sielle, wo sie sich bei Curtius findet, isk sie
walirscheinlich von Klitarch gesetzt worden.

Die Uebercinstimmung swischen Plutareh (Alex. 51) und Arrian-
Aristobul (An, IV, 8 9) beirefis der Angabe: ,,Clitus sei von den
Freunden hinausgefiihrt worden, jedoeh wieder zuriickgekehrt™, wird
wobl am besten durch die Annahme erkliict, dass Aristobul
diese Notiz dem Callisthenes entlehnt, aber nach eige-
ner Erfahrong dohin verindert hat, dass er an Stells der
Freunde (so Plut,) den Piolemios Lagi gesetzt hat. Dic Er-
wmordungsseene selbst (nach der Riickkehr des Clitus) hat Aristobul
— mit Weglassung des FEurip. Verses — nfichterner und wahrheits-
getreer geschildert.

Wir sehen also, dass Plutarch hier nur eine Notiz aus Klitarch
in die Darstellung des Callisthenes eingesetzt hat. Das cinzige,
was Klitarch in dieser Episode dem Gallisthenes entlehnt
hat, dirfie das Hersagen des Huripideischen Verses sein; im Uebri-
gen hat Klitarch hier den Callisthenes gar nieht benutzt, was ja
daraus hetvorgeht, dass die anf Callisthenes wuriickgehende Er-
ziithlung des Plutarch sowohl in ihrem Gesammtverlanfe, als auch
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in Einzelheiten von der bei Are, und Curt. erhaltenen Klitavelhisehen
giinglich abweicht.

6) Das Kap. 63 der viia Alex. (Verwundung Alexanders in dep
Mallersiadi) hai Platarch dem Aristobul entlehnt (vgl 8, 58—60);
er scheint aber doch eine Notiz aus Klitareh eingesetzt zn haben,
denn die Worte:  Alexander kam, ald er von der Mauer unter die
Feinde herabgesprungen, auf seine Fisse zu stehen (ol %zis
iy Ny Epthdc Eom)* haben grosse Aehnlichkeit mil der Curlismni
schen (auf Klitarch zuriickgehenden) Angabe (IX, 5, 3): ,Bed forte
ita libraverat corpus, ut se pedibns exciperet®.

Die in dem vorliggenden Abschnitt VII dieses Paragraphen an-
gefiihrten Thatsachen berechtigen uns nun zn einer wichiigen Fol-
gerung  belreffs der Methode Plutarchs in der Verarbeitung seiner
Quellen. Es wird nimlich durch diese Thatsachen unum.-

- stdsslich bewiesen, dass Plutarch — zwar nicht immer,

aber doeh manchmal — in die Darstellung seiner Haupt-
quelle kurze Angaben aus anderen Schriftstellern ein-
gesetat hat. Dass Platarch cin derartiges Verfuhren eingeschlagen
hat, ist schon friher von Sauppe (in der Abhandlung tber die
Quellen der vita Periel) nnd von A, Hibler (in seiner Diss, (Juaest.
Plut. De Plut. font. in vit, Themist. ef Arist, Lps. 1873) an-
genommen worden; einen vollgiiltigen Beweis haben wir
in dieser Untersuchung deshalb Liefern kinunen, weil uns diejenigen
Schriftsteller, denen Plutarch in der vita Alex. seine Einschiebsel
cntnimme, namlich Elitarch und Aristobul, glucklicherweise in um-
fangreichem Masse zu Gebote stehen.

Betreffs der Behandlung des Plutareh bei Quellenuntersuchungen
ergiebl sich ebenfalls eine wichtize Folgerung aus den in diesem
Abschmitt (VII) vorgebrachten Thatsachen. Wenn wir nimlich
die Darstellung einer beliebigen Partic des Plutarch mil
einem anderen Autor A vergleichen kinnen und dabei
trotz sonstiger grosser Uebereinstimmung dennoch einige
Angaben im Plutacrh finden, die von denen des A ab-
weichen, oder bei ihm nicht vorhanden sind, so dirfen
wir daraus durchauns nichtschliessen, dass Plutareh will-
kiirliche Aenderungen vorgenommen oder willkarliche
Zusiilze gemacht hat; es sind vielmehr in einem solehen
Falle dreierlei Miglichkeilen vorhanden:
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erstens: entweder hat Plutareh den A benufzt. aber
nach einem anderen Schriftsieller B einige Angaben des
A verdndert oder aus B neue Angaben hinzugeligh;

zweitens: oder Plutarch hat den A garnicht benufzt,
sondern eine Bearbeitung desselben, in welcher die bei
Plutarch sich findenden Zusiitze oder Aenderungen
gschon vorhanden waren;

drittens: oder Plutarch hat weder den A noch eine
Bearbeitung desselben ausgebeutet, sondern beide, Plu-
tarch wie der Autor A, haben einen dritten Schriffsieller
C benutzt, der aber von Plutarch ausfihrlicher wieder-
gegeben ist, als von A; daher denn aneh natiirlieh ist,
dass sich bei Plutarch mehr Angaben finden, als bei A;
die bei Plularch uns enigepentiretenden Aenderungen

der Angaben des A sind dann dadurch zu erkliiren, dass

Plutarch neben seiner Haupiquelle € noch eine andere
Quelle B verwerthet hat, nach welcher er einige An-
gaben von € modificirt hat; diese Modificalionen er-
scheinen dann als Aenderungen der Angaben des A, weil
letzterer nur den € wiedergiebt

Welche dieser drei Muglichkeiten die grijsste Wahrscheinlich-
keit fiir sich hat, muss in jedem einzelnen Falle nach anderen Indicien
entschieden werden,

Man kann also dem Plutarch nicht den Vorwurf machen, er
habe bei der Benutzung seiner Quellen willkirliche Aenderangen
vorgenommen oder willkiirliche Zusétze angebracht, Zuweilen
wiederholt er eine frither von ihm vollstéindig gegebene Dar-
stellung aber in kirzerer Form und zum Theil fit anderen
Worlen; in solchen Fiillen scheint er sich ganz oder theilweise anf
sein Gedidchiniss verlassen zn haben; infolge dessen zeigen sich
dann anch bei der kiirgeren Darstellung unbedentende Varianten ')

Bereits im § 3 (8. 26—29) haben wir nachgewiesen, dass Plutarch
seine tuellen tfter vollsténdig wiedergiebt und sich denselben da-

¥ 8o . B, ilie Goschichle von der thebanisehen Fran Timokleis: de mal
wirt. p. 259 E, p. 320 Did, ef. Plut. Alex, 12 (Avistobulir, Iu); die Geschichte von
der Kleonike: Cimon 6, cf. de sera numinis vind, p. 40 (vgl. Rilhl, Quell. Plnt.
i Leb. des Cim. 5 12—13).
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bei theilweise sogar wirtlich anschliessl.  Ks sei uns gestattet, diesen
Nachweis darch e,'mige Bei_spigfl('. aus anderen “il‘rp__‘l‘l‘l]’lhit‘.h noch zu

verstirken.
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Aus dieser Gegentiberstellung geht hervor, dass Plutareh in
diesemn  Abschnitt den Hieronymus nicht nur vollstndiger und
genauer wiedergegzeben hat als Diodor, sondern aueh hin und wieder
dieselben Ausdriicke gebraucht, wie seine Quelle. Wenn es bei
Plutarch heisst  Neoptolemus siand zuerst auf, aber Eumenes
zerhieh ihm die Knickehle und raffte sich dann auf®, so ist damit

A, Friokel, Quellen der Alex, Mistor, 2l
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ohne Zweifel Hieronymus richtiger wiedergegeben: denn nur dann,
wenn Neopiolemus zuerst wufstand, konnte der noch am Boden
liepende Humenes ibm @n der Kniekehle treffen, bevor Neoptole-
mns zu einem Schlage Zeit hatte; wenn aber — wie Diodor he-
riehlet — Eumenes zuerst aofsiand — wie konnte er da dem
liegenden oder knieenden Neopiolemus die Kniekehle ver-
wunden? musste er il nicht vielmehr, wenn er rasech zuhieh, am
Kopfe oder am Ricken treffen? Ebenso st die Nachricht des Plu-
tareh ,Neoptolemns habe, nachdem er den ersien Hieb diber den
Nacken erhalten, den Humenes noch leichi an den Weichen ver-
windet* die richtige, wilhrend Diodor — sus Missverstindniss —
berichtet, ,,dnss die Verwundungen an Arm und Schenkel — welche
Neoptolemus dem Eumenos beibrachte, bevor er selbst den
ersten Hieb iiber den Nacken erhielt — von Neoptolemus erst nach
dicsemn Hiebe dem Eumenes sugefigh seien®?), Die Angabe: dass
Eumenes den Neoptolemus durch einen gweiten Hieb fiber den
Nacken todtete”, hat Plutarch ansgelassen.

Ebenso zeigt die Vergleichung von Plut, Eum. 11 mil. Diod.
XVIIL, 42, 3—4 (Eumenes lisst die Pferde, um ihre Muskeln zu
stithlen, am Kopl in die Hohe ziehen, dann werden sie gepeitschi
und strengen sich an, indem die ganze Last des Kirpers auf den
Hinterbeinen ruht), dass Plutarch seine Quelle (den Hisronymus)
genau und vollstindiy wiedergegeben hat.

Plut, Thent 25: Bouwcoditng 24 gno el Thue I, 137, 1—2... con ExBlBuay
whstont efesy Bl v Exdpmy watafivia | (Sc & Alparoc TV Bsjuctonids), &
Birmoony dat HiBvng, clBevigeldd- | duoondler  Pookdpevey oz faodda
tog Bomig el vdiv whedviwy, pépe | mopsuddve 3wl sfy Etdpav Hdlas-
&5 mesbpan wjp ddkd¥oc sic Nafov | oav nely & Mdovev iy Wiskdvdpon.
xuTapspopévic dné Abnvaloy moki- | B § cAudloc Toydv dvayopinmg &%
SpROLREVYY, TOTE wofndelp dvmdsfuey | leniap wmd dmifde waToodpeTr 558
Exvtiv w3 v vasnddpp xel o6 wofep- | Adyvmlovorpardnelow § Enckidp-
vasy, wal 5% piv Bedpever, =i 87 dneduilv | wauNdEow nal(fy ydp gyvee Toigdy
sl Afyww, BT waTgropros xal setabed- | 1§ wnl) Befvag ppdle T vesxlidpm,
uoies Tipde Tl Adhpaious, G oow myve | Sons eoul ol B & pelys, sel siopy
abvieg, GAME ypfipect mecobdvisg 2F | cdos adtdw, Bgm fpelv Em ypvpac
apyie, eraddfoey adwy, oty dvapndsee | meoodele adrde dyme . . . .6 B vl
mepamAedan: woh Axféodar tie Adlas. whapes meel wm owalte wal daode-
Atdong . . . . Spuovsto dg TEqeoon

Ty Denn Neoptolemms hod sicherlich woder Kraft noch Zeit gehabt, nachdem
er einen selehen Sehlag emplangen, selbst noch deei Hiebe sussutheilen
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Diese Congroenz ist deshalb von grosser Wichtigkeil, weil hier
der seltene Fall einfritl, dass wir den Plutarch mit der Quelle
selbst vergleichen kiinnen, nicht, wie gewdlnlich, mif einem Autor,
der diese (Quelle benutzie. — Zuerst zeigh nun die Abweichung:
cund dem Stenermann (sagte er es)®, dass Plulareh diese Notiz
aus einer anderen Quelle hinzuzefigt hat (eine Consequensz daven
ist der Ploral: ypvpost meoiévie; dvaidfowey); sodann sehen wir
aber, dass Plotarch seine Quelle im Wesentlichen vollstindig
wiedergegeben, ja sogar eine Anzahl von Ausdriicken derselben
entlehnt hat. Verbreitert hat er die Darstellung seiner Quells
nur einmal, indem er nimlich dos Thueydideisehe kurze ,Zpent
durch die Interpretation ,wavpropion wel xetepedomes mpds weds
Adhpreioug seinen Lesern verstiindlicher xu machen pesuchi hat.

Dass also Plutarch ofter seine Quellen im Wesenilichen
vollstindig und genau, sogar mit Entlehnung einzelner Ausdriicke,
wiedergiebt, ist dureh diese Parallelsiellen {sowie durch die im § 3
angefithrien) bewiesen. Er hat das offenbar dann geiban, wenn
ihm eine Episode anziehend genug erschien, um auch das Interesse
seines Lesepublikums zu fesseln; sehr hitufig aber hat er einen bald
lingeren buld kirzeren Auszug der ihm vorliegzenden Quelle ge-
lieferf. Dass er in letzterem Falle Flichtigkeilsfehler beging, auch
manches Wichtige iibersah, war natiirlich; daher denn auch die Zu-
verliissigkeit seiner Bericlte entsprechend der eben erwiilmten Ver-
schiedenheil seiner Arbeitsmethode bald grisser, bald geringer ist.

VIII. Anfzihlung der iibrigen von Plotarch in der vifa
Alexandri benmtzten Sehriftsteller. Ausser diesen hat Plutarch
nach seinem eigenen Zeugniss noch folgende Autoren in der viie
amsgebentel: Aristoxenus: Kap. 4; Hegesias: Kap. 3; Era-
tosthenes: Kap. 3 u. 31; Theophrast: Kap. 4; Duris: Kap. 15;
Heraclides: Kap, 26; Dinon: Kap. 36; Sotion: Kap. 61; am
meisten jedoch sehipf er noch aus Hermippus: nidmlich das
ganze Kap, 53 und den Anfang des Kap. b4, sowie aus den Ephe-
meriden: Kap, 28 (zum grissten Theil) und Kap. 76,

Uchrig bleibt nns jefzt noch eine Betrachtung des Hap. 46,
wo eine grosse Anzahl von Schriftstellern erwiihnt wird; ein Theil
derselben wird auch sonst in der vita angefuhrt, ein anderer nicht,
Als solehe, welche von der Ankunft der Amazonenkimigin ge-
sprochen haben, werden genannt: Klitarch, Polykleitos, Onesieritus,
Antigenes und Istros; ihmen werden diejenigen gegenilberzestellt,

; nF
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welehe die Geschichte fiiv ein mhdope erkliven; nimlich: Aristo-
bul, Chares, Ptolemius, Antikleides, Philon (Theb.), Philippus
(& Beapyekeis), Hoeatacus (Eretr.), Philippus (8 XedaBeic), Duris (Sam.).

Wir haben nun im § 4 (5. 63—65) nachgewiesen, doss Plutarch
an dieser Stelle weder aus Sirabo X1, p. 505, noch aus Eratosthenes,
den Stralbo an jener Stelle benutzt, pesehtipl haben kann, Wenn
daher die Behauptnng mufgestellt wivd, Plutarch habe diese Zuo-
summenstellang nicht selbst gemacht, sondern schon in einem Autor
vorgefunden, so ist das bloss eine Hypothese, die an sich betrachtet,
eben so put richtic wie falsch sein kann, Hiner Entscheidung
kiinmen wir aber dadurch niiher kommen, dass wir fragen, zu welehen
Consequenzen sie fiihrl. Die nothwendige Consequens ist dann ohne
Zweifel, dass Plutarch hier einen Autor vor sich gebabt hat, der
entweder eine Geschichte oder ein Leben Alexander des Grossen
nach einer grossen Menge von (Quellen verfertich hatte; als weitere
nothwendice Folgerung ersiebt sich dann aber, dass er auch sonst
in der vita diesen Autor benuotzt hat (da er ja dadurch der Mihe,
die Berichte verschiedener Auloren zusammenzustellen, enthoben war).
Dafiir aber kann aunch nicht der Schatten eines Beweises vorgebrachi
werden; wir haben im Gegentheil eine Anzahl Thatsaehen gefunden
und kinnen noch weitere beibringen, welche dafiir sprechen, dass
Plutareh aus Oviginalen sehipft. Diese Thalsachen sind folgende:

1) Wo wir nur immer den Plutarch mit andern Schrifistellern
vergleichen konnten, zeigte es sich uns, dass er stets die urspriing-
liche, originale Tradition wiedergiebt; am dentlichsten konnte das
gemacht werden an den Stellen, wo bei ihm Klitarch vorliest, aber
auch an vielen Btellen, die aul Aristobul suriickgehen, ergiebt sich
aus der genauen Uebereinstimmung mit Arvian dasselbe Resultat;
und bei einem Kapitel (28), wo wir Gelegenheit haben, Plutarch
mit cinem solehen Sammelsehriftsieller, Satyros, su vergleichen
(Athen, VI, 250 1), zeigt es sich, dass Plutarch auch hier die
urspringliche, der Sammelschriftsteller Balyros hin-
gegen die schon veriinderte Tradition wisdergiebt (wie
das von Gomperz ') richtig bemerkt worden ist), wiewohl wir nicht
im Stande sind, den Namen des Autors, der hier als Quelle vorliegl,
zu hestimmen. §

Yy Gompers, Ansxarch und Callisthenes in den commentat, philol. in hon.
Theod. Mommes, p. 471—450.
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9) Wir haben gesehen, dass dem Plularch nach seinen eigenen
Worten eine Briefsammlung za Gebote stand, wir milssen daher
annehmen, dass or selbst sie haufiz als kritischen Priifstein ver-
wendet, nicht aber diese Verwendung sehon in einem Sammelschrift-
steller vorzelunden und von diesem ibernommen hat, besonders da
lein einziger uns erhaltener oder ans Fragmenten bekannter Autor
ginen s0 ausgedelnten Gebrauch von den Briefem Alexanders fikr
die Zwecke der Gesehichtsschreibung gemacht hat, wie Plutarch.

3) Im Kap. 63 der Vite giebt Plutarch eine Darstellung der
Yerwundung Alexanders bei den Mallern: nach Aristobul (vgl
5. der Abh). In der Behrift de fortuna (II, 13, p. 344) aber heisat
es: Ampvaioe #el Ttokepator wal Asowdrtor wod Toot 1 whog Srep-
wurefdviec wal friEevees Eotvomy mpd adrel: also giebt Plutarch
hier die Klitarchische Tradition wieder (denn nach dieser hat
jo onch Ptolemiios den verwnndeten Alexander mit dem Schilde
geschiltzt), von der sich in dem Kap. 63 der Vita nichis
find et, such Leonnatus wird dort nicht erwiihnt. Dass nun beides
neben einander in einem Sammelwerk gestanden und Plutarch in
der vita bloss das eine, in der Schriff de fortuna bloss
das andere ausgewiihlt hat, ist #nsserst nnwahrseheinlich;
wir missen daher aus dieser Stelle den Schluss ziehen,
dass Plutarch den Klitareh wie den Aristobul selbst,
also im Original gekannt und benutzt hat.

Wir werden daher, s0 lange keine stichhaltigen Gegenbeweise
vorgebracht werden, an der Ansicht festhalten missen, dass Plu-
tarch simmiliche Autoren, die sich in der vita Alex. verarbeitet
finden, im Original gekannt und benutzt hat. Ganz sicher
ist das der Fall bei Aristobul, Klitarch, Onesicrilus, Calli-
sthenes, Chares, den Ephemeriden und den Briefen, seinen
Hauptquellen in der Vite, seln wahrscheinlich ist es auch von
den ibrigen. Wir milssen daher annehmen, dass Plotarch die sehr
hilufigen  Zusammenstellungen der Angaben verschiedener Schrift-
steller iiber dieselbe Thatsache selbst gemacht!'), nicht aber cinem
anderen Autor entlehnt hat.

1 e Btelle im Kap, 81, wo Plutarch ooch Eratosthenes beriehiet ,gie
grosse Sehlacht faml nicht, wie dle meisten sngen, bei Arbela, sondern bei
Gangameln etali™, gehirt ineofern nielt hierher, als dorl keine Schrifistoller
namentlich angefillrt werden.
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Den Piolemfios erwiihnt Plutarch noch einmal in der Schrift
de fortunn AL T, 3 (Ptolem. frg. 4), ebendaselbst nennt er such
den Anaximenes (Zahl der Truppen Alexanders: oz 88 Hxoie-
pafog & Paoieds, tpopiscs Telal, mevionay o fnnelcs o B8 Aveki-
1€V g, Tetprataptpo. wetol wal tpiey e mevimwayiuor Bt wel meva-
wémol fmmefz). Also auch diese Autoren hat Plutarch gekannt, aber
sehr wenig verwerthet, Betreffs des Ptolemiios war das natirlich,
da dieser hauptsiichlich Kriegsbegebenheiten darstellte, denen Plu-
tarch ja weniger Aufmerksamiceit schenkie (Alex. 1). Die Anwabe
des Anaximenes findet sich anch in der Vita Alex. Kap. 15: die-
jemigen, welche 'die grisste Truppenzahl tberliefern, geben an:
melols piv tetpreopupfous wel tpioyious, Immfas Bt tetpemcoyiloug,
denn da des Anaximenes Bericht sowohl die grisste Truppenzahl
enthielt, als auch die beiden Stellen betrells der Zahl des Fussvolkes
iibereinstimmen, so ist mit Geier in der Vita die Zahl der Reiter
zu dindern (6B00 statt 4000).

Von den dbrigen im Kap. 46 anfoezihlten Autoren hat Plu-
tarch den Istros (frg. 12 u, 35), sowie besonders den Duris {fr. G,
9, 22, 28 u. 5. w,) noch anderweiliz benuizt, er konnie also die
Notiz pro oder contra betrefls der Amazonen ihnen selbst ent
nommen haben. Diese Moglichkeit wird zor Wahrscheinlichkeit,
wenn wir einerseits die soeben vorgebrachten Thatsachen, anderer-
seits den Umstand erwiigen, dass fir die Benutzung eines
Sammelwerks von Seiten des Plutarch keine Beweise vorhan-
den sind.

Es ktinnte freilich unsere Verwunderung erregen, dass Plutarch
fiir einen doch beschrinkien historisehen Zeifraum ein so um-
fangreiches Materinl verarbeitef hat: doch wir missen bedenken,
dass bei keinem andern historischen Stoffl ihm eine solche Fiille
von Schriftstellern zu Gebote stand, daher denn gerade hier fiir
ihm Grond genug vorhanden war, die fir Biogeaphien so wichlige
Kunst der Blumenlese dureh Excerpte aus einer grossen Angzahl
von Autoren in hellstem (Glanze zu zeigen: und man muss ge-
stehen, dass er darin in dieser Vita etwas ganz Ausscrordentliches
geleistet und bald ans dieser, bald aus jener Quelle sehiipfend, die’
manuicfaltigsten Nachriehten zu einem bunten Gesammibilde ver-
webt hat,

Wir schliessen diesen Paragraphen mibt einer Uebersichi tiber
die Quellen der Vita Alexandri:
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Hap. 1= 7
Eap. 2: theilweise Klitareh.

Kap. 3: Eratosth.; Hegesing; Klit. wml |

anders unbekannte Guellen,

Kap. 4: Arstobal; Aristoxenng; Theo-
phrast.

Kap. 5 und G: Chares,

Kap. 7: % Briefe (¥

Kap. 8: Briefe; Ounesicr

Kap. 9: frotadem dase von Athen XTI,
667 nach Satyros etwas Aehnliches
berichiet wird, ist die Quells hier
nicht s ermitteln.

Kap. 10: 72

Tap. 11: Arigtobul (vermischi mit K1it),

Kap, 12: Aristobul,

Kap. 13: 7

Kap. 14: Aristobul.

Kap. 15: Aristobul; Anaximenes; Dhris;
Onesicr. y Klitarch.

Kap. 16: Aristobul (vermischt mit einer
andern unbekannten Guella).

Kap. 17 Anf: #; Callisthenes; Bricfe

Kap. 18: Aristobul; Klitarch.

Kap. 19: Avistobul (vermischt mit Elit.).

Kap. 20: Aristobul; Choares; Briefe; am
Ende: 7

Kap. 21: Aristobul (rermischt mit Klit.).

Kap. 22: Briefe; Chares,

Kap. 23: Am Anfung Aristobul; der
grisste Theil ans den Epheme-
riden.

Kup. 24: Elitoreh; Chares,

Kap. 25: Callisthenes; Chares; Briefe.

Kap. 26: Onegicritua; Heraclides; Cal-
listhenes.

Kap. 27: Callisthenes: Briefe; am Ende: ¥

Kap. 28: trotz Athendios VI, 250, £, wo
Batyros dasselbe berichiet, ist die
Guelle nicht z2u ermitteln,

Kap. 20: Cheres; Avistobul,

Kap, 50: Callisthenes,

Hap. 31t Anf: ?, dann Eratosthenss,

| Kap. 31 (Mitte) bis Kap. 38 (Buode):
Callisthenes,

Kap. 34: Briefe.

Kap. 35; 7

Kap, 36: Anf: ? Dinon,

Kap. 57: Klitarch; Briefo; Fnda: ?

Kap. #8: Klitarch (am Ende wird die
abweichondo Version des Aristobul
kurs berithre),

Kap. 39: Klitarch; Hriefo Alexundurs,
Briefe der (Mympias und des .A_Inl.'i-
patér  (aus  einem  anbekantnten
Er.h::iftsl-:ller}.

Kap. 40: trotz Athenfus XIT, 538e ist
die Quelle nicht 2o bestimmen.

i Kap. 41: Briefe; Ende: ?

Kap. 42: Briefo; Aristobnl: Klitsreh.

Kap. 43: Klitarch; Ende: ?

Kap. #4: Klitarch,

Kap, 45: Elitarch (vermiseht mit Aris-
tobal}.

Hap. 46: Klitarch; Onesicr. n. & w. Am
Ende ist nicht zu ermitteln, woher
dis Frzhlung betr, des Onesier.
slaminit, — In der Mithe cin Brief

Kap. 47: Briefe; Klitarcl.

Kap, 48: Nicht zo ermitteln, aber nicht
ans Aristobnl, da verschisden von
Arrian 111, 25, 8—26, 1,

Kap. 49: Klitarch,

Kap. 50, 51 und 52 Anf.: Callisthenes,

Kep. 62; Klitarch; Ende; ?

Kap. 53 und 54 Anf: Hermippuns.

Kap. 54 (Ende): Chares,

Kap. 55: Kiitarch (1); Briefe; Chares;
Aristobul; Ploleméoe.

Kap, 56: vielleichs Klitareh?

Eap, 57: Klitarch; in der Mitte: 7. Am
Ende: Aristobul unid Briefe,

Eap. 58 nnd 59: Onesieritns,

Kap. 60: Briefe; sm Ende: Onesicritna,
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Kap, 6l: Onesieritug; an Ende eine Be-
merkung des Bolion.

Kap. (i2: Onesicritng (mit Adsnabime
der Notizen diber Androcoting).

Enp. 63: Aristobul.

Kap. 64: Onesleriing,

Kap. 6b; Onesicriina; die swelic
Hilfte ¥

Bap. 66: Anf.: ?; spiiter Klitarch,

Eaop. 67: Klitarch.

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

fit: Klitarch; spiter ?

09, Fh-71: Chares,

72: Anfl, Chures; spiiter ?
Tibe Klitaeeh.

Td: Auf. Klitarch; spiibter ?
75: Klitarch; Aristobul.
'}'Q‘: Ephemeriden,

77: Kiitarch, Ende ?

Excurse.
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Fxcuars 1.

Congruenzen zwischen Arrian und anderen Autaren, durch
welche die Methode der Quellenbenutzung Arrians erliutert
wird.

1) Arr. 11, 6, 3—5 = Plut. Alex. 20: ,Als Darius vor der
Sehlacht bei Issos nach Cilicien marsehiven will, giebt ihm Amyntas
den Rath, in der Ebene zo bleiben; auf den Einwand des Darius:
HAlexander kinne ihm entllichen®, erwidert er, das branche Darius
nicht zu fiirehten, da ihn Alexander schon aufsuchen werde; doch
Darins befolgt den Rath des Amyntas nichi®. Arrian wie Plutarch
vehen hier den Aristobul wieder, Plutareh in kurzer, Arrdan in
ausfithrlicherer Fassung; infolge dessen erscheint bei Plutarch nur
das Ende der Erzihlung, némlich der zum zweiten Male gegebene
Rath des Amyntas. Was bel Arrian am Anfang berichtet wird
(dass der Rath des Amyntas von Darins zuerst befolgt worden
wiire), ist von Plutarch susgelassen worden und durchans nieht Zu-
satz des Avrian, Die Worte Arrians ,AMEadpev . . . Gwsti® be-
deuten: dasselbe wie das Plutarchische ,Stapuydy AléCevEpoc®: demn
.sich schewen* (néimlich eine Schlacht zu liefern, was ja hier ge-
meint ist) und ,dem Feinde entflichen wollen® ist der Sache nach
dasselbe; der Aunsdrmcelk des Platarch ist bloss stirker. Die Form
der mit Frage und Antwort gefiihrten Unterhaltung, welche sich in
der Quelle vorgefunden und von Plutarch beibehalten worden ist,
hat Arrian in einfache Erzihlung umeewandelt. Im iibrigen ist die
Aehnlichkeit vollstiindic; man sieht also, dass beide Autoren ihre
Quelle getron und ohne wesentliche Aenderung wiedergegeben haben,

2) Arr. 1L 25, 1—3 = Plut. Alex. 29: _Briefivechsel zwischen
Alexander und Darius®, Die gemeinsame (uells ist hier Arvistobul.
Die Uebereinstimmung zwischen Arrian und Plutarch isb evident;
Plutarch hat bloss die Antwort Alexenders stark geldirzt, withrend
Arrian das Ende des Briefes (,Alexander selbst werde zu Darius
kommen®) weggelassen hat. Ebenso hat Arvian den Umstand nicht
erwilnt, dass Darius mit den Gessndten noch ecinen Brief zu
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Alexander schiekte, in welchem dasselbe, was die Gesandien miind-
lich vorlengen, schrifflich anfgezeichnet war. Man sicht, dass beide
Schriftsteller ihrer Quelle folgen, ohne etwas zu findern.

3) Arr, 100, 18, 11—12 = Strab. XV, p. 729730, Arrian
und Strabo geben hier die Aristobulische Version von der Ver-
brennung der persischen Konigsburg wieder, naeh welcher Alexan-
der aus ecigenem Entschlusse die Burg anziinden liess, nicht, wie
Klitarch berichtete, in der Trunkenheit suf Veranlassung der Thais.
Eine Vergleichung zeigt, dass Arrian sich dem Aristobul nicht nur
im Inhalt, sondern auch im Ausdruck mpwpelv angeschlossen hat.

4) Arr, TIL, 20, 2: & 28 "QEog fdee pbv 4 sob Spovg | Strab. X1, p. 508: Apis-
o8 Kouwdoow, Bon 2& wmotmpdv péyovog Tdv & Tf | TfeuAog 82 wad pefisToV
Aoy, Bosug yd 2 wal AdiEmwipeg wel of Edv TARef- | dmopmiver tiv Qv v
dvipp EmijAdoy, mhdy v IO wetmpdne ol Bk Iviel | Bmpepdvery Gy Bmbucd
webvtone mommadiv péverral slar BB BE & TOEsg 8 vy | wasd wy Dalmy mhy e
peydhm Sfhsaoey wiv wa¥ Tewedav. of VIL 16, 3: | "D, .. ... xal moiid
wad §x Biatouy by "2Ees, pérismes o Amaudy mota- | tav IvBoid gepslov wase
pev, whaly e &9 o 'Ddov, sEhgey g tabmgy miy Bd- | dve sip wy Tpnavay -
Azogay (Kagmizy se.). hRgTEs

Arrian folgt also an zwei von einander ganz entfernten Stellen
fast wirtlich seiner Quelle, dem Aristobul. Dass der Oxus in's
Hyreanische Meer fillt, hatte Aristobul hiichst wahrscheinlich eben-
falls direct zesagt, denn es heisst ja spiifer bei Strabo (nach Aristo-
bul): der Oxus trage Indische Waaren in's Hyrcanische Meer,

5) Arr. IV, 6, 5 — 6 und Strab. XTI, p. 518 machen (nach
Aristobul) iiber den Lanf des Flusses Polytimetos und sein Versiegen
im Sande genau dieselben Angaben.

6) Arr. ¥V, 3, 1—4 und Strabo XV, p. 688, XL, p. 505 geben
in ganz #ihnlicher Weise die Eratosthenischen Bemerkungen diber
den indisehen Caucasus wieder: ,dass die Macedonier eine dovi be-
findliche Hohle fur die des Prometheus angesehen hiiften, dass
nach der Meinune derselben sogar Heracles dahin gekommen wiire
und dass sie suf soleche Weise den am Pontus gelegenen Cancasus
an den Paropamisus versetzt hitten®, Dem einheimischen Mythns,
den die Macedonier nach Arrian idiber die Hihle gehirt hatten
(nothov Emeyeipiow dwctoaviag), enispricht das ,fepdy* bei Strabo: denn
eing  heilige Hihle® ist eben eine solche, dber die eine Legende
existiet, welche in den Augen der Gliubigen ihre Heiligkeit ge-
wiihrleistet. Strabo bietet an der ersten Stelle (p. 688) zwar eine
andere Reihenfolge als Arrian, insofern als er zuerst von der
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Uebertraguny des Nomens Caucasus spricht, dann von der Hihle
des Prometheus; doeh wenn wir die zweite Sirabostelle (p. 5085)
mit Arvrian vergleichen und schen, dass Strabo hier ebenso wis
Arrian nach der Frwihnung des Prometheus jene Namensiiber-
tragung berithet und als Grond derselben die von den Macedoniern
beabsichtiste Verherrlichung Alexanders angiebt fguur. wie Arr):
so werden wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen kiinnen,
dass Arrian  gich der bei Eratosthenes tberlieferten Reihenfolpe
angeschlossen, Strabo sie veriindert hat, Den Passus von den Sibae,
den angeblichen Nachkommen der Kampfgenossen des Hecaeles
(Strab, p. 688}, het Arrian an dieser Stelle bloss ansgelassen; er
findet sich aber in der hist, Ind. 5, 12 in fast wirtlicher Ueberein-
stimmung mit Slrabo iberliefert; daraus geht hervor, dass Arrian
auch lier seiner (uefle sich anfs engste angeschlossen hat,

V) Are. V, 5, 2 n. 4 berichiet nach Eratosthenes: ,dass der
Tanrus und Caveasis Asien in zwei Hilften, eine ndrdliche und
eing sidliche theill, und dass alle Fligse dieses Weltiheils theils
nach Norden, theils nach Stden fliessen®™. Die Uebereinstimmung
mit Birabo II, p. 68, XV, p. 490 u, 491 beweist, dass Arrian den
Erafosthenes zwar ausfithrlicher als Strabo, aber gany vichlig wisder-
gegeben hat,

8) Are, V, 6, 3 = Btrab. XV, p. 689, Die Grenzen Indiens,
wie Kratosthenes sie festgestellt halte (im Osten und Sdden das
prosse Meer, im Norden der Caucasus oder Paropamisus, im Westen
der Indus) werden hier von Arrian ganz ebenso angepeben, wie von
Strabo, bloss in anderver Reihenfolge, auch ist die Form ein wenig
veriindert.

9) Arr. VI, 24, 2—3 berichtef (nach Nearch): | Alexander habe
aus Ehrgeiz den Marsch durch die Gedrosische Wilste unternommen,
weil er zehirt, dass noch Niemand durch dieselbe gezogen, sondern
Bemiramis  bei  diesem Unternehmen nur 20 Mann, Kyros nar
7 Mann vom genzen Heere geretlet habe’ Die fast wirtliche
Uebercinstimmung mit Strabo XV, p. 686 zeigt, dass Arrian seine
Quelle auf das genaneste wiedergeceben hat.

10a) Arr. VI, 24, 4—5 und 25, 3 giebi nach Nearch eine
Sehilderung der Beschwerden, welche das Heer Alexanders bei dem
Zuge durch die Gedrosische Wiiste zu erdulden hatte. Hisrmit
stimmt Strabo XV p, 722 § 5 und 6 vollstiindig tiberein, so dass
hicans wiederum anf petrene Quellenbenutzong des Arrian ge-
schlossen werden muss,
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10k} Arr. W1, 25, 4: fievs yip 4 Sirab. XY, p T21: yoid
Tabpuotw o 0 dwipow téyv 2oy~ | Sdpeng oiv Ex Tedudle dyodov
afeww, wabdmsa ofv wmi f Tddv v, | By- tédte vdp Spfpeug Exewv wiv Delpo-
5% Th medla zav Padpmalowy, | clav nel tols mesapeds mampolodo ool 2
AALR Td Spv, Twinsp mpoopdpow- | O2petx, yepdes 8" dmdisimsrys wimzerv B2
<l e of verdimr Ex wod Tvelputog | Tobg Epfpovg &v molp dven pépsor Talc
wal  dvayfoviat, ef) Onsp- | mpsozpwtiorg wal dyyle tdy dpoy why
BEiiovant Ty dpdyv sde nopu- | poupdvoy 22wl momepdy wal i omelin T
QL. whnmabovie ©f dalirry nenilsoba wal dBpelae

shnopely,

Strabo nnd Arrian harmoniren hier vollstindig mit einander bis
aul eine scheinbare Differenz. Der ersbere sagh: Jm S omin er regnet
es in Gedrosien®, der letatere: _gnr Zeit der Elesien werden die
Wolken vom Meere an die Berge geweht”. Das ist aber der Sache
naeh gensn dasselbe, denn nur durch den Sidost-Monsun kinnen
Wolken vom Meere nach Gedrosien getrichen werden ; dieser weht aber
vom April bis zum October, also im Sommer, wiihrend der tiber die
Wiisten Vorderasiens streichende regenlose Nordwest-Monsun vom
October bis April, d. h. im Winter weht, Also hai Arrian nichis
anderes berichtet als Strabo; dass er aber keine Aenderung vor-
genommen hal und die Worte dx’ dvfpuy tdy Emoluy sus Nearch
selbst stammen und von Strabo bloss susgelassen sind, zeigt fol-
gende Erwigong, Bei Arrian VI, 21, 1 —2 findet sich eine
genane Anseinandersetzung dber die Monsuns (...l yép injoo
Gvepor EmeTyov, of B T dpg by . . . . dmd Tijc peyding da-
AEGons vatd vétoy paare Totavie. dnd 8t Toll yeyudvog T 2oyt
... mkdipe el Tadny EEqyyEiders), weleche dem Nearch ent-
nommen ist, wie die gleichlantende Stelle in der hist, Ind. 21, 1
beweist ("2 &t td Evime mvedpore Exciprity, & Bo) wot dpeag miv
gy wEzay warbyer &x Tl mehoyees Emmbovia IRt iy yfv). Wir
sehen also, dass der Ausdruck Etesisthe Winde®* von Nearch
hier, ebenso wie oben von Arrian (V1, 25, 4), fir den im Sommer
wehenden Sidost-Monsun gebraucht ist, und dass an dieser Stelle
Arrian dem Nearch diesen Ausdrnek entlehnt hat. Daraus schliessen
wir, dass auch oben (VI, 25, 4) Arrian dic Worte 97" avipny Eup-
oiwyt* ans Nearch peschiipft hat. Auch von anderer Seite her wird
dieses Resultat bestitizl, Der richtige Sinn der oben ansgeschricbenen
Arrianstelle (VI, 26, 4) ist folzender: ,es regnet in Gedrosien in-
folge der Etesischen Winde, wie es auch in Indien infolge dieser
Winde (also im Sommer) regnet, nicht aber werden die Ebenen
Gedrosiens berégnet, — wie man es nach der Analogie von
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Indien erwarten kimnte —, sondern die Berge®'), Dass aber in
Indien anch die Ebenen beregnet werden, sagt Neareh nach
Sirabo XV, p. 692 (§ 18); folglich ist auch hierin bei Arrian VI,
25, 4 die Meinung des Nearch susgesprochen. Mithin hat Arrian
Lier nur seine GQuelle wiedergegeben, nicht aber selbst Zusitze ge-
macht; wegzelassen hat er bloss die bei Straboe sich findende Er-
withnung der Jahreszeit; hiichst wahrscheinlich wohl deshalb, weil
er im 21 Kapitel desselben Buches seinen Lesern schon mitgetheilt
hatte, zu weleher Jahreszeit die Efesien wehen,

10e) Arr. VI, 25, 5 wird nsch Neareh erziihlt: das Heer habe
gich in der Nithe eines susgetrockneten Giessbaches gelagert, dieser
sei in der Naecht urpliizlich sngeschwollen, habe einen grossen
Theil der bei dem Heere befindlichen Weiber und Kinder, sowie
das gunze kinigliche Gepiick und die noeh vorhandenen Last-
thiere hinweggeschwemmt®, Dass Arrian hier sich seiner Quelle
vollstindig anschliesst, beweist die Uebereinstimmung wmit Strabo
XV, p. 722, § 6, der die Hanptmomente anfihef.

104) Arr. ¥I, 25, 6 berichtet: _dass die Macedonier bei der
Ankunft an den Brunnen zu nnmiissiz getrunken hiften; infolge
dessen habe Alexander sein Lager stets 20 Stadien von den Wasser-
plitzen entfernt aufpesehlagen®. Sirabo XV, p. 722 stimmt hier
mit vollstindig tberein bis auf die Zahlenangabe, da bei ihm
30 Btadien itberliefert werden,

10e) Arr. VI, 26, 4 — 5 = Strab. XV, p. 722. Hier findet
awischen beiden Schriftstellern (die aus Nearch schipfen) die wvoll-
stilndigste Harmonie betreffs der Angaben statt: ,dass die Fiihrer
in der Wiiste den Weg verloren hiltten, und dass das Heer infol
dessen zn weit in's Land serathen wiire, worauf Alexander selbst
sich aufgemachi hiitte, um das Meer zu suchen und, nachdem er
dasselbe gefunden und dort anch Wasser entdeckt, siehen Tage
lang lings der Kiste desselben mit dem Heere marschivh witre und
sich daranf ersi wieder in's Binnenland begeben hiitte,

) Thas _,,m&dnsg < oo W e % beziebt sich Bloss anf das Veorher
gnhen_da mit iiholichem Snbjest (1), nicht anf das Folgende, wo ein nener
Suly mit nenem Subject (im Plar) beginnt; das ot 34 mebic® muss aber durd

‘L;n&u in den vorbergehenden Worten vom Autor mitgedachten {Gegensats moti-
it sein.
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In dieser Beschreibung des Zuges Alexanders durch die Ge-
drosische Wiiste ist die Reihenfolge der Hreignisse bei Strabo
{p. 721—722) zenau dieselbe, wie bei Arrian — bis auf einen Punkt.
Dass niimlich die Macedonier sich sofort auf und in die Brunnen
gestitrzl hiitten, berichtet Slrabo vor der Schilderung des durch
Dursh, Krankheit, Miidigkeit, sowie durch das Ansehwellen des
Giessbaches verursachlén Elends, wihrend Arrian umgekehrt er-
zihlt, Im Hinblick aber auf die sehr ausfibrliche und zusammen-
hiingende Darstellung des Arrian scheinf es doch, als ob dieser die
bei Nearch stattfindende Reihenfolge beibebalten, Strabo sie ver-
dndert hat.

11) Arr. VL, 29, 4—7 = Strab. XV, p- 730. Bei Arrian wie
bei Strabo werden hier folzende Angaben gemacht: .das Grab
des Kyros lag in einem Park; der untere Theil desselben war
massiv, der obere cin bedachtes Haus, in das ein enger Kingang
filhrte; in dem Gemache befanden sich ein goldener Sarg, eine
Bahre, priichtige Kleider, mit Edelsteinen susgelegte Gerithschaften,
ein Tiseh und der Leichnam des Cyrus; das Grab wurde von Ma-
giern bewacht, welche figlich ein Schaf und monatlich ein Pferd er-
hielten; das Grabmal trug eine Inschrifi; spiiter fand man alles ge-
plinderi bis nuf den Barg und die Bahre, welche die Rinber in
der Hoffnung, sie hinansschaffen zu kinnen, zerbrochen hatten; der
Todte war sus dem Sarge geworfen'. In der Beschreibung des
Haines, sowie in der Aufziiblung der kostbaren Kleider ist Arrian
ausfihrlicher als Sirabo; wir haben aber keinen Grumd zu ver-
muthen, dass Arrian hier etwas anderes als den reinen Axistobul
wiedergiebt, da die betreffenden Worte des Strabo (3dose @y Bev-
Gty und s melajy wopey te Jeboucliyray) durchans den Ein-
druck eines verkirzten Referats machen. Ebenso wenig sind die
Worte ,dhedpwy 16 a2l ooy Tevaypéve® als Zusaty des Arrian aul-
sufassen, sondern nur von Strabo ausgelassen. Die Inschrilt ist bei
beiden Autoven fast gleichlautend; von den kleinen Abweichungen
gind zwei bloss Verschiedenheiten im Ausdruek: (Arr: xataotiod-
pevag, Str.: wejodpeveg, Arr.: foadeions, S Pasieig); die dritie

stellt sich scheinbar als ein Zusatz des Arrian dar: su dem Namen

' Kyros wird 5 Kappoow® hinzugesetzt, doch ist es im Hinblick anf
den allgemeinen Gebrauch, den Sohn durch den Namen des Vaters

zu bezeichnen, sehr walrscheinlich, dass dieser Zusals, wenn auch

mieht auf der persischen Inschrift, so doch sicher im Aristobul

gestanden hat, der seinen griechischen Lesern auch cine in
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griechischer Form abgefasste Grabschrift bieten musste und wollte.
Der Fusatz bei Arrian, dass das Pferd dem Kyros geopfert wurde,
igh allerdings, wie Sintenis in der Anmerkung zo der Stelle sagi,
@in Missverstiindniss (da die Perser nicht einem Todten, sondern
der Sonne oplerten), aber nicht des Arrian, sondern schon des
Aristobul, Denn der Zweck, den das Plerd erfiillen sollte, musste
sohon von Arvistobnl angegeben werden, da sonst dem Leser das
(ieschenk gung unbegreiflich erschienen wiire,

Von demjenigen, was Strabo berichtet, hat Arrian bloss den
Umstand wegprelassen, dass Aristobul schon beim ersten Anfent-
halt Alexanders in Persien das Innere des Grabmals besucht hatte;
doch hat er wahracheinlich voransgesetzt, dass der denkende Leser
selbet auf diesen Gedanken kommen werde: denn wenn Avistobul
nach der Rickkehr Alexanders aus Indien das Grabmal aus-
gepliindert fand, den Inhall desselben aber nach eigener Anschau-
ung beschrieb (und die ganze Schilderung triigh durchaus diesen
Charakter), so musste er das alles doch schon fiiiher einmal ge
sehen haben.

Hinter der Inschrift bricht der Bericht des Strabo ab, und in-
folge dessen fehlt bei ihm der Auftrag, den Aristobul vom Kinig
erhiell (nfimlich das Grabmal nach Miglichkeit zu restauviren), In-
milten der Beschreibung des Grabmals findet sich bei Sirabo die
Nachricht von der Plimderung, wiilrend bei Arrian erst nach der
vollstindigen Sehilderung desselben von dem Raube die Rede ist;
die letztere Reihenfolze hal Aristobul wahrseheinlich ebenfalls inne
gehalten, weil sie die naturgemisse ist.

12) Are, VI 2, 2—4: Ewsiomad 3 Tefos aing u':qu-| Strah, XY, p. 718: Meyuoii-

wopdeg (AdefdvBpp) wnl iBdve < aogeandy wiv Tedy |

wele pieveds mdfkes dydvero Euwstval tvel of wiiy dvBpdy
woiTeY, . . .onal § pdv mpespilratag Ty SuploTdy, Euon
dpikgrad of GAdoe Towy, Adulapic Svspa, ohte adtic
By map ARdEmvipov TEstv, siss tede Elidug slxc dno-
wpbwaobar vdp Adyeme ohg Al uldp wel ol ey,
sinap ofv wal ALSfavBpog, xal 6t ofvs Z460Td To9 1Y
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Arr, Sirahb.
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ywivty EeiBspoy dvie vy dvBpr- dAkd Kdlavey|peg, phits 8¢ dmstdfe
Yis mwammistjvet toiv Tadvyg sopotay, Svive pldeotn (sivms gdfoy, § DRveL iy
B4 mirel dupdropn Meynobiwg dwiypwler witedg|dpuoban ely spogép 1
Totig - gegiotdy Myew, waxifoviag 1éw Kdlavey, i dme- | DvZuny), dwnodavey 28
hurelvs Tw mapd oplow ellmpoviay, & 3R Bsomdrye Sliev | dnadldfaize the TETEm-
¥ Tév dedv dbepunane, yopdvne dad prpng oup-
Rig, jpeTeatie eig [felcio noi
| madbapeitepoy filey, diot dma-
| o ey CAXdEwipov wal
auyympTamt.

Arrian und Sirabo harmoniren in den Haoptpunkten: . dass der
iilteste der indisehen Weisen #u Alexander gerufen wurde, aber die
Einladung abschlug, und sagte, er bediirle weder etwas von Ale-
xander, da jhm die Nahrong, welche Indien gewiihre, geniige, noch
filrehte er etwas von der Seite desselben, da or dureh den Tod von
dem schlechten Hausgenossen, dem Kirper, befreit werde; Alexander
habe infolge dessen keinen Zwang anl ihn susitben wollen; Calanus
aber, ein zigelloser Monsch, sei dem Alexander gefolgt', Das letatere
sagh Strabo zwar nicht ausdriicklich, aber es folgt aus seinen
Worten., Der Ausspruch des Mandanis bei Arrian: g Avdg vidg ot
adthe ey, der, wenn Avrian allein in Betracht gezogen wird, eigent-
liech unversténdlich ist, erweist sich als eine lreffende (und anch
der Wellanschauung jener Philosophen entsprechendea) Antwort aof
das Strabonische: | =@y ayyiiey xedoivioy mpoe Tov Awg uid: daraus
sicht man, dass Aufforderung wie Antwort in der Quelle (Mega-
sthenes) pestanden haben, dass aber von Strabo bloss die Auf-
forderung, von Arrian bloss die Antwort wiedergegeben ist.
Die Verheissung von Belohoung und die Androbung von Strafe hei
Strabo ist von Arrian ausgelassen, die Antwort bei letzterem nimmt
aber Bezug darauf, da es ja heisst er sehne sich weder nach Ale-
xanders Gaben, noch fiirchte er siech vor seinen Drobungens.  Die
eingige wirkliche Differenz zwischen Strabo und Arvian besteht nun
darin, dass nach Strabo Mandanis sagl: | jener sei nichl Solm des
Zeus, da er ja nicht einmal den klensten Theil der Erde beherrsche®,
nach Arrian aber: ,er sihe, dass die Begleiter Alexanders durch
soviel Linder und Meere sireiften, und ihnen kein Ende ihrver Irre-
fahrt bevorstinde. Der Arvianeische Ausspruch passt weil besser in
den Zunsammenhang als der Strabonische, denm mit dem ersteren
fithrt Mandanis einen siichhaltigen Grand an, weshalb er sich nieht
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an Alexander anschliessen will, wihrend der lefztere eine sehr
grobe und der Philosophie eines indischen Weisen sehr wenig ent-
meciu,-mic Antwort auf die Einladong Alexanders enthalt. Es ist
daher wabrscheinlich, dass Arvrian hier den Megasihenes wieder
giebt; ob der Strabonische Ausspruch ebenfalls im Megasthenes we-
standen hab oder von Strabo anderswoler hinzagefigt ist, lisst sich
nicht entscheiden,

Den Namen Mandanis hat Areian in ,Dandamis® verindert.
Eine deravlige Operation mit Eigennamen vorgunehmen evlaubien
sich selbst sehr sorgliltige Schriftsteller; hat doch anch Strabo die
von Arrian als ,, OfuBpdne® bozeichnete Vilkerschaft das eine Mal
(p. G87) "Yipdwe', das anders Mal (p. 701) ,Zudpdwat® genannt
Wenn also sogar ein so gewissenhafter Aufor wie Strabo dem-
selben Volke verschiedene Namen giebt, so werden wir diess
Numensverdnderung von Seiten des Arrian nieht als cinen Beweis
pechliissizer (QQuellenbenutzung oder willkirlicher Aenderang un-
sehen, sondern als eine im Alterthum verbreitete Gewolnheil ent-
schuldigen. 3

Bei Strabo wird Calanus am Anfang, bei Arrian am Ende der
Erziihlung erwillmt, Das letatere ist passender, da die Worte ,aber
den Calanus habe er (Alex.) idberredet, mil ihm zu ziehen® sich
trefllich an das Vorhergehende: gegen den Dandamis versuchle
Alexander nicht Gewalt zu brauchen* ansehliessen. Abgesehen da-
von musste der Gang der Eraihlung sich den Ereignissen anschliessen,
und da in Wirklichkeit zoerst die Hinladung an die Philosophen,
darauf die Ablehnung derselben erfolgte, und dann erst Calanus
sich zu Alexander begab, so hat die uespriingliche Darstellung hivchst
walieseheinlieh ebenfalls diese Reihenfolge festgehalien, — wie wir
sie. eben bei Arrian finden, wiheend Sirabo sie verindert hat

13) Arr. VIL, ¥, 6—9 = Strabh. XVI, p. 740: _Alexander zer-
stirt die von den Persern anf dem Tigris angelegion Kataralte®,
Die Ucbereinstimmung swischen beiden Antoren ist vollstindiz — bis
aufl die Aeusserung Strabos: .Bosug oldc = v, wihrend nach Arcian
Alexander nicht g0 viele als ithim moglieh war®, sondern alle Ka-
tarakie zerstirte, Arrian hat hier offenbar seine Quelle (den
Aristobul) riehtiger wiedergegeben als Strabo. denn da
der Zweek der Zerstirang in der Herstellung der Schiffbharkeil be-
stand, 80 wiire es widersinnig gewesen, nicht alle Katarakie zu
serstiren. Charakterisiisch fiiv Arvian ist die Breite der Schilderung.

99s
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14) Arr. VIL, 21, 2—7 = Strab. XV, p. 740—741 (§ 9—11).
In diesem Abschnitte berichien Arrian  wie Strabo  gleichmibssig
folgpendes (naeh Aristobul): ,Der Euphrat steigt su Ende des Friih-
linr;ws und zu Anfang des Sommers, da dann an seiner Quelle in
den Armenischen Bergen der Schnee schmilzt; er wilede nun tber
seine Ufer treten, doch sind Canille vorhanden (bei Arr.: der Palla-
copas), in die sich das Wasser ergiesst und aus denen es doann in
die Stmpfe und Teiche abflicsst; ist aber das Hochwasser vorbei,
a0 miissen die Abgugscandile pesehlossen werden, da sonsl das
Wasser des Euphrat abflicssen und das assyrische Land gerade in
der trockenen Jahreszeit nicht wivde bewfissern kinnen, Die Ca-
nitle #u difnen isi leicht, zu schlicssen aber schwer, da das Hrdreich
nicht fest ist, sondern vom Wasser leicht anfgelost wird, Infolge
dessen liess Alexander die Mindung des grissien Canals (des Palla-
copas) vollstiindig versehlicssen und 30 Stadien weiter vinen Abfluss
aus dem Huophrat anlegen, der wegen des dort vorhandenen fosten
Bodens leicht gesehlossen werden konnte®, Bemerkenswerth st die
Ausflibelichkeit, mil der Sirabo im § 9 die Wirkung der Ueber-
schwemmung anf Felder und Canile (Wegfithrung der Erde von
den Feldern in die Caniile), im § 10 die Wirkung des Wasser-
abflugges (Verdorren des Getreides und Aufhiven der Schiffahrt)
schildert; diese beiden Punkte sind von Arrian ausgelassen. An-
dererseils erwithnt Strabo den Namen , Pallacopas® gar nicht; dass
aber auch er tiber diesen Canal in seiner QQuelle dasselbe vor-
gefunden, wie Arrian, zeigen die Worte (Str. § 11): play oy paastz
tefvouoay Exl 1 Bl wel oo Apwxc tés mpdc oijc Wpaflng, denn diese
entsprechen durchaus der Arrianecischen Angabe: &nl e tév Halla-
womeey Emdeuge wald s’ abtdy watamiel ig wdc Muvas o Inl ody Apd-
[ i

Wir finden also, dass Arrian auch hier weiter nichts thut, als
seiner (Quelle nacherzihli, wenn er auch manches minder Wichtige
unslisst,

Aunsser diesen Stellen giebt es noch eine Anzahl anderer, die
m der vorliegenden Arbeit behandelt sind und durch ihee go-
nane Congroenz mit andern Antoren ebenfalls den Beweis liefern,
dass Arrian auch dorl seine Quellen tren wiedergiehb,

Bisher haben wir nur die Anabasis beriicksichtigt; es emplichlt
sich aber sehr, auch die | Indische Geschichie® in den Kreis unserer
Betrachtung zu zichen, sowohl deshalb, weil die  Indische Geschichies
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nichi lange nach der Anabasis verfasst ist, also ungefihr denselben
geistizen Standpunkt wiederspiegelf, auf dem Verfasser sur Zait der
Abfassung der Ausbasis stand, als anch aus dem Grunde, weil sich
gerade sur o Indischen Gleschichie® lingere fortlanfende Pavallel-
stellen im Strabo und Diedor finden, Diese theilen sich in zwei
Gruppen; in der ersten bemntzen Strabo und Arrian den Megasthenes,
in der zweiten den Nearch. Wir beginnen mif der ersten Gruppe.

16) Arr. hist. Ind. 4, 7 = Sirab. XV, p. 702 (§ 35): die
Breite des Ganges betriigt 100 Stadien.

16) Arr. hist. Tnd, 6, 2 = Strab. XV, p. 703 (§ 38): das
Wasser des Flusses Silas ist deract, dass nichts anl demselben
sehwimmt.

17n) Arr, hist. Ind. 11, 1 —8. 8tr. XV, p. 703 (§ 39).
Diod. IT, 40, 1—3. Die Berichte aller drei Auntoren sind in den
Hauplpunkten durchans dhnolich: ,,Das indische Volk wird in sieben
Klassen getheilt; die erste Klasse besteht aus den Philosophen;
diese sind an Zahl die geringsten, an Ehre und Ansehen die hiiehsten ;
Privatlenten gegeniiber fungiren sie als Leiter von Opferhandlungen,
im Staaisleben aber prophezeien sie betrefls der Jahreszeifen und
Naturexscheinungen; wer dreimal falsch prophezeit, muss sein
Lebelang schweigen®,  Arrian und Diodor geben iibereinstimmend
die Nachricht, dass die Philosophen von jeder Leistung frel gewesen
seien'}); davon hietet Btrabo an der entsprechenden Stelle nichis,
wohl aber sagt er am Ende des Paragraphen, | dass derjenige, welcher
richtig prophezeit habe, -fir abgabenfrei erklirt worden sei. Da
dies nicht nor in Widersprueh mit der iibersinstimmenden Angabe des
Arrian und Diodor steht, sondern anch bei den beiden letateren Auloren
nichis derartiges tberliefert wird, so ist klar, dass hier von Seiten
Strabos ein Missverstindniss vorliegt, Arvian und Diodor aber den
Megasthenes richiiz wiedergegeben haben. Zwei Punkte hat Arrian
ausgelassen, erstens, dass die Philosophen bei Begribnissen heilige
Handlungen vollzogen, zweitens, dass am Anfang jeden neuen Jahres

Y Diodor gebreaneht den Aunsdruock | slecsbpyntos yég Svizg®, Aveian hin-
wegren sagt (5 2) ,odis o anopdpeiv din’ Ston movéoosty 3 w5 weoviw. B ik
Klar, dags beide Awtoren denselben  Gedanken wiedergeben:  die Philosnphen
waren dem Staste gegeniiber en keiner Leistung ans ihrem Vermigen verpilich-
et Etwas Acholiches berichtel Strabo  (fgopov wad dueif), jedoch nus Missver-
shiindniss in flschem Yusammenhange.
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eine Synode stattfand, anf welcher eben jene Prophezeiungen ab-
gegeben wurden. Mithin hat also Arrian hier die Darstellung seiner
Quelle nur in dem Sinne gekirzt, doss er einiges ausgelassen hat;
hinzugesetzt hat er nichis, denn die Bemerkung, .dass die Phile-
sophen Priveileuten in Privatsachen niemals prophezeil hiitten®,
hat hichst wahrseheinlich schon im Megasthenes sestanden, sonst
hiitten griechische Leser, welche einen ausgedehnten Gebrauch von
Weissagungen in Privatsachen fir selbstverstiindlich hielten, dasselbe
auch fur Indien vorausgesetzt. Die Aenderungen, die Arvian mil
seiner Quelle vorgenommen hat, bescheiinken sich auf Ausdriicke:
statt der ,péen” des Megasthenes hat er yeveal™; stath der ,pidasgpa”
ebendesselben hat er ,gogiomal® gesagi efe.  Aensserst wichlig ist
hier die Thatsache, dass Arrian in diesem Abschoitt zwei (Quellen
verarbeitet hat: i die fortlaufende Erzdhlung der Haupiquelle
(Megasth.) hat er einen Abschoitt aus Nearch hineingefigt (§ 7 u. 8).

17h)y Arr. hist. Ind. 11, 9. Strab. XV, p. 504 (§ +0). Diod.
II, 40, 4 — 5. Uechercinstimmend mit Strabo und Diodor. also
durchuus im Anschluss sn seine Quelle, erzihll Arrian: | die zweile
Klasse (die zahlreichste) bilden die Ackerbauer; diese sind vom
Kriegsdienste befreit, bebauen das Land und zehlen daven eine
Abgabe an den Konig: wenn aber ein Krieg entsteht, dirfen weder
die Ackerbaner beliistigt noch das Land verwiistet werden, so dass
hiufig &n demselben Orte und zu derselben Zeil die einen kimplen,
die anderen piligen und ernten*, Ausgelassen hat er drei von
Strabo und Diodor gleichmiissig iiberlieferts Bemerkangen: 1) dass
die Landlente nicht in die Stidie gehen, 2) dass das Lund alles
koniglich ist, 3) dass die Bauern ausser der Pacht noch den vierten
Theil des Frirages abliefern mussten®). Als ein Zusatz su dem
Berichte des Strabo und Diodor erscheint bloss die Angabe,
sdass der pépog anch den Stidien abgeliefert werden
musste, soviel ihrer antonom waren Geindert hat Arrian
nure den Auvsdruek pueobéc®, indem er dafir pdpog® geselzt hat,

Y Gegenitber den susdriicklichen Worten THodors (§ 5): 5 28 popoag ua-
Fotg selodor o6 Busdat . . ... gwple 82 1f¢ pioduosws TeTdpIny sig 0 fan-
Jesdy tedofed muss man bet Sirabo entweder ein Yerschen dessclbien oder cinen
Textfelder annehmen; dos letstere ist walmseheinlicher. Fs muss daher in ilen
Worten Strabos: gualtel & adviv ni wevdprasg dpyafoviar v wapmdy® swischen
wimjy und &= ein wed® eingeschoben und dadurch die Congroens mit Diodor
bergestelll werden,
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Fugleich hat er die Heibenfolge der Evzéblung insofern ein wenig
maodificics, als er die Angabe diber den wdpog slatt an's Ende in die
Mitte gesetzl hab.

17¢) Are. hist. Ind. 11, 11. Strab. XV, p. 704 (§ 41).
Diod. 1L, 40, 6. Die Anpaben des Arrvian (,dass die dritte Klasse
yus Hirben und Jigern bestanden habe, welche ein Nomadenleben
fihrten™) finden sich -alle bei Strabo und Diodor bis anl die eine,
dags die Hirten und Jiger auch eine Abgabe von dem Vieh ent-
viehien mussien; doch darin einen Zusatz des Arrian sehen wu
wollen, ist man nicht berechtigt, da es schr wahrscheinlich ist, dass
auch die dritte Klasse, deren Beschiftigung mit Gewinn verknipfl
war, ohenso wie die Banern, eine Stener zahlte; und da sich nie-
mand sonst mit Viehzueht abgab, so war es naiiirlich, dass sie
cinen bestimmien Theil von ihrem Vieh an die Regierung ablieferte,
Strabos Bemerkong, ,dass Hirten und Jiger vom Kimige Ge-
{reide erhielten®™ ist von Arrian wie auch von Diodor ausgelassen
worden: dasselbe ist der Fall mit der leizien Angabe Btrabos,
,dass nur der Konig Pferde nnd Elephanten besitzen durfie®,

15d) Arr. hist. Ind. 12, 1. Strab. XV, p. 07 (§ 46).
Piod. 1L, 41, 1. Arrisn berichtet genau ebenso wie Strabo: dass
die vierte Klasse aus Handwerkern und Kanfleuten bestand, welche
gine Abgabe bezahlten und zu Leistungen verpflichbel waren, dass
aher die Waffenschmiede und Schiffsbaumeister von dieser Abgabe
frei waren und noch dazu aus der Staatskasse Lohn erhielten®,
Sirabo figt wu dem Lohn noch die Bekostigung hinzo und sast,
dass der orpatopidaf den Soldaten die Waffen geliefert, der Nanarch
aber die Schiffe den Schiffern und Kanfleuten uwm eine zu zahlende
Pacht vermiethet habe; beides hat Ardan ausgelussen. Am Ende
des Parsgraphen hat Arrian sich zu kurs und daher missverstind-
lich susgedriickt, denn wenn man ihn allein in Betrachl zieh,
weiss mun nicht, ob_die vabta: und die vevmygypol Lohn erhielten oder
nieht; Strabo zeigt, dass das bloss bei den lelsieren der Fall war
Diodor hat den Megasthenes sehr gekilrzt und ist dadorch zn der
falschen Behauptung gelangt, dass such die Verferfiger landwirth-
schafllicher Gerithe vom Kinige Belktstigung erhalten hitten.

17¢) Arr. hist. Ind. 12, 2—4. Strabh. XV, p. 907 (§ 45),
Diod. II, 41, 2. Uebereinstimmend mit Strabo und Diodor iiber-
liefert Avrinn:  dass die Kvieger, die finfle Klasse (an Zahl die zweite),
ohne zu arbeiten aof Kosten des Staates ein freies und Instiges
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Leben fiihrten®. Duss die Kriegerklasse die Waflen von dem Vor-
steher des Heereswesens erhielt, halte Strabe sehon im vorigen Para-
graphen (46) gesagt; dass aber auch die Pferde und Elephanten
den Soldaten geliefert und Diener gestellt wurden, welche die bei
Menschen und Thieren nithigen Dienstleisinngen besorsien, be-
richtel Strabo (p. 708, § 52) ebenfalls nach Megasthenes and ranz
dlmlich wie Arr. § 3, nur auosfihrlicher. Die Swfuovor desselben
entsprechen den el Buwoviovow &0 des Arrian, die frnowdpe
den ,tolg fraou; depmmsiovor, die fployor den Jwioyesova™. Der
Lobn, von welehem bei Arrian § 4 die Rede ist, wird zwar von
Diodor nicht mit demselben Auwsdruck bezeichnet, doch ist klar,
dass dic Worte des lotsteren ,tofpeva: 8 ix tod fasdwnsd niv o
midjhog iy orparmwtdy nichts anderes bezeichnen, gleichgiltig, ob
sie Geld oder Lebensmittel empfingen.  So hat also auch hier Arrian
nur seine Quelle wiedergegehen,

171) Arr. hist. Ind. 12, 5. Strab. XV, p. 707 (§ 48,
Diod. TL, 41, 3. Nach Arvian bestand die sechste Klasse aus den
Aufsehern, welehe auf alles, was vorging, ihre Aufmerksamkeit
lenken und dem Kimige berichten mussten. Genau dasselbe sagen
Diodor und Strabo.  Aeusserst wichtiz ist aber die Thatsache, dass
die Angabe Arrians ,oder (sie berichten) den Hehdrden
in den Staaien die antonom sind® sich bei Diodor in den
Worlen ,wenn aber ein SBiaat ohne Konig ist (so be-
richten sie) den Archonten® wiederlindet, denn daraus
geht hervor, dass Arrvian wie Diodor diese Bemerkung
dem Megasthenes entnommen haben. Die von Strabo ge-
gebene Notiz, dass die Hetiiven von den Aufsehern als Gehilfinnen
gebraucht wurden, haben Armisn und Diodor ansgelassen. So ist
bloss der Ausdruek ,Epopoc, den Megusthenes (nach der Ueher-
einstimmung wwischen Diodor und Strabo wu urtheilen) angewandt
hatte, von Arrian in  Emfoxsmar® verindert worden. Dem Sira-
bonischen , ool wal matérator enlspricht der dasselbe besagende
Ausdrock Arrinns: | diese diirfen nicht ligen®, i

17g) Arr. hist. Tnd. 12, 69, Strab. XV, p. 907 (§ 49).
Diod. I, 41, 4. Betrefls der sichenten Klasse, der fioulevdpever oder
aupficuker berichiet Arrian bier im allgemeinen dusselbe wie Strabo
und Diodor (dass sie Rathgeber des Kénigs waren und aus ihnen
die Beamten gewdhli wurden), nor in gwei Punkten weicht er von
ihinen ab. Erstens findet sieh bei ihm zum dritten Mal der Zusats
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Loder die Rithe berathsehlagen in den Stidten, welche antonom
sind, mit den Behirden®, Doch haben wir soeben (bei No. 171)
gesehen, dass ¢ine #dhnliche Angabe iiber antonome Staaten aunch
im Megasthenes pgestanden hat und diesem von Arrian (Ind.
12, § 6) enilehnl worden ist; duraus ist mil Sicherheit wu schliessen,
dass sowohl bier als anch im Kap, 11, § 9 (Nr. 1Th) die Bemerkung
uber die anlonomen Staaten von Arriannicht hinzugefligt, sondern
seiner QQuelle, dem Megasihenes, enbnommen ish. Sicabo Lai also
diese fitr die stastlichen Zustinde in Indien so wichtige Angabe
{iberall ansgelassen. Zweilens sagt Arrian § 9: ,es ist gzestaftet,
aus jeder Klasse in diejenige der Sophisten zu ireten®, withrend
Sirabo an  der entsprechenden Btelle die Nachricht: bietet | der
Klasse: der Philosophen ist es gestatbet, auch die Beschifligung an-
derer Klassen zu ireiben®. Es scheint, als ob beide Angaben von
Megasthenes hervithren; die erste (bei Arr.) ist, wie Sehwanbeck be-
merkt, ein Missverstindniss desselben, indem die Aseeten unter die
Philosophen gerechnet sind.

18) Avr. hist. Ind. 13, 1—14, 9 = Strab. XV, p. 704
(§ 42 —44). Dieser ganze Abschnith des Avrian, in dem von der
Jagd auf die wilden Elephanten, ihrer Zdhmung, sowie von der Art
umd Weise ihrer Fortpflanzung gehandell wird, stimmt mit Strabo
oft fust wortlich iiberein — bis auf zwei Punkte. Bei Arrian (13,
§—10) warten die Elephantenbiindiger, bis die wilden Elephanien
durch Hunger erschiipit sind und reiten dann erst mit den sticksten
der zalunen Elephanten in die Umzinnung, um die wilden durch
Kampt zu bezwingen; wihrend nach Strabo die Elephantenbindiger
sofort mit zabmen Elephanten hineinreiten und mit den wilden
eine Schlacht anfangen, _zugleich sber auch sie durch Hunger
ermatten, Doech ist es hochst unwabrscheinlich, dass die Bindiger
sofort unter die wilden Elephanten geritten sind, da sie sieh dann
der noch frischen Kraft derselben aosgesetzt hitlen; iberdies hat
auch der Zusals zogleich aber u. 5. w. in diesem Zusammenhang
gar keinen Sinn: denn der Kampf kann doch nur ktrze Zeit danern,
die Ermattung durch Hunger tritt aber erst nach lingerer Zeit ein.
Daurans geht hervor, dass Arrian die Quelle richig, Strabo sie falsch
wiedergereben hat.

Die mweite Differensz besteht darin, dass Avrian (14 § 7) die
Zeit, wihrend welcher das Elephantenweibehen il Junges séiugt,
auf 8 Jahre, Strabo aber auf 6 Jahre angiebt,
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19) Are. hist. Ind. 10, 5—5 = Strab. XYV, pe 702 (% 36).
Hier finden sich bei beiden Autoren dieselben Zuhlenangaben be-
trefls der Grisse der Stadt Palibotbra (80 Stadien in die Linge,
13 in die Breite). Arvian ist susfihrlicher wnd figt noch Linge und
Breite des Grabens sowie die Zahl der Thirme (jedoch sicherlich
nach seiner Quelle) hinzu,

20) Arr. hist. Ind. 10, 8 und Strab. XV, p. 710 (§ 64) be-
richien dbereinstimmend, dass es in Indien keine Sklaven ge-
geben habe.

21) Arr. hist. Tnd. 15, 5 = Strab. XV, p. 705506 (§ 44),
Arrinn giebt hier von den goldgrabenden Ameisen eine awar weniger
ausfithrliche, aber ganz dhnliche Sehildernng wie Strabo; der Aus-
druck des lelzteren: Zhwniuwy oix Hdtow (se. sind diese Ameisen)
ist eine Litotes und entspricht dem Arriancischen: dimméroy péloves,

Wir  gehen mun  zur Beteachtung  derjenigen  Congruenzen
zwisehen Arrians hist, Ind, und Strabo tber, welche auf Nearch
aurfickgeliihrt werden missen,

28) Arr. hisl. Imd. 25, 3: Mjmeg Toi Klrab, XY, p 720 (§ 1): obxsda
mapdmion mupd gy yoipny Ty ApmBlov &5 | BE Npfeg mpdivow, Spshvopst 1 motme
yrhlong pdlsre atmdioeg, Evilevneg aigig= | pap Mphst oy oplovn aitedic Gmd Tov
tjamy, mapd BE miv Qpevdew iv 8fm- | B Qpesdv, Hoov ukiev otalioy
x6oeoe wai Xikioe Exovees wxpedlay, dis enoe Neéspyog:

o205 B: mijmop el mepdwheo vy | Tvddv ¥ Bal pepic el mhop el
Iploopdyov wig yulpwg Shipp mhsbveg | Qpitar Bves whtivopow tobtew B 4

etdeot nal phpoe Tapamisne KiAleY Gxtaxooloy, § 23

c. 38 § 1: Méyp: tolls Happavly® =i 32 | wibv 85 “Iduspdyey Extancayi-
iy woode Mdpont Sxovot” pijuoc 1ob mhdow | Atos TsTpmxdoier, 4 BR v Kap-
maph v Kappeviny yogny ol spio- | poviov tpeoyfiiey Entandaies pdym
yiktor xai EnTandoron lzpolfog: @0l of sijmavies phptot
Tpiaxiiese Bvvandoton

Die Angaben des Arrian beireffs der Oriten- und Iehthyophagen-
kiiste sind von denen des Strabo verschieden (Oviten: Aw: 1600
8t., Sir.: 1800 St; Ichthyoph.: Are, 10000 Bi, Ste.: 7400 St
Diese Diflerenz ist jedoch schon von Vogel (de fontibus, quibus
Strabo in libro XV conser. usus sit. Diss. inang. Goit. 1874) p, 32
in der Weise richtig erklirt worden, dass er nachweist, Strabo
folge im ganzen § 1 (des Kap. 2) dem Eratosthenes, Im § 1 (p. 720)
giebt nimlich Strabo eine Beschroibung der Grenzen der Siegel-
fldiche Ariana, und zwar nach Eratosthenes, wie aus der Ver
gleichung mit Strabo 10, p. 78 (§ 22) hervorgeht, denn dort findet
sich eine ganz dhnliche, von Eratosthenes herciilirende Beschreibung
der Grenzen dieser Landschaft. Aus diesem Grunde ist es wahr-
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seheinlich, dass auch das oben ausgeschriebene Ende des § 1 aos
Eratosthenes stammt, Begshitigt wird diese Vn‘:rmulllrmg durel die
Thatsache, duss einerseits Hratosthenes die Liinge der hier in Frage
kommenden Meereskiste aul etwas weniger als 14000 Stadien
angiebt (Strab. XV p. 724: 16 &n' edbelag pijmog s yedpas puplmy
it teTpextoytilov: 60 medd yap Elettoy td tfic mapaiing),
dass aber sandererseits die oben bei Sirabo resultirende Summe
(13 900) dem Eratosthenischen Ausdruck durchaos entsprechend st
Folglich — g0 schliesst Vogel mit Recht — ist bei Strabo p, 720 § 1
nichl Nearch, sondern Eratosthenes Quelle, welcher den Nearch
benutzt, aber dessen Zahlenangaben theilweise vecindert hatte, um
sie mit den seinicen in Einklamr zu bringen.

Also hat Avrisn die Zahlen des Nearch nicht veréinderl.

Ueber die nach Arrian-Neareh etwas iiber 10000 Stadien lange
Tehihyophagenkiiste bemerkt Vogel p. 32:  _ Deinde vero Nearchus
ap. Arr, Ind, 29, 8 litus Iehthyophagorum paunllo longins esse scribit
decem milibus stadiorum; et quamguam huie rei error videtur sub-
esse — e singalis enim numeris illa summa colligi non potest ete.
Aber diese Summe ergiebt sich sehr woll aus den Angaben Arrians.
Die Fahrt lings der Iehthyophagenkiste (Arr, hist. Ind. 26, 2—29,
8) zerfiel in 19 Stationen. Wir fithren dieselben hier auf, indem
wir die Stadienzahl ond in Klammern die belreffende Stelle der
hist, Ind. hinzufigen:

L {26 2) You der Grenze dxkianp* . . . Mogupvd si-

der Oriten bis nach Bagi- vope oy o péwt Keine

BEERS . e e e e JHOD R Stadienanpabe . . ., . ¥
1L, {26, 4==5) Sie nmachif= VIL (27, 2) Von Mosar-

fen  ein  Vorgebirge  und
bleiben danm wor Anker.

na nach der Balomuskiiste 750 Siad.
VIIL (27, 2) Von Balo-

Ohine S‘tadi?nnn_gahu e ? B e S 5
kKt o | L5 Von Barmanach

I¥. (26, ) Von Kolia nach it e e
Kalybo R - X. (27, 4) Von Dendro-

Y. (26, 8) Von Kalyba bosa nach Cophanta . . . 400 =
mach Kashis . . . . . 200 = XL (27, 6) Von Cophunta

YL (26, 10) von Karbis nach Cyizn . . . LR

nach Mosarna: el mEp- X (27, T Yon Cyiza
miomaes  dupyy  odalay big wn einer kloinen {na-
Gooy mevojdsvie wul Exatdy menlogen) Stadt™ . ., . . B s
asadiong wvgooony E; Tov XIIL (29, 1) Von dort his
whviny, weTdyovian v Ly oaeh Talmena . . . . & 1000 =
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XIV. {29, 3) Von dort |  XVIL (29, 5) Voo dort

uach Canagis ., . . . . 400 Stad, | vach Troea . ., ., , . . 500 Stad.
XV, (29 2) dfeog yop ime- XVIE (29, 6) Von dort

Aghoine: iy otpomTeiv wal |n:n'i|. Dagasira . . ]

iy S8 And Ayl Sgeviss | XIX (29,7 Bobev 08 e

Endmov 11w 18 Tpépny | Tee Ty TR wasm maml v

sl = vkt xal Gpplov- | sipdeay odBEy T Eewovisg

e mpde  sifwdap  Epie. | Emhmovt dadd Bweaddviss pdp

Ohne Hadienpngele , . . ¥ onodilong yhisog 1 wal Ees-
XVL (20, 4 Evikvds s 16y Afdmlwgny w5 Eivog thiv
yidveeg dcKavduny dppliovar 750 & Tpfvopdyey . . - L . . 1100

Diese Zahlen geben die Swmme 9000. Nun muss man aber be-
denken, dass bei 3 Stationen (II, VI, XV) die Stadien wemselassen
sind, Dass bei Station VI die folgende Angabe von 7560 Stadien
nicht die Fahrl von Karbis nach Mosarna einschliessen kann, er-
hellt aus den Worten Avrians (27, 2):  JEx 5k Moosgviv vuntdg
indpoyre; mhuouat oraflovg Emtmxecalovg wal mevtimovia®: also von
Mosarna aus legten sie 760 Siadien zurfick, niehi von Karbis
ans, Hbenso wenig ist es moglich, dass die Angabe bei Station XVI
auch die Falrt von Station XV mit umfassen kann; denn die leiztere
danerte einen Tag und eine Nachi, in diesem Zeitranm aber darch-
fuhr die Flotte eine Strecke von 1100 Stadien (Station XIX),
withrend beil Station XVI bloss 750 SBtadien angegeben sind.  Bei
Siation XV sind nun sicherlich 1000 Stadien zu setzen (vergleiche
Station XIX), bei Station II als Minimum: 160 Siadien (da das Vor-
gebirge sich 150 Siadien weit ins Meer hinaus erstreckie), also zu-
sammen 1150 Stadien. 9000 ~+ 1150 = 10150 Stadien. Da nun
cinerseits dicse Summe schwerlich von Arrian selbst durch Yu-
sammengiililen gefunden ist — denn somst hiitte er nicht bei ein-
zelnen Blationen die Stadienzahl wepgselossen —, anderverseits die
Kap. 20 § 8 gich lindende Zahl ,etwas mehr als 10000 Stadien*
ganz genan den von Nearch zurickgelegten Wes angiehl, so isi
klar, dass diese Zahl im Nearch gestanden und Arrian auch hier
seiner (uelle treulich gefulgt ist.

23) Arr. hist. Ind. 17, 4 = Strab. XV, p. 717 (§ 66). BGeide
Schriftsteller berichten, dass in Indien die heirathsfihizen Madehen
den Siegern im Faustkampt u. s w. als Preis zufallen.  Arrian ist
hier in der Wiedergabe seiner Quelle ausfibrlicher als Strabo; das
Jampatraug ouvetve™  bei letzterem ist von ersterem durch etz m
Fehidvees ofte apfdvovres ausgedriickt worden,
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24) Arr. hist. Ind. 30, 1 = Strab. XV, p. 726 (§ 11). Hier
wird von beiden Autoren das Fusammentreffen der Flotte Nearchs
mit Wallischen geschildert. Die Berichterstattung des Arrian ist
ausfalirlicher als die des Strabo; doch ist die Uebereinstimmung
gine dorchoehende bis anf zwei Punkte.  Arvian saglt (§ 8), doss
dia Walfische von der Gewalt des Meeres an's Land geschlendert
witrden und dort dorch allmihliche Fiinlniss das Fleisch von den
Knochen fiele, withrend nach Strabo die blossen Kochen an's Land
seworfen werden,  Strabo giebt aber hier nicht den Bericht des
Nearch, sondern derjenigen wieder, welche zu seiner Zeit nach
Indien sehifften, denn des Wort | pagt selsl das ein paar Zeilen
vorher sich findende ,Afyoust . . wal of viv wAfoveeg elp "TvBoug® fort.
Folglich ist ans dieser Differemz swischen Strabo und Arvian miché
zu schlicssen, dass der letztere den Nearch verdinderi hai. Ferner
findet sich bei Arrian als Lingenmass der Walfische: 25 Klalter,
bei Strabo: 23 Klafter. Die Bemerkung, dass die Ichthydphagen
ans den Walfischknochen sich Hittten gebaut, hatte Strabo schon
frither gemacht; doch kimmen wir ans dem Umstande, dass einer-
seits bei Arrian wie bel Strabo die Lingenangabe der Walfische
den Sehluss des Absehniltes bilden, andererseits auch bei Strabo
der Hiunserbau der Ichthyophagen noch einmal erwihnt wied, den
Sehiluss zichen, Neareh habe von dieser Verwerthung der Walliseh-
knochen an der Stelle gesprochen, wo sie bei Arrian erscheint,
dieser also die Reihenfolge des Nearch beibehalten.

25) Arr, hist. Ind, 31, 1 —4 = HSirah. XV, p. 726 (§ 13).
Der Bericht des Nearch betrefls einer Insel, die in dem Rufe stand,
ulles, was sich il nithere, verschwinden zun machen, wird von
Arrian fast ganz ebenso wiedergegeben, wie von Strabo. Wenu es
bei ersterem (§ 4) heisst:  Nearch habe den auf die Suche aus-
geschickten Leulen befohlen, nicht zu landen®, hei Strabo aber:
wsie hidten nicht gewagt zo landen®, so ist wohl am wahrsehein-
lichsten, dass beides im Nearch gestanden hatl, etwa in der Form;
wNearch befall ihnen nicht zu landen, auch hitten sie nicht gewagt,
3 zu thun®,

26) Are, hist, Ind. 37 § 1: ... oo Strab. XVI, p. 766 (§ 5): ‘And 82 1 Kap-
& donfpoe.  Mepushdsxvise 8% woow | pedes sipisan wed Néspyop wad Thiloyd-
dpvipny ze wol tpyydgy Bv GALY visp | pos ooy Tupplvny uelolm mpog witew
Apfevtae, peydiy wwity nol olxsspdvy, | meheylaw v Bugriiowr otablow, v § Tégos
mhmsavieg suablvug tponmoaloug Bvievmap | "Epidpn Bebowrar, ydps piv péve dyplag
dppribasy. § 2 Kol v piv Ipfpn | gobef wamigoesor tofeev B feedsbsn
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Arr.

wjang "Opyave fxadiete, &g fjv B8 tpwi-
dmsuy, Ofpawta: Gpmskol w3 B et
Emeqinsgay wol geluues, wul artepdpog”
w8 pixeg [fu] g njoos ol
ewtomsmion  Kui § dmmsyes T wjooo |
Mabiws sovinlwsy abtolo péppe Xob- |
cur,  dshovmic  yepdw ToR  mhden. |
§ 5. 'Ev advg v wjop Eieyoy wal
w6l mpatmg Swiotabouvteg THe xeens
Taimg Gelwwnodar v tdpevt olwapa
&8 oot "Epidpny elver, dn’ § sou
iy Enemplyy ) Sakdosy iy sTey
"Epubpily sehdsoba,

Arr, hist. Ind. 38 § 3: “Yno 22 ojv
Bo Bg @y vioey mhkeavisg Spplilav-
o oixeopdvy: b wxal  posyplopy
Sqpiodar Afysc Nispyog, wxtdmep v |
= TeBey Swldosy.

Arr. Wat, Tnd. 50 § 4+ Kota todrow
iy mupsmiowy Advee Ndaprog Sydivac
wijtog Enpefingpiévoy sic gy fidwe wal
To0Te npooTAdoxvtag Tuds TEW YayuTiey
dnpezpfon wnl gdvu shel mjgsew
TEVTT ROV

Kirah,
iy moy wel gn oitel T il
Erepov  eotedinely Syhdom B3 tmivel
gnon aitely Mipamdony v Apaitey Tob
Dpvylng outpangs, guydwen pdv Aagelow,
Batplperts 87 3w T wiop, cupplfava B2
witels womedslow elp wov Mepmucy woimay

| wal Cyrodvia waboloy B0 adtdv sip T

cixelev. § 6 Ka®' Edye 22 mjv vic ‘Feo-
BpRe napekloy wotd fudod ederw Edvipa
dpoc devy ... mepl pdy ody g xatd
Mépong Sardtrne, ﬁv Bipay  mAsbpEy
Epapey  slvir s edfafmewss Apedimg,
sotadte slpyney 'Bpazootéims § T
Pyl & & Napyes wov Midpeondomp e
yelv ol pevd Mabrvivon® téw 38 Mol
Emspnety vioot Twdg v 2v T lepswg
wOATY® wadalabay BE oy wWjooy DdpaxTa:
el oty 88wy MifpemdoTy ratagu-
over Eovimg wuyelv watd oy Efwynpons
vevopdviy dipsdov, wal B wal ouveldely
wp Malrwy cvosadysdpewsy tolc & 1
orihg Muxsfdor, thv 82 Molajvry wod waf-
WrEpSYR Tob TASD Tewichan Afyet Sd wal
By dpyfi ol Oepoutell mapdmion viowy, &
1 pepraplmg nokde xal asdvnpyeds dony,
&y Gl 22 dejpor iy Buwrey wal Jeag-
medive &y B auls mpd Tod Bigpdros wisoig
BdiBpm @leslbus Afdven mefoviz, o g
Ellwg awhmpivy Grdy felv wayodgny Bk
wal Eybweny peydihy, Enep woody & mdoy T
Efm Buddtigt welg pEv Ydp v pelloag
wxnalew, Tode BE wuwd Sustihougt Amousiloay
21 swjeog Welv meviywovia wuian

Diese beiden Stellen bielen grosse Schwierigheiten, Die besie
Liisung derselben gewinnen wir durch genaue Darlegung des That-
siichlichen, was von den bisherigen Erklirern versfinmt worden ist.

Es handelt sich hauptsiichlich wm Strabo. Im § 5 sagl dieser
pNearch, und Pyihagorss berichten, im Siden der Karmanischen
Kiiste liege in einer Entfernung von 2000 Stadien die Insel Tyr-
rhine, anf welcher sich das Grab des Kimigs Erylliras befinde, nach
welchem das dortige Meer das Erytbritische benannt sei; dies habe
ihnen (sagt Nearch) Mithropastes, der Soln des phrygisehen Sa-
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trapen Arsites, erziihlt, der vor Darins auf jeme Insel geflohen sei
und jetzt mit den Macedoniern in seine Heimaih habe zuriielkkehren
wollen*, Hiermit hal Arrian absolut gar keine Aehnlichkeit, da bei
ilm die [nsel, aof weleher sich das Grabmal des Kinigs Erythras
befand, von Nearch selbst aul seiner Fahrl berihrt wurde, — ab-
gesehen von der Verschiedenheit des Namens (Arr.: Oaracta, Str.:
Tyrrhing).  Geier (Alex. Magni hist. ser.) p, 143 bemiiht gich daher
vergeblich, durch eine gewallsame Conjectur (dmd 3t 19 Kappoylz:
elprjram el Neapyoc nal Huwdaydpas, "Opydyny vijooy Eprjpyy nelotha,
npte vétoy B dnehver &My Boyulo otadlon &v A % 7 A) die Gleich-
heit in den Namen swischen Arrian und Strabo herzustellen, es
bleibt die eben angegebene Verschiedenheit des Inhalts bestehen.
Wohl aber stimmt der § 7 des Strabo mit Arrian dberein: , Mazenes
Beherrscher der Insel Oaracta wird Fileer der Fahri, PFerner
widersprechen die Angaben Strabos im § 7 denen im § 5. Denn
im § b heisst es:  Mithropastes habe sich auf jemer 2000 Stadien
von der Kilste entfernten Insel (Tyrrhine) aulfgehalten und von
dort ans direct sieh z2u den Macedoniern begeben: denn
dass er in der Zwischenzeil noch anderswo gewesen sei, kann man
unmiglich aus den Worten Strabos entnehmen (Bitpipavia v )
vijap, aupifavie 88 autek).  Im § 7 hingegen kommt Mithropastes von
Mazenes, also von der Insel Oaracla zu den Macedoniern und st
anf der Insel Oaracta bei Mazenes Gostiveundschaft genossen, nach
seiner Abreise nus Phrygien, wie Geier sehr richiig vermuthes
(B bpuying slall "EEwyupou). Denn die Worle 28 "Qylpioc® hat man
aug dem § 5 in den § 7 hinein corrvigirt, weil man einerseits im
§ 5 filr Tugplwqy das von anderen iberlieforte *Qyupy geschrieben,
undererseits aber angenommen hat, dass der § 5 wegen der dort
vorkommenden Erwiihnung des Nearch ebenfulls diesem Autor direct
enflehnl sei. Dass das ein Irethum ist, zeigen die oben aus-
ceschriebenen Worte des § 6: jiiber das persische Meer hat also
Eratosihenes so gesprochen®, und damit wird cin Abschnitl iiber
den persischen Meerbusen gesellossen, der p. 765, § 2 mit den
Worten beginnt: el 8k wegl aite "Epatcbine (se. mepl i nard
Hegomg Baddome), also vollstindig aus Eratosthenes geschiph
ist (§ 2—6). Tm § 7 beginnt nun Nearch, der jetzt direct von
Strabo aunsgeschrieben wird, withrend im Kap. 4, § 2 Sirabo wieder
#n Eratosthenes zoriickkehrt ("Endveype 83 dnl tog "Egatsabévoug amno-
pdoeg). Folglich hat im § 5 Eratosthenes den Nearch be-
nutzt, aber veriindert; er hal wus ihm die Beschreibung des
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Erythrasgrabmals entnommen, das Grabmal selbst aber an einen
andern Ort verlegt. Daher darf man aus § 5 nichis in den § 7
hineinconjiciren, sondern nur in dem Sinne fdindern, wie es der Zu-
sammenhang des § 7 selbst verlangt, Die Aenderung des Nearchi-
schen Berichts im § 5 hat Eratosthenes hichsl wahrscheinlich -nach
Pythagoras gemacht. Denn doss hier nicht nur dieser Nama
fiir *Optorydpue (was die Hdsehr. bieien) einznselzen ist (wie Bern-
harey richtiz geurtheilt hat), sondern auch dieser Antor von Era-
tosthenes mit Nearch verarbeitet worden ist, zeigh die Ueberein-
stinmunng zwisehen dem § 6 des Strabo und einem Pythacoras-

fragment

Bir. p. 766 (§ 6); Hoad dap Athen, IV, p. 153 £; Mobeydpus 82 & yaypuges
2 wjv Tig ‘Bpobpdy mupadimy | mept o Bpedpds teddaame ole Teayloditag
wash fudod gienar Mwlpa Speis | guel watadwendlstv oy nodetipay & whe &
Bopwy wal Saly . ., . T4 Gaidooy guepdvns SEFvNe

Zwar wohnen nach Strabo XV, p. 775, 8 17 (1. die Troglodyten am
Arabischen Meerbusen, doch warden auch dielchthy ophagen so genannt
und die Worle ,yeypopus mepl "Epuidpig Sofldaong® schliessen jeden
Ziweile] ans, dass hier von einem anderen Meerbusen als dem per-
gischen die Rede isl. Ob der Name der Insel Tupplw rvichtig ist
oder verdndert werden muyss, st il uns gleichgiliig; jedenfalls
viihrl er nieht von Nearch, sondern von Pythagoras her.

Da also der § 5 des Strabo nicht direet ans dem Nearch,
sondern ans Eratosthenes geschipft ist, so dael er auch nicht mib
Arrian verglichen werden. Wohl aber zeigt sich eine vollstindige
Uebereinstimmung zwischen Arvian und dem direct aus Nearch ent-
lehnten § 7 des Strabo; der letztere hat natirlich den Passus vom
Erythrasgrabmal wegpelassen, da er davon schon im § b gesprochen
hatte; Awvian andererseits hat die Episode vom Mithropastes als zu
unwichtiz tbergangen.

Die beiden anderen Stellen des Arrian harmoniren ebenfalls mit
Steabo (auch in der Zahlenangabe), Gerade dieser Fall lehrt dentlich,
wie leicht durch einen Irrthum der Abschrveiber eine andere Zahl
geselzt und so eine scheinbare Dilferenz entstehen konnte: denn
einige Codices des Arran geben Evevijrovea statl mevifrovia,

27) Arr. hist. Ind. 40, 6 —7 = Strab. XI, p. 524 (§ 6).
Arvian berichtet hier, dass die Uxier, Marder, Kossiier Grenznach-
barn der Susier, Perser und Meder gewesen seien, und Alexander
dieselben zur Winterszeil unterworfon habe; dasselbe bietet Strabo,
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filgt aber poch die Elymiier hinzo. Arrian sagt noch zulefet, Ale-
<ander habe diese riuberischen Vitlkerschaften gezwungen, Ackers
pauer zo werden; diese Angabe hat Strabo offenbar ausgelnssen.

28} Arr. hist, Ind. 40, 8—10, 41, 68, 42, 1 7 = Sirah.
XY, p. 720 (§ B). Arrian giebt hier, fast ganz Gbereinstimmend mit
Strabo, den Hericht des Nearch aber die Fahri lings der Kiisie von
Susians und auf dem Tigris wieder. Wenn es bei Arvian (42, 4)
heisst: die Fahel Jings Susiana bis zur Mondung des Pasitigris®,
so0 ist das identisch mit dem Strabonischen der Pasifigris ist ent-
fernt vom Oroutis®, denn vom Flusse Orvoslis beginnt die Kiste von
Susisng (naeh hist. Tnd. 3% 9 clvepz & t§ motapg "Opsdng of
40, 1: péypt 1e08e Mégon olxfoua, té BE dnd wolvwy Delaw). Wer hier
den Ausdruck des Nearch beibehalten hat, lasst sich natirlich nicht
enischeiden, Tm unmittelbar Folgenden (§ 5—7) fiihet Neareh nach
Arrian zuerst 150 Stadien den Pasitigris hinaunf, geht dort vor Anker
und fibet dann bis zur Schiffsbricke, wihrend er bei Strabo nach
150 Stadien die Schiffsbricke antrifft. Hier hat Strabo offenbar
summarisch verfabven und, da die Sechiffsbriicke gleich hinter der
Siation von 160 Stadien angegeben war, ebenfalls 160 Stadien als
Entfernung der Sehiffsbriicke gesetzt, withrend Arrian den Neacch
penaner wiedergegeben hat.

Dhiss hier Arvisn die bei Nearch sich findende Anordnung der
Hrgihlung beibehalien, Strabo sie veriindert hat, siehl man daraos,
dass Dbei Strabo das Gleichartige nnd Zussmmenhiingende aus-
cinandergerissen, bei Awian hingegen sich aneinander anschliesst.
So ist bei Strabo vom Tigris und dem See, der ihn sufpimmt, die
Rede, gleich darauf aber von der Fahrt den Pasitigris hinauf; wiil-
rend die Angabe tiber die Liinge der Fahrt durch den See (bis zur
Mindung des Tigris), welche sich naturgemiiss an die Hrwihnung
desselben anschliessen muosste (wie bei Arr. geschelen), erst spiter
folgt, nachdem durch ein paar Zeilen vom Pasitigris die Rede
gewesen.

29) Arr. hist. Ind. 25, 4: lapamindveny 8 oy “Tvidy iy (:e}
Svteithey yap oinén "TvBel elo) Adyer Néapyss, Znt of owsl alroioy ou
Taided Emaleey § 5. dhia Bxon kv Emt mokddy 1ol mdvioy og mpds peovfpiy
rpmwpriceay, aife wal abmal af owsd mpb peovpfpiyy tetpapiven dpal-
wovte, Gudte Bt wh plosy wic dipdpne Embyor & djluec, dBn B wat Epypa
owiic maEvie i adtoloy, § 6. Tov 3k dotipuw Souus mpdotey peTewpsu
wateddptov, of pbv dygavie; mdviy Tjoav, of B8 mpde abrf T v palvovs,

A Frinkal, Guallen der Alex. Histor, e
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wetabivevtes 12 wal adelna dvatillovess of mahon dewpervieg Bdvees (§7.)
Kal toite oix dremdre fowfer pov dveypadar Nézpyos, imel et &
Zuijwy o Afyumly, dmedv tpomds dyy tpeog ipyc 6 o, ppéap ancle-
Berypevoy dotl, wat Tolto dowtov Ev peevppply pafverm &v Mepoy 28
motyre dmma v avT wpys (§ 80 slde dv xal & Dliclow, g mpds
pepfptyy gucopdveisy, T3 edre S meithen Embyere wal pakiore 8] weta
ey whvioy Tov "DvBudv, Sop pElhov advoiow ¥) Soleoow mpde peonp-
fptqv wéwditar, In dieser Stelle hat Schmieder eine pachlissige
Guellenbenulzung von Seilen des Arrian sehen wollen, da néimlich
Nearch diese Erscheinungen gewiss nicht als von ihm selbst er-
Blickt, sondern nur als ihm von soderen iberliefert bezeichnet
habe. Das letstere ist vollstiindig richtig; es fedgh sich nur, ob
Arrian selbst hier seine Quelle missverstindlich aofoefasst und
wiedergereben hat, oder ob ein Textfehler vorhanden, der das
Missverstiindniss erzeugt.

Im § 5 bei Arrian findet sich der Ausdrock: ,dida dxou piv
inl molddy tol miviou dic mpdc pesvpdplgy mpoywpdjoziee: wenn also
Arrian den Nearch selbst fiir denjenigen gehalten, der die Er-
scheinungen geselen, so hatte er berichtet: . Nearch wiire hiiufig
{opt.) weit nach Siiden in's Meer hinaunsgefalren®™, Nuon aber ldssi
Arrian den Nearch selbst sagen (Anab. VIL 20, 10 und hist, Ind,
52, 11): ,er wiire bloss deshalb von Alexander ausgesandl worden,
am die Kaste genau zu erforschen® (sd ydp &l tf mislox: iy
peyoiny thehaooay fotsdder, AN iRl ot wovapaiteiv Ty podpav Ty
mpooeyd] T teddoay wel tele wxtouclveas adrtiv dvipudrous, Sspevg 1
£y obry] wmal 0ot zob to vipaz Tdv avpuv wzl el Tg dyath] wapmois
fnpipety 1) el 1ig xawy]).  Ferner geht ans den vorhergehenden Kapiteln
hervor, dass die Fabrl nur an der Kiste slatifand, jo Arrian sagt
sogar ausdriicklich (23, 8), dass, als zwei lange Schifle und ein
Nachen infolge starken Windes Schiffbruch litten, die Mannschaft
gich dureh Schwimmen rettete: dte of nwdppw Tv¢ Y1 & mwidog
fylyete. Bollte Arrian alles das wirklich vergessen haben und den
Nearch ruhig ,weil in's Meer hinaus haben schilfen lassen? In
Anbeiracht dessen, dass Arrian in der , Indischen Geschichte™ zeigt
(Kap. 19), er habe dasjenige, was er in seiner Anabasis geschriehen,
noch ganz gut im Gedichinisse, erscheint es anmiiglich su glauben,
er habe solch einen erassen Widersprach mil dem anmiitelbar
Vorhergehenden sich zo Schulden kommen lassen. Daher werden
wir zu dem Schlusse genithigh, dass bier ein Texifehler vorliegt;
auch schaflt ein ganz kleiner Zusatz die schinste Remedor: wenn
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wir niimlich im § 4 hinter 58 ein ;o einsehieben (also: Iaepa-
mimévioy B8 Tivov), so ist alles in Opdoung; Arrian sagt dann;
Nearch erzihlt, als einige Leule an der Kisle von Imhen vorbei-
_;,-ei‘aluun wiren, hiilten sich ihnen, so oft sie weil nach Siden in's
hohe Meer hinansgesegelt wiiren, diese Erscheinungen rlnrgl_butﬁn

Das Missverstindniss ist her l]f-:rreﬁlhrl durch den Zusatn 70 Svedirey
yop ouxét ‘Iviol elot®, der durchaus unpassend und daher als Glossem
gn entfernen ist; demu auch ANgENOmMMmen, a1 REprTALCVILY wire das
Subject ,Tov -rc:pi Néapyew®, so giebt doch die Sataverbindung ,Als
sie an Indien vorbeischifften — denn von hier ab wohnen leine
[ndier mehr® absolul keinen Sinn, da ja von einer Fahrl ausser-
halb Indiens noeh gor nicht die Rede gewesen ist, und der Znsatx
weder etwas begriindel noch ervklirt,

Wir glanben also gezeigt wu haben, dass man an dieser Btelle
dem  Arrian nachlissive oder falsche Wiedergabe seiner Guelle
pnicht vorwerfen kann.

Hiermit sehliessen wir den Excurs . Das Facit desselben haben
wir im § 1 der Abhandlung (auf 8, §—9) gezogen.

Toxceurs K.

Priifung der historischen Glaubwiirdigkeit der von Pausanias
im sechsten Kapitel des ersten Buches in der vita Ptolemaei
iiberlieferten Nachrichten.

Wir wollen diese Prifung einfach in der Weise vornehmen,
dass wir eine Angabe nach der andern mit den sonstigen glaub-
witrdizen historischen Zeugnissen vergleichen.

Pansan, L 6 § 2: Hrolepotoy MexsBdveg Poimmoy malfa elva
ol Agvioy, déye Bt Adyou vopfioust: wiy ydp of pryipa Egoucay &
yagtpl Bobivan yuvaina Gnd Oullmmoy Adyy.

Diese Nachricht von der Herkunfl des Ptolemiios ist thuncht.a
Fabelei, wie schon Geier (de Plolemaei Lagidae vita) p. 5—6 nach-
gewiesen lal, Denn Plolemiios starb 283 a, Chr,, wurde aber nach
Lucian (Macrob. § 12) vierundachizig Jahre alt. Folglich ist er
geboren 288 + 84 — 367 a, Chr. Um diese Zeil aber betand sich

' b
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Philipp als sechzehnjiilriger Jingling in Theben), Daher konnte er
sehwerlich der Vater des Piolemdos sein,

Pansan, I, 6 § 2: Tleedepaicy 3t kyousw dla w= &v © Asiz
Aapnpd drobelEncter wal Adsbdvipy xovilvou EupBdvrog Bv "OEuBpsng
pahiord of v Eralpuy dpiva

Dies st die falsche anf Klitareh zuriickgehende Ueberlieferung,
gegen welche Arrian polemisivt (VI 11, 8),

“Pansan. T, 6 § 31wl ManeBivoy tode taydévmas iy ‘AdzEdvipan
verpiy dg Alydc wonllew avinswsey abtp mapefolvar’ wod v piy vépm
v Manofovaw Shantey v Mépper (ef. cp. VII § 1: wad vy AdebdvBpou
verply obrog [Ptolemios Philadelphus] & woroyoryiy v &x Méppides),

Was zoerst die Nachricht betrifft, den Macedoniern sei he-
fohlen worden, den Leichoam Alexsnders nach Aegi wu bringen,
s0 muss man dieselbe mit gutem Grunde bezweifeln; deon schon
Geier (Plolemaei vite p. 24 Anmerk. 26) bemerkt, der Hass, welchen
Perdikkas gegen Antipater hegle, lasse die Absicht einer Ueber-
fithrung der Leiche nach Macedonien nieht wahrscheinlich er-
seheinen. Wichtiger aber wiil in dieser Frage entscheidend ist lol-
gende Betrachtung, Diodor XV, 26 und 27 berichiet nichis iiber
die Absichten des Perdiklas betreffs der Leiche Alexanders, Gerade
aber diese Kapitel des Diodor enlstammen — wie Unger (Quellen des

Diodor ete, p, 402—407) nachgewiesen hat — der Nebengquelle(Diyllos),

deren Stirke gerade nieht in der richtigen Darlegung der Motive
der handelnden Persiinlichkeiten  besteht.  Daher ist es fiusserst
wahrseheinlich, dass die Angabe des Arian, die uns dureh Photius
erhalten ist, aus Hieronymus slammt, und da Hieronymus iiber-
haupt die beste Quelle fiir die Disdochengesehichite ist, so ish klar,
dass wir hier dem Bericht des Arrian folgen missen. Der letztere
sagt nun folgendes (Arr. Soceess, Lib, VI—IX § 25 Maller): Kol A6
Galog BE & T8 Tob AdzEdvipou awpx guldsowy, maps yvepry adtd Hep-
dtuxcu dafoyv, wpds Urodepafov mapayiverar tév Adyou dnd Bafuléves
G Aapaoxod 2n' Alyumsoy Bladvey: 8 melld piv oms lsdépwve; 160
mpoasinsicupdvay DlepBlena xwdothely, dviuqoey duwg elp @ iy Eavtd
poopay Epyyp HEeveyueiv,  Aus diesen Worten muss man schliessen,
dass es die eigentliche Absicht des Perdikkas war, den Leichnam

Y Hieriber wolle man vpl Clinton Fasti Hell. eonv, a Krigero Append,
P 244 nnd Sehifer, Demosth, und seine 2t IL po 11 und 12,
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Alexanders weder pach Aegypten zu Piolemiios, noelh sonst #u
einem anderen Satrapen zu senden, sondern denselben bei sieh wu

behalten — uatiirlich, wm sich dadoreh ein grosseres Ansehen zu
geben.  Ferner ist klar — was schon Geier (Piol vit) p. 24 be-
merkt — dass Archiddos im  Einverstindniss mit Ptolemiios ge-

handelt hat'). Duher ist die Angabe des Pausanias, ,.Ptolemios
habe die Macedonier, welche den Kdirper Alexanders nach Aeph
bringen sollten, iiberredet, ihm denselben zu fbergeben®, ent
schieden  falsch;  enfweder war  Arrhidios von voroherein  ent-
sehlossen, den Leichnam nach Aegyplen zn bringen. oder Plole-
miios hatte schon friher efwas derartiges mit il verabredet, nicht
aber iiberredete er den Archidiios, als sieh dieser angeblich sehon
aul dem Wege nach Macedonien befand.

Ferner fiberlicfert Pausanias in der uns vorliegenden Stells,
wPtoleméios Lagi habe die Leiche Alexanders nach Memphis ze-
brachil®, fiigh aber Kap. 7 § | hinzo: , Ptolemios Philadelphos habe
die Leiche von Memphis nach Alexandris bringen lassen®,  Wie-
wohl oun ein hoehbedeutender Forseher®) sich fiir diesen Bericht
des Pausanias orklict hat, so ist doch die Richtigkeit desselben
zu hepweifeln. Denn die gesammie sonstige Usherlieferung spricht
dagepen. Zuerst sagt Diodor XVIIL, 28 3:  Expwe ([lrodepatac) yap
Bl 100 mapdvrog elp pdy Appove i axpmcopliew (19 oops s6.), Axtd
6t Ty Swnopbpy On’ adted mékv, Empovectdty oloay ayebiv w Tdv
xate Ty olxoupyiy dmoddola® . | . sweitens berichiel Curtins X,
10, 20:  Coternm corpus ejus a Plolemaen, coi Acgyptos cesserat,
Memphim, et inde paneis post annis Alexsndriam translatum  esg,
omnisque memoriae ae nomini honos habetur'; drittens iiberliefert
Strabo XVIL, p. 794; 74 88 owpe 120 AdefavBpou woploag & Hrohe-
paitg Sxnbeusey Bv tf Adcfavipely, fmouv viv Em weftm'. Also nach
Diodor und Sirabo wuorde der Leichnam Alexanders sofort von
Piolemios nach Alexandria gebracht, dem Curiins zufolge zuerst
nach Memphis, aber einige Jahre daranf — also jedenfalls noch von
Piolemios Lagi — nach Alexundria. Es wird also keum mig-

') Dhes gl anch ans Strabo XVIL p. 704 hervor: S e 1 ofipe dpshd-
paves Mepblowmy & w58 Adyss Deshepatoc”. denn diese Worte kann man doch nie
#0 verstuhen, dass Plolemiios nichi selbst, sondern durch einen Freand den Leich-
nam dem Perdikkas entzog und nach Aegypten filiren liess,

) Deoyeen Geseh. des Hellenism,
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lich sein, gegeniiber der von den drei Schriftstellern Diodor, Curtius,
Strabo vertrelenen Ueberlieferung: , Piolemios Lagi habe die
Leiche Alexanders nach Alexandria gebracht die Angabe des
Pausanias: Ptolemiios Philadelphus habe das gethan* aufrecht zn
erhalten. Und im Hinblick anf die ausdriicklichen Erklivungen
Diodors und Strabos ist sogar die Curtianische Nachricht: die
Leiche sei zuerst nach Memphis gebracht worden® sls unglanb-
wiirdig zu verwerfen, Am meisten wiegh in dieser Frage das Zeug-
niss des Strabo, eines Mannes, dessen kritisehe Befihigung in
historischen Fragen ohne Zweifel hoher stehf, als die des Pausa-
nins, und der wihrend seines Aulenthalis in Alexandria Gelegen-
heit hatte, die sehriftliche Ueberlieferung mit der sich fortpflanzen-
den und von den Priestern bewahrien Tradition zu vergleichen.
Duher miissen wir econstalicen, dass Pausaniss an  dieser Stelle
elwas Falsches berichtel hat.,

Pausan. 1, 6 § 41, Ilwohepaiov 88 aithe ¢ 1 mpaypere & Tlep-
Blwwou Sdvarag Entomioe: wal Tolto piv Dipoug wal obixa; she, b
5k dxmeodvta Omd Avopdvey wal getpevie UmeBifzte Mdlevwav iy
Avtidyou, xal aitd; mapesxeudlets oy dpovolpevas Avelyovoy-

Dass hier flschlich von einer Besetzung Phinisiens die Rede,
will moch nicht viel sagen; wichtiger ist, dass Pausanins hier sechs
Juhre dberspringt und in ginem Athem — als nach dem Tode des
Perdiklcas gesehehen — von der Besetzung Syriens (321 a Chr.)
und von der Aufnahme des Seleacns (315 o, Chr. Frithjahe: Febroar
bis April) erzihlt. Vou einer richtigen chronologisehen Vorstellung
ist also hier bei Pausanias keine Rede.

Paunsan, I, 6 § 5. Avriyousg B8 téwg pbv vy v mapaoreny 160 wo-
Mpov wal tév wlbuvoy ob mavidmaaw ddpge dmel BY & Adiiny ind-
Peto ovpatevery Thiohepaiov dpeatqrituy Kupiyalow, adtixa Dupoug wal
Dobvnas eliey 3E EmBpopic, mepeads St Aquntply wp wadl, flaciay
piv vEy, ppovelv Bt 1B Soucivi, xatafjelver int “Ellyjoroviov mplv Bt
7 wozafivar mdlw Tiyev dnfow Ty otpemdy, Avmitpiov dwsdmy e
Hroiepaion poyy wewpariota

In diesem Paragraphen hat Paussanias eine heillose chrono-
Iogische Confusion angerichtet. ,Weil Antigonus erfuhr, dass Plole-
miios pegen die abtrinnigen Cyrendier einen Feldzug unlernommen
hatte, bemiichtizte er sich Syriens und Phoniziens!” Nun besetzte
Antigonus Syrien und Phonizien im Johre 3156 a. Chre. (Diod. XIX,
57 und 58), der Abfall der Cyreniier erfolgte jedoch erst swei Jahre
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spiiter, im Sommer des Jahres vor der Schlachi bei Gaza, 513 o,
Che.!) (Diod. XIX, 79, 1: \Tijc 3" enrije depelag Kugipatow iy dns-
ardvreg Litekepoiou™); und nicht Piolemiios selbst zog gepen sie za
Felde, sondern sein Féldherr Agis unterwarf sie (Diod, XTX, 78
2y ol mapobuvibelc & Hlvokspoiog dmeoreddey Ayw otpatydy petd Suve-
pewe webiist . - o 90 BE Ayig Enupluge . . wand wpdtag TG AT R

Der wweite Theil des Paragraphen enthilt die Bebauplung:
Antigonus zog zum Hellespont hinuniter; bevor er aber dahin ge-
langte, fihrte er sein Heer wiederam zuriick, weil er hirle, dass
Demetrius von Ptolemiios in einer Sehlacht besieat worden sei.

Bei der Untersuchung, ob diese Worte des Pausanias eine
glanbwitrdige Ueberlieferung enthalien, sind wir geniihigl. anf eine
sehr schwierige chronologische Frage einzugehen, betrefs weleher
die Meinungen der Gelehrten sehr divergiven, aof die Frage niim-
lich, in welches Jahr die von Dicdor XIX, 77 berichteten Ereignisse
gu selzen seien, Vor allen Dingen haben wir oun zo fragen:
SWoranf, d. h. aof welche Begebenheilen kann sich der Beriehi des
Pausanias beziehen, falls er richiig sein soll 2% Ausgehen miissen
wir vou der in der Pausaniasstelle erwiithnien Sehlacht.

Die Schlachi bei Gaza fand — wie allgemein anerkannt worden
ist 1) — im April des Jahres 312 statt. Es musste also Antigonus im
April des Juhres 812 sich anf dem Wege nach dem Helles-
poni befunden haben, hier musste ihn die Nachricht von der
Hehlacht bei Gazs ereilt haben, infolge deren er umkehrte. Nun
beciehtel Diodor XIX, 85, 5%):  Demetrins habe nach der Schlacht
bei Gazs einen Boten an seinen Vaber gesandi™, sagt aber nicht,
wo dieser Bote den Antigonmus getroffen habe. Unger, der die
Nachrichi des Paasanias fir richtig halt, sagt a. a. 0. B, 389: ,wo
dieser Bole den Antigonns getroffen and was die nichste Folge
war, fibergeht Diodor; wir erfshren es sus Pausanias, Dieses Ur-
theil Ungers iber die Richtigheit der Pansaniasmittheilung beraht
auf einer nicht sicheren chronologisehen Anordoung der Vorginge
des Jahres 312 daber wir eine eingehende Untersuchung dariiber
anstellen mussen.

B Whe Recafertignng dieser chronologischen Behanptung erfolge gleich
welber unten,

"] ef. Unger, Quellen Dicdors in der Disdochengeseh, p, 5690 und 581,

=) Anpjspiog . . . . mpdg pév Tov matdpm fifAmgdpov dwdorallev, s Poviety
iy Tagiotv. i
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Dipdor beginnt XIX, 77 die Beschreibung der FEreignisse des
Jahres 312: JAfriwqe pev jpye Medépov®, und ers@hlt dann folgen-
des: Anligonus schickt seinen Strategen Plolemiéos mil einem
Heere, sowie den Admiral Medins mil 150 Kriegsschiffen nach
Hl.'”cu'., wm die Hellenen von der Zwingherrschall Kassanders zu be-
freien.  Piolemiios landet in Bootien wod verschanst sich in Sal-
ganens gegenitber Chaleis aul Hubda, in der Hoflnong, dass
die Chaleidier sieh ihm anschliessen werden. Kassander, der fiir
Uhaleis fiivchtet, giebt die Belagerung von Orens anf und ziehi mib
seiném Heere nach Chaleis, Auof die Nachrieht, dass bei Euhia
die Heere des Kassander und Ptolemibos einander gegeniiber fest.
liegen, lisst Anligonus den Medins mit der Flotte nach  Asien
kommen, sammelt seine Truppen und rdckt schleanizst (et téy o)
an den Hellespont, wm nach Euoropa tibersusetzen. Seine Absichi
hierbei ist, entweder, falls Kassander in Eubia bleibt, das von Yer-
theidigern enthlosste Macedonien in Besitz wo nehmen, oder, falls
Kassander nach Macedonien eilt, zn bewirken, dass Griechenland
seinem (des Anfigonus) Feldherrn Plolemios anheimfilli. Kassander
erkennt die Absiehl des Antigonus, lisst den Pleistarchos in Chal-
eis, bricht selbst mit seiner ganzen Macht suf, erobert Oropus, ge-
winnt Theben zum Bundesgenossen, schlicsst mit den dbrigen Biotiern
einen Wuffenstillstand, lisst den Eupolemus als Strategen in Griechen-
land zuriiek uond marschivt pach Macedonien, aos Fureht vor dem
Uebergang des Antigonus nach Europa. — Als Antigonus an der Pro-
pontis angelangt ist, sehickt er Gesandte zu den Byzantiern und lisst sie
auffordern, mit ihm sich zn verbinden. Die Byzantier aber bleiben
nentral, bewogen durech Gesandte des Lysimachus. Hierdureh ge-
riith Antigonus in Verlegenheiblen, nund da ilun avneh zogleich die
winterliche Jahreszeit Schwierigheiten bereitel. steht-er von
dem Unternchmen ab und lisst sein Heer Winterquartiere be-
wiehen.

Die hier geschilderten Ereignisse verlest Droysen (Gesch. des
Hellenismus 2, 2 8. 27 ) in das Jahe 313, weil die in den
Kapiteln 78—80 (Milte) erzihlten Begebenheiten, die der Schlacht
bei Gaza vorausgegangen sind, womdglieh in das Jahre 312 fallen
konnten, da die Schlaeht bei Gaza gleich am Anfang des Jahres 312
im Frihling (April) statigetunden babe, Unger hingesen giebg
awar zu, dass die Kapitel 7T8—80 (Mitte) unrichtiz ans dem Jahre
313 in das Jahr 312 vorsebzi worden sind, sucht aber zu hes
weisen, dass die im Kapitel 77 erzéblten Vorgiinge in's Jahre 312
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fallen (a. & O p. 383—891). Seine Argumentation zur Begriindung
dieser Ansicht ist folgende: ,Diodor saot im Kapitel 77 § 5: _An-
figonus war nach dem Hellespont anfgebroehen {Avebyoves . . . Tée
Buvdipers dvaiefuv mpoifyev &F TEAlyomdvioy ward Teyog); aber nach-
dem er im § 6 von: den Operationen Hassanders gesprochen, fEhrk
er im § T fork: 50 8" Aveiyoves, Enedy) wamjvrosy eic oy Hpsmoe
By, BenpeoPedants wpdy tovg Bulaveloug, dEudv petéyety Tic oujspalng®,
also hier erscheint Antigonus miehd am Hellespont, wie er beab-
sichtigt halte, sondern an der Propontis; hier denkt Diodor also
an den Bosporus, denn nichl am Hellespont, sondern an der Pro-
pontis langt Antigonus an und die Byzantier sollen ihn bei dem
Unternehmen unterstiitzen (p. 387).  Dieser ejgenthiimliche Wider-
sprueh ist nur durch die Annahme zu erkliven, dass Anligonus im
Jahre 2312 nicht einmal, sondern wweimal nach Kuropa hat
iibersetzen wollen:; das eine Mal im Frithjahr 512, — wo er infolge
der Nachricht von der Schlacht bei Gasa (wie Pausanias L 6, 5
meldet) von digsen Vorhaben abstand; das andere Mal korz vor
Anfang des Winters 312, Diodor hat nun bei seinem Excerpiren
aber den Bewepungen Kassanders den Bericht von dem beabsich-
tigten ersten Usbergange aus den Augen verloren und ist gleich
auf die zweite Expedition, die Anfang des Winbers unbeenommen
wurde, ibergegangen, Daber finden wir anch im § 7 den Anki-
gonus canz wo anders, als er nach § 5 eigentlich itte sein sollen,
und anch die Sitnation ist hier verindert: denn wenn er nach § 5
noch die 150 Schilfe des Medins bei sich gehabt hiitte, so wiire
die Hilfe der Bywantier wnoniitz gowesen: Medios” Schiffe aber
waren jetzl an der phimicischen Kiste gegen Ptolemios stationict.
— Hiersu kommt von anderer Seite, dess Antigonos seinen Sohn
Demetrius nach Babylon sehickt mit dem Befehl, sogleich oach
Gewinnung  dieser Satrapie suriickzukebren, Diod. XIX, 100, 4:
wal iy oatpansiay dvenTnodusvey wetafalvey ouvtopug Eni daketiay,
und Demetrius kehri auch zoriek, weil die ihm gesetzte Frist ab-
geluafen ist, Diod, XIX, 100, T; advhc 82 (Anwijzpeag), Tob ypdvou
auvzpéyoviog £v ) sovtetmypdvey Av Ty dyeficv xOTH moL-
womothay, petd Tig Asurig Suvdpewe (er hatte 5000 Fusssoldaten umd
1000 Reiter nnter Archelaos vor der Babylonischen dxpomolg surilck-
gelassen (§ 7), dus ganze Heer, mil dem er nach Babylon ausgezogen
war, betrng 5000 Macedonier, 10000 Soldner und 4000 Reiter) &al
todatray watdfacy dmaito.  Diodor pgiebl keinen Grund an, wes-
halb Demeirins so bald zurickkehren sollte; der Grund kann aber
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kein anderer sein, als die Absicht des Antigonus, mit seinem
ganzen Heer einen Zug gegen Kassander nach BEuropa zu unber
nehmen;, denselben Zug, welcher nach Diodor XI1X, 77, 7 infolge
der Weigerung der Byzantier, Hilfe zo leisten, nicht zu Stande
kam, Sodann ist es unmiglich, die im Kapitel 77 angefiihrien Er-
eignisse, welche dem Heeressug des Antigonus an den Hellespont
vorausgingen, noch im Jahre 313 nach den swei Seeschlachien
bei Diodor XIX, 75 unterzubringen, und wir haben aneh ein deut-
liches Zeichen, dass zwischen jenen Seeschlachten des Kap. 75 und
den Yorgingen des Kap. 77 ecine lingere Ruhezeit, d. i. der Winter,
in der Mitte lag: im Kap. 77 wird Medius von neuwem mit noch
viel grisserer SBeemacht, mil 150 Segeln, nach Hellas gesandl, wiih-
rend wir ihn doch am Ende des Jahres 313 erst mit 120 Schiffen
aus Asien eben dahin abgehen sahen '), Die Nichterwihnung der
vorher erfolgten Blickkehr ans Furopa erklirt sich einfach daraus,
dass nach der zweiten Seesehlacht die Unternehmungen eingestellt,
und vom Heer die Winterquartiere, von den Schiffen die heimischen
Hifen anfgesuchi worden waren®,  Soweil Unger,

Zuerst wollen wir uns pegen die Annahme wenden, dass An-
tigonus am Ende des Jahres 312 (Anfang des Winters) einen Versuch
gemacht habe, nach Europa iberzusetzen. Wenn sehon das Schweigen
Diodors (XIX, 100) dber diese Unternelonung bedenklieh ist, wo er
doch Ursache hatbe, fir die rasche Rickkehr des Demetrius ans
Babylon einen Grund anzugeben, so ist die Niehterwihnung dieses
Planes des Antigonus noch weit anflallender im Kap. 89 (B. XIX).
Dorl wird erzihlt, dass Kassander mit den Apolloniasten Krieg
fithrte, dass er von ihnen geschlagen wurde und sich deshallh naeh
Macedonien zuriickbegab, da auch die Winterszeit nahte (o
Bt yewepoly dipav tewpdy).  Also Kassander befand sich ungefihr
um dieselbe Zeit — Anfang des Winters 312 — an der Kisie
des adriatischen Meeres, um welche Antigonus seine Expedition
nuch Europa angeblich unternehmen wollte, Wie kommt ez nun,
dass Diodor dieser Absieht des Antigonus nicht Hrewithnung thut,
wiewohl doch ein dersrtizes Unternehmen des letzteren fir Kassan-
der der stirkste Grund gewesen wive, schlennigst nueh Mace-
donien zuriickzukehren, und dieser starkste Grund doch angegeben
werden musste?  Wir sehen also, dass Diodor in zwei Fillen, wo

') Dieg igl win kleines Verschen Ungers: Meding woerdo mit 100 Schiffen al-
wesanilt, Telesphorus ersehion ans dem Peloponnes mit 20 Schitfen, Diod. XIX, 75, 7.
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er die stirkste Yeranlassung hatte, zur Frklirong des Causalui-
sammenhanges der Ereignisse dieses Unternehmen des Antigonus, falls
es wirklich stattzefunden, zu erwiiinen, davon vollstandig schweigt.
Und wenn Kassander am Anfang des Winters 312 an der Kiste des
adriatisclien Meeres stand, so konnte er doeh nieht am dieselbe Zeit
con Chaleis durch Bootien nach Macedonien marschiven (Diod. XIX, 77!

Antigonus muss aber doch einen Grund dazn gebabl haben,
dnss er dem Demetrius befabl, so raseh von Babylon nach Syrien
zuriickzukehren (Diodor XIX, 100)! Gewiss! aber dieser Grond war
nichl eine heabsichtigie Expedilion gegen Kassander, sondern die
Furcht vor Plolemaos Lagi, Dieser Grund war der natiirliche
und naheliegende, wenn man die ganze politische und kriegerische
Sitnation erwiigl, daher ilm aunch Diodor nieht angegeben hat,
wiithrend er den fernerliegenden Grund, eine Expedition gegen
Kassander doeh hiibte erwiibnen missen. Ptolemiios Lagi hatte den
Demetring bei Gaza auf’s Haupt geschlagen, hatte Syrien besetal
(Diod. XIX, 85, 4, 86 w 93), hatie zwar durch die Niedeorlage
seines Weldherrn Killes, der mil einer Heeresabtheilung von De-
metving gefangen genommen worden war (Diod. XIX, 93), eine
Sehlappe erlitien, war aber noch immer im Besitz eines trefllichen
Heeres, da er doeh nur einen kleinen Theil seiner Truppen ein-
gebiisst hatte?), eines Heeres, das nach der in dc_r Aunmerkung an-
gestellien Berechnung noch 13 500 Mann macedonisehes und grieehi-
sehes Fussvoll, 4000 Reiter (macedonische) und eine grosse Anzahl
Aegyplier enthielt (Diod. XIX, 80, 4). Bei Antigonus” Herannshen
zop er sich kluger Weise vor der Uebermacht in seine sichere Heste
Aegypten zuriick, die Gelegenheit zur Wiedergewinnung Syriens
abwartend.  Antigonus wusste dies selw wohl.  Durch die Ab-
sendung des Demetrins nach Babylon hatte er aher sein Heer nm
19000 Mann geschwiicht (Diod. XIX, 100, 4: 5000 Macedonier,
10000 S6ldner, 4000 Reiter); ausserdem war vorher das Corps des

) Prolemiios hatbe vor der Schlachi bei Gasa 18000 Frsseoldaten (Maee-
donter und SHldner), 4000 Reiter (Diod. XIX, 80, 4); den Verlust in der Schlacli
bei Gars kann man ant etws 500 Teiter und 1000 Mann Fussvolk ansetaen; Killea
nun wurede wit 7000 Mann gefangen genommen (Plot, Demetrins o, 6), das wacen
hier gewiss nichi lanter Macedonier und Silduner, somdern zum Theil Aegyplier,
von denen Plolemios eine grosse Anzabl bowaffnet hatte {Diod, X1X, 80, 4);
rechnen wir alse mit Killes 3500 Masedon, Fussvolk, 500 Reiter ala Gefangens,
g0 Bleiben T8 000 (LN 4 35007 = 13500 Mann Fussvolk Macedonice und
Sildner, 400 — (GO0 4 500 = F000 Reiter nnd anssordem noch Aegyypiier,
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Athendios, bestehend aus 4000 Mawn und G600 Reitern, das gegen
die Nabatiier enisandt worden war (Diod. XIX, 94, 1), von diesen
bis auf 50 Reiter aufzerieben worden (Diod. X1X, 95 B). Falls
oun  Demetrius nicht bald von Babylon zuriickkehrte, so mussie
Antigonus erwarten, dass Piolemiios seine Trappen verstirken und
ihn angreifen werde. Denn dann konnte Ploleméios hoffen, dem
um 19000 -+ 4560 Mann gesehwichten Heere des Antigonus ge-
wichsen au sein, wenn er selber sein Heer durch Aushebungen ver-
mehrl histte.  Daher erhielt Demetrins den Belehl, sehon nach kurzer
Zeit ans Babylon zuriickzukebren, — Ja es wiire sogar von Seifen
des Antigonns ein fiiv iho selbst hiichst verderbliches Unternehmen
gewesen, nach Buropa fiberzuselzen und den Kassamder wn be-
kriegen. Jetal, wo Plolemios an den Grenzen Syriens geriistel da-
stand, jetzt, wo Selencus, nuchdem er Medien und Susiana wieder-
gewonnen, sich eine  stattliche Waffenmacht versehafi batte und
sich an der Spitze eines grossen Heeres befand (Diod, X1X, 100, 6),
wa Demetrius sehr wenig ausgerichtet hatte — denn er hatte ja
bloss das unbeseizie Babylon eingenommen, wilrend Selencns noch
ungesehwiichl in Medien stand (Diod. XIX, 100, 6 —7), — unter
solchen Verhiiltvissen, wo seine Herrschall in Asien geféhrdet war,
sollie Auligonus Syrien dem Plolemidios, das ganze obere Asien dem
Seleneus preisgeben, um den Kassander in Europa snzugreifen?
Einen derartigen politischen Selbstmord kénnen wir dem Antigonus
nicht. wumuthen; denn aul dem Besitze Asiens bernhie seine Herr-
schaft. Ja Diodor selbst sagt: (XIX, 100, 4):  Aidrzp dyowen &
Avrlyaves wal mepl vy Ewe cetpansuiv®; also fireh bole Antigonus den
Verlust der obeven Satrapien. Und wenn Antigonus wirklich
diese Expedition wnlernommen hiitte, so wiire Ptolemiios aller
strategischen Fipsicht bsar gewesen, falls er nicht Syrien wieder
besetzt hiitte, da ja auch Demetrins — nach der Annahme Ungers
— un dieser Unternehmung gegen Kassander mil seiner Machi
theilgenommen und gerade deshalb, um an diesem fuge theilzu-
nehmen, so rasch ans Babylon zurickkehren mussle. Voo einer
Wiederbesetzung Syriens am Ende des Jalhwres 312 durch Piole-
mios hiren wir jedoch nieht das Geringste; folglich sind wir pe-
awungen  anzunehmen, dass Antigonus wiihrend der zweiten Halfte
des Jahres 312 rohig in Syrien geblieben ist,

Aus dieser Darlegung der alleemeinen politischen ond strite-
gischen Verhiiltnisse wird hinlinglich klar, dass Aniigonns am An-
famg des Winbers 312 unmiglich nach Europa gehen konute, falls
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ar uieht seine Herrschaft in Asien auf’s hichsie gefiihrden wollte,
So allein nur wird anch der Friedensschluss verstandlich, der im
folgenden Jahre zwisehen Antigonus, Ptolemiios, Kassander and
Lysimachus staltfond (Diod. XIX, 1056, 1) und der aof der Grund-
lage des beati possidentes abgeschlossen wurde, da jeder dus-
jenige belue.ll, was er am Ende des Jahves 312 im Besitz halle,
Wenn aber Antigonus Syrien verlassen und den Versuch gemachi
hiitte, mib seiner gangen Macht nach Europa diberzuselzen, so hitten
Ptolemiios und Selencus mit vereinten Kriiften ibm den Besitz Ober-
asiens und Syriens streitiz cemacht, der Krieg wiive von nenem
enthrannt und von einem Friedensschlusse hitle im nichsten Jahvre
(811) noch keine Rede sein kimnen. Jetzt aber sehoten sich alle
nach Frieden: Kassander, weil er vor Apollonia eine Niederlaze
erlitten hatte und ziemlich erschiiplt war; Antigonus, weil er zwischen
swel Feuvrn, zwischen Plolemios und Seleuens stand, und sein
Sohn Demetring gegen Selenens selr wenig ansgerichtet hatte; Plo-
lemiios und Lysimachus, weil sie das Gewonnene belinupten wollten.

Wenn es also theils infolze des Schweigens der Ueberlieferong

an solchen Stellen, wo das Sehweigen sehr auffallend erscheint,

theils wegen der allgemeinen politisehen und strategisehen Verhili-
nisgse nieht gul miglich ist, anzunehmen, dass Anligonus am An-
fang des Winters 312 mil seiner ganzen Maclhi Syrien verlassen und
einen Zug pegen Kassander unternommen hat, anl welehem er bis
an die Propontis gekommen ist, — so kénnen wir im 77. Kap.
des Diodor (Buch XIX) nicht mehr als die Besehreibung einer ein-
zigen Unternehmung des Antigonus gecen Kassander erkennen.
Da pun diese Unternehmung nach § 7 des Kap, 77 in den Anfang
des Winters tiel (s 8 xod o yepepdiic dpag owprleiodong), so
kaun dies nur der Anfang des Winters 313 (oder das Ende dieses
Jahres) sein, da wir ja nachgewiesen haben, dass am Anfang des
Winters 312 eine solehe Unternehmung hivehst wahrseheinlich nicht
staltzefunden hat,  Will man aber, um die Ungersche Interpretation
des Kap. 77 im Diodor zu retten, anmehmen, dass im Jahre 313
awel lxpeditionen des Antigonus gegen  Kassander stalteefunden
haben, so steld dem entgegen, dass Autigonus laut Diod. XIX, 75
die ganwe Zeit des Jalres 313 bis zum Herbst in Carien beschiftigt
war, dass er also eine solche Expedition sewen Kassander st kurs
vor Anfang des Winters 313 unlernchmen konnte, also gerade erst
in der Jahreszeil, in der er sie nach Diodor XIX, 77 unternehmen
musste.  Daher ist ¢s unmdoglieh, dass in diesem Kapitel (77)
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von mehr als einer Unternebmung des Antigonus gegen Kassan-
der die Rede ist,

Das Resalial unserer bisherigen Untersuchung ist also (olgen-
des: 1) die in Kap, 77 Buch XIX des Diodor ersiiblien Hreignisse
fallen in's Jahr 313 (iibereinstimmend mit Droysen); 2) in diesem
Kapitel ist nur von einer einzigen Expedition des Anligonus gegen
Kassander die Rede, und zwar fiel diese Expedition in die Zeit
kurz vor dem Anfang des Winters (313),

Jetzl werden wir versuchen, die von Unger hervorgehobenen
Seliwierigheiten, die diesen Gelehrten zu seiner Annahme gebracht
haben, zn erkliiren,

Als deutliches Zeichen, dass zwischen den Ereignissen Diod.
XIX, 75 und denen des Kap, 77 eine lingere Zwischenzeit, nimlich
der Winler gelegen habe, sieht Unger p. 356 den Umstand an, dass
Medius im Kap. 77, § 2 von nenem mit 1560 Schiffen nach
Hellas geschickt wird, wibrend er im Kap, 75, § 7 schon mit
100 Sehiffen nach Oreus auf Eubda gesandt war; denn in der Zwischen-
zeil hiitten die Schiffe die heimischen Hifen aufgesucht” — Dass
aber die Schiffe des Antigonus das nicht gethan habten, heweisen
die Worte Diodors XIX, 77, 4:  Metenfpdato lwolepatog (der Sira-
tege des Anfigonus) 8t xel zdc 2 "Opead valc®, darnach also liess
Ptolemiios die Sehiffe von Oreus, wo sie nach Diod. XIX, 75
stationirt waren, nach Sslganeus kommen; die Schilfe waren also
seil den Seeschlachten bei Oveus (Diod. XIX, 76) vor dieser Siadl
liegen geblieben, um den Kassander zu beobachten, Dass aber unter
solehen Umstinden swischen den Seeschlachten des Kap. 76 und
den Anstalten des Ptolemiios im Kap. 77 ein Winter gelegen habe,
ist schwer denkbar, da doeh wihrend des Winters die Sehiffe die
heimizchen Hilen aufsuchten, falls sie keine Operationen an der
Kiiste 2u nnterstiitzen hatben,

wDass ferner Medius im Kap, 77, § 2 wiederum mil 150 Schiffen
nach Griechenland gesendel, wird, trotzdem dass er sehon im Kap. 75,
& 7 mil 100 Schillen eben dahin geschiclki worden, siehl Unger als
Beweis dafile an, dass swischen beiden Entsendungen ein Winler
welegen habe, da ja sonst nicht ersichilich sei, weshalh Medins zo-
riigkberufen und noch einmal hingesandt sei — Dass hier nicht
lauter nene Schilfe wu versichen sind, sondern der grissere Theil
der Schiffe (nder vielleisht alle 100 Sehiffe), mii denen Medius im
Kap. 75, § T nach Oreus gesandt worden war, wird wohl niemand
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hestreiten; weshalb aber wurde Medios zurickberufen und  bald
oder gleich daraul wieder nach Hellas geschickt? Der Grnd er-
giebt sich aus den Worten Diodors Kap, 77, § 2; ,Anligonus schickie
000 Soldaten mit Ptoleméos (seinem Feldherrn) nach Griechen-
Jand*; um diese iransportiven zu lassen, brauehle er die Schiffe des
Meding, daher berief er den Medius mit dem grissten Theil dee
Kriegsschilfe aus Hellas nach Asien (Caunnus) suriick, fiigte noch
pine genigende Anzahl anderer hinzo, so dass die Zahl 150 voll
wiurde und sandte nun die 5000 Mann anf den 150 Kriegsschiffen
pach Griechenand.  Die 500 Reiter wurden aach auf die Kriegssehiffe
vertheilt, die Pferde wahrseheinlich auf Pferdeschiffen transpuortirt,
S0 kamen auf jedes Kriegssehiff 37 Soldaten, und wir finden, wie
Bickh nachgewicsen hat'), dass anch sonst hinfig eine dhnliche
#ahl Soldaten aul Kriegsschiffen transportivl wurde,

Antigonus heabsichtigt im § & des Kap. 77 an den Hellespont
gn gehen, erscheint aber im § 7 an der Propontis und schicke Ge-
sandfe an die Byzantier, um deren Bundesgenossenschaft zo ge-
winnen., Hieraus schliesst Unger: ,dass im § 7 von eimer gans an-
deren Unternehmung  die Rede isl, als un § 5, denn Diodor denkt
hier an den Bosporus (Unger p. 387). — Aber liegt das wirklich
in den Worten Diodors? Wenn Antigonus, an der Propontis an-
gelangt, Gesandte an den Byzantier schickt und um ilire Hilfe bittet,
folgt darans, dass er am Bosporus iibersetzen will? Konnte er ilire
Hilfe, d. h. ilwe Sehiffe am Hellespont nicht ebensogut sebranchen?
Dass ferner Anligonus im § 7 des Kap. 77 an der Propontis er-
seheint, withrend er doeh im § 6 nach dem Hellesponl marsehiven
wollte, ist durchaus kein Beweis, dass hier von einer gnnz anderen
Unternehmung die Rede ist, als im § 5, Anfigonus haite sein Stand-
quartier in Celind in Phrygien, wo natiitlieh auch seine Haupt-

Y} Bickh Staatsh. T, p, 387; .fand man es nithig, viele Schiffo zo senden
und wenix Landmachl, #0 eomab o ed sich von gelbat, dass nor wenige Hopliten anf
einer Trices zur Ushersetzung komen, — DNe Bemannong der sehnellen Trieren
aber (. i der Kriegeschifie) besteht pne sweierlel Meosehen, den g Vertheidi-
gung derselben bestimmten Soldaten, welche ebenfalls Epibaten und swar fm
engeren Sinne heissen, and den Matrosen. THess Epibsten werden von den
Landsoldaten, selen es Hopliten, Peltuston, Keiter bestimmt untersehieden wnd
gehiiren som Schiffe; will man aber dis gewbholiche Zahl verstiirken, 80 kinnen
noch Landsoldaten hinsagethon werden, wie die 30 anf jeder Triere von Xerses'
Flotte. — In der Anmerkung b. giebl Bickh die Zahl der himfig dbergesetzien
Sulditen noch Beweisstellon anf 50 bis 25 (fiir ein Kriegsachill] an.


http://www.tcpdf.org

A8 Exeurs I, Glonbwiirdighelt d. v. Pans. i. 4, vit. Ptol. diberlieferten Nachrichion,

truppemmassen sich befanden (Plut. Demetr. 5, Diod. XIX, 69, 2
w. 93, 4). Diodor berichtel XIX, 70, 6, dass Antigonus persimlich
arm Helt{x.ﬁ]nun, mit Kassander l-i"r'u:llntlasljur.:-.rhand]un_;_rg".n ;{U]'Hupl‘.n‘
aber unverichteter Ssche surickgelehrt sei (dridey  dEnpoutoc):
wohin? sagh Diodor wicht, wir kimmen es aber erschliessen.
Die letzte Handlung des Antigonus vor seiner Unterredung mit
Kassander war die Belagerung der Burg von Caunus in Carvien ge-
wesen, die er aber noch nicht eingenommen hatte, als er an den
Hellespont zur Unterredung mil Kassander abreisie (Diod. XIX,
75, B). Sodann erfahren wir nichts mehr dber seinen Aufenthall,
sondern Diodor berichtet bloss von Anordnungen, die er gemachi:
die Entsendung des Medins (Kap. 75, 7), die Absendung des Plole-
miios (atpatyyde), sowie die nochmalige Absendung des Medius
(Kap. 77, 2). Da diese aber auf dem Wege nach Hellas it den
Rhodiern ein Bindniss schliessen und 10 Schiffe derselben mit-
nelmen (Diod. XIX, 77, 3), so sind sie wahrscheinlich von Cannus
ausgelaufen, da sie von da aus ohne Umweg Rhodus beviihren
konnten. Daler befand sich Antigonus damals wahrscheinlich in
Cannus. Thn nun den Zng gegen Kassander zu unlernehmen,
musste er seine Truppen, deren Haupfmasse sich in Phrygien bei
Celanii befand?), in dieser Proving sammeln und von dovt an den
Hellespont riigken, Dahin konnte er enbweder iiber Sardes und

% Antigonus hatte (Diod. XTX, 76) Troppen unter Dokimos sor Befreiung
Milets und Bekrlegimg Asanders abgesendet (§ §—4), die man suf 8000 Maon
vernnschisgen kann, den Plolemios hatte er nach Jasos abgeschickt (§ 5), wahr-
seheinlich mil demselben Corps von 5500 Mann, das Prolemios im Kap. 77 nach
Griechenland fiibrie; Antigonus selbst halte Tealles erobert und ein Belagerungs-
corpa desselben lag vor Cannus (Enp. 75, § 5w 6 Die Armee des Anfigonus,
mit der er Tralles eroberl hatte, konn man sof hivchstens SO000 Mann semnschbagen,
wenn man erwhgl, dass Piolemilos {stpatpig) wor Befreinng der Hellenen mit
bloss 5500 Mann nach Hellas gesandt wurde. Wenn man nun sl das vor Cannns
wariickgelossene Belagernngscorps S000 Mann rechnel, so hitle Antigonns selbst
5000 Munns; dos macht mit den freigewordenen 8000 Mann des Dolimns gerade
13000 Mann, Hiermili konnte Antigonos kelnem Zog gegen Kassander anters
nehmen, dazu brauehie e wenigstens 25000 Mann.  Nun heisst es swar bui Diodor
XIX, 68 6: _der Stratege Plolemios, als er in seinen Winterquartieren in Carlen
iibertallen wurde (314 a Che), sammelte ans den Soldaten, die in den Winter-
quirtieren lagen, ein Heer von 8300 Fusssoldaten und 600 Reitern®, doch das
epricht nicht gegen wnsere Ansicht, da nach wnsersr Borechnung  wenigstens
21 (00 Mann yon den Troppen des Antigonus in Corlen standen (8000 {Aniig.)
+ 8000 (Dokimng) + 5500 (Plolemfos)}. Dazn muss man noch digjenigen Truppen
hinmrechnen, die Antigonus zum Schutse Cariens zurilckliess. Waren nun alle
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dann langs der Kiste marschiren, oder von Celiing aus gerade nach
Norden und dann nach Westen an der Kiste der Propontis
Falls er nun die Kiiste entlang zog, so war zu erwarten, dass Kassan-
der schon léngst von seiner Unternehmung Nachricht bekommen
witrde, bevor er auch nur die Hilfte des Weges zurdckgelegt hithe
zog er aber dureh Kleinasien, so konnte er eher hoffen, seine Be-
wegungen vor dem Spionen Kassanders zo verbergen. Daher be-
rief er auch den Medins zuerst ,,nach Asien®, das heisst doch wohl
nach Carien, mit der Welsung, erst spiiter unvermuthet nach dem
Hellespont abzusegeln, da Medivs suf dem Seewege viel rascher
dahin gelangen konnte, als er seibst auf dem Landwege.

Es Hegt also durchaus keine Schwierighkeit und durchaus kein
Grond sur Annahme zweier Unternehmungen in dem Umstande,
dass Antigonus im § 5 des Kap, 77 zum Hellespont marschiven will,
im § 7 aber an der Propontis erscheint: er hat einfach den Wes
dureh Kleinasien fiber Celinii eingeschlagen, der ihn an der Pro-
pontis vorbeifihrie, und wir haben gezeigl, dass dieser Weg der
fiir Antigonus nothwendige und naturgemidisse war. Dass Kassan-
der dennoch, um der Unternehmung des Anfigonus enfgegen @u
treten, zu rechier Zeit nach Macedonien marschirte, spricht nicht
gegen die eben vorgetragene Ansichi, sondern bloss dafiir, dass
Kassander richtig zu eombiniren verstand (vgl. 8. 382).

Was nun die Bundesgenossenschaft der Bysantier betrifit, die
Antigonus - — wie Unger glaubt — nicht brauchte, falls er die
150 Schiffe des Medins zu seiner Verfiigung hatte, so ist auf dieses
Bedenken folgendes zu erwidern.
seine Truppen in Carien? Nein! Denn es heisst bei Dind, XIX, 69, 3 napayswipsiog
&' ez Kehouwde wig Spuying, Befha (Aviiyovos) v otpetdnadey eip yequeaiay, und das
that er, nachdem er dem Temetring ain Hoeer von 17 900 Moaan anvertraut hatte (Diod.
XIX, 69, 1). Das war am Ende des Jahves 314 und jetst stehen wir um Ende des
Jabres 313, Es ist nicht wahrecheinlich, daes er su den verhillinizsmilssip Eleinen
Oiperationen in Carien sein ganges Heer heranzog.  Wir kiimnen also annehmen, duass
bei Celiing wngefile eben @0 viel Trappen standen, wie in Caren, also gegen 20 000
Manm, die er mit gich gegen Knssander nahm, (Alse — nach unserer Annahme —:
Gesammizshl der Truppen des Antig.: iiber §0000 Monn.  Demit stimmi Diod, XTX,
44,1, wo Antig. 30 seinem Heerve 31000 Mann: Diod, XIX, 40, 1] das Heer deg En-
menss (43200 Mann: Died. XIX, 40, 4] gewinnt: v, d. Summe moss man dis Verlusts
sowie die Besatzungen in Asien abriehen,) Daberist der Ausdreck Diod. X1X, 77, 5:
ek Tie Suwipms evodafov w0 wu versiehen, duss Antizonns seine disponiblen
Truppen in Carien rusammenzog, denn nael Caliing rickie und von demil deh_mwig@u
Truppen weiter marschirte. Die Bezcichnung wovd thyse (xpofre by "Ehkonsveoy)
Dipd. XIX, 77, 56 dentet an, dass er diese Massrogeln so rasch als mighich susfiilivte.

A Frinkel, Quellen dor Aloz. Histor, 4
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Diodor giebt X1X, 77, 6 an, dass Kassander vom Plane des
Antigonus Nachricht erhalten habe und infolze dessen eilizst nach
Macedonien aufgebrochen sei.  Antigonus hatte davon sicherlich ge-
hort, und musste daher erwarten, am Hellesponi einen starken
Geguner zu finden, er koonte vieht mehr hoffen: | Zowuey natedafely
MeuxeBoviny wdv dpovepdvey (Diod. XIX, 77, 5). Fir den Fall, dass
Kassander vor Chalcis blieb, geniigten die 150 Schiffe des Medins,
denn diese konnten, falls men 50 Mann auf’s Schilt rechnet, 7600
Mann nach Europa iibersetzen; also konnte die ganze Truppensahl
des Antigomus in drei bis vier Ueberfahrten nach Europa hiniber-
gebracht werden. Jetzt aber, wo ihn in Europa die ebenbiirtige
Macht Kassanders erwartete, und er sogar auf eine Seeschlacht ge-
fassk sein musste, brauchie er bedeutend mehr Schiffe; denn jetzt
musste er anf ein Mal weit mehr Soldaten iibersetzen, als wenn
ihm Niemand am jenseiligen Ufer gegenibertrat; mussie er doch
erwarten, dass die iibergesetzten Truppen angegriffen werden wiirden,
ehe sie geniigende Unterstitzuong erhalien konnten, falls er mit den
150 Sehiffen des Medius allein das erste Mal bloss 7000 — 10000
Mann ausschiffie; zugleich aber durfte er jefzi weit weniger Sol-
daten in ein Sehiff bringen, um bei einer eventuell zu liefernden
Seeschlachl die Maniivrirfihigkeit der Schiffe nicht zu beeintrich-
tigen. Bei den verinderten Verhiilinissen musste er aber anch jetzt
duran denken, sich seinen Riicksug zu sichern, falls er von Kassan-
der gesehlagen werden sollte. Daher wor die Bundesgenossenschaft
der Byzantier fiir ihn jetzt durchans nothwendig.

Wir glanben nun den Zusammenhang des 77 Kap. im XIX Bache
des Diodor geniigend erklirt zu haben und wollen das Ganze noch
cinmal zur besseren Uebersicht mach unserer Auffassung recapitu-
liren: ,Ptolemios, der Stratege des Antigonus, setzt von Caonns
nach Boolien mit Troppenmaeht iber, setst sich in Selganeus fest,
bedroht Chaleis auf Eubts. Kassander, der fiic Chaleis filrehiel,
gilt mit seinem Heere von Oreus nach Chaleis, Als nun Antigonus
hiirt, dass Kessander in Chaleis festliegt, beschliesst er, rasch nach
dem Hellespont zu marschiren, um, falls Kassander in Eubia bleiben
sollte, Muacedonien als wehrlose Beute zu gewinnen, oder Kassan-
der durch einen Anpriff aof Macedonien zum Aufgeben der Here-
schaft dber die Griechen zu veranlassen. Antigonus lisst daher
die Flotie des Medius (150 Schiffe) nach Asien kommen, d. L. nach
Caunus, mit dem geheimen Befehl, sur bestimmten Zeit pliitzlich
nach dem Hellespont abzusegeln. Kassander erfihet aber dureh
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spine Kundschafter in Asien von dem Plane des Antigonus, oder
vielmehr, er vermuthet, dass seine Ansialien: das Zusammenziehen
von Truppen ete., die Antiganus natiirlich nicht verbergen konnte,
den Endeweck haben, Maecedonien zu iberfallen. Daher bhegiebf
gich Kassander eiligsl nach Maeedonien. Antigonus rickl von
Caunus sus iiber Celing durch das Inmere Kleinasiens direct nach
Norden und dann nach Wesien lings der Propontis auf den Helles-
pont zu. Als er sich an der Kiste der Propontis befindet, eefahrt
er, dass Kassander schon bereit sei, ihn zu empfangen. Daher be-
wirbt er sich um die Bundesgenossenschaft der Byzantier, theils nm
mehr Kriegsschiffe fir den Transport der Truppen zu erhalten.
theils um sich — @m Fall einer Niederlage — eine Ricksmugslinig
gu sichern, Die Byzantier aber bleiben neutral. Daher giebt er
geinen Plun auf.  Einiritt des Winters (313)°.

Das letzie Bedenken Ungers ist, dass die Ereignisse des Kap. 77
keinen Raum mehr in dem Jahre 313 haben, und dass die Bereben-
heiten @ Ende des Kap, 75, nidmlich die beiden Seeschlachten
zwischen Kassander einerseits und Medius und Telesphorus anderer-
seits, das Jahr 313 beschliessen, d. h. an den Anfang des Winters fallen.

Eine genpuere Betrachtung, sowie ein Versuch, die Ereignisse
seharl ehronologiseh zu fixiren, wird jedoch zeigen, dass die Be-
gebenheiten bei Diod, XIX, 76 (Ende) durchans nieht an den An-
fang dés Winters fallen, sowie dass fiir die Vorgiinge des Kap. 77
im Jahre 313 noch genigend Raum isi,

Bevor wir jedoch an diese chronologische Fiximung gehen, ist
es nbihig, in der Kitrze gu untersuchen, in welcher Zeit ein auf
dem Marsche befindliches Heer eine beslimmite Strecke zurticklegt,
sowie zu bestimmen, wie gross die Sclmellickeit eines segelnden
Kriegssehiffes ist.

Was die ersie dieser Fragen betrifft, so giebt uns Arian in
seiner Anabasis dariber die besten und gennuesten Nachrichten.
Zuerst erzdhlt er 1, 7, 5: dpuvelzae 8o Tékviay i Berrakizg, Ev-
ey Bb dppibels Sy vpépe Safehiet i v Bowotizy®: alzo in 64, Tagen
{d. h. doch woll .am sechsten Tage®) marschirte Alexander von
Pelinna (in Thessalien) bis an die Grenze Bootiens. Nun musste
Alexander, da er durch die Thermopylen zog, lurz vor Chiironea
die bootische Grenze dberschreiten, Dieser Punkt PP liegh aber ge-
rade um einen Breitengrad, also um 15 geographische Meilen stid-
licher als Pelinna. Da aber Pelinona um einen L#ngengrad west-
licher liegt als der betreffende Pankt P der biotischen Greénze, so

g
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wird man als gerade Entfernung, als sogenannte Luftlinie wwischen
Pelinna und dem Punkt P, ziemlich genan 18Y, deufsche Meilen
ansetzen kbonen.  Rechnet man die Keimmungen des Weges hin-
#i, 80 kann man die Liinge des Weges zwischen Pelinna und dem
Punkte P der biotischen Grenze anf 25 deuisehe Meilen veranschla-
gen. Diesen Weg bewiiltizte Alexander in 5!, Tagen, marschirte
also téglich 4, deatsche Meilen. Dies war aber nach dem Zu-
sammenhange zu urtheilen ein Eilmarsch., — An einer anderen
Stelle der Anabasis (IIL, 25, 6) sagt Arrian: omovdf fyev dic int
Zarflaplonay e 2ol todg Wpelovg, wal Fredfuv &y Suglv fpipacs
arabioug i EEuxnnaloug mpde Aptandava fxe®, also maehte Alexan-
der tiglich 300 Stadien. Dass hier keine olympischen Btadienm,
sondern die kleinen Stadien (von denen zwei aof ein olympisches
wehen) gemeint sind, — wie sclion Dirner in seiner Uehersetzung
der Anabasis bemerkl, ist deshalb wahrscheinlich, weil Arrian fiber-
haupt nach diesen Stadien rechnet. In diesem Falle leste also
Alexander #iiglich 3", deufsche Meilen zuriick. An einer dritten
Stelle der Anab. (IV, 6, 3—4) berichtet Avrian: ,Je ¢ inl Mepd-
i SR L wad aitis pdv 2v rpu:ri-.u fipéparg Sreddudy yrafoug
xal muwmciouc otzbiovg tif tetdpry Ond vy o mpeoiye o)
wedst,  Das wiiren also 18%, bis 19 deutsche Meilen (natirlich kleine
Stadien gerechnet), die Mexandcr in 3 Tagen zariickgelegt hafte,
macht anf den Tag 6 deutsche Meilen'). Dies jedoch ist eine
starke Schnelligkeit bei einem forcirten Eilmarsch. Als sewohn-
liche Marschgesehwindigheit bei ldngeren Mirschen, wo es aber

!} Duss Arrian hier nach solchen kleinen Stadien, von denen 2 — 1 olymp.
Stadinm, gerechnet haben muss, nicht aber naclk dem Ttinersrstadinm, vom olymp.
Stadinm gans zu peschweigen, ergiebt sich aus folgender Betrachinng, Wenn
wir dos Dineraretedium s 510 Pardser Fuss ansetzen, so gehen 1500 Stadien:
336 deutsche Meilen; démnach legie Alexander pro Tae 11 deuteche Meilen -
riick: das ist nnmoglich! Aber such wenn wir das liinersretadinm e 443
paricer Fuss ansetyen, 0 kimen von diesen Stadien 1Yy anf eine deatsche Meiley
mithin machen also 1500 Stadien fast 80 dentsche Meilen aus, also marechivie
Aldxander fast 10 deuteche Meilen tiglich, Darnach mussten die Truppen 3 Tingets
lang tiiglich 17 Stunden marschiren, und dus haben sicherlich selbat die Soldaten
Alexandors wicht anshalten Jinnen, das gehi Ober menschliche Krifte. (Wir
werden spliter zeigen, duss dns Hochste, was die damaligen Soldaten leisten

konnten, nicht gans neun Meilen pro Tag war) Demgemiss blaibt nue das gane.

kleing Stadinm, welchea Yy, oder Y,, dentsehe Meile gleich iet, fibrig als das-
Jemige, dessen Auwendung von Seiten des Arrdan bei seinen Entfernungsangaben
als gesichert gelten kann.
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doch darenf ankam, 8¢ rasch als miglich vorwérts so kommen,
werden wir daher wohl 3') deutsehe Meilen pro Tag annehmen
diirfen, vielleicht sogar noch efwas mehr. Heutzutage kann freilich,
pach der Aussage von Experten, eine Armee bei ldngeren Marschen
nicht mehr als 3 deutsche Meilen zuriicklegen; wir milssen aber
bedenken, dass bei den damaligen Soldaten die korperliche Eraft
und Aunsdaner, sowohl infolge der von friher Jugend an beginnen-
den Leibesibungen, als anch infolge der grosseren Uebung im Mar-
sehiren eine weit hither enfwickelte war, als bei den Soldaten un-
seres Zeitalters, [eh glanbe daher nicht fehl zu gehen, wenn ich
hei den folzenden Bevechnungen die Zahl von 3% deutschen Meilen
als tighiche Marschleistung einer gemischien Troppe (Fuossvolk und
Reiterel) zu Grunde lege, Fiir blosse Reiterei kann man — eben-
50 wie heute — 7 bis 7'/, dentsche Meilen pro Tag, fir den Eil-
ritt eines Feldherrn mit kleiner Escorte oder eines Boten (bei
Plerdewechsel), 11 — 12 Meilen pro Tag als zuriicklegbaren Weg
;mnehmt\n.

Ueber die Schnellighkeit eines Segelschiffes giebt uns wiedernm
Arrian die gepaueste und schinste Auskunft, nimlich in seiner hist.
Ind, 29, 7: Evdev 8k dpaveec iy = winte wal v fpbory odBbv w
Bviovres Emiwov: dlda Buedddveec yip otalloug yihioug T8 =at
txatey EEimlwgay w0 Edveg v 'Tyfusgaywvt. Es wurden alzo da-
mals von der Flotte des Nearch in einer Nacht und einem Tage,
d. i in 24 Stunden gerade 1100 Stadien zarfickgelegt, also in einer
Stunde 457, Stadien. FEs erscheint zweckmdissig, hier das olympisehe
Stadium angunehmen; denn wir miissen hedenken, dass Nearchs
Flotte mit dem Monsun fuhr, welcher Wind doch eine sehr be-
triichtliche Stiirke besitzi, daher man denn auch ohne Bedenken
diejenize Stadiumart anmehmen kann, bei welcher sich die grissere
pro Stunde zuriickrelegte Strecke ergiebt. Nearch lepte also nach
dieser Stelle 1°, deuatsche Meilen pro Stunde mit seiner Flofie zu-
riick. iir das Mittelmeer jedoch werden wir — da Nearch mit starkem
Winde fohr, hichstens eine deutsche Meile pro Stunde fiir ein
Segelschifif annehmen kimnen,

Man wird daher — falls ein Schiff nicht auch die Nacht durch
weiterfubr — als pro Tag von einem Kriegsschifl zuriickgelegte
Entfernung gegen 15 bis 16 deutsche Meilen anseizen miissen.
Fulr aber das Schiff auch die Nacht hindurch, so kann man 20 bis
22 deutsche Meilen auf den Tag rechnen. Eine Flotte fuhr daher:
von Caunns (in Carien) bis zum Peloponnes (75—80 Meilen in &
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bis 6 Tapen; von Caunus bis Bootien (75 his 80 Meilen) in
b Tagen; von Caunus bis an den Hellespond (100 Meilen oder ebwas
melir) in 7 bis 8 Tagen; von Macedonien his Orens aul Eobia
{30 bis 35 Meilen) in 2 Tagen; von Pella in Macedonien bis
an den Hellespont (456 Meilen) in 3 Tagen; von Amphipolis an
den Hellespont (35 Meilen) in 2 bis 3 Tagen.

Wir kinnen jotst dazu tibergehen, die Erveignisse des Jahres 313
s0 genan wls miglich zu fixiren.

Diod. XIX, ¥3. Beginn des Jahres: Ende
Februar.

§ 1—2. Aufstand der Kallatiaten und deren
Verbiindeten; gepen 3 Wocehen, bis Lysimachus
die Nachricht empfing. 21 Tage.

§ 8. DMursch des Lysimachus von Thracien |
bis Odessus. Die Entfernung betediet von der
Kilste des aegaeischen Meeres bis Odessns etwa
60 bis 65 deutsche Meilen: Lysimachus branchie
also  hilchstens 20 Tage, Rechnet man etwa
8 Tage fiir Zusammenziehung der Truppén, 50 er-
halten wir: 28 Tage.

§ 3—7. Rasche Einnahme von Odessus und
Istros, Besiegung der Seythen und Thraker. Lys. |
wendet sieh zur Eroberung von Kallatis und be- |
lagert dasselbe. Da kommt ein Bote, welcher
meldet, Pausanias und Lykon seien von Anti- |
gonus mit Heer und Flotte gegen ihn abgeschickt. |
Lysimachus  wendet sich sofort nach Siden. |
4 Woehen., | 28 Tage.

§ 7T— 10, Aufl dem Rickmarsche schlégt |
Lysimachus die Thraker (welche unter ihrem Kiinig
Senthes zn Anfigonus abgefallen waren und die
Piisse des Himus besetzt hatten), sodann den Pan- |
saniss, den Genersl des Antigonus, Fir den Riek- 1'
marseh sind ebenfalls 20 Tage zu rechnen. 20 Tage.

Bumme: | 97 Tage.
Setzt mun nun den Abfall der Pontusstidie an
das Ende des Februar, so kommb man nach dieser
Tabelle auf den Anfang Juni. Also Kapitel 73 |
sehliesst mit Anfang Juni, |
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Hap. 74 § 1. Antigonus, der erfihr, dass sein
Versuch verongliickl ist, beschliesst, Telesphorus
nach Griechenland zn senden, um die Griechen |
zu befreien.

§ 2. Telesphorus fihret in 6 Tagen nach dem |
Paloponnes,

14 Tage.

& Tage.

Summe: |

Telesphorus alse kommt etwa 20 Tage nach |
der Niederlage des Pausanias im Peloponnes |
an, also ungefiihr am 20, Juni, Im PGIUPOI’HICR:
vertreibl er  die Besatsungen Alexanders (des |
Bohnes von Polysperchon) aus den griechischen |
Sfidten. Das dsuert, wie wir sehen werden, bis |
sur Belagerung von Oreus auf Eubta durch
Kassander (Diod, XIX, 75, 7), bis zum 10. Aungust, |
wo er absegelte, ; :

§ 4—06, dpe Bt tmitoyg, zu gleicher Zeit
mil diesen Ereignissen, also wahrscheinlich von |
Anfang oder Mitte Mai an: Krieg zwischen |
Kassanders Feldherrn Philippus einerseits und den
Aetolern und dem Epirotenktnig Aiacides anderer- |
seifs: glinzender und rascher Sieg des Philippus |
itber beide Gegner (§ 6): &v Shiyaig & fpéparg
Trasnatte mevjse: mpotepyjpeta waterdiffate wellolg
iy Adrwhdv 2wl teselooy, sodass sie in ihre Berge |

20" Tage.

flichen. Die Worte .in wenigen Tagen zeigen | 2528 Tage,von

an, dass die Operstionen nur kurze Zeit danerten;
mun wird htichstens 3—4 Wochen dafiir rechnen |
kiinnen. |

Also endigt das Kapitel 74 mit dem Anfang, |
spitestens der Mitte des Juni,

Kap. 5. § 1. In Carien versihnt sich
Asander mit Anfigonus,

Hier kommt nun fiir die genaue Zeithesiim-
mung der folgenden Ereignisse viel daranf an, |
wann diese Versthoung statigefunden hat, Dio- |
dor berichtet XIX, 68, 5—7 von einer bedeuten-
den Niederlage, die den Truppen Asanders dureh
Pitolemiios, den General des Antigonus, bei- |

Anfang Mai bis
Anfang Juni.
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gebracht worden war., Dieses Ereigniss fand im
Winter 314 statl, als Ptoleméios in den Winter-
guartieren in Carien von dem Corps des Asan-
der iiberfallen worden war. Wenn es nun Kap. 75
§ 1 heisst: ,Acavipos meldpevoc 10 mokfpyp ver-
sohmie sich mit Anligonus®, und dieses Kreigniss
als das erste aul dem asiatischen Kriegssehauplatze

berichtet wird, so werden wir nicht mit Unrecht |

sehliessen, dass die Versihnung im Frihling bald
nach Anfang des neuen Jahres statigefunden hat,
also pegen Mitte Mirz.

§ 2. Nach wenigen Tagen f&llt Asander
wiedernm von Antigonus ab, also etwa nach
& Tagen.

§ 3. Antigonus sendet den Doldmus mit eimen
Landheer, den Medins mit einer Flotte ab zur

Befreiung der Stddte von der Herrschaft Asanders. |

§ 4. Diese befreien Milet und erobern die
Burg.

Stadt Tralles.

§ b, Antigonus ritckt daranf nach Caunns (in
56 Tagen).

§ 5. Er lisst die Floite nach Cannus kommen.

§ 5. Er erobert die Stadt mit Ausnahme der
Bure,

§ 5. KEr schickt seinen Feldherrn Ptolemdios

§ 5. Unterdessen erobert Antigonus die |

nach Jasus; dieser erobert die Stadb; dazu |

waren hichstens 2 Woehen Zeit niithig.

§ 6. Wenige Tage daranf (also vielleicht
& Tage) erscheinen die Gesandien der Biiotier und
Aetolier.

Mitte Mira,

8 Tage,
8 Tage.

20 Tage.

6 Tage.
4 Tage.
10 Tage.

14 Tage,

8 Tage.

Summe:

Rechnen wir alse 3 Monate von dem Abfall
des Asander bis zur Ankonft der Aetolisehen und
Bootischen Gesandien — ond mebr wird man
wohl fiir die obigen Operationen in Carien nicht
in Anspruch nehmen kimnen —, so gelangen wir
in die Mitte, spitestens an das Ende des Juni. Diese

78 Tage.
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Berechnung wird unterstiizt durch die wahrschein-
liche Annahme, dass die Aetolier Gesandie an
Anfigonus abschickien, als sie von Kassanders
Feldherrn Philippus besiegt wurden: Anfang, spite-
stens Mitte Juni (vel, 8, 375); da nun die Gesandten
von Aetolien aus bis nach Caunus gegen 14 Tage

Zeit branchten, so kommen wir gerade aof das |

Ende des Juni.

§ 6. Anptigonus reist zu Kaessander an den |
Hellespont., wahrscheinlich zu Schiffe, reist ab |
Anfang Juli, kommt an den Hellespont in 8 Tagen, |

Fiir die Unierhandlung 1—2 Tage.

§ 6. Antigonus kehrt unverrichteter Sache
zuriick (nach Caunus).

§ 6. Kassander beschliesst, sich der Hepr-
schaft von Hellas zu bemdchtigen.

§ 7. Daher begiebt er sich (natirlich unmittel-
bar nach der Unterredung mit Antigonus) nach
Oreus (anf Eubia), mit 30 Schiffen. Am 10, Juli
verlisst er den Hellespont, nach Macedonien
braueht er 4 Tage, dort kann man wegen des
Sammelns der Truppen § Tage Aunfenthalt rechnen,
daraufl fihrt er in 2 Tagen bis nach Ovens. Also
zgusammen 156 Tage. Da er ein Landheer eben-
falls mitnimmb, wie aus Kap. 77 § 3 hervorgeht,
wo er mit einem solchen érscheint, so hat er
dieses wahrscheinlich 2o Lande bis naeh Thessa-
lien marsehiren lassen nnd von dort nach Orens
fibergesetat. Der Ort Thessaliens, bis wohin die

Truppen marschiren mussten, war woll Anfron, |
welehes der Stadt Oreus anf Hobia gegeniiber- |
liegt. Von Pella in Macedonien bis Antron sind |

30 bis 33 deuische Meilen, also brauchfe das
Landheer héechstens 10 Tage bis nach Antron,

kam also in Oreus 7 bis 8 Tage spiter an als |

die Flotte. Dass das Landheer nicht zu Schiffe |

transportiri wurde, beweist Kap. 77, wo Kassander
g Lande nach Macedonien marsebirt, was er
doch gewiss nicht gethan hitte, falls ihm die
Miglichkeit geboten worden wire. sein Landheer

1.—8. Juli.
8. — 10, Juli.

10.— 18, oder
20, Juli.

15. Tage,
v. 10, Juli an,
10,—25, Juli.

2b, Juli,
Kassanders An-
leunfl. in Orens.

nach 78 Tagen,
am 3, August,
“Ankunftd. Land-
heeres.
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auf einer Flolte nach Mucedonien fberzusetzen |

und auf solehe Weise viel rascher dahin zo ge-
langen.

§ 7. HKassander belagert Oreus und macht
heftize Angriffe auf dasselbe. Wihrend dieser
Bestirmung der Stadt erscheinen Telesphorus aus
dem Peloponnes mit 20 Schiffen und Medius ans
Asien mit 100 Schiffen. Da nun Anligonus erst
von der Belagerang der Stadt Oreus etwas erfahren
musste, ehe er den Medius absenden kormte, so
erhalten wir folgende Rechnung: FEows 10 bis
12 Tage nach der Ankunf des Kassander vor
Orens langt ein Bote mit der Nachricht von

diesem Freigniss bei Antigonus an (entweder ein |

Kauffshrer oder ein Sehiff der Oreiten selbst).
Dieser lisst schleunigst die Flotte des Medius in
See stechen, etwn 2 Tage nach Empfang der
Nachricht, weil er die Einnahme von Oreus ver-

hindern will; Medins gelangt in 6 bis 7 Tagen

von Cannus nach Oreus (die Entfernung betriigt |
nicht ganz 90 deutsche Meilen). Zusammen |
21 Tage. Also ungefihr 21 Tage nach der Lan- |
dung des Kassander vor Oreus erscheint Medius |
sowie auch Telesphorns, Dies geschieht etwa am |
16. bis 17. Angust. Der Zeitraum von 21 Tagen ist |
entschieden geniizend, um den Ausdruck Diodors |
(Kap. 76 § 7): JEvepyols & wited talt mpoofishal |
Fpepivay, xal 1ol melopatoc TEN watd wpdtoc

dlignapbvoy, Tapeybvets foqiMjowy  Tol “Opefrus

Teleapégos piv & Medomowjooy (mit 20 Schiffen)

Majiog & & e Aafec (mit 100 Schiffen) zu recht-

ferfigen. Denn wenn anch das Landheer 7—8 Tage

spiter ankam, als Kassander mit der Flotte, so |
bleibt doch noeh immer ein Zeitranm von 14 Tagen |
bis gur Ankunfi des Medius und Telesphorus, und |
in einer solchen Zeit konnie eine kleine Stadi
(was anch der Aunsdruck mélispe andentet) schon |
arg bedriingt und bis an den Rand der Ueber- |
wabe gebrachl werden. |

25, Juli: Landung
des  Hassander
inOrens, 21 Tage
spiiter  erschei-
nen Medins und
Telesphorus vor
Orens, am 15.hig
17. August.
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§ B Hierauf folgen 2 Seeschlachten. Von
der ersten sugt Diodor: sdrer (Medius und Teles-
phoras) & dptivizs gopuoozs T Apbw The Tob |
Kaoodudpon vals, wip evipeov, wel téroapes (v
wgtbuouoay, wop difpov Bt wal meowg Suspleipey
ans diesen Worten ist aber ersichilich, dass die
erste  Becschlacht sofort von der Fahrt ans be- |
gonnen ist: die Schiffe des Medins und Teles- |
phorus tberfallen die nichtsalmenden Sehiffe des |
Kassander. Diodor fihet nun weiter fort: . zoig |
8" Sharroupdvorg mopayevopdeng Bovielag &£ Winjwiy,
inérdzugay of mepl Kdosawipow watappovelor tofs
morspiogt.  Die Flotie Kassanders bobrt ein Sehill
der Feinde in den Grund, simmt drei Schiffe mit
der Maunschaft gefangen. — Also Kassander er-
hielt Hilfe ans Athen. Die Enifernung zwischen
Athen ond Orens auf Enboa betriigt auf dem See-
wege 40 deutsche Meilen, eine Fahrt von Athen
nach Oreus dauerte also etwa 3 Tage. Nehmen
wir nun an, dass Kassander ein Botenschiff nach |
Athen geschickt, dass dieses sich sehr beeill habe, |
dass die ans Athen absegelnde Flotie ebenfalls so |
vasch als moglich gefahren sei, so konnen wir!
mit Recht die Ankunft der Athenisehen Hilfs- |
flotte anf den siebenten Tag nach der ersten See- |
schlacht ansetzen; die zweite Seeschlachi fand |
also entweder an dissem Tage oder am folgenden, |
d. h. am achten Tage nach der ersten Seeschlacht
statt, Dies wiire der 24. oder 25, August.

Das 75, Kap. schliesst also mib dem letzien |
Drititheil des Augusi. Demmach ist in diesem:
Jahre noch genng Ranm far die Hreignisse des
Kap. 77, und wir werden sofort zeigen, wie sich |
dieselben noch in diesem Jahre (313) unierbringen
lassen.

Kap. 77. Im § 2 erscheint Medins wieder
bei Anfigonus in Asien (in Caunus).  Folglich
musste er zuriickberufen worden sein. Da er
nach der verlorenenm zweiten Beeschlacht hiehst
wahrscheinlich rasch ein Botenschiff an Antizonus

Erate
Seeschlacht
ewisithen
Kassander und
den Feldherren
des  Antigonus:
am Tage d. An-
kunft der Feld-
herren mit der
Flotte, also am
15.—17. ‘August.

fweite
Seeschlachi,
8 Tage nach der
ersten, am 24,
oder 25, August.
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ahschickte und dieser dasselbe sofort mnrtck-
sandte mit dem Befehl, vach Asien zoriick-
zukehren, so konute das Botenschiff spitestens in
14 Tagen nach der zweiten Seeschlacht wieder
von Caunus zuriick und in Orens sein, und da
Medins von Oreus bis Cannus 6 bis 7 Tage Zeit
zur Fahrt brauchie, so itraf er wahrscheinlich
spitestens 25 Tage nach der zweiten Seeschlacht
in Caunus ein. Wir kommen hiermit aul den
20. September.

Nun entsendet Antigonus sofort den Medius
mit 160 Schiffen und den Piolemios mit 5500
Mann nach Griechenland, nm dem Kassander mit,
grijsserer Maeht entgegenzutreten.  Medins und
Ptolemtos fahren also, kurs nach der Ankunft des
ersteren, von Caunos ab, also am 232, oder
23. Beptember und gelangen in 6—7 Tagen nach |
dem faiie Apsiv in Bbotien, Damit kommen wir
aul den 30. Seplember.

Hier miissen wir noch ein sich aufdringen- :
des Redenken erledigen: . Weshalb, kinnte man |
fragen, liess Anfigonus den Medius aus {Jreus!
zaritckkommen?®  Doch woll nur deshalb, weil
er einsah, dass er cine weit grissere Macht, he-
sonders Landfruppen, mach Fuoropa schicken
miisste, falls er hoflfen wollte, dem Kassander mit
Erfolg die Spitze zu bieten. Daher miissen wir
sowohl eine sehr rasche Abbernfang des Medins
von Orens als auch eine gleich nach der Ankunfl
desselben erfolgende Entsendnng des Ptolemios
und Medins nach Euoropa (Griechenland) an-
nehmen, weil es doch im Interesse des Antigonus
liegen musste, den Forischritben des Kassander in
Griechenland so rasch als miglich entgezen-
zutreten,

§ 4—b. Ptolemios lisst die Schiffe ans Orens
kommen (das waren die Schiffe des Telespho-
rus), verstirkt sich durch 3500 Biotier und con-
centrirt seine gunze Machi in Salgancus. Kassan-

Medins triffi
beim  Antigonus
wieder ein: am
20, Septbr. Ab-
fahrt des Medins
und Ptolemiios:
23. September.

Ptolemiios und
Medius kommen
im  Paihde Ay
an der Kiste
Biiotiens amn:

30. September.
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der giebl die Belagerupg von Oreus auf und
marsehivt, da er fiir Chaleis fiirchtet, nach dieser
Stadt. — Da Kussander in spiitestens 2 Tagen
die Ankunfl des Pfolemilos erfabren und ans der
Abfahrt der Flotte des Telesphorus schliessen
konnte, dass Piolemiios sich zu einem Schlage
gegen Chaleis vorbereite, so brach er 3 Tage
(spiitestens) nach der Ankunft des Ptolemiios von
Orens auf und gelangte — offenbar mit einer An-

zahl Reiter — in hiehstens 2 Tagen nach Chaleis, i

— denn die Entfernung zwischen Orens und
Chaleis betrdigt etwas mehr als zehn deutsche
Meilen und Kassander wird sich beeilt haben, —
wiithrend das tbrige Heer einen Tag spiiter an-
lkam (§ D: el miy Xakufiee mapiflie xat wdc Suva-
petg petemépnese).  Also etws 6 bis 7 Tage nach
der Ankunft des Ptolemiios in Bootien befindet
sich die manze Macht Kassanders in Chaleis. An-
tigonus erfiibirt das etwa 8 Tage spiter (das wiire
der 15, October) und beschliesst sofort einen Ver-
such zu machen, nach Macedonien fberzusefzen,
Er wird also am 17, oder 18, October ausgeriickt
sein, Die Flotte des Medius liess er durch ein
Botenschiff zuerst nach Asien (Caunus) kommen,
mit dem Befehl, nach einer bestimmten Zeit nach
dem Hellesponi  abzusegeln.  Antigonus  selbst
marschirte nun durch Carien und das sidliche
Grossphrygien nach Celiind, von dort aus nach
Norden iiber Hierapolis bis Cotyfum, von dort

nordwestlich und zaletzt gang westlich lings der |

Kiste der Propontis. Von Caunus nuon bis Pa-
normus, wo Antigonus an die Kaste der Pro-
pontis pelangle, betrigt die Wegeentfernung etwa
90 bis 100 deutsehe Meilen; Antizonus brauchie
also, wn diesen Weg szurfckzulegen — 6 his
7 Rasttage mit eingerechnet — 33 Tage, wenn er
tiglieh 3%, Meilen marschirie. Hr kam also am
20, oder 21, November an der Ktiste der Pro-
pontis an. Hier erfuhr er, dass Kassander schon nach

Macedonien marschirt wiire, suchte die Hille derBy- |

Kussanders
Heer in Chaleis:
6. oder 7, Octbr,

Antigonus
hitel - davon am
15. Octbr.
Antigonus
rilekt aus 17, od,
18, Octbr,

Ankunft des
Antigonus an d.
Propontis,
20 oder 21. Nov,
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zantier zu gewinnen, als ihm aber dies nicht ge-
lang, gab er sein Unternehmen auf, 6 bis 8 Tage
spiter — am 27. oder 29, November —, d. i |
beim Hintritt des Winters, wie Diodor berichtet. |

Da Antigonus etwa am 15, October hirte, | Abfahri der
dass Kassander in Chalcis festliege, so erreichte | Flotie des Me-
der Befehl, nach Asien zurickzosegeln, die Flotte | dius von Salea-
des Medius elwa 5 Tage spiiter, sie fuhr also un- | peus: am 20. od.
cefihr am 20, oder 21, October von Salzaneus | 210 Oectober.
ub, Da non Kassander ans dieser raschen, durch
keine offenliegende  Ursache begrindeten  Ab-
berafung der feindlichen Flotte (die ja erst vor
kurzem gegen ihn abgesandt war) den nabe-
liszenden Schluss zog, Antigonus beabsichtige,
nach Europa iiberzugehen und Macedonien zu
besetzen, so ist er walrscheinlich einen Tag
nach der Abfahrt der Flotie des Medius auf- |
gebrochen, hat also am 22, October Chaleis
verlassen. Von der biootischen Kiiste bis Pella
sind eiwa 50 dentsche Meilen anf dem Land-
wege: Kassander brauchte also 17 bis 18 Tage, um
diese Sirecke zuriickznlegen:; rechnen wir noch 2 bis
3Tage, die zur Kinmalme von Oropus und Besetzaung
Thebens nithig waren, so erhalten wir 2021 Tage.
Dumil kiimen wir auf den 12, November. Von Pella
aus konnte Kassander in 4 Tagen nach Amphipolis
an der ostlichen Grenze Macedoniens gelangen, das Kassander
wiire also der 16, November; und von Amphipolis | Japgtam 16, Nov,
aus konnte er einen Theil seiner Macht zu Schiffe in | §n Amphipolis
2—3 Tagen, das iibrige Heer #u Lande in 11 Tagen an.
an die europ. Kiiste des Hellesponts schaffen, nm
den Antigonus vom Uebergange abzuhalten, |

So glauben wir also an der Hand des Diodor und mit grisst-
mibiglicher Berieksichtigung aller Einfluss tbenden Momente nach-
gewiesen zu haben, dass die Ereignisse des Kap. 77 noch selr gut
im Jahre 313 unterzubringen sind, Die Hntfernungen sind nach
der Karte berechnet; was die fiir Seefalirten angesetate Zeit be-
trifft, so ist klar, dass dieselbe noch eher zu gross als zu klein an-
genommen ist; denn wir haben 15 deutsche Meilen als Strecke an-

genommen, die von einem Schiff surickgelegt worden ist; duss
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aber unter Umskinden, bei ginstigem Winde und, wenn man anch
die Nacht durchfulir, noch weit mehr, also 20 bis 25 Meilen in
24 Btunden bewiiltigt werden konnten, zeigt der oben angefiillirie
Bericht Nearchs, nach welchem die Flotte desselben binnen 24 Stun-
den 1100 Stadien, d. h., auch wenn man nur das Ttinerarstadiom
gnnimmi, doeh iiber 24 dentsche Meilen guriicklegte.

Ebenso ist fiir den Marsch des Antigonus resp. Kassander die
geringste Marschoeschwindigkeit angenommen worden. Denn
was die damalizen macedonischen Soldaten, welche die Hiilfte Asiens
gn Fuss hin und zuriick dorehwandert hatten, zu leisten vermochten,
zeigt die Angabe bei Diodor XVIIL 44, 2:  Antigonus marsehirvte
wit seinem Heere von Cappadocien nach Kretopolis (in Pi-
sidien) und legie in sieben Tagen und ebensoviel Nichien
2600 Stadien zuriek®, also 62%, dentsche Meilen in sieben Tagen,
kommen also fast neun dentsche Meilen auf den Tapg! Und dass
hier das olympische Stadinm angenommen werden muss, lehet ein
Blick auf die Karte, da schon von der Grenze Cappadociens bis
Kretopolis die Lufilinie 40 dentsche Meilen betriigh.  Wie glanben
daher mit Recht annehmen zu kinnen, dass sowohl Antigonus als
auch Kassander in kirzerer Zeil, als von uns berechnel worden,
an die Propontis resp, Hellespont gelangt sind, so dass wir die An-
kunft des Antigonus an der Propontis wielleicht 6 Tage frither,
also auf den 15. Rovember anseizen kinnen. Wahrscheinlich ist
auch Kassander in stavken Eilmirschen nach Macedonien gertickt
und in 10 Tagen dort angelanst, so dass er etwa am 7. oder
8, November in Amphipolis stand und sehr wohl den Antigonus am
Uebergange verhindern konnte.

Kachdem wir nun gezeigt haben 1) dass die Annahme Ungers:
~Antigonus habe am Anfang des Winters 312 eine Expedition nach
Euwrops unternehmen wollen® micht haltbar ist, da die politischen
umd  strategischen Verhiiltnisse, in denen Antigonus sich befand,
ein solches Unternehmen unmdiglich erscheéinen lassen, denn er
hiitte ja dann das obere Asien dem Piolem#os und Belencus iiber-
lassen milssen; 2) dass der Zusammenhang des Kap. 77 im XIX Buche
des Digdor sich sehr gut erkliren lisst, wenn man, dem Dioder
folgend, nur eine Expedition annimmt und diese in den Winter 318
verlegt; 3) dass die Hreignisse des Kap, 77 im Jahre 313 noch ge-
niigend Raum finden, da das Kap, 75 mit dem letzten Drititheil des
August schliesst — s0 sei es uns noch verginni, aul einen Wider-
spruch in der Deduction Ungers aufmerksam zu machen, der schon
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allein gentigen wiirde, seine ganze Vertheilung der Ereignisse als
unrichtic zu erweisen. Unger sagt: L) (p. 388) ,die gesammbien
im Kap. 77 erziihlten Eveignisse fallen in's Jahr 312; Antigonus
wollte im Jahre 312 zweimal nach Europa gehen, das eine Mal im
Frihling, das zweite Mal am Anfang des Winters, II) (p. 384):
nDer Inhalt von Kap. T8—80 (Mitte) ist unrichtig ans 313 in’s Jahr 312
versetzl.* Darnach setzt also Unger die Ereignisse des Kap. 78
in das Jahr 313, Demnach hitte Kassander im Frihbling 312
Chaleis verlassen und wiire nach Macedonien gerdeki (Kap. 77).
Nun sagt aber Diodor XIX, 78, 2: .4 Avreydveu otpaoyyde Ilrekepatog,
ywpavios els Moxebovioy KaooovBpou, woturhvfepeves zods ppoupsiv-
s Ty Xodwlte, mapfeje oy mily, wal tod; Xelidel dyiav
dpsovprtove.  Also Ptolemiéios hatte im Jahre 313 Chaleis ein-
genommen, nachdem Kassander dieses verlassen hatte
Wer daher annimmt, dass die Ereimnisse des Kap. 78 in's Jahr 313
fallen, muss — infolge der eben angefiibrien Stelle —, such noth-
wendig zugeben, dass die Begebenheiten des Kap, 77 in's Jahr 313
fullen; denn wenn die Worte im § 2 des T8, Kap. ganz offenbar
Besug nehmen anf den § 6 des 77. Kap., wo Kassander Chaleis
verligst und eine Besatzung hineinlegt. wilirend eben diese Be-
safzung von Ptolemiios im Kap. 78 § 2 aur Uebergabe seswungen
wird, s0 kann doeh Piolemiéos uwnmbglich im Jahre 313 das (nach
Unger) von Kassander im Jahre 312 besetzie und wieder verlassene
Chaleis einnehmen, sondern Kassander muss ebenfalls im Jahre 313
Chaleis beselzen und wieder verlassen, falls Piolemios es , nach-
dem Kassander es verlassen* im Jahre 313 besetzen soll. Also er-
giebt sich such lhieraus, dess die Ereignisse des Kap. 77 in das
Jahr 313 zu setzen sind, y

Die Ereignisse im Kap. 78 schliessen sich an dem Aufbroch Y
Kassanders pach Macedonien an und nehmen die Zeit von Mitte
October 313 bis zum niichsten Frihjahr ein. )

Im Kap. 79 fiilrt Diodor fort: ,THg & adbmjs sepelag Kupnyaior
piv drootdvesg Urolepaiou ete und mit Recht; denn er befindet
gich noch immer im Jahre 313, und die Worte bedeaten: ,Jm
Sommer desselben Jalres, in dem digjenigen Begebenheiten
in Europa und Asien sich ereigneten, von welehen im Kap., 77
und 78 die Rede gewesen ist, geschah folgendes in Afrika; Abfall
und Unterwerfung der Kyveniier*, Der Fehler Diodors beroht
also bloss darsuf, dass er den Jalresanfang an eine falsche Sielle
gesetzt hat; statl bei Kap., 80 § 3 das neoe Jahr svzufangen, hab
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er aus irgend welchem DMissverstéindniss am Anfang des Kap. 77
den Jahresanfang 312 goselzt.

Wenn also Antigonus lkurz vor Beginn des Winters 513 nach
dem Hellespont gezogen, aber infolge der Weigernng der Byzanfier
wieder nach Phrygien zurlickeekehrt ist, so enthiilt der Beriehl des
Pausanias (I, 6, B) ,Anligonus sei von seinem Vorhaben, an den
Hellespont za ziehen, durch die Nachricht von der Besiegung des
Demetrius durch Ptolemiios Lagi abgebracht worden eine falscha
Thatsache, deren ehronologische Unmiiglichkeit eben nachgewiesen
worden ist: demn Antigonus zog an den Hellespont kurz vor
Wintersanfang 313, die Schlacht bei Gaza jedoeh fand stafl im
Frithjahr (April) 312,

Wo den Antigonus die Nachricht von der Schlacht bei Gaza
getroffen hat, kinnen wir daraus bestimmen, dass die Nachricht von
der Besiegung des Cilles durch Demetrius ibn in Celiné traf; da
diese Besiegung aber nach der Schlacht von Gaza (eiwa ein bis
zwel Monate spiiter) stattfand und Antigonus sich also noch nach
der Schlacht von Gaza in seinem Winterquartier in Celénd befand
(Diod. XIX, 93, 3 n, 4), so ist anzunehmen, dass such die Nach-
richt von dieser Schlacht ihn in demselben Winter-
quartier geiroffen habe,

Pausan. I, 6, § 5—6: Tdre Bt vjmovee Avtiyovoy oy dmopeiveg
Mrahepalo; dveywpnoey &g Alyuwtov. Awhibdviog 82 o0 yaupdvos dmpr-
tpuog mhetowg & Kumpoy MevBlasy gurpanyy Drohepalon yaupayfe wal
ol ety Tltohepaloy EmBufovia Evioct

Ptolemiios wich nach der Schlacht bei Gaza bei der Ankunit
des Anligonus vor demselben nach Acgypten zordek, also im

Jabre 312; die Besiegung des Ptolemiios dureh Demelrius fand aber

stait am Anfang des Jahres 506: folglich iiberspringt Pansanias hier
fasi, 6 Jalre, wie schon Unger Philologus XXXIX, p. 315 bemerki hat,
Pausanias knipft aber im § 6 mit den Worten | Atedddvros 160 yeyuives™
an das Vorhersehende so an, als ob die Besiegung des Plolemiios
im Jahre nach der Schiacht bei Gaza und bald nach dem Rilckzug
desselben nach Aegypien erfolgt sei; von einer richtigen Chrono-
logie ist also aueh hier bei Pausanias nicht die Rede.

Paus. I, 6, § 6 wird chronologisch richtig iberliefert, An-
tigomus habe zuerst einen vergeblichen Angrilt anf Aegypten unfer-
nommen, daranf habe Demetrius — gleichfalls ohne Hrfolg — Rho-
dus belageet. Der § 7 enthilt aber wiederum eine ganz eigen-

A Frankel, Quillen der Alex, Higtor, 2h
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thiimliche Angabe, Dort heist es nimlich: Avtiyovog 58 PéBou e
dpoptily wol Alydmroy mpdtepoy, of noAAG toltwy Sotepov dvmtabzatha
Avapeiye wedpsjons wed Kagodvipy e sel v Dededwon opand, i
Suvdpens druilese w5 modd, nal sl duitove tedatnwproag pdliata
T pajxet tel wpéc Edpévn modépsu. Da nun Eumenes im
Jahre 318 geitdtet worden, der Krieg zwischen Antigonus umd
Fumenes also schon vor 156 Jahren beendet war, da ferner
der Krieg zwischen Antigonus und Eumenes our efwas mehr als
& Jahre, also nor ein Viertel der Zeit in Anspruch genom-
men hatte, wihrend weleher Antigonus eine selbst-
stiindige Macht besass (321—301): so sieht man deuntlich, dass
die durch den Druck hervorgehobenen Worle des Pausanias den
thatsichlichen Verhilinissen gar nicht entsprechen und nur von
einem Aufor herrilhren kénnen, dessen Vorstellungen von der chro-
nologischen Folge der Ereignisse der Diadochenzeit hochst mangel-
haft und verworren gewesen sind.

Ebenso ist in I, 6, § 8 wiedernm eine chronologisch unrichtige
Angabe cemachi; Anghaviveos Bt Avepdvo Tlrchepaiog Dipous e addg
»al Kimpov elke, xatjyaye 8 wxl Mippev 2 T4y Beonpurita
fimetpoy: also hat nach Pausanias’ Darstellung Ptolemios den
Pyrrhus sebr bald nach des Anfigonns Tode nach Epirus gesendet,
wiihrend diese Wiedercinselzung des Pyrrhus in Wirklichkeit fiint
Jahre nach dem Tode des Anligonus erfolgie,

Wir haben nun in diesem Excurse nachgewiesen, dass die
Rachrichten, welche Pansanias iiber das Leben des Piolemiios Lagi
uns bietet, zum grossen Theil nicht zuverlissiz sind und entweder
als erdichiet oder als chronologisch falsch begeichnet werden milssen.
Daraus geht hervor, dass Pausanias bei der Verferfigung
dieser vita eing sehr schlechte, unzuverlissige Quelle be-
nutzt hat'). Und da es walirscheinlich ist, dass Pausanias alles
dasjenige, was er iber Ptolemiios Lagi berichiete, einer Quelle
entnommen hat, so stammt auch die Noliz im Kap. 8 § 6: . dass

') Waiirlich kann keine Rede davon sein, dnss Pansaniaz hier den Hierony-
mus nur irgendwie verwerthet hat, da js uinerseits die Angaben des Pousanins
den Nachrichten des Diodor (der ja grisstentheils dem Hieronymne folge) off
widersprechen (wie wir eben gezvigt haben), andererseits wir nicht annehmen
kimnen, dass ein so niichierner und verstandiger Schriftstollor wia Hieronymue
die Fabelefen fiber die Abstummung des Piolemiios und die Lebensreltnng Al
xanders durch leateren (Pausan, 1, 6, 2) in seinem Werke fiberfiefert huba,
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die Bhodier dem Ptolemiios den Namen Soter gegeben hiitten® ans
derselben unzuverlissigen (uelle: daher wir denn auch mit vollem
Recht auf 8. 56 — 57 die Angabe des Pausaniass verworfen haben,
Denn wiswohl in einer im allgemeinen unzuverlissigen Quelle
anch richtige Nachrichten vorhanden sein kiinnen, so dirfen wir
doch eine bestimmte Angabe einer solchen Quelle nichf fiie wahe
halten, falls sie mif den Consequenzen von besser beglaubiglen
Thatsachen in Widerspruch steht,

Toxcenrs TTT.

Priifung der Ansicht Kohlers iiber die Quelle Diodors in den
Kapiteln 19—63 des XVII Buches.

Kohler hat p. 14—17 die Behauplong aufeestellt: ..die Quelle
Diodors in den obgenannten Kapiteln sei nicht Klitarch, sondern
ein Gewiihrsmann, dem Diodor auch im II Buehe folge, dieser habe
gine orientalische Geschichte eompilit — aus Kiesias und
Klitarch — und nattrlich stets die Begebenheiten im Orient be-
rileksichligt, darans orklire sich dann auch, dass Diodor in dieser
Periode die Ereignisse auf persischer Seite entschieden in den
Vordersrund treten lasse. Die Griinde, die Kohler dafiiv vorhringt,
sind aber ganz haltlos und zeigen wiedernm eine sehr geringe Kenrii-
niss der einschligigen Schrifisteller wie ihrer Methode zun arbeiten.

80 behanptet Kéhler p. 14—15 zuerst: ,in der Schilderung
der Schlacht am Granikus sei von Diodor besonders das persische
Interesse gewahrt®. Dass das total falseh ist, zeigt eine kurze DBe-
trachiung. Denn nachdem Diodor XVIL, 19, 3 —6 von beiden
Schlachtordnungen gesprochen hat, geht er zur Schilderung des
Kampfes iiber (Kap. 20, 1f), beschriinkt sich aber darsuf, auns-
sehliesslich die Kimpfe Alexanders mit Spithridates und
Rhoesaces zu schildern, woranf er in zwel Paragraphen (Kap. 21,
§ 1—2) der Tapferkeit Alexanders ein iberschwiingliches Lob
zollt und im § 4 sogar sagk: .der Kinig habe in dieser Schlaché
den Preis der Tapferkeit daventragen, nach ilm aber die Thessa-
lisehen Reiter®. Zuoletzt wird im § 6 gesagh, dass Alexander
die Todben priichtiz bestattet habe, um dadoreh seine Soldaten zu
noch grisserer Tapferkeit zu eniflammen, — Man sieht also. dass
das macedonische Interesse mindestens ebenso berficlksichtizh ist,

25%
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wie das persische, ja das letztere sogar noch weniger, als bel
Arrian, denn von dem heftigen Widerslande, den Memunon u. 5 W.
leistete (Arr. 1, 15, 1—3), ist bei Diodor gar nicht die Rede. Und
was die persische Schlachtordnung betrifft, so ist gar kein Grund
anzunehmen, dass Klitareh nicht Urheber derselben gewesen; das
Gegentheil st vielmehr sehr wahrscheinlich; denn Curtius (IV, 12,
6 13) iberliefert eine sehr ausfihrliche Beschreibung der persi-
schen Schlachtordnung bei Gaugamela, die sicherlich auf Klitarch
guriiekgeht, da Arrian (11, 11, 83—-6), der ans Aristobul schopdt, da-
mil keine Aehnlichkeit hat (also beschrieb Klitareh auch persische
Sehlachtordnungen).

Dasselbe Verhiiliniss soll nach Kohler bei der Schlacht bei
Gaugamela staitinden. Hine merkwirdige Hlusiration dieser Be-
hauptung liefert die Thatsache, dass yon Diodor bloss die mace-
donische Schlachtordnung (XVIL, 57) — pganz tibereinstim-
mend mit Curtins IV, 13, 26—32, vgl. § 11 der Abh, — iiberliefert
wird, nicht hingegen die bei Cartius IV, 12, 613 wiedergegebens
persische Sehachiordnung, Wirklich eine gonz ausserordent-
liche Hervorhebung der Vorginge auf persischer Seite von
Seiten des jenes supponirte Werk tiber orienfalische Geschichte be-
nutzenden Dioder, eine gewaltize Vernachlissigung jener Vorginge
von dem das macedonische Interesse beriicksichtigenden Klitarch,
der bei Curtius sicher 2n Grunde liegt! Und alles dasjenige, was
Kohler aus Diodor anfalvt: Angrill des Mazdus, zweiter Angriff der
Perser, Bodriingniss des Parmenio, Angriff Alexanders und Kampl
desselben mit Darius — wird ganz genau ebenso von Curtins ge-
schildert, stammi also ans Klitarch. Es ist daher ganz klar
dass Diodor, wie er dberhanpt meistens karzer ist als Curlius,
nicht die persischen Vorginge hervorhebt, sondern bald Per-
sisches, bald Macedonisches weggelassen hat,

Ferner sagt Kohler betreffs der Belagerung von Halicarnass:
SMemnon, den Arrian keum erwiihnt*; merkwirdigerweise hebt
aber Arrian — ganz wie Diodor — die Anwesenheil des Memnon
in der Stadb als wichtiges Moment hervor und sagt, dass gerade er
— als Oberbefehlshaber — dieselbe in vertheidigungsfihigen Zu-
stand geseizt habe (Arr. I, 20, 8 — Diodor XVII, 23, 6 vgl. 8. 198 i,
der Abh.), ebenso wird bei Arrian 1, 23, 1 gesagt, dass Memnon
die Hntscheidung iber das Anfgeben der Stadt getroffen habe.

Ferner findet es Kohler auffallend, dass Diodor (XVIL, 28 bis
31, 2) nur von den Unternehmungen Memmnons und dem Rathe des
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Charidemus ausfithelich spricht, dber die Thaten Alexanders aber
pur ganz kurz in zwei Paragraphen (Kap. 27, § 6—7) berichtet;
guch behauptet er, dass Diodor den Zug nach Gordiom nieht kenne
and die Krankheit Alexanders in Tarsus (Kap. 31, § 5—6) gunz
kurz und nichtern, also gewiss nicht nach Klitarch darstelle.

Diese ganze Argumentation zeigt bloss eine sehr geringe Kenni-
niss sowohl der Methode Diodors, als auch seines Verhiilinisses zu
Curlins in diesem Abschnitt (Kap. 19—63). Diodor giebt némlich
seine Quelle hiunfig im Auszug wieder und zwar off in einém
sehr kurzen Anszug, wie wir an einer Reihe von Beispielen
im nichsten Excurse zeigen werden, Und da er Universalhistoriker
soin wollie; so konnte er natirlich einen bestimmten Zeitranm nicht
it derselben Ausfihrlichkeit behandeln, wie ein Specialhistoriker.
Er musste daher, nm fiie das Bedeutende und Wichtige Raum zu
wewinnen, das Unbedentende ibergehen und nur mit kurzen Worten
wiederpeben. Und da muss man sagen, dass gerade dasjenige,
was er susgelassen hat — der Zug Alexanders von Halicarnnss bis
nach Tarsus — an Wichtigkeit hinter den vorhergehenden, wie den
folgenden Begebenheiten sehr zurckstelit, wiihrend gerade dis
Unternehmungen Memunons, von denen ja such bei Arrvian (IL 1)
ausfihrlich die Rede ist, fir den Gesammtverlanf des Krieges von
héchster Wichtigkeit waren, da sie ja den Zweclk hatten, im Roucken
Alexanders die panze griechische Well zum Kampfe gegen iln zu
vereinigen. Ferner stimmt Dioder (XVII 31 5— 6 petrefls der
Krankheit Alexanders trotz grosser Kirze gerade mit Curtius (III,
6, 1—3) in zwei Angaben iibersin, die sich gerade bei Arrian
(I, 4, 7)) und Plutarch (vit. Alex. 19) nicht finden: 1) dass
Philippus energisehe Mittel gebranchte, 2) dass Alexander besonders
deswegen geneigt war, auch ein gefihrliches Mittel zu gebrauchen,
sweil der Kampf mit dem Feinde nahe bevorstand (vgl. 8. 208
der Abh., wo das im Einzelnen naher hegrindel ist). Damit ist
aber erwiesen, dass Diodor hier die Klitarchische Version,
wenn anch sehr verkiivat, wiedergiebt,

Und wenn wir nun diesen Absehnitt des Dipdor von da an,
wo Curtins beginnt (also von Kap. 30 bis 63], mit letzierem ver
gleichen, so werden wir finden, dass Diodor fast nichts be-
richtet, was nicht auch von Curtius wiedergegeben ist
oder auch yon Justin erwiilnt wird; jo es sind in dieser Parlie
cine ganze Anzahl von Stellen vorhanden, wo eine fasf wortliche
Uehereinstimmung  zwisechen Curtius und Diodor stattfindet. Es
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geht daraus klar und deuntlich hervor, dass beide auf dieselbe Ur-
quelle zuriickgehen: diese kaun sber nur Klitarch sein, Dass bei
Curlins manches verindert ist (wie z. B. das Ende des Charidemus),
dass sich viele Zusiitze finden (aus Aristobul), beruht einfach darauf,
dass Curiius eine ganz andere Bearbeitung des Klitarch be-
uutzt hat, als Diodor.

Und nun betrachte man die Hanptbegebenheiten nach der
Sehlacht bei Issos, welche in diesem Absehnitte — iibereinstimmend
mit Ourtius — von Diodor geschildert werden: das Verhalten Ale-
xanders gegentiber den Kinigsfrauen (Kap. 37 ff.), den Brief des
Darins an Alexander und dessen Antwort (Kap. 39), die Belagerung
von Tyruz (Kap. 40 fI.), die Expedition dés Agis nach Krela
(Kap. 48 § 1 —2) u. & w.: ist das nicht die reine Alexander-
geschichte? Oder hatte ein Geschiehtssehreiber der orien-
lalisehen Geschichte etwa Veranlassung, jene eben erwilnie
Expedition des Agis nach Ereta, die Sehenkung eines goldenen
Kranzes an Alexander von Seiten der Griechen (Kap. 48 § 6), die
Absendung des Amyntas mit zehn Sechiffen nach Muacedonien zum
Zwecke einer Aushebung (Kap, 49 § 1), den Besuch Alexanders
bei dem Gotte Ammon und die ihm dort ertheilten Orakel Kap.
49 § 2 M), die Bewegungen in Griechenland und den Kampf
gwischen Spartanern und Macedoniern, sowie die susfithrliche
Besehreibung der Schlacht und des Falles des spartanischen
Konigs Agis (Kap. 62 und 63) — hatte ein solcher Historiker Ver-
anlassung, diese Begebenheiten in sein Werk aufrunchmen? Kin
Historiker, der nach Kihlers eigenen Worten ,ein besonderes In-
teresge filr den Osten hatte und aons der Gleichstellung der Perser
mif den Macedoniern, die er bei Klitarch fand, ein vollkommenes
Hervortreten der ersteren machte”? Dann miisste Curlius
aul denselben Autor zuriickgehen, dann missie ja Alexanders
Zog zum Ammonium uw. s, w. ein besonderes Hervortreten der
Perser sein!

Zmletzt fiihrt Kihler noeh folgendes als Beweis an. Diodor
(XVIL, 46, 6 — 47, 6) berichtet: ,Alexander habe an Stelle des
Strato einen gewissen Abdalonymus zum Konig von Tyrus ge-
maeht, nachdem Hephaestio diesen Mann ans der Armuth aufs
gelesen und zu Alexander gefiihet. Curiins (IV, 1, 16 — 26) und
Justin (XI, 10, 8 —%) sagen dasselbe, aber statt Tyrus tberliefern
sie Bidon. Wiewohl nun hier die Aehnlichkeit in allem so gross
ist, dass Diodor unbedingt auf dieselbe Urquelle zuriickgehen muss,
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wie Curting und Justin, also natiirlich ein einfaches Missverstiind-
niss des Diodor vorliegt, kommt Kbohler doch anf die grossarige
Tdee, hier eine andere Quelle (richtiger Urquelle) anzunchmen, sls
Klitarch, und glaubl in Diodor dieselbe Version wiederzufinden,
welehe Justin XVIIL, 3, 18 bewahrt hat. Dort heisst es nun, nach-
dem erzihlt worden, dass frither einmal die Tyrier alle von ihren
Sclaven ermordert und bloss ein Freier, Strato, ibriz geblicben,
der dann zum Kinig gemachi worden sei: Itaque Alexander magnus,
cum interjecto tempore in Oriente bellum gereret, velut uoltor
publicae securitatis, expugnata eorum urbe omues, qui proelio super-
fuerant, ob memoriam veteris caedis crocibus adfixit: genus tantum
Stratonis inviolatum servavit regnumque stirpi eius restituit, in-
penuis et innoxiis incolis insulse attributis, ut exstirpato servili
germing genus urbis ex integro conderetur. Weil nun hier Strafo
als Stammvater des Tyrischen Konigshauses — der aber vor Jahi-
hunderten lebte — genannt wird, bei Diodor Abdalonymus aber
zum Geschlecht des noch lebenden und wegen seiner Zuneigung
#u Darins aus Tyrus veriricbenen Strato gehdrt, soll Justin hier
die Version Diodors iiberliefern!  Wer aber nicht einsieht, dass bei
Justin eine ganz aberwitzige Mythenbildung vorliegt, die von der
Erzithlung bei Diodor himmelweil verschieden ist, nur in dem einen
Namen Strato fibereinstirnmt, dem fehlt es einfach an Unterscheidungs-
vermitgen. — Diodor hat also hier (XVIL 46) den Namen ver-
wechselt und Tyrus fiv Sidon gesagt, infolge dieser Verwechselung
aber die gange Erziblung an eine falsche Stelle gebracht. — Uebri-
gens lehrt eine einfuche Vergleichung derselben mit dem Vorher-
gehenden, dass sie in die ganze Situation nicht passt. Denn da Tyrus
zerstiik war, die meisten Einwohner getddtet, ein Theil an’s Kreus
geschlagen, die thrigen verkauft worden waren, wie konnte da He-
phaestion v Buwlivoy 8y dv Tpompita: Bagiix tijc Tipoy watastion?
Jetzt wollen wir uns der Betrachtung des II Buches (des Dio-
dor) und seines Verhiilinisses zum XVII Buche und zu Klitarch
znwenden,
Das zweite Buch des Diodor zerfiillt in drei Abschnitte:
1) Eap. 1—34: Assyrisch-Medische Gesehichte,
2) Kap, 35—42; Beschreibung Indiens,
3) Kap. 43—60: Von den BScythen, Amazomen, Hyperboreern,
Arabern und andern Vilkerschaften,
Der zweite Abschnitt (iber Indien) stammt aus Megasihenes,
den Diodor wabrscheinlich unmitielbar benutet hat, Er fillt also fur
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uns fort und wir haben uns bloss mit dem ersten nnd dritten Ab-
schnitt wn beschaftigen. ')

Dier erste Abschnitt enthillt die Schilderung der Thaten des
Ninus, der Bemiramis, des Ninyas, des Sardanapal (Kap., 1—23); es
folgt sodann eine Darstellung des Unterganges des Assyrischen
Reiches durch den Aufstand des Meders Arbakes (Kap. 24 — 28);
daran schliesst sich e¢in Excurs iiber die Sternkunde der Chaldier
{(Kap, 289—31); den Schluss bildet eine Geschichte des medischen
Reiches bis zu seiner Zerstrung dureh Cyrus (Kap., 32—34).

In diesem Abschnitt nun wird der Historiker Ctesias
zehnmal als Quelle angefithrt?); da aber einmal (Kap, 7 § 3)
eine Angabe des Klitarch den Worten des Ciesias gegeniber-
gestellt wird: da ferper im Kap, 14 Semiramis sich zum Jupiter
Ammon begieht und von dissem einen Orakelspruch tiber ihr Lebens-
ende erhili: da weiterhin im Kap. 20 in Anknipfung an dies
Oralkel ein Bericht uber den Tod der Semiramis gegeben wird (dass
sie sich selbst gettdtet habe), weleher der Darstellung des Ctesins
{dass sie in eine Taube verwandelt worden sei) gegenitbergestoll
witd: — g0 hat Jacobi (im Rhein. Musenm 30, Jahre.) aus diesen That-
sachen den Schluss gezogen, dass nicht Ctesias selbst, sondern
Klitpreh, der den Ctegins verarbeitot habe, die Quelle Diodors ge-
wesen ist, Dass nun Ctesias selbst nieht von Diodor benutzt wor-
den ist, muss unbedingt zugegeben werden; giinalich verfehlt ist aber
die Annalme, dass Klitarch hier die Quelle Dindors gewesen ist,
Kohler (p, 12) fule mit Recht folgende Sielle Diodors dagegen an
(11, 9, 9): A& waltz pbv (die Bauten in Babylon) of tév Mepadyv fa-
atkely Oovepoy Eoudmowy' =ov 88 facheluy wal Tdv @y wataoxev-
aojigtiy & ypdvoc e pby Shaoyepic vgdwoe, T8 B Bupdvars: wel
yep aitii; i Bafvidvos Peayd  pépog olwettan, ©8 & mAstorov dvide
Tefyovg yewgyeltar: denn da pu Klitarchs Zeit nnmiglich cine solche
Verddung Babylons eingetreten sein kdnne, so miisse diese Schilde-

Yy D seigt deutlich cine Vergleichung mit Strabo p, 708 — 705 und mit
Arr, higt, Ind. Eap. 5T anch ist das schon Tingst anerkaont worden; daher
denn auch Miller dicsen Abechnitt deg Diodor unter die Frogmente des Me-
gasthenes anfgenommen hal,

Y Rap- 325 —8, 4, = T, 15 — W88 B;— 15, 1; — 17, 15 — 36, 8
21, B; — 88 4.
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rung aus bedenfend spiterer Zeit stammen’).  Auch stimmi die
Darstellung bei Carting (V, 1, 24—37) — wie Kohler p. 13 richtig
bemerkt — durchaus nicht mit dieser Stelle des Diodor dherein;
denn bei Curtius bewundert Alexander die Schinheit der Stadi, es
ist also von einem Verfall durch die Zeit noch gar keine Rede,
Kithler (p. 13) nimmb infolge dessen an, . dass die Quelle Diodors
im zweiten Buche ein Autor sei, der dis Angaben des Ctesins mit
denen des Klitarch vereinigt habe®. EHine gensuere Untersuchung
wird jedoch zeigen, dass Kohlers Ansicht wesenilich modificirt
werden muss,

Was zuerst Klitareh beitriff, so wird derselbe in dicsem Ab-
sehnitt des Diodor nur ein einziges Mal erwihot (IL, 7, 8), und
es stimmt die dort gegebene Besehreibung der Mauer von Babylon
mit der von Curtius (V, 1, 24—26) gelicferten vollstiindig aberein
{Umfang der Mauer: 365 Stadien, Hoéhe: 50 Ellen, Breite: zwei
Wagen konnten einander begegnen), Weiter aber erstreckt sich
die. Uebereinstimmung nicht; und es ist ausdriicklich zu constativen,
dass in dissem ganzen Abschnitte des [I Buches des
Diodor ansser der eben erwihnten Notiz fiber die Grisse
der babylonischen Mauer sich keine Angabe findet,
welthe im XVII Buche des Diodor aberliefarh ist oder
itberhaupt als aus Klitarch geflossen bezeichnet werden
kann?). Ferner werden aber in diesem Abschnitt noeh andere
Sehriftsteller erwiihnt und die Ansicht derselben der Meinung des
Cltesias gegentibergestellt.

") Die Congroens swischen Dhod, 11, 8, 9 und Strabo XVI, p 738 (@3 wei
i Aoind dikvpwpsibey wed samiperdoy e nodewg td pv of Mdpowt od 8 & xpd-
wog xal ff vov Maxeldvon dlepopis mepl e tolsbex ... . 9 8 (BR ¥ Bafukein)
Epypeoy o) moddy]) kann uns keinen Aufschiuss geben tber die unmittelbore Quells
Dipdora; denn gonst harmonirt Stralbo nicht mii Diodor, da Ja bei ersterem vors
her vom einem Beluggral  (Brjios ssbgog), Dot letaterem (IL 9, 4) von einem
Belustempel die Bede ist (lagdv Aidg, By nadolon of Bafod, Bijiev), anch it im
iibrigon dor Bericht beider tiber dieses Bauwerk verschieden.  Viellelieht hat
Strabo bier dieselbe Bearbeltang des Ctesias ansgebeutet, wie Dindor (aber nor
theilweise) und mit andersn Nachrichten in ein Gouzes vernrbeitel,

#) Die eing angabliche Parallelstelle, welche Kibler (p. 12) noch sofiilet,
entpuppt sich bei nitherer Priifing als prondverseliedener Beriche: Diod. 11 16, 2
and - XVIL, BT, 4, doch an der ersten Btelle (im Buch I iet daven die Rede,
dass Semiramis Indien mit Krieg habe fiberziehen wollen, an der zweiten Stelle
(im Boch XVII) wird die Schlachtordoung des Porns heschriebén (1. — Wenn
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So wird Kap. 20 § 1 suerst eine Version vom Tode der Semi-
ramis gereben, die anf das der Semiramis ertheilie Orakel (des
Ammon) Bezug nimmt, im § 2 folgt die Darstellung des Ctesias,
und im § 3 und 4 schliessi sich daran der von der sonstigen Ueber-
lieferung ganz abweichende Bericht eines gewissen Atheniius idber
das Emporkommen der Semirmmis (dass sie urspriinglich einc He-
fire pewesen, wegen ihrer Schonheit vom Kénige geheirathet
worden sei . & w.).

Im Kap. 15 § 1 wird zuerst die Angabe Herodots betrells der
Einbalsamirung der Leiber bei den Aethiopiern angefithri, woranf
dic Worte folgen: Kryofag & & KviStog dmopavépeves ol
zoy (se. ‘Hpéd) ayeBidlew, adtde gvam w . A: man sieht
also, dass hier eine Polemik des Clesias selbsi gegen
Herodot vorliegt. Und ganz dasselbe ist ohne Zweifel
der Fall in jenem hochwichtigen Kap. 32, wo zuerst die
medische Konigsliste nach Herodol wiedergegeben wird
(§ 1—3), davanf aber — gewissermussen ostentativ — diesem Be-
richte die Autoritiit des Ciesias gegeniibergestellt wird,
als eines Maunes, der sich lange in Persien aufrehalten und aus
koniglichen Lederurkunden (3x tdédv Bagidindy Siphipwy) seine
Nachrichien gesammelt habe (vgl. Phot. cod. 72;... dedorqv adréy [Hpcd.]
emedbyyoy [Kma],. . enot [Kone] edodv.. eduémony yevd.. . 1 adnjuoay..).

Aus diesen Thatsachen kimmen wir nun f[olgenden Sehluss
ziehen, Die Quelle Diodors in diesem Abschnitt (Kap, 1—34) des
zweiten Buches ist eine Bearbeitung des Ctesias gewesen,
Der Verfasser derselben hat zum griissten Theil den
Ctesias wiedergegeben und nur hin und wieder Angaben

bei Dipder 11 16, 4 und 10 35, 4 gesagt wird, dass die indischen Elephanten
grigser sind als die Hbysehen®, so ist zu bemerken, dass Diodor im Kap. 35
dicse Noliz ans Megasihenes sehopft (und es ist sebr wahrseheinlich, dass die
g8 3 und 4 des 16 Kap. welche eine gang ke Besehreibung Indiens enthalien,
von Diodor selbst als korzes, aus dem Gediichiniss gegebenes Exeerpt der spiiter
gelieferten Mepgusthenischen Darstellung  hierher gesetzt sind); die bei Cuortins
(VIIL, % 17) s=ich findende gleichlantende Bemerkung etammt cotweder sus
Megasthence oder Onesierltng (vgl. Exe, VII); da also dort ger nicht Klitarch zn
Grunde liegt, so st diese Congruéns kein Bewels, dass Klitarch an dieser Stells
des 11 Buches verarbeitel isl, — Geradesn unverst@ndlich ist ea aber, dass Kohler
folgende Stellen in Parallele stellt: Died. 11, 16, 7 == Diod. XVIIL 8, 2 (gar
keine Ashnlichkeif vorhanden!): was hat denn due XVIIL Buch des Diodor mie Kli-
tarch zu thun? Und wird dadurch eine Berithrang des zweiten mit dem sieb-
etehinten Buche {anf das es doch hier snkommt) bewiesen?
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aug anderen Schriftstellern hinzugefiigt In dem ganzen
Abschnitt stemmt nur ecine einzize Angsbe aus Klitarceh; folglich
kann Klitarch nichtb der Verfasser der Bearbeitung sein; abgeschen
davon ist es mniehl wahrscheinlich, dass Klitarch seine schriftliche
(uelle so oft und so hiinfig angegeben hat, wie hier geschehen ')
Zwischen diesem Abschnitt des TI Buches und dem XVII Buche
des Diodor finden gar keine Uebereinstimmungen statt (denn die
Beschreibung der babylonisechen Mauer ist von Diodor im Buch XVII
wegeelassen),

Die Vergleichung der Kap. 1 —34 des II Buches mil dem
XVII Buche des Diedor ergiebt also folrendes: In dem bete. Ab-
sehnitt des 1I Buches ist die Urquelle Clesias und es findet
sich in demselben nur eine einzige Angabe aus Klitarch, den In-
halt dieses Abschnitts bildet eine assyrisch-medische Geschichbe:
den Inhalt des XVII Buches hingegen bildet reine Alexander-
geschichte, und die fortlaufenden Uebereinstimmungen mit Curtins
zeigen, dass hier Klitarch Urquelle des Diodor ist. Aus diesen
Ausfithrongen geht klar hervor, wie grundfalsch die Ansicht Kdhlers
ist, Diodor habe in ecinem Theil des XVII Buches dieselbe Quelle
benutzt, wie im II Buche.

Der dritte Abschnitt des II Buches des Diodor (Kap, 43 —60)
almell in keiner Weise weder dem XVII Buche des Diodor moch
irgend einer anderen auf Klitarch suriickgehenden Darstellung.

Excars IV.

Absolute Gungmsnz&nl zwischen Curtius und Diodor. — Stellen,
an denen Diodor bloss einen Auszug aus seiner Ouelle giebt,

A. Betrachten wir zuerst diejenicen Stellen, an denen Curtins
mit Diedor vollstindig oder fast vollstindig harmonirt.

1) Curt, II1, 11, 8—11 = Diodor XVIL, 33, 5 ff. u. 34, 2 ff.:
wAlexander greift den Darius an, dessen Bruder Oxathres stellt sich
ilin entgegen, hitziger Kampf, Darius flieht endlich, nach ihm das

Yy Klitareh hat schriffliche Quellen wahrsehoinlich gar nieht angegeben,
somdern nue hin nnd wieder di¢ Namen derjenigen, von denen er miindliche Mit-
theilungen emplingen, wohl um dadurch seine Darstelling mit dem Nimbug der
Gluubwitrdighkeit 2o umhillen (vgl § 4 8 82),
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ibrige Heer¥, — Die Uchereinstimmung zwischen beiden Antoren
ist eine vollstindige. Bemerkemswerth abee ist, dass die Schilde-
rung Diodors bedeutend ausfithrlicher und in der Beschreibung des
Kampfes selbst weit rhetoriseher gehalien ist, als die des Curtius,
Am Ende des Abschnitts weicht Diodor bloss scheinbar von
Curtins ab, was dadorch zu erkliren ist, dass Diodor einerseits
mehr gieht, als Cuortius (Versuch ein zweites Viergespann zu be-
steiren), andererseits weniger, insofern als er die ausfihrliche Be-
schreibung der Flucht des Darins weglisst; dass aber auch in der
(Juelle Diodors berichtet worden, Darius sei auf einem Plerde eni-
flohen, — wie bei Curlinvs — beweist Diod, XVII, 37, 1:... Aapefog
iz pupy dpprmor wel petadapfdwey &y B Edou tdv  dploTew
i TR O, S O

2) Curt. IV, 1, 24—33 = Died. XVII, 48, 2—5: Beide be-
richten durchaus dbereinstimmend von der Flucht des Amyntas
iitber Tripolis und Kypros nach Aeeypten, seinen dorligen Unter-
nehmungen und seinem Tode; auch die Zahl der Soldner, welche
den Amyntas begleiten, ist bei beiden dieselbe (4000). Der Name
des persischen Commandanien von Memphis, Mazaces, ist von
Curtius nicht hinzugefiigt, sondern von Diodor ausgelassen worden.

3) Curt. IV, 7, 9—27 = Tod. XVIT, 49, 3—5l, 4: Zug
Alexanders zum Ammonium. Am Hingange (Gesandte der Cyre-
niier begegmen dem Alexander) bietet Diodor mehr als Curtius,
insofern als er die Geschenke der Cyrender aofuiihlt. Die bestimmbe
Angabe des Ortes der Begegnung (palus Mareotis) hai Curtius ohne
Ziweilel seiner GQuelle entnommen; die Worte Diodors | satd péovy
oy tB6v© sind nur ein ungenauer Ausdruck dafir, indem als Auns-
gangspunkt der Reise Memphis angenommen wird, — Der Marsch
durch die Wiaste (Curl. IV, 7, 10—156, Diod. XVII, 49, 4—0) ist
vou beiden ebenfalls panz dlnlich geschildert, am Anfang ist
Curtius  etwas ausfithrlicher als Diodor, hinzugefiige ist bloss die
Bemerkung: .sive casus fuit, nimlich das Finfreten des Regens.
Am Ende aber (XVIL 49, 6) giebt Diodor mehr als Curtius:
wdass Alexander zuerst zum sogenannten bitteren See lam und dann
100 Stadien weil an den Ammonsstidten voridberzog®. Hs folgt die
Beschreibung des Heiligthums selbst (Curt, IV, 7, 16—24, Diod,
XVII, 50, 1—7). Die Uebereinstimmung ist hier meistentheils cine

fast wortliche, Ausgelassen ist bei Curtins, dass ansser

dem ovrds (von Curtius schief durch oraculum wiedergegeben)
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noch ecine heilige Quelle sich in der zweiten Umwallung  befand
und dass das Heiligthum von Danaos gegrindet worden sei; with-
rend Diodor von den goldenen, am Gotzenbilde hingenden Schalen
sowie von der Gestall des letwteren (umbilico similis) nichis bes
richiet; doch ist bei der senstigen Harmonie zwischen Curtius und
Diodor klar, dass wir hier keinen Zusatz des ersteren, sondern nuor
eine Weglassung von Seiten des letwteren annehmen miissen. Was
die Aulzéhlong der das Ammonium umgebenden Viilkerschalten he-
trifft, so berichten beide gleichmiissiz, dass im Westen die Aethiopier,
im Norden die Nasamonen wohnen, im ibrigen aber scheint eni-
weder von Diodor oder von Cortins oder von der Quelle des
letzteren  durch Missverstiindniss eine Verwirrung angerichtet zu
sein, — e Scene, welche die Beorilssung Alexanders durch den
Priester als Sohn Jupiters, die an das Orakel gestellten Fragen
und die von demselben ertheilten Antworten enthilt, ist von beiden
durchans &hnlich diberliefert (Curt. IV, 7, 26 —28 = Diod. XVII,
51, 1—4).

4) Cort. ¥, 2, 13—16 = Diod. XVII, 66, 3—5;: ,Als Ale-
xander einst anl dem Throne sitet, wird ihin ein Tisch als Schemel
unter die Fiisse geselzt; ein Eunuch weint infolge dessen; dariiber
befragt, antwortet er, das sei der Tisch, auf welchem Darius stets
gegessen habe; daranf befiehlt Alexander, den Tisch wegzuselzen,
doch Philotas macht ihn daranf aufmerksam, dass er das nieht mit
Willen gethan und es daher als gutes Omen Dbetrachten misse.
Diodor hat die Anekdote bedentend ausftihrlicher wieder-
gegpeben als Curtins

5) Curt. YIL, 3, 1 = Diod. XVII, 81, 1—-2: ,Alexander
kommt zu den Arimaspen, welche von Cyros, weil sie thn und sein
Heer vom Hungertode geretiet, Energeten genannt worden sind®,
Diodor ist hier bedeutend ausfihrlicher als Curtins,

6) Cort. VIL, 3, 5—18 = Diod. XVIIL, 82: _Alexanders be-
schwerlicher Zug durchs Land der Parapamisaden®. Corfins
stimmt hier nicht wur in der Reihenfolge ond im Inhalt der K-
githlung, sondern auch in Hinzelheiten bis saf Worte und Aus-
driicke mit Diodor Oberein. Dasjenige, was Curfins mehr giebt,
passt so sebr in den Yusammenhang, dass es sofort klar wird, er
habe mnicht hinzogesetst, sondern seine Quelle nur vollstindiger
wiedergeseben als Diodor, Auch zeigen bei letsterem die Worte
im § T: Bd I woddel tdv otpewwrdy wal v wsdg tis tdbeug


http://www.tcpdf.org

398 Excurs IV, Absalote Congmenzen swischen Curtins und Dioder.

auvekcheuedvewy  Eafuveraivisy dnshslnovie®, dass er seine Quelle
gekiirzt hat; denn vorher musste in der Quelle gestanden haben,
dass die Soldaten viel von der Kilte und vom Hunger zu leiden
hatten.

%) Curt. VII, 4, 32—38 = Diod. XVII, 83, 4—6: Kampf
zwischen Ervizyius und Safibarzanes, in welchem der letatere ge-
tidiel wird, — Die Beschreibung des Zweikampfes selbst ist von
Diodor in die Worte yevopéws péyne fpmiefs znsammengezogen
worden. Am Anfang hingegen bietet Curtins weniger als
Diodor, indem er gleich mit der Schlacht beginmt und von den
{nach Diodor) vorangegangenen Seharmiitzeln schweigt,

8) Cort, IX, 1, 4 = Diod. XVII, 59, 4 und 90, 1: Reich-
liches Schiffishauholz am Hydaspes und ungeheure Sechlangen. —
Bei Curfins ist die Angabe iiber die Linge der Schlangen (16 Ellen)
weggelassen,

9 Curt. IX, 1, 6 = Diod. XVII, 89, 6: Grindung zweier
Stidie an den Ulern des Hydaspes,

10) Curt. TX, 1, 12 = Died. XVII, 90, 5—5: ,Kleine bunte
und sehr giftize Bchlangen jenseits des Hydaspes: der Biss derselben
bewirkt raschen Tod ; die Macedonier, welehe sehr daronter leiden,
erhalten endlich von den Einwolmern ein Mittel dagegen®. Diodor
ist hier ausfihrlicher als Curtius, denn er fiigé noch die An-
gabe hingn, dass die Macedonier, um den Bissen zu entgehen, ihr
Lager auf Binmen aufschlugen.

11) Cort. IX, 1, 24—33 = Diod. XVII, 91, 492, 3:
JAlezander gelangt in das Reich des Sopithes; dort wird das
grisste Gewicht aul kirperliche Schonheit gelegt, Schilderung
eines Kampfes zwisehen vier grossen Hunden und cinem Lowen®.
Bei Curtius ist hier eine Menge von Angaben, welehe sich
bei Diodor linden, ausgelassen: ,dass Sopithes eine Grisse
von mehr als vier Ellen gehabt, dass er den Alexander und sein
Heer bewirthet, dass er ausser anderen grossen Priisenten dem
Alexander noch 1560 edle Jagdhunde zum Geschenk gemachl, dass
Alexander die Amputation zu unterbrechen gesucht, Sopithes aber
fir den verstimmelten Hund ihm drei sndere zu geben ver-
sprochen habe®. Ts hat demnach bei Curlius eine ganz beiricht-
liche Kirsung der Urguelle stattgefunden. Um so weniger werden
wir also den Ueberschuss des Curtins (dass ausser Sopithes noch
gwei S0lme desselben dem Alexander entgegen gingen, dass dig
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Hunde beim Anblick eines wilden Thieves nicht bellen und dem
Liwen am meisien feind sind, dass die Kleidung des Sopithes
prachivoll gewesen) als einen Zusalz von seiner Beite anffassen
kounnen, sondern annehmen miissen, dass Diodor diese Angaben
weggelassen hat.  Als wirkliche Abweichung des Curlius ist bloss
die Notiz anzusehen, dass der betreffende Jager dem Hunde nichl
bloss ein Bein amputirte (Diod.), sondern auch einen anderen
Korpertheil ansehnitt und das Thier schliesslich niederhieb. Wenn
es bei Curtius heisst: ,nuptiis coeunt non genere ac nobilitate con-
junctis®, so ist damit der Sache nach dasselbe ausgedriickt, was
Diodor mit: ,mpomds »al tic &#dne woutahelas depovroeivies’ hat
sagen wollen, denn ,prosse Mitgift und Prachi* bei Heirathen konnte
doch nur in vornehmen Familien vorhanden sein,

12) Curt. IX, 8, 19 = Diod. XVII, 95, 1—2: , Alexander
errichtet am Hyphasis 12 colossale Alidre®. Offenbar ist hier bei
Curtins die urspringliche Quelle sehr gekiirzt: es sind namlich
alle Zahlenangaben, welche Diodor bietet, weggelassen.

13) Court. IX, 4, 8 —14 = Diod. XVII, 96, 1:  Alesander
geriith an der Mindung des Aeesines in den Indus in einén un-
geheuren Wasserstrudel; sein Schiff gelangt nur mit Mihe an's
Land“. In dieser ganzen Partie weiehl Curfins nur in einem
Punkte von Diodor ab. Der leistere berichtet: pece v vedy sl iy
tfjv éEfmens, der erstere hingegen sagt: navis . . . mon tamen ripae
applicatur, sed in proximum vadum illiditur; doch kann Diedor
hier summariseh reforirt haben. Der Ausdruck Diodors: , Ale-
xzander habe mit dem Flusse gleich Achilles gekiimpft® ist bei
Curting nieht wiedergezeben, wiihrend nmgekehrt Diodor die Hr-
richtung von Altdren ,pro numero fluminum® iibergangen hat.

14) Curt. IX, 8, 17—28 = Diod. XVII, 103, 1—8: , Kampf
vor Harmatelia, wo die Barbaven sich vergifteter Pfeile bedienen;
nfolge dessen wird auch Piolemiios Lagi verwundet; im Traume
erscheint dem Alexander ein Drache, der ein Kraut im Munde hiilt;
dieses wird am andern Morgen gesucht, gefanden und erweist sich
als Heilmittel der durch die vergifteten Pleile verursachien Wunden'*.
Wiederum ist bei Curlius einiges ausgelassen, was Diodor be-
richtet: niimlich die Beschreibung der Bereitung des Giftes und
des Verlaufes der Krankheit. Die lobpreisende Charakteristik des
Ptolemiios ist bei Diodor ein wenig geliirzt,
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B, Wir gehen nun zur Untersuchung einer Anzahl Fille tber,
in denen Diodor seine Quelle nur im Anszug wiedergegeben und
iiberhanpt sehr gekiirzt hat.

1) Curt. V, 8, 19— 4, 34 = Diod. XVII, 68;:  Alexander
wollte nach Persis zichen, fand aber den Pass, welcher in dieses
Land fithet, von eimer starken Truppenmacht unter Anfiihrong des
Arviobarzanes besetzt; er drang in denselben ein, wurde aber zuriiclk-
geschlagen und sehlup 30 Stadien weit vom Pass entfernt’) sein
Lager auf. Da er keine Miglichkeit sah, diesen mit Gewalt ein-
zunehmen, wandte er sich an die der Oertlichkeit kundizen Ein-
geborenen, erfubr aber von ibmen, dass man nor aof einem Um-
weg von vielen Tagen (Cuort: per Mediam) nach Persis gelangen
kinne; diesen einzuschlagen aber hielt er fir schimpflich, weil er
dann di¢ Soldafen unbeerdigt hiitte liegen lassen milssen. Infolge
dessen liess er die Gefangenen zusammenrufen; unter imen beland
sich ein gvijp Bfyiwttee (Curt.: Graecap Persicaeque linguae peri-
tus)*. Jetzt folgf bei Curtins § 5 —9 ein geographischer Excurs,

die Hcschré'ibung Persiens, wovon sich keine Spur bei Diodor

findel; denn bei Jetzlerém heisst es soforf: olteg 8 Eauvdy dmspol-
vers Adwioy pbv elver o vhvog, alypdiotey 8% yevdpevoy moylabvey wotd
iy dmonepdiny dpavvy Bov mielw: B0 4y alrlay Epmepoy yevisiher Tz
yupas®, das aber enlspricht demjenigen, was Curfius nach dem
Exeurse folgen lisst (4 § 10): ,His captivus expositis interrogatus

a rese, anditune an oculis comperta haberet, quae diceret, pastorem

se fuisse ¢f omnes eas calles percurrisse respondit: bis captum, se-

mel a Persis in Lycia, iterum ab ipso. Dieser Exceurs hat wahr-

seheinlich nieht in der Quelle Diodors gestanden. — Bei Curtius
wird nun weiter erzéihlt, Alexander habe sich eines alten Orakel-
spraehs erinnert: ,ducem in Persidem ferenfis vine Lyciae civem
fore*, Diodor sagt davon nichts, doch hat er diese Angabe sicher-
lich in seiner §uelle gefunden, aber ansgelassen, denn
anch Plutareh vit, Alex. 37 berichtet von diesem Orakel

(und zwar nach Klitareh); senan ebenso findet es sich bei Polydn
Iv, 3, 27 wiedergegeben ("Hv Bt Adyey Amdliwves, oc dpa Elvog

Jowec Yjyepdy adt@ Tig 6BoS g ward Ilepoiv yEvorrs), und Polyiin

Y Diodor gielt i § 4 dveibundert Studien un; das ist effenbar ein Texls

.. febler oder ein Missverstindniss, denn aweh bei Polyin (IV, 3, 27) tinden sich

L Tﬂus\s #) Stadien fberliefere
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aehiipfl ans Klitarch. Wir sehen also hier, dass Diodor eine he-
stimmte Angabe, die sich in seiner Quelle vorgefunden, wegeelagsen
hat. Hieraul berichten Curtins und Dioder gleichmissig, dass Ale-
xander dem Manne hohe Belohnung zugesichert habe, wenn er ihn
in den Riicken der Feinde fihren wirde, Den Zug nun, welehen
Alexander unter Fihrung desselben durchs Gebirge unfernimmt,
schildert Curtins sehr ausfithelich (4, § 17 — 26): | durch Schnee,
tiefe Klifie, im Dunkeln (obscuritas terrori erat) unter ungehenren
Beschwerden w. 5. w.*, Diodor berichtet dariiber weit liirzer, aber
80, dass man sofort sieht, er habe einen Aussng der bei Curtius
sich findenden Sehilderung gegeben: (§ 6) zottey xafyyaupd
Bujhibey Emimdvig wiv dpeunly wuxtde, molidy pdv marfoms ydve, mEsay
BE wpyuwedn yuipay mepdoue yapdBpar Putelmg wal woldals pegeyi
Buetdnppéay®, Der Ueberfall des feindlichen Lagers wird ebenfalls von
Curtins (§ 27—34) ansfithrlich, vou Dioder (§ 7) in wenicen Zeilen
geschildert, welche aber dentlich als ein Auszug aus einer lingeren
Darstellung erscheinen: ,mgavele 58 tafe mpopulonals <y moleploy
Toig piv mpeitoue warixole, tolg 8 énml ofc Beusfpas gulanils Temaypé-
veus Blwypmoe, Tolc B tpltoug tpeddpevec dupdyoe Tiv mapdBaw, wal
s mhelotovy v mepl v ApwBaplévgy drmbxrane”.  Bei Curtins
findet sich bloss die ersle und letazte Phase des Vorangrifls iiber-
liefer, die wweile ist ousgelassen: (§ 27—28) .. ..a tergo se
ostendunt nihil tale metoentibus; quornm paueci, qui congredi ausi
eranl, caesi sunt.  Itaque , . . integros quogque,’ antequam diseri-
men experirentur, in fugam avertit., Die jetzt bei Curtius fol-
gende Schilderung des Kampfes hat Diodor ibergangen.

2) Diodor (XVII, 69, 2—9) und Curtins (V, 5, b—24) har-
moniven fast vollstindig') in der Heschreibung der Begegnung
zwisehen Alexander und den verstiinmellen Griechen; ,Die letzteren
erregen dureh fhe Ungliek das Mitleid der Macedonier, Alesander
selbsl vergiesst Thrimen und verspricht ihnen, sie nach Hause zn
senden. Doch in einer Versammlung, die sie abhalten, beschlisssen
sie, in Asien #u bleiben, um gemeinsam ihr Ungliick zu tragen.
Alexander willfahrt ihnen® — Die Yerhandlungen nun, welehe unter
den Griechen stattfinden, sind hei Cuortins weitlinfie in Rede und
Gegenrede (§ 9—21), bei Diodor nur in einem kurzen Referat

1) Es findet Dloss eine Differenz Tn der Zobleonngabe statl: Curd; 40
Diod.: 800 Griechen,

A Frainkel, Quellen dor Alex, Histor, £l
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(§ 6) uberliefert; dass sber der letziere in seiner Quelle dieselbe
ausfithrliche Darstellung vorgefunden, aber nnr verkiirzt wieder-
gegeben hat, zeigen folgende Congruenzen zwischen ihm und der

Rede Euctemons bei Cortins:

Dod. § G: of 58 cuvelikvees ual fou-
Jsnodpsie mpoduprexy T elvit powy
e - slg :,"-mv &mﬂcmh. dwﬂé\lh.
pdv pip mmg; Bugomagrjoesibac wat Ghi-
roug wal wepdveeg Bv Talp wAARoly Em-
oveiatey Efeey T & THg T Eny-
pELEA,

et aaidew 2R Bodviog, TV dpoiey
oupgopdy Sxoveng, magmpuiey Bfen g

Curt. § 10: . . . supplicia nostea peten-
tare Gracciac velut laetnm Fp{:u.iu-:utu.m
eopimus. § 11, Atgui optime miseriag

fernnt, qui abseondunt: nec ulls tam
fumilioris est infelicibus patein, qoam
solitudo, § 12, Nemo Odeliter diligit,
quem fastidit; nam ¢ calomitas quernls
e#l, ob superba felicitas.

& 12 Wisi mutno miseri eseemns, olim
aling alii potuissemus esse fastidio.

ielzg ddmplag v v Elden g Exly-
plog OpoIGTTH.

Bei beiden sind also dieselben Gedanken ansgedriicki: ,wir
werden, wenn wir nach Hause kommen, durch unser Unglick
andern listiz fallen und verhohnt werden, hier aber ist uns die
Gemeinschaft des Ungliicks ein Trost®. — Die Gegenrede des
Theitet (Curl. § 17—20) hat Diodor aller Wahrscheinlichkeit nach
ausgelassen, denn einerseits schliesst sie sich eng an die vorher
gehende des Enctemon an, andererseits harmonivt Diodor sofort
wieder mit Curtins, sowohl in dem Bescheide Alexanders, als auch

in der Angabe der Geschenke, welche derselbe den Griechen machte :

(Dipd, §8 = Curt. § 21—24).

%) Uebher die Begegnung Alexanders mit der Amazone Tha-

lestris berichtet Diodor (XVII, 7%, 1—3): ,.Die Kinigin (Thalesiris)
beherrsehte das Land um den Thermodon; voll Begier, Alexander
zu sehen, zog sie ihm entgegen, liess den griasten Theil ihres
Heeres an der Grenze Hyreaniens zuriick und traf mit 300 Be-
sleiterinnen im Lager Alexanders ein; von diesem gefragf, was sie
bewehre, erklirte sie, von ihm einen I;eibaserben haben zn wollens
Alexander willfahrte ihr, bebielt sie 13 Tage bei sich und entliess
sie dann®. Bei Curtins (VI, 5, 24 —32) finden sich ausser diesen
Angaben noch eine Reihe anderer: .dass das Kleid der Amazonen
die linke Seite bis zur Brost nackt lisst und nur bis zum Knie

reicht (§ 27), dass die rechte Brost gebrannt wird (§ 28), dass die

Kbnigin Thalestris die fussere Erseheinung Alexanders, welche dem
Rufe seiner Thaten nicht entsprach, unerschrocken musterte, da

dio Barbaren nur einen Menschen von staitlichem Kirperbau grosser
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Thaten fir fihiz halten (§ 20)¢. Dass hierin kein Zusatz des
Curtins vorliegt, Zeigen sowohl die sonsitigen Uebereinstimmmngen
mit Diodor, als auech die Bemerkung des Jostin (X113, 6) | propier
insolitum feminis habitum®, welehe ja der Beschreibung der Ama-
gonenkleidung bei Corting entspricht. Und dass die Quelle Dio-
dors mit nmstindlicher Breite erziihlte, zeigt die Begrindong des
Verlangens der Thalestris (Diodor §3): | Enefvew piv yap 1oy drdviny
aviptiv Bud Tor mpdfewg dplotov Omedpyery, aloiy 3% wiv yuvatdy dhx
e wxl dvipely Buplparye efwde oly 0 yewndly Ex Bucly yoviov mow-
weudvioy  Omepflsy  dpemij v dMdwy dvdpdmavt: dem  stehen bei
Curtins nur die kurzen und ein wenig abweichenden Worte: | die-
nam ox ua ipse regni generaret heredes® gegeniiber,

4) Die Hinmeigung Alexanders zu persischen Sitten sclildern
Diodor (XVIL, 9%, 4—7) und Curtins (YI, 6, 1—11) in fast gansz
gleicher Weise, Curtius bloss viel ausfihrlicher: , Alexander aiferte
persischer Pracht nach, setzte sich das Diadem aul’s Haupt, legie
persisches Gewand an, schenkte auch seinen Freunden persische
Kleider, nmgab sich mit Kebsweibern, ebenso wie Darins; die
murrenden Freunde suchie er durch Geschenke zu beschwichlicen®,
Die Angaben des Curtius: , Jacere humi venerabundos ipsnm panla-
timque serviliis ministeriis tof victores gentium imbuere . . . ex-
petebat (§ 3) und: ,Litteras quoque, quas in Europam mitteret,
veteris anuli gemma obsignabat, his, quas in Asiam scriberet, Darei
anulus imprimebatur fehlen bei Diodor. Doeh in Anbetracht so-
wohl der sonstigen Congruenzen zwischen Diodor und Curtins,
als anch der Thatsachen, dass der erstera hier dberhanpt weit
kiirzer berichtet, als der letztere (20 z. B. ist der Unwille der Sol-
daten und Freunde bei Curting sehr breif, bei Diodor mit ein paar
Worten beschrieben), milssen wir annchmen, dass die bei Diodor
fehlenden Sliicke von demselben in seiner Guelle zwar vorgefunden,
aber ansgelassen sind.

5) Am (reffendsten wird diese Methode Diodors, seine Quelle
an liirzen, dureh die Verschwirung des Philotas illustvict (Curt.
YL, %, 1 {f; Diod. XVII, 79 —80). Die Erzihlung beginnt bei
Curtius damit, dass Dimmnuns seinen Geliebten Nicomachus
iiberreden sucht, an einer Verschwirnng gegen das Leben des
Kinigs theilzunehmen und dem Anschein nach anch wirklich Gber-
redet,  Die Ueberredungsscene nimmt bei Curtius 13 Paragraphen
ein (3 — 15}, bei Diodor heisst es bloss (79, 2): ,Epwv 87 Epupevey

250
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Nengpayew, toitav Ensce womvenvijom s dmfeulqe. Da aber im fol-
genden Diodor (80, 2—35) fast ebenso ausfilhelich wie Curtius (VI,
7, 16—23) berichiei: dass Nicomachus die Sache seinem Broder
Uebalinus mittheilte, dieser zweimal den Philotas davon in Kennt-
niss setzte, ohne dass der lelztere dem Konig etwas sagte, worauf
Cebalinus, misstranisch geworden, es dem Vorsteher der Wailen-
lammer anzeigte, von welchem es Alexander erfubr: so kimnen
wit annehmen, dass er seine Quelle excerpirt hat, Der weitere
Verlanf der Angelezenheit bis gur Hinrichtung des Philotas wird
von Curlius mit grosser Umstiindlichkeit unter Emflechtung von
Reden, von Diodor hingesen ganz korz in zwei Paragraphen be-
schrieben; doch eine Vergleichung zeigt, dass die Hauptpunkle der
Erziihlung bei beiden dieselben sind.  So heisst es bei Diodor (79, 6):
wro0 B Puldtou fadupley piv Eoutod mpoaspohoyvomvios, oy & im-
fouidv drepvoupduou®, elwas Aehmliches sagh Curtins (VI 7, 33) ,Ad
haec Philotas haud sane itrepidus, Cebalinum quidem scorli ser-
monem &d se detulisse, sed ipsum tam levi auctori nihil credi-
disse respondit.” Dass die Entscheidung den Macedoniern iiber-
tragen wurde (Diod. 79, 6: =iy xplow dmdp todrov wiz Maxeddow
Enitpede), berichtet Curtins ebenfalls (VI 8, 23—25): ,Postero die
rex edixit, omnes armati coirent, Sex milia fere militum venerant.
De capitalibus rebus vetusto Macedonum modo inquirebal exercitus®,
Dass Diodor anch die Reden, welche nach der Darstellung des
Curtius im Laufe der Gerichtsverhandlung gehalten wurden, in
seiner Quelle vorgefunden, zeigen die Worte (80, 1): ,madhiy &8
piibvoey Adyenst.  Naeh Curtius wurde Philoias gefoltert, gestand
dann und wurde mit den Mitangellagten hingerichtet (VI, 11, 10
bis 38); genan ebenso berichtet Diodor (80, 2): & piv obv Ouleitag,
Baaavwaiels mpdrepov nal Spedopiozs oy Imfowlily, xota ©4 oy Ma:
zefovay Edog pere wiv cuynetepiwativroy dleysrnidy (vel, Curk

§ 38: Omnes ergo a Nicomacho nominati, more patrio dato signo

saxis obruti sunt). Die nun folgende Verortheilung des Lyneestiers
Alexander schildern Curting (VIIL, 1, 65—} und Dioder (XVII,

80, 2) ebenfulls iibereinstimmend, der letzlere in kirzerer Fassung.

Auch betreffs der Hinriehtung des Parmenio harmoniren Diodor

(80; 8) und Curtins (VII, 2, 11—34); denn beide erzihlen, ,es seien

Leote anf Rennkameelen nach Ecbatana geschickt und von diesen
sei Parmenio getidiel worden®, Des Curtins Darstellung ist wisder
sehr weitliufig, die des Diodor gang kurz, Und zuletzt berichten
beide in fast gleich ausfilbrlicher Weise fiber das Verfahren Ale-
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xanders gegeniiber den Unzufriedenen: ,der Kinig vereinigte die-
selben in eine Cohorte'), nachdem er vorher die Meinung vieler
aus ihren Briefen, die er sich heimlich hatte tibergeben lassen, or-
fahren hatte (Curt. VIL 2, 35—37 = Diod. XVII, 80, 4).

Wenn wir nun sehen, dass Diodor in diesem Absehnitl theils
ebenso ausfihrlich erzihlt, wie Curius, theils den Inhalt der Cug-
tianischen Darstellung in Auszugsform wiedergiebi, dass ferner die
Reihenfolge der Ereignisse bei ibm genau dieselbe ist, wie bei
Curtius, 50 missen wir schliessen, duss Diodor dieselbe ausfithrliche
Darstellung wie Curtius vor sich gehabt, aber seiner Gewohnheit
getren, bald derselben gefolgh ist, bald aber sie bloss excerpirt hat.

6} Me Scene zwischen Bessus nnd Cobares hat Diodor eben-
fulls im Auszug wiedergegeben, wie folgende Vergleichung zeigh:

Biod. X¥II, 83, 7—8: | Curt, VII, 4, § 1:
Biisoog B . .. =oly Seck Educs Bessus diis patriis saceificio rite facto enm
wal Toig glous masaefoy aic oy | amicis dueibnsgque copiarnm inter epn-

st oo e, Ias de bello consultabat. Die Entstehung
Bopvi By wpds mex sov Exalpwy | und  der Verlanf des  YWwistes swischen
avopa Deoficpr . . | Bessus und Cobares wind § 3—18 peschil-

dirt.  Bessus  hilt nédmlich eine rennomi-
tische Rede, welcher Cobares vinen [Kimpfor
aufansetzon versuehd,

s 2k gdouplas dnl mdoy mpe- § 19 Bessus, et ingenio ef multo mero
siiketaye 4 piv Bijooog wapofuelels forox, adeo exarsit, ot viz ub amiefs qno-
Ensdhste v T'wpdpny dvelel wul | minng occideret eum (nam strinxevat quogoo
imd TEv plaw el persvingey. | acinaeem), continerctor.  Certe convivio pro-

siluity handguaguem potens mentis.

4 R (Be Tmf.) tév sivduvoy dxpy- Cobares, inter tumultun elapsus, ad Ale-
yuw weneds Bpuve mpdp v AME- | xandrom transfugit.

v,

7) Ein ganz dhnliches Verhiiliniss findet statt bei den Berichten
aher die Evoberung des Felsens Aornus: Diedor XVII, 85,
1—86, 3 = Cortins YIII, 11, 2—25. Betreffs eines grossen
Theiles der Erzithlung ist Dioder ebenso ausfithrlich wie Curfius
(Diod. 85, 1—6 = Cuort, § 2—89): , Alexander gelangt an den Felsen
Aorpus; diesen habe sehon Heracles erobern wollen, doch an der
Einnahme habe ihn ein Evdbeben gehinderi; der Felsen ist hoch
und wird vom Indus bespillt; Alexander ist deshalb in grosser Ver-

Yy Curtins berichtel ang Missverstindniss  dieselbe Thatsache, nimlich Bil-
dung einer Cohorte sns Unenfriedenen, sweimal: im & 35 und § 57,


http://www.tcpdf.org

406  Excurs IV, Absolate Congruoenzen mwisehen Curiing und Dioder.

legenheit; da kommt ein Greis mit seinem zwei Sdhnen wu ihm und
macht sich snheischig, die Macedonier aul den Gipfel zo fihren:
es werden ihm grosse Geschenke versprochen; sodann lisst Ale-
xander die Schlueht am Fusse des Berges auosfillen”. In diesem
Abselmitt giebt Diodor im § 5 sogar noch mehr als Curlius, nim-
lich die Beschreibung der Hithle, in welcher der Greis mit den
#wei Solmen wohnte, — Hs folgt nun bei Curbiug eine lebendige
Gehilderung des Angriffs der Macedonier auf den Felsen: digser
Ansturm ist wegen der steilen Wiinde des Felsens vergeblich;
beim  Stlirmen  fallen zwei Jinglinge, Alexander und Charus,
heldenmiithiz kimpfend (§ 9—17). Diodor hat hieriber nur ein
paar Worte (§ 7): 13 pdv olv mpditay of BdpRupe: Bz tdc vy Tdmuy
dmepoy s tnpotéoouy nal moldede dvijpouy Tiv mpometde falopdwoy, doch
dass diese nur einen Auszug darstellen, und dass er entschieden
dasselbe, was Curtius iberliefert, auch in seiner Quelle zefunden,
zeipt die Harmonie im Folgenden (Diod. XVIL 85, 7— 86, 8 =
Curt. § 19—24), wo beide iibereinstimmend berichten, ,dass Ale-
xander die Belagerung hariniickig fortsefzie, dass infolge dessen
die Indier folwn, und Alexsmder auf dicse Weise den Felsen ohne
RKampf in seine Gewalt bekam®, Hinzugefigt ist bei Curtius (§ 19),
dass Alexander die Belagerungsanstalten nuor zam Schein fraf, sus-
gelussen ist offenbar die Angabe Diodors, dass der Kinig die Wege
fiir die Fliehenden frei liess, denn nach Curlius stiirzen zwar viele
Indier ,per invias cotes” und gehen so @z Grunde, doch das ge-
schieht nur aus Schrecken, fiir die Mehrzahl musste doch ein Weg -
zur Flucht offen gewesen sein, sonst hilten sie dieselbe gar nicht
versueht,

8) In der Schilderung der Begegnung zwischen Alexander
und dem Konige Mophis stimmen DModor (XVII, 86, 3—6) und
Curtius (VIIL, 12, 4 —10) durchans tberein: , Alexander (iber-
schreitet den Indus, begegnet dem Kinige Mophis (Omphis bei
Curt.), der ihm schon friher seine Uniterwerfung angeboten hat; da
dieser aber mit seinem Heere anriicki, glaubt Alexander sich ver-
rathen und bereitet sich zum Kampfe vor; Mophis, der das bemerkt,
reitet herbei, kliart das Missverstiindniss auf und iibergiebt sich und
seine Troppen dem Alexander, Von hier an erzhihlt Curtins weit-
Linfig (§ 10—18): ,wie Alexander sich mit Omphis unterhalten,
ihn darauf zum Kinig Taxiles ernannf und ihm 1000 Talente
geschenkt habe, woriiber Meleager aus Neid die Bemerkung ge-
macht habe; er gratulive Alexander, dass er wenigstens in Indien
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einen Mann gefunden, der 1000 Talente werth wire®; Diodor hin-
gEgen berichtet dariiber ganz kurz (§ 7): vpdelg Bt B 'Aléﬁa:vﬁpo;
iy T2 fagtelay dniborey givd ol T8 dowmiy Setble oty gl wad
suppayy ypupevss, xal perwyépaoey adtév Tabidny: doch gerade
dicse lelzte Bemerkung zeigh deutlich, dass dem Diodor dieselbe
Darstellung vorlag wie dem Curbius, denn auch dieser sagt (§ 14):
LOmphis, permittente Alexandro, ef regium insigne sumpsit et
more pentis suae nomen, quod patris fuerat, Taxilen appellavere
populares, sequente nomine imperium, in gquemcungne (ransierat.

) Diod. XVIX, 106, 4—7 wird der Berieht, den Nearch dem
Alexander iiber seine Seefahrt erstattete, ibercinstimmend mit
Curtius X, 10—16 wiedergegeben, Hier hat Diodor wiedernm
eine Angabe ausgelassen, die nachweislich in seiner
Quelle gestanden: dass niimlich auf einer Insel fir ein Plerd
ein Talent bezahlt worden sei (Cort. § 11 = Klitarchirg, 22; gl
5. 168},

Wir sehen also, dass an allen Stellen unter der Rubrik A
Curtius seiner Quelle sich anschliesst; ja bei einer ganzen Anzahl
derselben bietet er weit weniger als Diodor; daraus geht hervor,
dass er weit entfernt isl, von sich ans willkirliche Veriinderangen
vorgunehmen, sondern entweder seiner Quelle treu gefolgt ist, oder,
was wahrscheinlicher, dieselbe zusammengezogen hat.  Aus dem-
selben Grunde finden sieh auch einige Klitarchsticke nicht bei
Curlins (Kohler p. 36—37, Cartius IV, 18, Diod, XVII, 75, 3, Kli-
larchfrg, 8, Curt, IX, 1, 1— 14, Diod. XVII, 90, 1 u. 91, 3, Kl
tarchfrg. 16); hier ist eher walrscheinlich, dass sie von Curtius, als
dass sie von seiner Quelle ansgelassen sind, da diese ja sonst seln
ansfithrlich ist.

TExcurs V.

Differenzen zwischen Curtius und Diodor. Widerlegung der
Meinung Kaersts betreffs der Methode des Curtius.

Die Differenzen zwischen Curtius une Diodor zerfallen, wie im
§ 2 (8. 20) bemerkt, in drei Klassen, Wir filhren dieselben der Reihe
nach dem Leser vor Augen.

A. Stellen, an denen eine allgemeine sehr starke
Congruenz stattfindet, wihrend doeh in einzelnen Punk-
ten kleine Abweichungen sich zeigen. Da es zu weil-
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linfig sein wiirde, die zahlreiclien Stellen auszuschreiben, so empfiehlt
es sich, dieselben bloss anzugeben. Die Citate geben die diffe-
rirenden Partien an.

1) Diod, XVII, 38, 2, Curt. III, 12, 26, — 2).D. XVII, 40, 1,
C. I, 12, 18. — 3) D. XVIL, 41, 1-2, C. 1V, 3, 20. — 4) D. XVII,
41, 5—6, C, IV, 4, 35, — 5) D. XVII, 41, 7—8, €. 1V, 3, ‘2[—2?.
6) D, XVII, 46, 2, C. IV, 4, 10—11, — 7) D, XVIL, 47, Q. IV,
15—26, — 8 D, }_UFLI 66, C. IV, 18, 17—25. — 9) D. XVII, JH-
25, C.IV, 15 3~ 411 l5—-—17 vgl. D, XVIL 57, 6, C, IV, 13, 3J —
ll]}D KV]J b-i 3, y 1. — 11y D, XVH_,.}G .J,(_. IX, 4,
6—8. — 12) D, }{Vll 98 4 €. IX, 4, 80. — 13) D, XVII, 99, 8,
C. IX, 5, 9. — 14) D. EVJ.I 101, 3, C. IX, 7, 24—25. — 156) D,
X\'LI, 1[12 6, €. IX 8 l-l—la.

B. Stellen, an denen die Darstellung desselben Fac-
tums bei beiden Autoren ziemlich verschieden isi.

1) Charidemus’ Aufiveten vor Darius: Diod. XVII, 30, 26,
Curt, I, 2, 10—19. Bei Cuortins rithmt Charidemns die Stivke
des macedonischen Heeres gegeniiber dem persisehen, bei Diodor
erbietet er sich, den Oberbefehl tber ein persisches Heer zu iiber-
nehmen, als Darius nicht daranf eingeht, schmitht er die Perser ob
ihrer Feigheit.

2) Diod. XVI1, 32, 4 berichiet: die Einwohner gehen zu Darins
iiber aus Fureht vor der Grisse des persischen Heeres und bringen
ihm Lebensmitiel n, 5. w., bei Curt. TIL, S, 24 heisst es: Daren
adventum hostiom pavidi agrestes nuntiaverunt,

3) Die Antwort Alexanders an Darius lantet bei Diodor X VII, !

B4, b—6 panz anders als bei Cort. IV, 11, 15—22.

4) Bei Diod. XVII, 81, ¢ wird Tiridates als der den Ener-
gelen vorgesetzte Siralese genannt, bei Curting VII, 3, 4 hingegen
heisst es: Relicto deinde, qui iis pracessef Amedine (scriba is
Darei fnerat).

5) Der Aufstand der in Baetrien und Sogdiana angesiedelten
Griechen wird bei Diodor XVIL, 99, 5—6 wesentlich anders dar-
westellt als bei Curt. IX, 7, 1—11.

6) Alexanders Fahrt in den Indischen Ocean wird von Dio-
dor XVIL 104, 1 anders heschrieben als von Curtivs IX, 9, 27,

7) Dasjenige, was Diodor XVII, 106, 2—3 von Alexanders
Strenge gegen verbrecherische Satrapen berichtet, ist giinzlich
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verschieden von der anf fbnliche Thatsachen beziglichen Schil-
derung bei Curtins X, 1, 1-9.

§) Was den bei Diodor XVII, 54, 1 erwiihnien Brief des
Darins betriftl, so lisst sieh schwer henvtheilen, ob Dindor dasselbe
in seiner Quelle gefunden hat wie Curtins IV, 5, 11, da Dio-
dor nur e paar Worte (iberliefert.

C. Stellen,an denen beide Autorenin Zahlenangaben
entweder theilweise oder vollstindig differiren.

1) Diodor XVIL, 36, 6: Verlust der Perser in der Schlacht
bei Issos: 10 Myviaden Fusssoldaten, 1 Myrinde Reiter, iiberein-
stimmend mit Cnrtins ITT, 11, 27; hingegen: macodon. Verlust:
Diod.: 30 Fusssold., 160 Reiter, Cart.: 604 Verwundete, 32 Fuss-
soldaten, 150 Reiter.

2) Bei der Einnahme yon Tyrus ficlen im KEample nach Diod.
XVII, 46, 3: siehentausend, nach Curt. 1V, 4, 16: scchstausend.

3) Bei Diodor XVIL 59, b schickt Mazéins 2000 Caduosier und
1000 Seythen ab zur Plindernng des macedonischen Lagers, bei
Curtius 1V, 15, b heisst es: mille equitibus ad diripiends hostis
impedimenta eireumvehi jussis.

4) Von Diodor XVII, 61, 8 wird der Verlust der Perser in
der Schlacht bei Gangamela anf mehr als  Myriaden, der Verfust
der Macedonier aul 500 Mann angegeben, Curtins IV, 16, 26 dber-
liefert: 40 000 Perser, 300 Macedonier, weichi also von Diodor voll-
stiindiz ab.

6) In der Schlacht zwischen den Spartanern und Macedoniern
ficlen nach Died. XVII, 63, 3: 5300 Laced., 3500 Maced,; nach
Curtinsg VI, 1, 16: 5300 Lae., ex Macedonibus hand amplins
mille,

6) Alexander findet in Arbels nuch Died, XVIL, 64, 3: 3000
Talenie Silbers, nach Cortius V, 1, 10: 4000 Tualente,

7) Diodor XVII, 64, 6 heisst es: oy |12y (nmboy Exdom 22 v
Eawprooro, v BE ouppdymy wevee, wdv B0 e T pdleyroc Mose-
Bowew Bbo, tode Bt Efvaug Biprjvoig peobogapals ujnos meviss,
Curtins ¥V, 1, 45 weicht davon nur in einem Punkte ab: . Mace-
donum equitibus sexceni denarii tributi, peregrinus eques quingenos
aceepit, dueenos pedes, (rinm stipendium mensum. Wahe-
seheinlich liegl hier ein Missverstindniss des Curtius oder seiner
unmittelbaren Quelle vor.
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5) Diod. XVIL, 65, 1 und Curt. ¥, 1, 40—42 wird berichtef,
dass neue Troppen aus Macedonien ankommen. In [finf Angaben
stimimen beide dberein: 1) 500 maced. Reiter, 2) 6000 maced. Fuss-
soldaten, 3) 600 thracische Reiter, 4) 4000 Peloponnesier, 5) 50 Sthne
der Vornehmen ; betreffs sweier Angaben differiven sie: Ourlius fiigh
zu den Thrakern hinzu: adjunetis peditibus suae gentis III milibus
quingentis, Diodor aber sagt: 3500 Traller, und aof die Pelo-
ponnesier lisst Curtins 380 Reiter, Diodor aber immelz Bpayd Asi-
Tovteg Ty A fwy lolpen.

9) Den Inhalt des Schatzes in Susa giebt Diodor XVII, 66,
1—2 anf 40 000 Talente unwepriigten Goldes und Silbers, sowie auf
9000 Talente peprégter Darciken an; Curtivs ¥, 2, 11 sapt; L
milia talentnm argenti non signati forma, sed rodi pondere (vgl.
Arr, 1L, 16, 7, der ebenfalls 50 Talente iiberliefert).

10) Bei Diodor XVIL 69, 3 wird die Zahl der misshandelien
Griechen auf 800, bei Curtins ¥, 5, 5 anf 4000 angegeben,

11} Diodor XVII, 83, 1—2 (Zug iber den Caueasus) differirt
von Curtins VII, 3, 22 —23; deon bei Diodor daunert der Usber-
gang 16 Tage, bei Curtins 17 Tage; nach Diodor werden zw el Stiidte
gegriindet '), nach Curtins bloss eine Stadt; in der zweiten Stadi
werden bei Diodor 7000 Barbaren und 3000 von denen, die &ntdg
tagews folgben, angesiedelt, bei Curtins bloss 7000 alte Macedonier:
aber belrefis des Umfanges nnd der Hohe des Felsens harmoniren
beide (10 Stadien n. 4 Stad.).

12) Das Heer des Poros bestand nach Diedor XVII, 87, 2
ans B0 000 Fusssoldaten, 3000 Reitern, mehr als 1000 Wagen,
130 Elephanten; nach Curtins VITL, 13, 6: 30 000 Fusssoldaten,
85 Elephanten, 300 Wagen (Arr. V, 15, 4: 30000 Fusssoldaten,
4000 Reiter, 300 Wagen und 200 Elephanten).

1} Wiewohl Curtius nach dem uns jetzt vorliegenden Texte nor von einer
Htadt gpeicht, 50 seheint doel bei ihm clwas ansgelassen 2n pein, denn er sagh
wie sehon Vogel de fout. Str. bemerkd, (hane quoque Alexandriam incolae ap-
pellaverunt™, wortns hervorgeht, dass unmitbelliar vorhier von ciner nengegriindeten
Stadt schon die Rede gewesen sein muse. Das wird wm so wabrscheinlicher
durch die’ Angabe Diodors belreffs der ecsten Stadi: fv dvipmosy (se. 'AREE)
AisEdvBpsiay, wilirend er bei der zweiten Stpdt nicht sogt, dass Alexander
selbat ihr den Namen gegeben.
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13) Diodor XVII, 93, 2 und Curtius IX, 2, 1—4 machen
fiber die Stirke des Heeres der Gandariden und Prasier Oberein-
stimmend folgende Angaben: 200000 Fusssoldaten, 20000 Reiter,
2000 Wagen; an Elephanten jedoch hatten sie nach Diodor 4000,
pach Curtins 3000, Der Weg dureh die Wiiste betrug nach Diodor
12 Tage, nach Curtius 11 Tage.

14} Als Alezander am Akesines sich befand, langten nens
Truppen u, 8 w, an; es waren: nach Diedor XVII, 95, 4: 30000
Fussoldaten, G000 Reiter, 256 000 movomilar, 100 Talente an Arznei-
mitteln; nach Curt, IX, 3, 21: 7000 Fusssoldaten, 6000 Reiter,
26 000 Riistungen.

15} Heercsmacht der Maller und Oxydraker;

Diod. XYII, 98, 1: xarflafe. .. Curt. IX, 4, 15:
80 000 melovs, 90 000 pedites,
10000 fmmelz, | 10000 equites,

700 dippate, b 900 guadrigae.

16) Diodor XVIL, 67, 2 berichtet: der Pasitipris fliesst 1000
Stadien weil doreh gebirgiges Land; Curtins YV, 3, 1 giebt b0 Stadien
an, stimmi aber beirelfs des dbrigen Laufes mit Diodor fberein
(600 Stadien). Hier scheint ein Missverstiindniss des Curtius oder
der Quelle desselben, oder auch ein Texifehler vorzaliegen, da die
Abweichung zu gross ist,

D. Wir sind jetzt gentigend vorbereitet, um zur
Widerlegung der Ansicht Kaersts betreffs der Methode
des Curtius dberzugehen. Dasjenire, was Kihler dagegen vor-
cebracht hat, mwss als ghnzlich ungentigend bezeichnet werden,

Kaerst findet, dass von Seiten des Curtins I 11, 1—5 bei der
Benutzong einer mit Arrian harmonivenden Guelle (also doch wohl
des Aristobul) .eine Verschiebung des richtigen, uns von Arrian
geseichneten Bildes stattgefunden habe®, Zuerst vergleicht er fol-
gende Stellen:

1) Coel. W0, 11, 12 Jamgne efiam dex-
tram Alexandri eornu cirenmibatur.

Doch diese Stellen sind fllschlicherweise als einander
entsprechend zusammengestellt. Denn bei Curtins ist von einer
allmiihlichen Bewegung des feindlichen Heeres die Rede, die Worte
des Arrian hingegen stammen aus der Schilderung der persischen
Schlachtordnung und sind von Kaerst vollstindig sus dem Zu-

Arr, 1L 8, 71 weed soboov Some oF xatd
viiten dydvovio T AlsEdvpen orpands.
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sammenhang heransgerissen; denn unmittelbar vorher heisst es bei
Arrign (im Anf. des § 7): Enfuafe 5% xol ©§ Sper vq &v dpiotepd
gy watd b AleEdvBpoy BeBrdv Supuploug: also standen einige von
diesen (die am Berge aufgestellt waren) auf dem Berge und in-
folge dessen im Hiicken Alexanders. Der Bemerkung des Curtius
aber an der oben ausgeschriecbenen Stelle (IIT, 11, 1) entsprechen
vollstindig die Worte Arrians (IL 9, #): Enel 8% olte wowvd adtg 4
spoharyE matd 16 BeBrdy té Eavrod Epalveto, modd te ety dncppaday-
yoety of Mépon: E86xouv®, und bei Arrian wie bei Curtins steht
diese Angabe in demselben Zusammenhang der Erziihlung: niimlich
kurz vor Beginn der Schlacht. Bei Arrian ist also dasselbe iber-
liefert, was Curtius an der oben von Kaerst vorgebrachten Stelle
sagh; verschoben ist von Curtius gar nichis, sondern bloss susammen-
azogen,

2) Curl, Il 11, 2: Quod ubi Mocedo con- | Aer I 8, 21 =odg 26 Aypedvag
epexit, duabus alis equitim ad jugnm mon- | xal v Edey wvdg wal e 1ofe-
113 jusgie subsistero, ccterns in medinm belli | =iy # Esxapsiy npig 18 Spog
diserimen gtrenne transfert. #uts voiton Bwels . . . .

Hier hat Kaersi wiederum zwei Stellen verglichen, die nieht
gusammengehiren, denn mit den Worten des Curfius stimmen
vielmehr die von Arrian IT, 9, 4 dberlieferlen iberein: als
die aufl den Bergen aufgestellten Perser flohen, Byvw wal ol wat’
adtole tetaypivolg Buvatdv Bv yprisachar i dvamiipuaty
il pahayros Exelvoig Bt {mméug tpraxoalovg émuafar pueney,
und bei Curtius wie bei Arrian geschieht das kurz vor Beginn des
Kampfes. Andererseits aber harmonirt mit der von Kaerst an-
gefuhrien Arrianstelle (I, 9, 2) die Angabe des Curtius (III, 9, 10):
»Ad his, qui praemissi a Dareo juzum montis insederant, Agrianos
opposuif:* also ist hier bei Curfius nichts veriindert.

3) Dass Alexander die Thessaler vom rechten auf den linken
Fliigel zn Parmenio schickt, berichtet Arrian IT, 9, 1, als vor Beé-
ginn der Schlacht, Curtius I, 11, 3 als nach Beginn derselben
geschehen, der letztere also in anderem Zusammenhange; es friigh
sich aber; ob Cuortins oder der Verfassor sciner Quelle dieses Stick
aus Aristobul hievher gesetzt hat. — Von § 4 an beginnt bei Curtins
offenbar wieder Klitarchische Tradition, denn Diodor XVII, 33, 8
sagt genan ebenso wie Curtins: _es sei eine so grosse Menpe von
Geschossen abgeschlendert worden, dass dieselben an einander ge
stossen und die Wirkung dadurch sehr abgesehwiicht worden wiire®,
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4) Ebensowenig lisst sich beweisen, dass Curlius, wie Kaerst
p. 17—18 behauptet, in der Schlacht bei Arbela einzelne Partien,
die er der Quelle Arrians entlebnie, vollstindig verschoben hat.
Kaerst hat bloss einzelne Stellen herausgegriffen; wenn wir aber
beide Berichte in ausfihrlicher Inhaltsangabe neben einander stellen,
so wird sofort ersichtlich, dass hier zwei verschiedene Traditionen
vorliegen:

Qurt, IV, 13, 12—20: Menidas Arr, 101, 18, 2—14, 3: Alexander riickt
pilta mit wen!ggu Behwndronen dem | seitwiiris gEEEn die Perser an; Darins
Gepick u Hilfe, incertam guone con- | firelitet, dass  Alexander  das ebene,
gilio an regis impervio, aber er hiclt | vigems  fiir  die Sichelwagen priiparivie
den Angriff der Seythen und Con- | Torrain verlassen linne und bofiehit den-
easior micht ang, somdern floh zu | jemigen, welche vor dem linken per-
Alexpnder zuriick,  Alexander filreh- | sischon Fligel anfgeste]lt waren {(Bey-
tuti, dass die Soldaten von der Schlacht | then und Bactrier, vel. HL 11, 6), den
abgezogen werden wiinden durch die | rechten Fligel der Macedonier =n um-
Begierde, the Hab und Gut wieder zn | reiten; gegen diese  sehieki Alexsmder
erlangen,  BEr schickte daher den | den Menidas mit der Sdldner - Reiterai,
Aretes (ducem hestatorum, sarisso- | doch die Seythen und Bactrier schlyren
phoros voeabant) gegen die Seythen. | ihn in die Flueht, Jetst schickt Alexan-

& 14— 17 wird heschrigben, wie e der dic PRonier xal sedg Edveng unier

& : Ariaston gegen die Seythen; die Bar-
Sichelwagen gegen die Phulanx los- - i R Mg
stiirmten, aber grigstentheils von der bairen welghen; 'doeh da greifen dieuibr

Phalanx unschidlieh gemacht wurden, | #44 ?M;lﬁefﬂ’f; ;gn K*:P; cin u;g
inclem Plerde and Wagenlenker nieder- F“gt'“ R U LR e
die Maeedonicr wwar starke Verlugte er-
gegociie g Bl Wanad||pen D o e
evagers quadrigae in nltimam sciem whilcn di Blahelivagan Gien Ald Wi
iy quibtu‘: hwlﬂl.m—lmh mlwrmm. i dL'lllle;‘ Insgelassen; doch diese schuden
P A e gur nieht, do gie thelle von den Agri-
R T e anern und den Speersehiitsen unier Ha-
Hrife S Enian, Roviham ol g, anfgefangen werden, (heils durclh
impediments diripiebant, doce oeciso die Zwischemrinme h‘indmhénu.sm,wu!ﬂhe
geaviud: territia i“ﬂabnlt‘ ?Sllpervel‘let\e die Phalanx sofort gemiiss dem  vorher-
deimle a Daroo Bm:l.rsm_:l:l PRENMEANE | opengenen  Befohl bildel (SfAepds -
vertere fortunam,  Moli ergo Mace- Dbl
donmn primo impetn obtrit sunt | . . W4, 1 'Be 2% Aspdisc Eniyey FiEn v
Tum Persae . . . ferocifer in hostem, el wGw, it ARSERpes A
quasi ubigue profigatom, incurrerunt : sqy by wsheis dpfadety ol mepumneona:
Alexander territos castigare, adhor- | wdpas opdiv Th Befdv tig g mistloigie
o gitde Bk wime piv 2nl wipeg Tedp Gpg
§ 20—21: Rarior ncies erat in dex- | whvdy fys: wiv 24 Lufordyadromy iy
tro cornm Perssrom, namgne inde | wolp woskoupdvoeg o8 wépag S Z=fedv napp-
Bactriani liscesserant ad opprimenda | pridviey o wig mpdwg pakayyes TV fug-
Impediments.  Taque Alexander laxe- | fipwy, Fmatpddeg wesd 56 fudyoy nal
tos ondines iovadit el mulla caede | domsp Epfslev mesjezs wig = Innos g
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Gurd,
hostimmn invehitne. At gui in laevo
corim erant Persae, spo posse enm in-
eludi, agmen suam o torge dimicantis
opponunl: ingensque perienlo in me-
dio haerens wdisset, vi equites Apri-
ani .. . circomfusos Tegi barbuaros
adorti vssent, aversosque eoedendo in
sa obvarti eosgissent,

Arr.
fvmpendis wal e wdlayyoc The TatTy

| tetaypévne Wye Spdpp e wal cAxkoynd

e Exl adtow Aapeloy, Hine lurie
Zeit enfsieht ein }I'n.nclgq_-mmgc; als aber
Alexander selbst mit dem Reftern on-
greidt, und die Phalanx mit vorsiarrenden
Bariggen eindeingt, flielt Durivs,  dpef)-
Seny 2wt of mepenmeioviss wiv Mep-

v =6 wipag, dpRukdison B¢ anzade edpel-
g Tev wEpl Apdtnw

" Vor allen Dingen ist also z2u bemerken, dass bei Curtins die-
Jjenigen Seythen n. s w. angegriffen werden, welehe zur Plinderung
des Cepicks abgeschickt worden waren, wihrend nach Arrian der
Kampl sussehliesslich gegen diejenigen gefiibet wird, welche den
rechten macedonischen Fligel umreiten wollen. Ferner sk bei
Curtins nach Menidas gleich von Aretes die Rede, wiihrend bei
Arrian Aviston gegen die Seythen gesandt wird, Aretes aber erst
viel spiiter unftritt; sodann werden bei Curtius die Macedonier zum
aweilen Male geschlagen, und erst Alexander stellt die Schlacht
wieder her; gegen digjenigen, welche ihn im Ricken angreifen,
schickt Alexander bei Curtius die Agriamer, bei Arrian den
Aretes, der doch Anfithrer der Pionier und mpéSpoper frmelz war
(Are. T, 12, 3); szuletzt wird Aretes bei Curtins weschlagen, bei
Arrian siegé er.  Wilhrend nun Curlius von Arvian  abweicht,
harmonirt er aoffallend mit Dicdor: denn nicht nor wird die
Wirkung der Bichelwagen bei lotsberem als ehenso furchterlich
geschildert (XVIL 58, 5), sondern es wird auch bei ihm gesagt,
dass die Macedonier zum zweiten Mal gesehlagen wurden,
worauf Alexander durch seine eigene Tapferkeit diese Niederlagen
wieder gut zu machen suchte (XVII, 59, 8§ — 60, 1: fpofmg 8% nal
Ty mepl Avpeloy meraypdvoy fmmbwv!) i satamonioavies 16w
wads dvdeardrac Munebdvas qedyen sjviyuaouy. Geutépoy Bk mpovepi-
patsg of Hépaars yevopdvoy & piv AdiEmipos omevBuv 3" Eawred iy
ey Swplugasthe, petd tijg Bacilindls fhne mal 10v GAley
@y Emtpaveotdroy inminy iw advdyv fAauve 1év Aapeioy).

1) Diege Reitor, welche in der Nihe des Dariog aufgestellt sind, sind die
Bactrier, welehe den Scythen gegen Arvetes zu Hilfe silen und den lotzteren
achlagen (Supérvenere . . . a Dared Baetrinni)
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Dindor aber hat hier seine Quelle sehr stark gekiirzt, daher denn
vieles von dem, was Cuortius berichtet, weggefallen ist; dass aber
der grissere Theil des Excerptes mit Curtius tbereinstimmt im
Gegensatz zu Arrian, ist doch in Verbindung mit den sonstigen
Differenzen zwischen Curtius und Arrian ein dentlicher Beweis da-
fiir, dass Curtins nicht aus Aristobul schipft, sondern auf Klitarch
guritekgeht, Wenn Diodor Kap. 58, 8 sagt, .,die Seythen ritten zu Ma-
ziius zuriick und verkindeien ihm den Erfolg™, so sind damit nur
Boten gemeint, nicht die Gesammtheit der dort kiimpfenden Seythen.
Denn das weitere Gefecht beim Gepiick bhat Diodor iibergangen,
eben 8o hat er sich betreffs des Flankenangrifls der Reiter des
Darius (d. i. der Bactrier und Scythen) sehr kurz gefasst. Und
was den Punkt betrifft, dass bei Curting wie bei Arrian Alexander
die persische Schlachtordnung dort angreift, wo durch Absendung
von Reiterei eine Liicke entstanden ist, so ist zu bemerken, dass
auch die oben hervorgehobenen Worte bei Diodor (60, 1) mit
Arvian (IT1, 14, 2) larmoniren, da ja auch bei Diodor Alexander
mit der ihn nmgebenden Reiterei aul Darius losstiirmt; es ist also
hier cine Harmonie zwischen Arvistobul und Klitareh zu constativen,
die durch Benuizung derselben Quelle (des Callisth)) von Seiten
dieser beiden Autoren erklirt werden muss; und diese Annahme
hat deshalb sehr viel Walwscheinlichkeit fir sich, weil doech schom
einmal in dieser Schlachtbeschreibung Klitareh und Aristobul die-
selbe Quelle (den Callisthenes) verwerthet haben (bei der Schlacht-
orduung der Macedonier, vgl. § 11 der Abh. 8. 213 ).

Kine vollstindige Verkennung des Zusammenhbanges von Seiten
Kaersts zeigen die Worte (p. 18—19):; ,Den mepumnedovies @ xipag
bei Arr. 14, 3 entspricht Curf, 15, 21: At qui in laevo cornu erant
Persae; Darius war nach Curtins anf dem linken Fligel, also musste
dieser den Alexander, der auf den rechten losging, im Riicken an-
greifen.  Wir sehen daraus, wie confus und unrichtiz der Bericht
des Curfins werden munss®, Leider ist hier die Confusion von
Kaerst, nieht von Curfins angerichtet worden. Denn der Sachver-
halt nach der Davstellung des Curtins ist einfach folgender. Ale-
sander fihrte den rechten Fligel der Macedonier (Curt IV, 15, 35,
Diodor XVII, 57, 6), Darius befand sich anf dem linken Fligel der
Perser, gegenitber Alexander (Cur. IV, 14, 8, Diod. XVIL, 58, 1).
Den linken Fligel der Macedonier commandirie Parmenio (Curt.
1v, 15, 6: 16, 1), dem Parmenio gegenither, auf dem rechten Fligel
der Perser stand Magius (Curt. TV, 15, 5; 16, 1; Diodor XVIL, 58, by
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60, 5). Folglich musste Alexander den linken Fligel der
Perser angreifen, denn wie sollte er zu dem rechten gelangen? Und
dass ihn Darius im Rilcken sngrill, ist falseh, denn er selbst greift
den Darius von vorn an (Curt. IV, 16, 23: Duo reges, junetis prope
agminibus, proelinm accenderant = Diod. XVIL 60, 1); angegriffen wird
er im Riicken von Reiterabtheilungen des rechten persischen
Kligels, die um den linken macedonischen Fligel herumgeritten
waren und das Gepick geplindert hatten: diesem Angriff begegnen die
Agrianer, die nach Curk. IV, 13, 31 in Flankenstellung zur Verhiitung
einer Umgehung aufgestellt waren. Und withrend Alexander hier mik
dem linken persischen Fligel kimpft, steht der rechte persische
Fliigel im Gefecht mit dem linken macedonischen Fligel unter Par-
menio: Curt. IV, 16, 1: At in laevo Macedonum eornu (Parmenio . . .
taebatur), longe alia fortuna ulrinsque partis res gerebatur. Ma-
zbus . . urgebat Macedonum alas®  Dies ist der sehr durehsichiize,
klare Zusammenhang; darans folgt aber, dass es bei Cortius Kap. 15
§ 20 stait dextro: ,laevo® heissen muss, und dafir spricht auch der
Zusalz . namque inde Bactriani discesserant®, denn die Bactrinner
standen nach Curtins IV, 12, 6 auf dem linken Fligel (In laevo
cornn Bactriani ibant oquites), desgl. bei Arr, I 11, 3. Diese
Aenderung hat sehon Zumpt in seiner Auscabe semacht; wenn er
dann im § 21 ,dextro® stait laevo schreibl, so ist das Dbloss die
richtige Consequens der vorhergehenden Aenderung. Denn diese
Perser des rechten Fligels sind die von Muziius abgesandien
Scythen u. & w., welchen die Baetrier zu Hilfe kommen: anders
kann man sich das Aufireten von Truppen im Ricken Alexanders
nach der Curfianischen Darstellung gar nicht denken; denn die
Seythen vom rechten Fligel der Perser hatten ja in Verbindung
mit den Bactrianern die ihnen entgegengesandien Macedonier unter
Arcles peschlagen (Curt. IV, 15, 18—19).

B) Kaerst will p. 19 Dbei Curtins IX, 8, 10 w 16 einen ihn-
lichen Fall der Verarbeitung zweier Berichte sehen, Curbius be-
richtet nun von § 8 his 16 folwendes: ,Alexander befriti das Ge-
biet der Musicaner; dort hiilt er Gerichi fiber den angeschuldigten
Safrapen der Parapamisaden Forioltes und lisst ilm fodien;
Oxyartes praetor Bactrignorum non absolutus modo, sed etiam
Jure amoris amplioris imperii donatus est finibus; die Musicaner
unterwerfen sich; hierauf kommi Alexander su den Praesten, deren
Kinig Porticanns wilrend der Erstiirmung einer Stadl fiillt; so-
dann vitekt er in das Konigreich des Sambus; 80 000 Indier werden
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dort getidiet (Clitarchus est suctor). § 16, Rursus Musicani de-
fecerant, ad quos opprimendos missus est Pithon, qui caplom
principem gentis eundemque defectionis auctorem adduxit ad regem,
Quo Alexander in erucem sablato ete. Hiermit vergleicht Kaerst
die Angabe des Arrian (VI, 15, 3): Oxyaries, der Hakirier, lam
zu Alexander, wal mpootibnow alrg lzpamapsaBiy cztpameisy,
amaddoifoc Tupraenyy v npdobey aatpdmny: doeh kann hier keine
Rede davon sein, dass bei Curtins ein Aristobulstick vorliegt, da
Ja der Name des friheren Satrapen bei ihm ein anderer ist, da
dieser bei ihm getodiot wird, bei Arrian nicht, da bei ihm die Sa-
irapie des Oxyartes nicht genannt wird; und dann kenn aus der
Uebercinstimmung betreffs einer einzelnen Angabe (dass Oxyarles
eine grissere Satrapie erhielt) moch nichts geschlossen werden,
Zu § 16 fibrt Kaerst Arr. VI, 17, 1—2 als Parallele an (Muosicanus
fallt ab, Peithon wird gegen ihn gesandt, nimmti ihn gefangen, er
wird gekrenziglt), und hier findet allerdings eine grosse Ueberein-
stimmung zwischen Arrian und Curtins statt. Doch diese beiden
Stellen sind schon von uns auf 8, 236 — 237 gentigend behandelt
worden; daselbst haben wir durch cine Vergleichung mil Diodor
XVIL, 102 und 103 geszeigt, dass Curtius hier walrseheinlieh auf
Klitarch zurtickgehf, Dass aber Curlins selbst an dieser
Stelle ans dem Kinig Mouswavés das Volk Musicani gemacht hat,
lisst sich durchaus nicht beweisen, selbst dann micht, falls der
§ 16 bei Curtins doch aus Aristobul stammen sollte, da  dann
die Aenderung eben so gnt von dem Compilator der Curtianisehen
Quelle als von Curlius selbst herrithren kann.

Der Leser wird allmiihlich schon selbst zu der Aunsicht ge-
kommen sein, dass in allen den Fillen, wo wirklich eine
Aenderung einer anderweitig iiberlieferten Angabe vor-
liegh — und es sind ihrer weit mehr, als Kaerst anfihel, wie ans
der Zusammensiellung unter A in diesem Excurs hervorgeht — an
sich gar kein Urtheil dartiber moglich ist, ob Curtius
diese Aenderungen solbst vorgenommen, oder ob sie
schon von dem Bearbeiter seiner Quelle gemacht wor-
den sind.

Dieses Urtheil konmte nur gewonnen werden durch eine genane
Vergleichung des Curtius mit Diodor und Avrian. Bs ergab sich
darpus, dass die Abweichungen des Curlius vom Arrian ihm mit
Diodor gemeinsam sind, dass also sehon bei Klitarch diese Ab-
weichungen vorhanden gewesen sein mussen, und dass Aehnlich-

A Friunkel, Quellen der Alex. Higtor, a7
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keit wie Abweichungen dadurch entstanden sind, dass sowohl Klitareh
als anch Aristobul den Callisthenes, Onesicritus, Chares und Nearch
benutzt haben, Indiesen Filllen hat also Curtins nicht gedindert. Ferner
zeigt uns die Vergleichung mit Diodor und Justin, dass Curfius &n
einer sehr grossen Anzahl von Stellen seiner Guelle tren folgt, jo
dass er oft weit kilrzer und ntehterner berichtel, als Diodor (vgl.
Exc. IV). Doch wir wollen den Leser auf den § 2 der Abband-
lung verweisen, wo alles das im Zusammenhange vorgetragen ist;
hier wollen wir nur daveuf sufmerksam machen, dess die Ansicht
Kaersts sich auf eine unbewiesene Voranssetzung griindet: ,dass
Curtius seine Quellen willkirlich dndert und verarbeitet”, und dass
die beste Widerlegung dieser Ansicht die vorliegende Arbeit selbst
bildet, da in dieser nicht einzelne Stellen herausgegriffen sind, sondern
auf Grundlage simmtlicher vorhandener Stellen ein Urtheil zu fillen
versuchl worden ist.

Zuletzt wollen wir noch einige der von Kaerst angefithrien
Stellen besprechen, um an ilnen zu zeigen, wie unzureichend die
Untersuchung Kaersts dadurch werden musste, dass er sich anf eine
gang fusserliche Yergleichung einiger Stellen des Curtius mif an-
deren Auntoren beschriinkte, wobei ihm denn einerseits vieles ent-
ging, da er die andern bezfiglichen Autoren nicht gut genng kannte,
andererseits ihm Fragen, deren Lisung [fir die vorliegende Unter-
suchung sehr wichlig ist, gar nicht in den Sinn kamen.

6) Curt, 1V, 3, 12: Nee Tyrii, quamguam Arr, 11, 20, B: speic B2 s dfsdm
clussermn babebant, ausi mavale inire cer- | dpoppotions 1§ otdpan tpfpey mpoa-
tamen: tris omnino (g naves) ante ipss | mecdvesy of Polvexsg nai dveinpypor
moenis opposuerant, qnibug rex in- | Zafaddvesg wasaidsuaty,
veectus, ipsas demersit. I

Hierzu bemerkt Kaerst p. 16: ,bei Curtius isi hier wieder eine
recht unwahrscheinliche Veriinderung angebracht” (nimlich stati
des Konigs die Phinizier). Doch Diodor XVII, 43, 3 berichtet ge-
nau dasselbe wie Curtins: .oy 8t Tuplwy dveaveydiver piv TH
otdly bt Tolpdvwy, Toul B8 vausly Gppotviev med 1o Ayeéveg,
Bastheds Eminlevoag avtaly el mises cuvtplbeg Emaviphdey inl
Ty Blay orpotonedelay. Also hat Curtius durchaus nicht geindert,
sondern ist seiner Quelle treu gefolgt.

7) Curl. VIO, 1, 50—52: Abierant Arr. IV, 8 0! Fisiton 24 yewdoia pévou
coteri. Clitus ultimus sine lumine exi- | =i dpepsiay, v ye dpyopdo Alefdvipo
bat. (uem rex, gquisnam esset? in- | wal dvenybicavios &= ededy oo Baypy-

terrogat.  Eminebat etiom  in voee | copdves dmagifvm piv 2ud Supdv B dnip
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Cart. Arr,

seeleris, quod parabat, atrocitas. Bt | o8 melyde 2 el ojv sdepow ™o anpag,
ille jam non suse, sed regis irae me- | T dyivess, mpég Ischepaion 1od Adpou
mor, Clitum esse ot de convivio exire | w08 coprtopiloxes, ol waprepjosvin 22
respondit.  Haec dicentis Iatus hosts | dveotpddo abbe xel mspumss Aistdvipn
transfixit: morlentisque sanguine asper- | yevfobe: Kistsov dvaxachodvir, wal
sus: o, nunct, inguit, ad Philip- | pdve 8n oftdg 2ot #ye 4 Khelzeq
pum ¢t Farmenionem et Atta- | b ANEaviper wal dv ooy nayrévez
lnm®, i guxpleyg Emadavelv

Wenn man nun, wie Kaerst p. 24 will, annimmt, Curiius habe
hier den Bericht des Aristobul vor Angen gehabt, aber verfilseht
und carrikirt, so ist damit gesagt, dass Curtius so gul wie alles
veriindert und nur die Anlwort: jieh bin Clitns® beibehalten hat;
im ibrigen differiven Cuortins und Arrian vollstindig; denn bei
Arrisn-Aristobul wird Clitns hinaunsgefihrt, kehrt aber bald zu-
riick, bei Curtius verlisst Clitus vorher itherhaupt nicht das Ge-
mach, sondern will als Letzter hinausgehen, Andererseits stelit der
Curtianische Bericht der Klitarchischen Version deshalb viel
niither als der Aristobulisehen, weil nach Klitarch (bei Arr. TV,
8 B) Clitus ebenfalls nichl hinausgeftihrt wurde. Ferner
stimmt Cortins mit Klitarch in der Angabe iiberein, dass Alexander
einem Trabanten die Lanze entriss (Curt. § 49: et vigili exenbanti
hasta ablata, Are. IV, 8, 8: Myywv dpndon <y cwpetogulduwy
LV B

Es ist daher sehr gewagt, hier den Curtius mit Aristobul
zn vergleiehen, wo doch erstens: im Uebrigen die ganze Darsiellung
des Curtins aus Klifarch stammt, nnd mit den letzten Waorten
(I nune ete.), die Kaerst ausgelassen hat, auf die frihere
Darstellung, nimlich die Vertheidigung des Philippus
und Parmenio durch Clitus (Curf. § 30—33), Bezug ce-
nommen wird, zweitens: der Parallelbericht des Diodor ginzlich
fehlt und auch Justin XII, 6 uns perade hier infolge seiner Kirze
im Stich lisst: wo uns also jedwede Controle dariher fehlt,
ob Curlius selbst gefindert, oder die Aenderung (wenn es fiberhaupt
eine solche istl) schon in seiner Quelle vorsefanden hat.  Wenn
wir sber diejenigen Btellen des Curtius in dieser Eraiblung,
wo der genaunere Bericht Justins erhalien ist, mit Arrian ver-
gleichen, so finden wir, dass nicht Curtius geiindert hat, ja nieht ein-
mal sein unmittelbarer Gewdhrsmann, sondern schon der Verfasser
derjenigen Klitarchbearbeilung, welche den Grondstoek fir die un-
mitlelbare Quelle des Curtins wie des Justin bildete. 8o heisst es

Hor
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z. B. bei Arvian IV, 8, 6: dass einige (nimlich Schmeichler) die
Thaten Philipps heruntersetaten (s 8t wol v Guilrzoy Tevig Epyuy,
Br ob peysha ooit Swupastd Diimmy satempdi, sdBepuE Sov By
&reprialaay), wihrend nach Curtins Alexander gelbsi das thut
(§ 23: donec Philippi res orsus obterere nobilem apnd Chaeroneam
victoriam sui operis fuisse jactavit). Wer hat nun diese Aenderung
vollzogen? Kaersi milsste consequenterweise sagen: Curtins selbst
Glieklicherweise findet sich aber bei Justin XII, 6, 2 genau die-
selbe Version wie bei Curtins: ,ubl oria inter ebrios rerum a Phi-
lippo westarnm menfione praeferre se patriipse rerumgue suarum
magnitudinem extollere caelo fenus coepit™. Und ebenso wenig wie
an dieser Stelle hat Curtius an der oben sngefiihrten geandert
(die dbrigens michl einmal eine Variante des Aristobulischen Fe»
richtes ist, da sie ja wit letsterem so gut wie gar keine Aehnlich-
keib hat). :
8) Auf p. 26 sugt Kaerst: ,,Curtins VIIL, 13, 17 f. in der Er-
gillung der Vorbereitingen zur Schlacht am Hydaspes beriehtet
oz Aehnliches wie Arr. V, 11. Nur wihrend bei diesem Ale-
wander das betreffende Maniver, um den Porus zu vexiren, 8us-
fiihrt, und wihrend er dann den Craterns dem Poruns gegeniiber
euriickliisst, setzt Curtius beidemal den Plolemios ein. Dass K-
tarch das micht gethan, geht daraus hervor, dass dieser ilberhaupt

allem Anschein nach nichts von derartigen Mandvern vor der

Sehlacht, wie sie uns bei Arrian und Curtius begegnen, berichtel

hats Wir haben sehon anf 8. 252 der Abh. dargelegt, duss die Aehn-

lichkeit #wischen Curtins und Arrian eine durchaus fingserliche ist;

eine wirkliche vollstindige Aehnlichkeit findet zwischen Arrian und

dem Alexanderbrief bei Plularch wit. Alex. 60 statl, Ferner hat
Kaerst s vollstindig unlerlassen su untersuchen, weleher Quelle
hier Arrian folgt; und da er dann auf Piolemiios gerathen swice,

hittte er sich fragen milssen, ob Curtius iberhaupt den Ptolemiios

gekannt und benutzt hat. — Ferner hat Kohler schon bemerkd,
dlass bei Curtins eine Verwirrang stattgefunden hat, insofern als VIII,

14, 15 Plolemiios auf dem Ufer, wo die Schlacht geliefertwurde,

erseheint, frotzdem dass er zur Beobachiung jenseits des E'lua:sas'
guriickgelassen war, — Was nun Diodor betriffi, so lehrt eine
aufmerksame Lectire der Schlachtbeschreibung (XVII, 87—88), dass

er einen sehr kurzen und lickenhafien Auszug gegeben hat, 1
da er nicht einmal sagt, dass Alexander einen Fluss (den Hydaspes)
tiberschritien habe, um den Porus anpugreifen, wiihrend doeh in
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seiner Quelle etwas davon gestanden haben musste: denn es heisst
ja XVIIL, 89, 6:  Bumoe 8% Bis mdlmg, mjy p&v mipay Tob motaped,
woe” Bv tomoy adTée Bedfin, v 8 By & f timy iy Hdpoy Bilanoe!):
da er also nach diesen Worten schon den Fluss fiberschritten hatte,
so ist das jenseitige Ufer dasjenige, an dem er sich vor der Ueber-
schreitung befand: folglich hatte die Quelle Diodors beriehtef, dass
er den Fluss diberschritten und dann erst die Schlacht geliefert
hatte; dies aber hat Diodor ausgelassen. Dass also Klitarch, die
Urquelle Diodors, nichts von jenen Mandivern erziihlt, lissi sich
duorchaus nicht beweisen; von einer Benutzung des Plolemiios
aber von Seiten des Curtins kann keine Rede sein. Es ist im
Gegentheil nach sonstiger Analogie wahrscheinlich, dass wir bei
Curting einen modificirten Bericht des Klitarch vor uns haben, be-
sonders da der uns erhaliene Schlachtbericht des Diodor betrefis
einiger Angaben, von denen sich bei Arrian nichts findel, mit
Curtins harmonirt: dass die Elephanten den Anblick von Thiirmen
gewihrten (Diod. 87, 5, Curt, 14, 13); dass die Phalanx von den
Elephanten zuerst bedriingt (bald zertreten, bald vom Rissel er-
fasst), aber doch ihrer Herr wurde (Diod. 88, 1—3, Cuart. 14, 25—30);
dass Porus von allen Seiten angegriffen und beschossen wurde —
auf Befehl Alexanders —, zuletzt schwer verwundet vom Elephanien
zu Boden sank, aber moch lebend in die Hand Alexanders fiel
(Diod. 88, 5—7 u. 89, 2, Curt. 14, 37—39).

An wie grosser Unsicherheit die ganze Beweisfihrung Kaersts
leidet, zeigen seine eigencn Worte am Schlusse des Abschnitts IT:
Fast miichte in diesen Fillen die Verdinderung des Cortins
zu willkiirlich erscheinen, als dass man dieselbe Quelle
bei beiden Autoren zn Grunde liegend denken kinnie
Es sind dies niimlich die von uns unter C aunfgefiihrien Stellen, wo
Curtius in Zahlenangaben theils mit Diodor harmonirt, theils von
ihm abweicht. Kaerst hat pur wenige Fille aufgezéihli; hiite er
alle beireffenden Siellen gesammelt, so wiire ihm klar geworden,
dass hier nicht Verdinderung von Seiten des Curlius, sondern eine
besondere Quelle fir ibn angenommen werden muss (niimlich eine
modificirte Klitarchbearbeitung).

Der Grundfehler der Methode Kaersts besteht darin, dass er
einfach beliebige Stellen des Curfins mit solchen des Arrian drauf

1} Hier shimmt Diodor mit Curt. 1X, 1, 6 {berein.
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los vergleicht, ohne zu fragen, ob an den beireffenden Siellen bei
Curfins wirklich dieselbe Quelle anzunehmen ist, wie bei Arrvian,
ohne sich um die anderen Autoren: Diodor ete. zn kitmmern, ohne
das Bestreben, in der Sammlung der Stellen Vollstindigkeit zu er-
reichen. Abgesehen davon verfihrt Kaerst auch bei der Ver-
gleichung der einzelnen Stellen durchaus nicht mit der nothigen
Akribie (noch mehr wird sich das im Excors VIII herausstellen),
so dass also auch dadurch die Resultute nnrichliz werden miissen.

Fxcuars VI
Stellen des Curtius, an denen Aristobul als Quelle zu

Grunde liegt.

Dass Cortius den Aristobul nicht im Original gekannt hat,
sondern dass die bei Curlius sich findenden Aristobulstiicke won
dem letzten Bearbeiter der Curtianischen Guelle cingefiigt sind, ist
wahrscheinlich: erstens, weil Curtins, wie wir nachgewiesen hahen,
nicht einmal einen so bekannten und verbreiteten Autor,
wie Klitarch, im Original henutzt hat, es daher um so un-

wahrscheinlicher ist, dass er deén weit weniger bekannten

Aristobul im Original eingesehen und verwerthet hat; zwoitens,

weil in der Verschwirong des Hermolaos (VIL, 6, 2 f£) Curtius von

der Angabe Aristobuls: ,die Edelknaben hiitten susgesapt, Cal-
listhenes habe sie zur Thal angestachelt (Arr. TI0, 14, 1), nichts

weiss, sondern das Gegentheil tiberliefert (§ 24): ,,Callisthenen non

ub pariicipem facinoris nominsfnm esse eonstabat™; denn wenn er
sie gekannt hiitte, so hitte er sowohl hier als auch spiiter von ihe

Gebrauch gemacht, um den Konig einigermassen zn entschuldigen;

und sicherlich hiitte er dann das: | initi consilii in capul regis in-
noxius® (VIIL 8, 21) nicht so uneingeschriinkt ansgesprochen, be-
sonders da er doch, wie aus seiner Charakteristik Alexanders (X, 5,
26 — 25) he,rvorgcht ein Bewunderer der Vorziige .E.lmandam
war und seine Fehler theils dem Geachicke, theils seinem jugend-

lichen Alter zuschrieb (vitia wel fortanae, vel aetatis). Dass der

Compilator der Quelle des Curtius ebenso milde tiber Alexanders
Fehler urtheilte, ist nach dem, was Curtins an manchen Stellen —
aber wohlgemerki im Anschluss an seine Guelle — sagh, kaum
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anzgunchmen; es war daher natiitlich, dass dieser Compilator niehi
dusjenige ans dem Aristobul wiedergab, was das Verfahren Ale-
xanders in der Sache des Callisthenes entschuldigen konmte.

Wenn wir es nun unternehmen, alle Fragmente des Aristobul
aus Curtius hersuszulesen, so miissen wir von vorn herein darauf
aufmerksam machen, dass bei manchen Stellen dadurch eine Un-
gicherheit entsieht, dass wir mnicht wissen kionen, ob vielleicht
nichi doch Klitarch als Urquelle zu Grunde liegt, da dieser dem
Aristobul oft ziemlich #hnlich ist, wie wir gezeigt haben. In den
meisten Fillen findet jedoeh eine solehe Unsicherheit nicht stati.
Das Kriterium, ob eine Curtinsstelle auf Arisiobul zurickgehi oder
nicht, bildet natiirlich die Uebereinstimmung mit Arrian, und zwar
muss diese vollstindig oder wenigstens fast vollsténdig sein,
da ja sonst stets die Moglichkeit eintritt, dass Klitarch die Urquelle
ist, Die Stellen im Curtius, weleche aus Aristobul stammen, sind
folgende.

1) Curt. 111, 3, 1 = Arr. 1L 2, 1: Thymodes, Sohn Mentors,
soll die griechischen Stldner vom Pharpabazus in Empfang nehmen
und #zum Darius fithren,

2) Curt, ITL, 9, 7—11 = Arr. IL, 8 w. 9: Macedonisehe Sehlachi-
ordnang in der Sechlacht bei Issos. Vgl Curt, IIL 11, 2—3 =
Ayr, 11 9, 4 w II, 9, 1: Hintbersenden der Thessaler auf den
linken Fligel der Macedonier, Aus Aristobul stammi anch die
Notiz Curt. I, 8, 13, dass Alexander nnd Darius sich in der Nachf
verfehlt und der eine dem andern in den Ricken gekommen, Arr.
If, 7, 1 und Plut. Alex. 20. Ob Curi. I & 15 (die gefangenen
Mucedonier werden von Darins verstiimmelt und zu Alexander ge-
schickt) eine Variation von Arr, IT, 7, 1 (yedemtly alugdpeves dné-
wtewvey), lisst sich mieht entscheiden.

3) Curt. IV, 1, 6 = Arr, I0I, 13, B: Strafto, der die Insel
Aradus, sowie die ganze dortige Meereskiiste beherrscht, unterwirft
sich dem Alexander.

Wahrscheinlich isl such, dass Cuort, IV, 1, 37 aus Aristobul
stammt, denn dort heisst es: A Milesiis deinde Pharnabagzus, prae-
fecius Persicae classis, pecunia exacta et praesidio in urbem Chium
introducto, centum navibus Andrum, et inde Siphnum petiif, Has
quogue insulas praecsidiis oceupat, pecunia multat; ganz Ghnlich
berichtet Avrian I, 13, 4: @opvdfiato 88 xel Advoppalidme wéog pey
nepl wiv Xiov BEtpiov: mamwotiouvies 88 ppoupdy tfc Xiow g pév
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e v vedy &g K . . L Eotedoy adtol B Evatdv vaush taip dpota
wheotiomg  dvayaydpevor &g Eipvov auatioyov. Die Insel Andros st
wahrscheinlich ebenfalls von Aristobul erwiihnt, aber von Arrian
ausgelassen worden.

4) Curt. 1V, 2, 233 = Arr. 11, 18, 6: die Macedonier er-
richiten Thilrme anf dem Damme, der gegen die Tyrier anfrefiihrt
worden ist. Nicht bei Diod.

5) Cuort. IV, 3, 2—5 = Arr. 1L, 19, 1—5: die Tyrier senden
ein Brandsehif gegen den Damm und die Thirme ete. Nicht bei
Diodor,

6) Curt. IV, 8, 11 = Arr. II, 20, 3 und 5—6: Ankunit der
Floite aus Kypros, Ankunft des Cleander, Schlachtordnung der
macedonisehen Schiffe (Pnytagoras mit Craterus anf dem linken,
Alexander selbst anf dem rechten Fligel). Nicht bei Diodor,

%) Curt. IV, 5, 13—22 = Are, II0, 2, 3—79: Ereignisse an
der Kilste Kleinasiens und auf den Inseln; Tenedos, Chios gehen
zu Alexander tber u. s w. (vgl Curt. IV, 8 11 = Are. II, 2, 7).

5) Curt, ITL, 1, 9 = Arr. L 29, 5—6: Gesandie der Athener
bitten vergeblich um Freilassung ihrer Gefangenen. Vgl Curt. LV,
8, 12—13 = Arr. IH, 6, 2: Gesandte der Athener bitten wm Frei-
lassung der Gefangenen; die Bitte wird gewiihrt. Wahrscheinlich
giebt Arrian dort weniger vom Avistobul wieder als die Quelle des
Curtius.

9) Curt. IV, 16, 20—3256 = Arr. III, 15, 1—2: Alexander
muss, als er nach der Schlacht von Gaugamela von der Verfolgung
zurickkehrt, noch ein hitziges und gefihrliches Reitergefecht mit
flichenden Persern bestehen; und bei beiden heisst es sowohl, dass
die Barbaren Geschwader gegen die Macedonier richteten (Curt,
§ 21: turmas in obvios concitaverunt, Arr. § 2: & Babog = yap, ola
&1 D3dv tezaypévor, dvéotpegov of PBdpBapor wal dvnpbrwms: oy dpy
AhéEavBpov Eupreadvrss), als auch dass kein regelreehbes Reitertreffen
geliefert wurde (Curt. § 24: Quippe non universae acies, quam hae
tumultuarlaa manus, vehementiog iniere cerlamen, Arr. § 2: odze
dxovniop Em odt éEw.J.mmfg v Inmwy, finep innopaylac Blxyg,
Sypidvo, didd Bewmaiom wig wg  wad’ uﬂ'r,ov}

10) Curt. VI, 4, 2, 3 wird berichtet, Alexander sei in Hyr-
canien eingeriickt und habe sein Heer in drei Theile getheilt: den
einen habe er unter den Befehl des Oraterus gestellt, den
anderen habe er selbst gefihrt, den dritten mit dem Gepiick

!
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habe er dem Erigyios tibergeben, Ganz dhnlich stellt Arvr, T,
23, 2 die Sache dar; doch hier kann man zweifelhall sein, ob
Curtins auf Aristobul oder auf Klitarch zurtickgeht, sowohl wegen
ciniger Differenzen (bei Curlins erhillt Craterns den Aulbrag: ut ab
incursione barbarorom Parthienen toneretur, bei Arrian hingegen
wird er gegen die Tapurer gesandt u, s, w.) als auch um des Um-
standes willen, dass bald nachher (betreffs der Uebergabe der hellen.
Btildner) Curtins mit Arrian ebenfalls stark harmonirt, dort aber
Klitarch Urquelle des Curtius ist.

11) Satrapenangaben stammen in drei Fillen ans Avistobul:
Curt, IV, 8, 4—5; VIIL, 3, 17; X, 1, 20—22, (Vgl 8. 385—286).

12) Das lingste Fragment des Aristobul im Curtins ist die
Darstellong der Verschwirung des Hermolaos, Curl. VIIL, 6,
2—24 = Arr. IV, 13,

13) Sicherlich stammt auch Curt, XX, %, 2—4 (Alexanders
Aunfenthalt in Soli, die den Boliern asuferlegte Strafe von 200 Ta-
lenten, frohe Botschaft von der kleinasiatischen Kiiste, Spiele) aus
Aristobul, da Arr. II, b, b—8 damit fasst vollstindig harmonirt.

Die Stellen, welehe Kaerst p, 21 mit Arrian in Parallele stellt
(Curt, IX, 8, 30, 9, 1 und 9, 6, Arr, VI, 18 4 und 18, 5) und wo
er ein Missverstiindniss von Seiten des Curtius annimmé gehen
schwerlich anf Avistobul szuriick, sondern wahrscheinlich anf K-
tarch, deon man vergleiche:

Curl. X, 8, 30: Dmeibns deinde sumptis anmnis |
peritis defluxit ad insulam medio ferme alveo can- |
tom. 9, 1: Thi diunfise sebsistere coactus, quis |
duces socording asservati profogerant, misit qui |
conquiverent alins. 9, 5: Paungos tamen navigio |
emisit in ripam, qui agrestes vagos exeipe- I
rent, o goibus eertiors nosei posse sperabat. T
serntati omnia tuguria, tandem lutentes repperere.
(ui interrogati, quam proeal abesset mare? respon-
dernnt, nullnm ipsos mare ne fama qoidem acce-
pisze, ceternm lertio die pervenird posse ad agquem
amarem, guse cormmperet dolecm.  Intelleetam |
est, mare destinard ab ignaris naturae eius. Itague
ingenti alacritate nauticl remigant . . .

Arr. VI, 18, 4: oiwn Eyove
&6 wiv fyspdva w9 mhod,
fu megsdiysony ol TmiTy

"IvB ol, dnopuiteps & OB -

mhat Wy, petpody T2 dmoyly-
vezat Ac o Gotepainy dnd g

| avepoyis, und d.Schiffe litlen

siimmtlich Schaden. Andere
Hehiffe wuorden nun gezim-
mert. 18, 5: sl vy $odv et
ROUFETETENG 8¢ TV HEOCOTEpD
s Gadne repey Exmdndoag
Euldmpfover mvig uv TPl
xaxl ofitor 16 dmd Tolbe EEv-
oives adtg w5 whpsi.

Also mach Curtius hatte Alexander Fiihrer, diese aber entflohen,

nach Arrian hatte er Giberhaupt keine, weil die dorfigen Indier ge-
flohen waren; nach Cuortivs war er geswungen, mit der Floite
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lingere Zeit liegen zu bleiben (subsistere), und wiewohl er Leute
nach Fihrern ausschickt, werden keine gefunden, daher fihrt die
Flotte ohne solche (9, 1); bei Arrian bleibt er nicht liegen,
sondern filrt gleich aus; nach dem Sturm gelingt es ihm, Filhrer
zn erhalten, — Betrachtet man nun diese beiden Abschnifte
neben einander, so wird man die Aehnlichkeit bloss in dem Begriff
des ,Fliehens® finden, das ist aber doch selbst fir ein weit-
herziges Gemiith zu wenig, um daraus zn schliessen, dass dieselbe
Quelle zn Grunde liegt. Die letzten Worte bei Curtius (von ,,Qui
interrogati an) hat Kaerst nicht beachtet, sonst wiire thm die Ver-
schiedenheit beider Berichte klar geworden.

Hxcurs VIL

Verhiiltniss des Curtius und Diodor zu Justin, Verhditniss
des letzteren zu Aristobul.

Das Verhiltniss des Justin zu den beiden anderen Sehriftstellern
ist ein dreifaches: 1) Justin harmonirt mit Diodor, weicht
ab von Curtius; 2) Justin harmonirt mit Curtius, weichi
ab von Diodoer, oder Diodor schweigl fber das be-
ireffende Factum; 3) Justin weicht sowohl von Curtius
wie von Diodor ab und giebt eine ganz andere Version,
Wir fithren die speciellen FFdlle der Reihe nach dem Leser vor.

A. Justin harmonirt mit Diodor, weicht ab von
Curtius.

1) Justin XI, 9, 1: Interea Darens cum CCCC milibus pedi-
tum ae cenlum milibus equitum in aciem procedit, desgl. Diod.
XVIL 31, 2: 40 Myriaden Fussvolk, 10 Myriaden Reiter. Hin-
gegen Curt. 11, 2, 1—9: nach der Zusammenzéhlung: 256 000 pe-
dites, 55 200 equites.

2) Justin X¥, 12, 11 —16: Aniwort Alexanders anf den
dritten Brief des Darius: ,wenn Darius sich ihm unlerordne,
werde er ihm alles bewilligen, die Welt kinne weder zwei Sonnen,
noch zwei Herrscher haben u. s. w.; desgl. Diod. XVII, 54, 5
bis 6, anders Curt. IV, 11, 15—21.

3) Justin X1, 13, 1—3; ,Alexanders langer Schlaf vor der
Schlacht bei Gavgamela®; hier stimmt besonders die Antwort Ale-

Excare VIL Verhiilinies d. Curting v, Tod. 20 Justin, d, leteleren su Avisi, 437

xanders (§ 3) mebr mit Diod. XVIL, 56, 3—4 uberein (,er frene
sich, dass Darins alle Truppen versammelt habe, dadurch wiirden
sie befreit von langdauernden Kriegesmiihen®) als mit Curt. IV, 13,
23 —24.

4) Justin X1, 14, 11 giebt die Zahl der verstiummelten Griechen,
die dem Alexander vor Persepolis begegneten, suf 800 an, dsgl.
Diod, XVIL, 69, 3; Curt. ¥, 5, § dagepen anf 4000, Ferner wird
man wohl awch Justin XTI, 14, 9: ,in wrbe deinde Susa XL milia
talentum invenit® mit Diod. XVIL, 66, 1 vergleichen kinnen; denn
wenn auch dieser sagt, dass ansser den 40 000 Talenten noeh 9000
geprigte Dareiken vorhanden gewesen seien, so bleibt doch die aunf-
fallende Congruenz betreffs der 40000, withrend Curtius (V, 2, 11):
oL milia talentum® tberliefert (vielleicht geht Curt. hier auf Avistob,
zuriick, da Arr, T, 16, 7 gleichfalls 5 Myriaden Talente angiebt).

5) Justin XTI, 9, 3: Kriegsmachi der Mandrer und Sudracer
(= Maller und Oxydr.): 80000 ped,, 60000 eq,, betreffs des Fuss-
volks giebt Diod, XVII, 98,1 dasselbe an, Curt. IX, 4, 15: 90000
ped. An Reiterei sind bei Curtins wie bei Diodor 10000 Mann
angegehen.

6) Justin XTI, 9, 12: ,In eo proclio (in der Mallerstadt) sa-
gitta sub mamma frajectus, vel. Diod. XVIL, 99, 3 wofeudel; dwd
16y paardy, anders Curt. IX, 5, %: ui per thoracem panlum super
latus dextrum infigeret {(sc. sagittam),

Wir ktnnen nun asuch diejenigen Stellen hier anfiihren, wo
Justin mit Diodor harmonirt, Curtius aber nichts berichtet, weil die
entsprechenden Partien ausgefallen sind,

%) Justin XTI, 12, 12 = Diod. XVIL, 115, 5: dem Hephistio
wird ein Scheiterhanfen von 12000 Talenten ervichtet.

8) Justin XTI, 13, 3—5 = Diod. XVII, 112, 2—5: Alexander
wird von den Chaldiern gewarnt, niehi nach Babylon zu ziehen,
Anaxarch aber iiberredet ihn dagu.

9 Justin XTI, 13, 6 —9 = Diod. XVII, 115, 1—3: Gelage
bei Medins, Thessalus, Alexander irinki aus einem Becher und
empfindet plitelich einen furchtbaren Schmerz. Bei Justin § 9
wird noeh etwas ibertriehen: ut ferrum in remedia posceref efe.

B. Justin harmonirt mit Curtius, weicht ab von Dio-
dor, oder der letzfere schweigt an den betreffenden
Stellen.

1) Justin XI, 7, 13 = Curt. III, 1, 14; der Wagen, aul dem
Gordins gefabhren,
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2) Justin XI, 8, 3—8 = Curt. IIL, 5, 1 fl.: Alexander badet
#u Tarsus im Cydnus und erkrankt infolge dessen,

3) Justin XI, 9, 4 — 6: Rede an die Truppen (im Auszuge),
ebenso bei Curt. TIL, 10, 4—-10; wichiige Uebereinstimmung: Just,
§ 4: Mlyrios vero et Thracas opum ac divitisrnm ostentatione,
Graeeos veterum bellornm memoria ... accendebat, =
Curt. § 9: Illyrios vero et Thracas aciem hostium auro pur-
puraque falgentem intueri jubebat, § 8: cum adierat Graecos,
admonebat, ab his gentibug illata Graeciae bella ete.

4) Justin XT, 9, 13—16 berichiet: Alexander wire zu den
Konigsfrauen gekommen, hierauf heisst es: ,conspectis armatis in-
vicem se amplexae, velut statim moritarae conplorationem ediderunt.
Provolutae deinde genibus Alexandri non morfem, sed, dum Darei
corpus sepeliant, dilationem moriis deprecantur, Mofus . . . Ale-
xander et Darenm vivere dixit et timentibus mortis metum dempsit
easque et haberi ol reginas praecepit Nun erzihlt Curtins III,
12, 10—12; dasselbe von Leonnatus, in fash wortlicher Ueber-
einsfimmung mif Jusiin: wir kinnen daher wohl annchmen, dass
Justin hier eine Verwirrung ancerichtet, Pompejus Trogus aber das-
selbe berichtet hat wie Curtins. Dias Missverstindniss bei Justin ist
wahrseheinlich dadurch entstanden, dass auch von Trogus gleich
daranf der Besuch des Alexander und Hephaestio bei den Kinigs-
franen geschildert worden war.

&) Justin X1, 10, 10 —11 = Curt. IV, 2, 2—5: Gesandte
der Tyrier bringen dem Alexander eine poldene Krone; er nimmf
das Geschenk freundlich an und giebt den Gesandten seinen Wunsch
zu erkennen, dem Hercules in Tyruns selbst zu opfern; diese er-
widern, es sei ein Tempel im ,alten Tyrus®, dort werde er das
Opfer rite verrichten konnen; infolge dessen bricht Alexanders
#orn los und er droht ihmen Vernichtung an®,

) Justin X1, 11, 11—12 = Curt. IV, 7, 28—29: ,das Am-
monsorakel erwidert den Freunden Alexanders aunf ihre Anfrage,
dass es ihnen erlanbt sei, den Komig als Gotb zu verehren',

7) Briefe: Justin XT, 12. — Im § 4 giebt Justin die Antwort
Alexanders wuf den zweiten Brief des Darius; damit harmonir
Curt. IV, b, 7 —8; Just.: sua sibi dari, Curt. § 7: Darenm sibi
aliena promiftere; Just.: regni arbitria victori permittere, Curt. § T:
Leges autem a victoribus dici, aceipi a victis, — Der zaweite
Brief des Darius an Alexander stimmt mit Curtius iberein: Just.
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§ 8: epistulae quibus filiae matrimoninm el regni portio offertur,
Curt. IV, 5, 1: Petebat uti filiam suam (Statiram} nuptiis Alexan-
der sibi adjungeref, dotem offerre omnem regionem intér Helles-
pontum et Halyn amnem sitam; Diodor hingegen (XVIL 54, 1)
arwiihnt zwar woll die Landabtretung, nennt sie aber nicht Mit-
gift und sprieht fiberhanpt nicht von dem Heirathsanlrag, son-
dern nur von 2000 Talenten Lisegeld, die Darins dem Alexander
angeboten. Also weicht Diodor hierin von Curbins und Justin ab.
— Dasselbe findet stait bei dem dritten Brief des Darius (Jusiin
§ 10 = Curt. IV, 11, 5—6), wo Jusiin und Curtius berichten, dass
Darins dem Alexander das Land zwischen Hellespont und Enphral
sowie die Toehter zur Frau und 30000 Talente als Lisegeld fir
die Gelangenen angeboten habe, withrend bei Diodor XVIL, 54, 2
bloss 3000 Talente als Lisegeld angegeben werden. Die Ant-
work Alexanders beil Justin (§ 11—16) harmonirt wiedernm mit Dio-
dor, weicht ab von Curtins,

8) Justin XTI, 14, 4 = Curt. IV, 16, 8—9: , Darias bricht die
Briicke iiber den Lycus-Fluss nicht ab, um nicht den dbrigen die
Moglichkeit der Flueht abzuschneiden®. Bei Justin ist tiberliefert:
pons Cydni fuminis: das ist eniweder ein Textfehler oder ein
Missverstandniss des Justin, es muss ohne Zweifel hier Lyei fl. ge-
lesen werden (Curl.: ad Lycum amnem contenderat).

9) Justin X1, 14, 8: Donatis refectisque militibus XXX
diebus proedam recognovit; damit ist offenbar der Aufenthalt in
Babylon gemeint, dessen Dauer Curtius ¥, 1, 39 ebenfalls auf
34 Tage angiebt; es ist bemerkenswerth, dass Curtins hier die ge-
naune Zahl angiebt, Diodor XVII, 64, 4 (,mehr als 30 Tage") sie
zwar in seiner Quelle gefunden, aber nur ungefilr wiedergiebt.

10) Fustin X1, 14, 3: Dareus, cum vinei suos viderel, mori et
ipse voluit, sed a proximis fugere compulsus est; dhmlich ist die
Darstellung des Curtins I¥, 15, 30—81: Dicitur Darens . . . dubi-
tasge, an fogae dedecus homesta morte vitaret . . . . Jamgue non
pugna, sed caedes erat, eum Darens quogque eurrum suum in fugam
vertil. Das compulsus® bei Justin ist wahrscheinlich ein ungenauer
Ausdrock fiir: ,mit fortgerissen,

11) Justin XI, 14, 2 geben die Griechen als Grund ilver Wei-
gerung suriickzukehren an: ne non tam gandium parentibus, quam
detestandum sui conspectim reporlarent; das ist offenbar ein kurzes
Referat der bei Curt, ¥, 5, 10—16 gehaltenen Rede, wo derselbe
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Gedanke ansgesponnen wird, ,Parentes® bei Justin ist natirlieh
im Sinne von , Anverwandien® zn fassen.

12) Justin XT, 15, 4 = Curt. V, 13, 8: , Alexander verfolgt
mit 6000 Beitern den flichenden Bessus, der den Darius mit
sich sehleppie®.

13) Justin XI, 15, 5 ff.: ,ein Macedonier findet in einem
Wagen bei ciner Quelle den Darius;* genan so Curt. V, 13,
24 — 25,

14) Justin XIT, 8, 2 —3: , Alexander sacht die Macedonier
durch eine Rede zum Bleiben su bewegen®; was Justin bietet, ist
ein kurzer Auszug der Rede bei Curtins VI, 8, 1—18.

15) Justin XI1, 3, 10: inter paclicum reginrum sreges electas
pulehritudinis nobilitatisque noctium viees dividit; Curting VI, 6,
7—8 dilmlich: Pellices COC el LX . . . regiam implehant: freilich
wird bei ihm nicht direct gesagt, dass Alexander die Kebsweiber
benatzt habe, es liegt aber doeh in den Worten, besonders da es
gleich weiter heisst: quas spadonum greges, el ipsi muliebria
pati assueti, sequebantur. Diodor hingegen berichiet — abweiclend
von Curtius und Justin — ausdriicklich (XVIE, 77, 7): ,dass Ale-
xander diese persischen Gewolmbeiten selten befolgie, sondem
seinen fritheren getren blieh®.

16) Justin XTI, 5, 12 wird die Mauer der Stadt Alexandria
a. Tan. in 17 Tagen erbant, dieselbe Zahl findet sich bei Curt,
VIL 6, 26, doch ein wenig anders bezogen: ut decimo septimo
die, guam munimenta excitala erant, tecin quoque urbis absol-
verentur, Es ist zweifelhaft, ob Justin hier fliichliy excerpirt oder
der Verfasser der Curtianischen Quelle etwas gefindert hat. Be-
troffs der Linge der Mauer herrscht ebenfalls Uebereinstimmung:
Justin: murus sex milinm passuum, Curtins: LX stadioram murus,

17) Justin XII, 6: Ermordung des Clitus, stimmi fast voll-
giindig mit Curtins VIIL, 1, 19 —2, 12 tberein; bloss in den
§§ 13—14 bei Justin finden sich einige Uebertreibungen.

18) Justin XTI, 6, 17 = Curt. VIII, 1, 8: Chorasmier und Daker
unterwerfen sich.

19) Justin XII, 7, 5 = Cart. VIII, 5, 4: Argyraspiden (von
der Bewaffoung mit silbernen Schilden).

20) Justin XII, %, 6—8 — Curt. VIII, 10, 11—18;: Aufent-
halt in Nysa, Besleigung des heiligen Berges Meros u. s. w.
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21) Justin XIT, 4, 9 —11 = Curt, VIIL, 10, 34 —36: , Die
indische Konigin Cleophis unterwirft sich dem Alexander, erlangi
Verzeihung wegen ihrer Schipheit, ein Sohn von ihr erhilt den
Namen Alexander®.

22) Justin XTI, 9, b wird Lerichief, dass Alexander sofort die
Maller-Stadt angeiff, von der Mauer in die Stadt sprang; ebenso
ist die Sache bei Curtius, TX, 4, 30 dargestellt, wiihrend nach
Diodor Alexander zuersi die Stadt einnimmt (XVIL, 95, 4), d‘ie
Feinde in die Akropolis jagt, auf die Maner der Akropolis
steigt und damn in die Akropolis hinabspringt (99, 1),

23) Justin XTI, 10, 2 —3: ,Alexander kommt an eine Stadt
des Sambus (ad urbem Swmnbi regis), die Einwolmer bedienen sich
vergifteter Pleile, auch Ptolemiios wird verwundet u. s. w*. Ebenso
heisst es bei Curtins IX, 8, 17: pervenit ad oppidom, quodliu
regno erat Bambi, worauf die Begebenheit von §§ 17—28 Ehn].uih
dargestellt wird, wie bei Justin. Diedor XVIL 103, 1 weicht darin
ab, dass er die Stadt als die Gusserste der Brachmanen bezeichnet
und Harmatelia nennt,

24) Justin XTI, 11, 8 giebt an, Alexander habe beim Auf-
stand in Opis dreizehn Mann mil eigener Hand ergriffen und
abfiihren lassen; dieselbe Zahl findet sich bei Curtins X, 2, 30
(Justin: tredecim correptos manu susa . ., Corlins: singulos mana
corripuit, nec ausos vepugnare tredeeim .. .); Died. XVIT, 108,
2 dberliefert keine Zahl,

25) In der Vergiftungslegende stimmt Justin theils mit Diodor
theils mit Curtins fiberein (vgl. 8. 76 —83).

C. Justin fiberlieferl Nachrichten, welche von den
Ansaben sowohl des Curtius als auneh des Diodor ab-
weichen,

1) Justin XTI, 9, 9: In eo (se. proelio) uterque rex vulneratur
(niimlich bei Tssus). Dass auch Darius verwundet worden, sagen
Carting und Diodor nieht.

2) Justin XT, 10, 14 . . . non magno post tempore per pro-
ditionem capinntur, nimlich die Tyrier. Von einer solchen Ver-
viitherei steht bei Curtius und Diodor nichts, auch dauerte die He-
lagerung mach diesen Autoren 7 Monate, was doch keine kurze
Lt sk,
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3) Justin X1, 13, 7—11. Der Ausaug, den Jusiin von den
Reden des Darius und Alexander (vor der Schlacht bei Gaugamela)
giebf, deckt sich nicht mit den von Curtius IV, 14, 1 . aber-
lieferten Reden.

4) Der Name des Ovtes, wo Darius gefesselt wurde, wird bloss
von Justin XT, 15, 1 angegzeben (Dareus . . . in vico Parthorum
Thara vincitur), nicht aber von Curlius und Diodor,

5) Justin XTT, 4, 2—7: . Alexander lisst seine Soldaten Weiber
nehmen, damit sie sieh weniger nach Hause sehnien; die Kinder
werden im Lager aufgezogen u, s, w. Haec suboles nomen habuit
Epigoni.“ — Bei Diodor und Curtius ist micht die Rede davon, dass
Alexander derartige Einrichtungen getroffen; und Epigonen werden
bei Arrian die 30000 ausgehobenen jungen Perser genannt (Arr,
VIL, 6, 1, vgl. Curt. VIIL, &, 1, Diod. XVII, 108, 1).

6) Justin XTI, 5, 13: ,In Bakiriana und Sogdiana griindel
Alexander 12 Stidte und bevilkert dieselben mit den Aufsténdischen
{seditiosi) seines Heeres”. — Hiervon findet sich bei Curtins und
Diodor keine Spur.

7) Justin XII, 8, 1 —6. Die hier von Justin gegebene Dar-
stellung der Schlacht zwischen Alexander und Porus sowie des Be-
nehmens des letzteren nach der Gefangenschall weiehl ginzlich ab
von der Ueberlieferung des Cartins und Diodor.

8) Yon Justin XII, 2 wird eine Darstellung der Unier-
nehmungen des Alexander von Epirus und seines Endes (§ 1—15)
gegeben; hiervon steht weder im Diodor noeh im Curtius etwas, —
Sodann berichtet Justin (§ 16 —17) iiber den Untergang des Zopy-
vion und seines 30000 Mann starken Heeres anf einem Feldzug
gegen die Seythen. Curtins X, 1, 43—45 schildert ebenfalls die
Vernichtung des Zopyrion und seines Heecres, aber ganz anders:
denn wihrend nach Justin Zopyrion und seine Truppen von den
Seythen niedergehauen wurden, heisst es bei Curlius: Zo-
pyrio, Thracine praepositus, com expeditionem in Getas [aceret,
tempestatibus procellisque snbito coortis, cum toto exer-
citu oppressus est.

9) Justin XTI, 5, 5—6 heisst es: | Parmenio habe dem Ale-
xander den Brief, worin er ihn vor dem Arzt Philippus warnte,
ans Cappadoecien zugeschickt (Parmenionis pridie a Cappa-
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docia missae epistulae)®; davon steht weder bei Arran (II, 4, 9)
noch bei Curfius (III, 6, 4) etwas. Doch ditrfte diese Angabe kaum
.sachzemiiss” sein (wie Kdhler p. 48 glaubt); denn da Parmenio
sofort nach der Genesung Alexanders von letzlerem zur Besetaung
des Assyrisch-Cilicischen Passes abgeschiclt wird (Arve. IL 5. 1), s0
ist er doch schon vorher in Tarsus gewesen, hat also die ,,Cyri
casira®, wo er nach Avr, IL 4, 3 muriickgeblieben war, bald ver-
lassen und ist nach Cilicien marsehirt; folglich kann er dem Brief
an Alexander vielleicht aus einem Orte Ciliciens in der Nihe
von Tarsus, sicherlich aber nicht ans Cappadocien abgeschickt
haben. HKs liegt vielmehr hier bei Trogus ein Zusatz zur Cortisni-
schen Darstellung oder eine Veriinderung derselben insofern vor,
als nach Curtius (1L 4, 156), Parmenio noch vor Alexander
in Tarsus einrickt

10) Die Entsendung des Polypercon von Indien nach
Babylon {Justin XTI, 10, 1: Polyperconta cum exercitu Baby-
long mithit) wied sonst nirgends berichiet und hat sicherlieh nieht
stattgefunden. Es scheint vielmehr, dass diese Angabe ans der Ver-
filschung der Nachricht entstanden ist: | Craterns wurde mib einem
Heere von lodien (durch Arachosien n. s w.) nach Vorderasien
(Carmanien) gesandt (Arr. VI, 17, 3)“: und dass diese Nach-
richt auch von der Quelle des Curtius dberlicfert, von Curfius
selbst aber ausgelassen worden ist, ersieht man ans Curi, IX,
10, 19: A Cratero quoque nuntius venily Ozinen ef Zariaspen,
nobiles Persas, defectionem molientes oppressos a se. in vineulis
esse’; denn da Alexonder sich damals in Gedrosien, Craterus
in Persis befand, so musste der letztere dem ersteren auf einem
anderen Wege vorausgeeilt sein. Es ist dann entweder von der
Guelle des Trogus aus Missverstiindniss oder aus demselben Grunde
von Trogns selbst oder aber anch von Justin Polypercon an
Stelle des Craterus gesetzi worden').. Von wem Babylon als
Ziel des Marsches beseichnet worden ist, lisst sich gar nichf be-
stimmen, — Die hier ansgesprochene Vermuothung erhidi dadurch
eing gewisse Stitze, dass die angebliche Sendung des Polypercon
nach Jusiin siemlich genan in dieselbe Zeit fallt, wie die Sendung
des Craterus bei Arrian: némlich ungefihe in die Zeit des Anfent-

1y Eine #hnliche Wamenvertansehung st goeben von une 8, 428 bei Juetin X1,
L4, 4 (Cydung statt Lyens) nachgewiesen worden,

A Frakel, Qaellen der Slos. Histor, ! 25
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3) Justin X1, 13, 7—11. Der Ausaug, den Juslin von den
Reden des Darius und Alexander (vor der Schlacht bei Gaugamela)
giebf, deckt sich nicht mit den von Curtius IV, 14, 1 . aber-
lieferten Reden.

4) Der Name des Orvtes, wo Darins gefesselt wurde, wird bloss
von Justin XTI, 15, 1 angegeben (Darens . . . in vico Parthorum
Thara vincitur), nicht aber von Curlius und Diodor,

5) Justin XTT, 4, 2—7: . Alexander liisst seine Soldaten Weiber
nehmen, damit sie siech weniger nach Hause sehnien; die Kinder
werden im Lager aufgezogen u. s, w. Haec suboles nomen habuit
Epigoni.“ — Bei Diodor und Curtius ist micht die Rede davon, dass
Alexander derartige Einrichtungen getroffen; und Epigonen werden
bei Arrian die 30000 susgehobenen jungen Perser genanni (Arr.
VIL 6, 1, vgl. Curt. VIII, 5, 1, Diod. XVII, 108, 1).

6) Justin XII, 5, 13: .In Baktriana und Sogdiana griindel
Alexander 12 Stidte und bevilkert dieselben mit den Aufsténdischen
(seditiosi) seines Heeres”. — Hiervon findet sich bei Curtins und
Diodor keine Spur.

7) Justin XII, 8§, 1 —6. Die hier von Justin gegebene Dar-
stellung der Schlacht zwischen Alexander und Porus sowie des Be-
nehmens des letzteren nach der Gelangenschalt weichl ginzlich ab
von der Ueberlieferung des Carting und Diodor.

8) Yon Justin XTI, 2 wird eine Darstellung der Unier
nehmungen des Alexander von Epirus und seines Endes (§ 1—15)
gegeben; hiervon steht weder im Diodor noch im Curtius etwas, —
Sodann berichtet Justin (§ 16 —17) iiber den Untergang des Zopy-
vion und seines 30 000 Mann starken Heeres anf einem Feldzug
gegen die Seythen. Curtins X, 1, 43—45 schildert ebenfalls die
Vernichtung des Zopyrion und seines Heeres, aber ganz anders:
denn wihrend nach Justin Zopyrion und seine Truppen von den
Beythen niedergehaven wurden, heisst es bei Curlins: Zo-
pyrio, Thraciae praepositus, com expeditionem in Getas [acerel,
tempestatibus procellisque snbito coortis, cum toto exer-
citn oppressus est.

9 Justin XTI, 8, 5—6 heissi es:  Parmenio habe dem Ale-
xander den Brief, worin er ihn vor dem Arzt Philippus warnte,
ans Cappadoecien zugeschickt (Parmenionis pridie a Cappa-
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docia missae epistulae)®; davon steht weder bei Arran (1L 4, 9)
noch bel Curtius (ILL, 6, 4) etwas. Doch diirfie diese Angabe kaum
ssachgemiiss sein (wie Kobler p. 45 glaubt); denn da Parmenio
sofort nach der Genesung Alexanders von letzlerem zur Besctaung
dea Assyrisch-Cilicischen Passes abgeschielt wird (Ave. IL 5. 1), s0
ist er doch schon vorher in Tarsus gewesen, hat alse die ,,Cyri
castra®, wo er nach Arr, II, 4, 3 zurickgeblieben war, bald ver-
lassen und ist nach Cilicien marsehiri; folglich kann er den Brief
an Alexander vielleicht aus einem Orfe Ciliciens in der Nihe
von Tarsus, sicherlich aber nicht ans Cappadocien abgeschickt
haben. Ha liegt vielmebr hier bei Trogus ein Fusate zor Cuorlisni-
schen Darstellong oder eine Veriinderung derselben insofern vor,
als nach Curtins (I 4, 156), Parmenio noch vor Alexander
in Tarsus einriekt.

10) Die Entsendung des Polypercon von Indien nach
Babylon (Justin XTI, 10, 1: Polyperconta cum exercitu Baby-
lona mittit) wird sonst nirgends berichtet und hat sicherlieh nieht
stattgefunden. Es scheint vielmehr, dass diese Angabe ans. der Ver-
filsechung der Nachricht entstanden ist: | Craterns wurde mit einem
Heere von Indien (dureh Arachosien w. s. w.) nach Vorderasion
(Carmanien) gesandt (Are. VI, 17, 3)“: und dass diese Nach-
richt auch von der Quelle des Curtius dberliefert, von Curtins
selbst aber ausgelassen worden ist, ersielit man aos Curf, 1X,
10, 19: , A Cratero quoque nuntins venij Ozinen el Zariaspen,
nobiles Persas, defectionem molientes oppressos a se, in vineulis
esse’s denn da Alexander sich damals in Gedrosien, Craterns
in Pergis befand, so musste der letztere dem ersteren auf einem
anderen Wege vorausgeeilt sein, Hs ist dann entweder von der
Guelle des Trogus aus Missverstiindniss oder aus demselben Grunde
von Trogns selbst oder aber anch von Justin Polypercon an
Stelle des Craterus gesetst worden'). Von wem Babylon als
Ziel des Marsches bezeichnet worden ist, lisst sich gar nicht be-
stimmen, — Die hier ansgesprochene Vermuthung erhitlt dadurch
eine gewisse Stitze, dass die angebliche Sendung des Polypercon
nach Justin siemlich genan in dieselbe Zeit fallt, wie die Sendung
des Craterus bei Arrian: nimlich ungefihe in die Zeit des Anfent-

1y Hine Shnliche Nomenvertansehung fet soeben von uns 8. 429 bei Justin X1,
14, 4 (Cydnng statt Lyeus) nachgewiesen worden,

A Frawkel, Qaellen der Alos. Histos, s
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halts Alexanders beim Kinig Sambus (bei Justin kurz vorber, bei
Arrian kurz nachher).

11) Die Notiz bei Justin XTT, 4, 12: . Parthis deinde do-
mitis praefectus his statuitur ex nohbilibus Persarum Andragoras:
inde postea originem Parthorum reges habuere® findet sich somst
nirgends; woher sie stammt, ist micht zu bestimmen, jedenfalls ist
sie wenig glanbwiirdiz, denn weder ist Andragoras ein persischer
Name wie Droysen (Hell. III, 1 8. 360) bemerkt hat, noch stammen
die parthischen Kinize von diesem Manme ab.

12) Die Nachricht Justins (XTI, 10, 5—6): ,secundo aesio
ostio fluminis Indi invehitur, Thi in monumentsa & s rerum gestarum
urbem et arcem condidif arasque statait relicto  ex nwmero ami-
eorum litoralibus Indis praefecto® findet sich zwar in der Form
michi bei Curtins: doch scheint hier ein Missverstindniss des Justin
vorguliegen. Bei Curtius (IX, 10, 7) und Diodor (XVII, 104, 8) wird
niimlich berichtet: .Alex. habe im Lande der Oriten am Meere eine
Stadt (Alexandria) gegriindet': anf dieses Ereigniss beziehen sich wahr-
scheinlich die Worte des Justin, denn sowohl bei diesem als aueh
bei Cartins und Diodor folgt unmittelbar daranf die Schilderong
des Wilstenmarsches (bei Justin nabiirlich nur in ein paar Worten),
Justin hat also bei dem Zusammenziehen der ihm vorliezenden
Darstellung diese Btidtegriindung an die Mindong des Indus ver-
legt, was ihm um so leichter passiren konute, als ohne Zvweifel bei
Trogus — ganz eben so wie bei Curtinve — das Verweilen Ale-
xemders an der Mindung des Indus von der Btidbegriindung bloss
durch einen ganz kurzen Abschnilt getrennt war, — Hinzugeftigh
it von der Quelle des Trogus die Angabe: ,arcem (condidit)
arasque stafuit®, denn die Nachricht von der Einsetzung eines
spracfectus fiir die Kistenindier (d. h. fiir die Oriten) ist ohne
Zweifel anch von der Quelle des Curtius iiberliefert, von die
sem selbst aber ansgelassen worden, da es spiter bei ihm
(IX, 10, 19) heisst: Hic Leonnati litteras accepit, conflixisse eum
enom octo milibus peditum . . . Heritarum®: denn hierauns geht
hervor, dass die (uelle des Curtins schon frither berichtei haite,
Leonnatus ware zam Sirategen des Oritenlandes ernammt nnd da-
selbst zuriickgelassen worden,

Honst stimmt Justin meistens milt Diodor und Curtins iiber-
ein; zuweilen liegt bei ihm cine Erweiterung oder Uebertreibung
der bei Curtins erhaltenen Ueberlieferung vor: manchmal aber ist
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sein Referat so gedriingt oder confus, dass ein sicheres Urtheil
nicht gefillt werden kann,

D. Es bleibt unsjetzt nurnoch iibrig zu untersuchen,
ob sich etwa bei Justin einige Aristobulfragmente vor-
finden,

Die Stellen, an denen das der Fall sein kinnte, sind folgende,

1) Justin XI, 6, 12—13: ,De exercitu Alexandri novem pe-
dites, centum XX equites cecidere: quos rex impense ad calerorum
exemplum humatos slalnis equesiribus donavit cognatisque eorum
immunitates dedit. Damit stimmi (bis auf die Zahlen) Arrian I,
16, 4—7 iiberein, ebenso Plutarch Alex. 16, beide schiplen ans
Aristobul; und der letzterc hatie auch bhei Plaotareh 9 Fuss-
soldaten (div &vvEe melols ehvat) als macedonischen Verlust angegeben ;
darin findet also eine merkwirdige Harmonie zwischen Awristobul
und Justin stait, withrend sie betrefls der Reiterzahl divergiren
(Just.: 120, Aristob.: 84 minus 9 = 25),

2) Justin XTI, 10, 2: .. . . tune ef Barsinen eaplivam diligere
propter formae pulchriludinem coepit: a qua postea suscepinm
puerum Herculem voecavii™, Damil wolle man vergleichen Plutarch
Alex. 21, wo nach Aristobul berichtet wird, Parmenio habe den
Alexander bewogen, mil der Barsine, der Wittwe Memnons, als
einer schinen und edelgeborenen Frau, Umgane zu pflesen.

3) Bei der Schuldenbesahlung piebt Justin XTI, 11, 3 die Ge-
sammtsummme anl 20 000 Talente an, Ubereinstimmend mit Areian
VI, 5, 3, der nus Avistobul sehipft, wihrend nach Curtins X, 2,
9—11 und Diodor XVII, 109, 2 ctwas weniger als 10000 Talente
aufgewandt warden.

4) Justin XTI, 12, S—4% heisst es beireffs der Entlassung der
Veteranen: ,Sed ex amicis dimissi senes Polypercon, Clitos, Gorgias,
Polydamas, Amadas, Antigenes, Dimissis Crateros praeponitue
jussus praecesse Macedonibus in Antipatri Jocum Anfipabrumague enm
supplimento tironum in loeum eins evoeal. Stipendia revertentibus
veluli militantibus data®  Hiermit harmonirt grosstentheils Arrian
VII, 12, 4: Kpazipy 8k todtoug te dyery Enbleve 2ol dumysyove Mane-
Bovlag te wal Opgwne xal Beraidy iSpyelsda wal dv “EXafuy i
Blevthepfoc s Avelmarpov B BwwBdyoup ol dremepmopdvorg dyerv Mae-
Bdvag Ty dupeldvioy Inflsugey. fomde B wal Melvontpysvez o0 T
Kpavépw, Bsitspov 8t drd Kpotipou fiyzpdve, dic of 10ward tiv mopefay

25#
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Kpatipn Bupninrer, Sn wat pedowde 16 odpe Brovie dnimepmey adtdy,
) motion: otparyydy Tode dveac

Befrachten wir zuerst Ne. 2. Hier ist gar kein Grund anzu-
nehmen, dass bei Justin Aristobul gu Grunde liege, denn die
Harmonie erstreckt sich eigentlich bloss auf die Thatsache, dass
Alexander mit der Barsine Umgang pflog, und ebwas derartiges
konnten entweder Klitarch oder Arvistobul unabhiingiy von einander
berichten, oder aos ihrer gemeinsamen Quelle, dem Callisthenes
schiipfen. Bei Nr. 3 steht der Passus bei Justin unmittelbar vor
der Erziihlong von der Revolte der Veterasnen; genau dieselbe
Reihenfolge findet aber auch bei Curtius X, 2, 8{. und Dio-
dor XVII, 109 statt; es ist doher sehr unwahrscheinlich, dass der
griechisehe Compilator der Quelle des Trogns, welcher sich doch senst
fast immer mit der ihm zu Gebote stehenden Klitarehbearbeitong
begniigt hat, hier, wo er die Gesehichte von der Schuldenbezahlong
schon in seiner Hauptquelle vorfand, aul eine andere Quelle dber-
gegangen sein sollte. Viel wahrseheinlicher ist ein einfacher Text-
fehler im Justin, die Zahl XX ist einfach in X zu dndern, wo-
durch die Harmonie mit Curlius und Diodor hergestellt wird.

Bei Nr. 4 ist die Uebereinstimmung ziemlich stark; auch die
letzte Angabe des Justin betreffs der fortdanernden Lohnzahlong findet
gich in &hnlicher Weise bei Arrian VIL, 12, 1 (.sie erhielien den
Lohn auech fir die Zeit der Rickkehr*), Justin bietet aber doch
einiges, was Arrian trotz eingehender Darstellung nicht iiberliefert:

nitmlich die Namen der Freunde Alexanders, welche ebenfalls

nach Hause gesandi wurden; wiihrend er von der Function des
Polypercon, den Craterus im Nothfalle zu ersetzen, nichts erwithnt.
Wenn wir nun erwigen, dass Klitarch und Aristobul sich hiiufig
sehr filmlich sind, weil sie beide dieselben Autoren benutzl haben,
duss anch sonst Justin, Curlius und Diodor gerade in der Schilderaong

dieser Vorginge in Babylon und Opis sich mit Arrian so hinfig be.

rithren, dass die Benutzung derselben Quelle (Chares) von Seiten des
Aristobul wie des Klitarch auch in der vorliegenden Partie angenommen
werden muss (vel. 9. 287 —240), so kinnen wir in diesem Falle mib
grisserer Wahrseheinlichkeil Klitarch als Urguelle des Justin an-
sehen, nicht Aristobul. Dazn kommt, dass die Zahl der enflnssenen
Veteranen bei Arvian aof 10000 (VIL, 12, 1), bei Justin anf 11 000
(aber in Buchstaben! XIT, 12, 7: undecim milis) angegeben wird.
Was nun Nr. 1 betriffi, so scheint der Umstand, dass Dioder
XVII, 21, 6 weder etwas von den macedonischien Gefallenen noch
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von Statuen w, & w. sagl, dagegen zu sprechen, dass dorl Kli-
tarch dem Justin zu Grunde liegt; und doech zeigt gerade das,
was Diodor aus seiner Quelle wiedersugeben fiir guf befunden hat,
auf das deutlichste, dass Klitarch die Urquelle von Justin X1, 6,
12—18 ist: es heisst niimlich bei Diodor: petd & oy payiy & Pao-
Aets tolc teTedsuwdtag Etwde peyalompemile, omelBuwv S TRiTl TS
wpdis tode oTpamuitas mpotupstipoug naTaonEvdseotar wads Tols Bv Tal
wiyag wivdivoug, dem aber entsprechen genan die Worte Justing
(XI, 6, 18): quos rex impense ad celerorum exemplum hu-
matos, denn ,ad ceterorum exemplom® kann doeh weiter nichis
bedeuten als: damit sic als Beispiel den iibrigen dafilc dienen
sollten, dass ilre Tapferkeit auch nach dem Tode von ihrem Konige
hochgeehrt wiirde®, womil implicite gemeint isl, dass sie dadorch
sur Tapferkeit angefeuert werden sollien, Und gerade die Ueber-
einstimmung in dieser doeh unbedeutenden und nebensiichlichen
Bemerkung, die sich aber bei Arrian nicht findet, ist der
deutliehste Beweis, dass Justin hier auf Klitareh als Urquelle
guriickgeht, nicht auf Aristobul. Dann aber ist die Uebereinstim-
mung zwischen Arrian und Justin ein Beweis, dass Aristobul und
Klitareh hier dieselbe Quelle, hichst walwscheinlich den Callisthenes
benutzt haben: ein nener Beleg fir die im § 11 von uns verfochiene
Ansicht.

Eiwas ganz Aehnliches findet gleich duranf bei Justin stait.
XI, 7, 1 heisst es: ,Dum haee aguntur, inierim indicio captivi ad
cum defertur, insidias ei ab Alexandro Lyneistarum, genern
Antfipatri, qui praepositus Maeedonine eral, parari. Ob quam can-
sam fimens, ne quis interfecto eo in Maeedonis moins orivetur, in
vinenlis eam habunit®, Hier stimmb oun Justin sowohl mit Diodor
als aneh mit Avrian-Aristobul tberein; Diedor XVIL 32, 1 sagt:
Alexandros der Lyncestier sei ins Gefiingniss geworfen worden,
weil sowohl die Mutter des Konigs diesem in einem Briefe ge-
schrieben, er solle sich vor dem Lyncestier in Acht nelmen, als
auch noch andere guic Grinde vorhanden waren, welche diesen
Verdacht bestitighen (modddy 88 wat Eoy edldyuy ouvBpapdvion nple
o iy BBl von (Arrian I, 25) wird berichtet: . Alexander,
der Sohn des Aeoropus, warde verhaftet infolge der Angaben eines
gewissen Sisines, der von Darius an diesen Alexander abgeschicki
und von Parmenio gefangen genommen worden war®  Wenn wir
nun annehmen wollen, Trogus habe hier den Aristobul, nicht die
Klitarchbesrbeitung benutat, so steht dem entgegen, dass Jusiin,
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ganz ebenso wie Diodor, diesem Alexander den Beinamen
des Lyncestiers (oder aus Lyncestist® giebt, wihrend ihn
Arrisn als Sohn des Aeropus bezeichnet. Hine Schwierig-
keit entsteht dadurch, dass der Brief der Olympias nicht von Justin
erwithnl wird; doch kann diese Angabe von Justin oder von Trogus
wegzelassen sein; und unter den ,vielen anderen Geinden® bei
Diodor kann sich auch das indiciom caplivi® befunden haben.
Abgesehen davon ist der Ausdruck indieinm captivi® so kurz, dass
wir unmiglich urtheilen kimnen, ob die speciclle Sechilderung
des Trogus der des Arrian gleich gewesen ist. Es kann also aueh
lier nicht bewiesen werden, duss Trogus den Aristobul benuist hat.

Wir kinnen also als Resoltat dieser kleinen Abschweifung den
Salz aussprochen: dass Aristobul bei Justin (in den Bichern
XI u, XII) nicht verwerthet worden ist.

EHxcurs VIIL
Priifung der Ansicht Kaersts: .dass das Geschichtswerk des
Strabo iiber Alexander den Grossen als Quelle des Curtius
zu betrachten sei.“ Im Anschluss daran wird untersucht, ob
Strabo von Arrian und Plutarch (in der vita Alex.) benutzt ist.

Kaerst socht diese Ansicht auf p. 20 — 42 durch eine Reihe
von Parallelsiellen zu begriinden.  Wir miissen daher die letzteren
niiher ins Auge fassen.

1) Curt, VI, 4, 18—19, Strab. X1, 510. Curlius giebt hier
eine Beschreibuog des Kaspischen Meeres:  Mare Caspium, duleins
ceteris, ingentis magnifudinis serpentes alil; piscium in eo longe
diversus ab aliis color est. Quidam Caspivm, qoidam Hyrcanium
appellant: alii sunt ele.” ; dieselbe stammt aus Klitareh, wie Diodor
XVIL 75, 3 und Klilarehfrgm. 6 beweisen. Denn die Angaben des
Curtius: ,.dass Schlangen in dem Meere vorhanden, duass es mwei
Namen hat (Kaspisches und Hyrcanisches), dass Fische von un-
gewihulicher Farbe dain sind® finden sich genan so bei Diodor;
daraus sieht man, dass das quidam, alii v, 5. w., womit jene An-
gaben eingeleitet werden, weiter nichts sind, als Redewendungen
der fuelle des Curtius; denn schon im Klitarchfrgm. wird ge-

Excirs VIIL Tet Strabos Werk db, Alexander d. Gr, Quelle deg Curtios? 430

sagt, das Meer hat zwei Namen, es sti_:ht in Verbindung mil
dem Oecesn®, 50 dass auch der Curtianische Ausdrock (§ l!!-],-
LEt quidam credidere, non Caspium mare esse, sed ex‘ludin? in
Hyrcaniam caderc® sich als Redensart der Quelle munifestivt, nicht
als eine anderswoher eingefiigte Bemerkung, da ju auch bei Curtius
nichts anderes gesagt wird, als dass das Meer ein Busen des Oceans
sei. Und die Angabe, dass das Wasser siiss ist, machi Plutarch
Alex, 44 (der anch die ganze Btelle nach Klitarch wiedergiebt)
ehenfalls, Es bleibt also nur die eine Bemerkung nbrig, welche
mit Strabo verglichen werden kann, nimlich im § 13: alii sunt, qui
Mueotism paludem in id cadere putent: et argumentum afferunt,
agquam, quo duleins sit, quam cetera maria, infuso paludis humore
mitescere, vl Strab. p. 810z Melisedsieg 88 zal :Ecr‘:::; TpospE-
petas mept To0 Alwny shiu iy Sdhartay Taiopy (éq:-J.E = yip Exrpbpety
weel dmgydusn el T8 BEwp), Sn Bk wad oly é':%p:z i }mm;a‘.:.? Loy,
renpaipipevos B 10 iy Tavaw el atoly dpfaiient, ,,sedi.mn“:? fihrt
Strabo fori, ,mannte man diesen Fluss Tanais (se. den curupawclfen)
und wollte das dadurch beweisen, duss man sarte, anf dem jen-
seitigen Ufer wiichsen Tannen, und diese kiimen nur in Europa
vor, Das letztere ist natirlich auch die Argnmentation des Poly-
kleitos, Dieser also wollte die Tdentitit des Kaspischen Mecres
mit dem Maotischen Busen dureh den Hinweis aof den Fluas
Tanais erhiicten (der in Buropas fliessen sollte); bei Curtius soll

‘die Meinung, dass der Miotische Busen in das Kaspische Meer

miinde (dass dieses also ein sich noeh weiter ins Land crst.rm::kan-
der anderer Busen sei) durch das siisse Wasser bewiesen
werden: worin hier eine Aehnlichkeit ewischen Curtins and Poly-
kleitos stattfinden soll, lisst sich wicht erkennen, Da also ein:c_u-—
seits dicse Differenz szwischen Curtins und Strabo vorhanden ist,
andererseits Curtiug doch weit mehr bietel als Strabo (Fische von
ungewbhnlicher Farbe; § 19: A septentrione . . . snmmittitar.), so ist
es unmiglich, duss Curtius den bei ihm vorliegenden Palssus iiber das
Hyrcanische Meer dem Strabo entlehnt hat; und die beiden cinzigen
Angaben, worin Straho und Curtius iiboreinstimmen, {,,dass das Wass!‘ar
siiss sei, dass dns Meer Schlangen berge®) sind derart, da:ss sie
wei Sehriftsteller upabhiingig von einander aul Grund iiu:m' cigenen
Beobachtunzen machen konnten; das konnte sowohl bei Pul;rkl‘esi-
tos als auch bei dem Autor, aus dem Klitarch schopft, der Fall sein.

Plutareh Alex. 44 sagt nun folgendes: xal mld-{o_u;‘%
wEhmey ol Shdtrove piv 1ol Méviow gavévie, pAurdtepey OF T &AANC
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Hadsioonz, oupls pkv aidtv Eoye mubicha mepl adtob, |Liumte Bt efraoe
wig Mairor e dvanemiy el Kadio tolg ve guamade #v8pag
wix EAatte tidnie, @it mollol: Ereov Epmpaadey il Adekavipoy orpe-
tefag fotoprjaoty, &1t teoodpwy wdhmmy eloeyivey dud e v dhaddo-
onje Poperdtatoc edtd; Zom, 6 Ypudwov whlayse wal Kdomey Suei
npogayogeudpevoy.  Hiermit wolle man das schon oben erwiihnte
Kiitarchfrgm, 6 vergleichen: _jirrampit Seythico oeeano in aversa
Asine, plaribus nominibus accolarum appellatum, celeberrimis duo-
bus, Caspio el Hyrcanio. Non minus hoc esse quam Pontam
Euxinom, Clitarchus putat,. Wie man sicht, giebt Plutaceh
hier alle Angaben des Klitarch wiedor: ,dass das Meer zwei
Namen habe, dass es nicht kleiner sei als der Pontus Eux., dass es
cin Busen des Oceans sei*. Die ,guamsl dvpes® hal Platareh aus
seiner eigenen Lectire hinzugefilgt, da er auch bei Anderen dieselbe
Ansicht iber das Kaspische Meer gefunden hatte.  Aber auch Plu-
tarch kann nnmiglich aus SBtrabo geschipft haben,
da er ju mehr bietet als lelnterer (dass das Meer nicht klciner sei,
als der Poulus, dass os ein Busen des Oceans sei). Und wenn
wir erwigen, dass aueh die Angabe Platarchs: ,das Wasser
des Meeres sei siss ebenfalls im Klitareh gesianden hat (da sie
sich ja bei Diodor 75, 3 findet), und dass der wweite Theil
des Kap. 44 zweifellos aus Klitarch stammb (Gefangennahme des
Bugephalas), so kiimen wiv mit Sicherheit schliessen, dass Plutarch
hier den Klitarch wiedergiebt, und awar den ursprilnglichen, da
er ju iiberhanpt den Klitarch im Original benutet bat; dann sber
rithrt auch die Angabe ,das Kaspische Meer sei eine Ausbuchtung
des Miotischen Sees* — die sich ja anch bei Curtius findet — von
Klitareh her, der sie als Vermuthung Alexanders hingestellt und
die andere Meinung, nach welcher es ein Busen des grossen Oceans
war, gleichfalls angefithrt hatte,

Ho selen wir, dass trotz der Achnlichkeit in zwei Angaben
dennoch einerseils kein einziger der uns erhaltenen Ale-
xanderhistoriker dasjenige verwerthet hat, was Sirabo
iber das Kaspische Meer (nach Polykleites) tberliefert, an-
derereits Plutarch und Curtius mehr bieten als Strabo,

2) Curtius ITT, 1, 22 und Strabo XII p. 543 berichten, ilass
die Veneter am Adriatischen Meer von den Enetern oder Henetorn
in Paphlagonien abstammen®. Allein da Strabo selbst sagt: . die
meislen stimmen in dieser Angabe iberein”, so ist, wie sehon
Kihler p. 42 richtiz bemerkt, gar kein Grund vorhanden, weshalb
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die Quelle des Curtius oder dieser selbst diese Nachricht gorade ans
Strabo gesehiptt haben sollte.

3) Dass Megasthenes bel Curtins VIIL, 10, 12 von dem
Verfasser der Curtisnisehen Quelle benutzt worden, haben wir
schon gegeizt (vegl Diod. 11, 38, 3): aber die von Kaersi angefiilirte
Btrabostelle (p. 687: Kol té mepl "Hpod, ». 1. 4) hal keine Aehnlich-
keit mit Curtiug, Und snzunehmen, dass Strabo Quelle des Curtiug
ist, weil sich bei letzterem sonst keine Spuren der Benutzung des
Megasthenes nachweizen lassen, heisst doch slauben, dass Strabo
das Monopol der Megasthenesbenutzung besessen habe; kounnte
denm der Verfosser der Curtisnischen €uelle nicht ebenfalls den
Megasthenes kennen und verwerthen?

4) Betreli= der Curtinsstelle IX, 5, 21 coll. Arr. VI, 11, 8
haben wir auf 8. 49 f, nachgewiesen, duss Eratosthenes daselbst ver-
werthet isi; betreffs der Plutarchstelle in der Vita Alex. 46 haben
wir aufl 5. 323 — 325 pezeigt, dass sich nicht beweisen lisst, sie sei
ans einem Sammelwerk geschipft worden.

a) Die Erzihlung vom Ende des Calanus stammt ans Chares,
wie wir anf 8. 167—170 bewiesen haben; ebendaselbst haben wir ge-
neigt, dass von einer derartigen Aehnlichkeil zwisehen Strabo p. 717
und Platarch, die einen Schluss aof eine Benutzung des ersteren
von Seiten des letzteren gestatten, keine Rede sty dass im Gegen-
theil Strabo den Chares gar nicht benutzt hat. Diese Hauptsielle
des Strabo Gber Calanus (XV, p. 717) hat Kaerst weder angefiihet
noch mit Plutarch verglichen! Aber nur von dieser Sielle aus
ist es miglich, ein Urtheil iiber die andere (p. 686 § 4) za fillen.
Dort sagh Sirabo: . dxev oc Kafoxpa tov Zefuotiy xal 6 womamaians
tautdy Advvnor coparde "Iviics, nebdnsp val & Kalaves Akeldvipn oy
oty ey Endeddpevect s wie st es aber miglich, dass Plutarel
hier aus Strabo geschipft hat, da er sowohl die Erzihlung selbst
ans einer anderen GQuelle als Strabo entlehnt hat und ‘auch von dem
indischen Weisen nach dem Bericht iber Calanus’ Ende nor bei-
lduflg spricht, wihrend Strabo umgekehrl zuerst von diesem
indischen Weisen (Zarmanochegas, vgl. p. 720) erzihlt und dann
iber den Calanus eine beiliofize Bemerkung macht? Und dass
FPlutarch den Nicolaus Damascenus gelannt hat, geht ans Brufus 53
hervor; er hat also in diesem Historiker ebenso wie Steabo p. 719
his 720 die Geschichte vom Zarmanochegas gelesen und anf Grond
dieser Kenniniss die Bemerkung am Ende des Kap, 69 der vita
Alex, gemacht,
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6) Dass bei Curtins VIL, 10, 1—3 die Beschreeibung des Flusses
Polytimetus nicht aus Aristobul geschopft ist, haben wir avl 8. 227 bis
228 wegeipt; noch viel weniger kann davon die Rede sein, dass Curtins
den Sirabo benntzt hai, da bei letzsterem an der beztiglichen Stelle
(XL, p. 518) die Angaben, welehe Cuortivs § 4 macht (Corsus ab.
scondifi indicium est agquae meantis sonus ete), sich gar nicht vor-
finden.

Wirgehennun zur Betrachtung von Corlins YIIL 9 iber,

In diesem Kapitel wird eing Beschreibune Indiens geliefert: in
der ersten kleineren Hilfte (§ 1—14) werden die geographischen
Verhilinisse, in der zweiten grivsseren (§ 16—37) die Culturzustinde
des Landes peschildert. In dieser Partie hat nun Kaerst ganz be-
sonders enge Beziehungen gwischen Strabo und Curtins zu entdecken
weglaubt; deher milssen auch wir uns eingehend mit derselben be-
sehiifligen; denn was Kihler p. 44—456 vorbringt, ist giinzlich un-
genfigend; ¢ muss daher von uns eine genane Untersuchung der
GQuellen dieses Absehnitts vorgenommen werden.

') Curt. § 2: India tota ferme spectat Orientem, minus in
latitudinem quam recia regione spatiosa’. Dass diese Nachricht
nichi aus Megasthenes stammt, wie Kaerst p. 36 bemerkt, ist richtiz,
da dieser nach Diodor II, 35 als Linge (von Osten nach Westen)
28 000, als Breite (von Norden nach Siiden) 32 000 Stadien angeseben
hatte; wohl aber harmonirt sie mit den Resultaten des Erato-
sthenes, der bei Sirabo XV, p. 689 (§ 11) folgendes iber die
Grijsse Indiens sagi: ..die Westseite vom Kaukasus bis zur Miindung
des Indus ist 13000 Stadien lang, die gegenaberliegende 3000 Stadien
mehr, also betrfict die grisste Breite 16 000 Stadien:; die kiirzeste
Limge (vom Indus bis zor Gangesmindung, also die Nordseite) be-
frtigh 16 000 Stadien, die Sadseite hat 3000 Stadien mehr, also be-
triigh die geisste Liinge 19000 Stadien®. Folglich hatte auch Era-
tosthenes dbereinstimmend mit Curtius angegzeben, dass die
Ausdehnung Indiens in die Linge (von West nach Ost) grisser
sei; als die Ausdehnung in die Breite (von Nord nach 8ad).

8) & 8: .. . plana sunt ceters, multisque inclitis amni-
bus Cancaso monte ortis, placidum per campos iter prachent,
§ 5: Gunges omnium ab oriente fovius eximins ad meridianam re-

') Die in diesem Excurs begonnene Numerirng der Stellen wird forigesetat.
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gionem decurrit et magnorum montium juga recto alveo stringit;
inde eum objectae rupes inclinant ad orientem*. Gensu dieselben
Angaben bald nacheinander macht Eratosthenes bel Strabo XV,
p. 690 § 13%): erstens: dass die indischen Flisse alle auf dem Kau-
kasus enlspringen (#meyvres 8 ane wel Kavesgow wijy dgyiv Exoua),
rweitens, dass der Ganges zuerst durch die Berge nach Siden fliesst
und, nachdem er sic verlassen, sich nach Osten wendet (.... ¢
Tdypne motepde. ebtog pby watafds 3 ofic Spetvije, EmetBoy dlmrae 2wy
meGlwy, Emarpedos mpts Ew wal fudly meps Tz Hakifolhpa peyioupy wiky
mpoetay Enl wiy tavTy teleooey, vorher war ndmlich von allen indi-
schen Flissen gesagt worden: wépavize mpdc peanpiplay 6 npi-
tov, ulso auch der Ganges). Nun sagl Arlemidor cbenfalls (Strab.,
XV, p. 719 § 72): ,der Ganges strdmt aus den Emodischen Bergen
(&% mdv "Hpwdiv dpdy) nach Siden, wendet sich bei der Stadl Gange
nach Osten bis nach Palibothra und zur Mindung in das Meer;
doch einerseits ist klar, dass Curtius den Artemidor nieht be-
nutzt hat, da er weder die Emodischen Berge noch die Stadt
Gange erwihnt, withrend fir Eratosthenes als Urgquelle sowohl
die Uebereinstimmung im Namen Kaukasus als anch die
Angabe beider Nachrichten in gleicher Reihenfolge spricht;
andererseits sieht man aus der theilweisen Harmonie zwischen Ar-
temidor und Eratosthenes, dass der erstere den letzteren henuatzt,
aber modificiet hat,

% § 9: Dyardenes minus eeleber auditu est, quia per ultima
Indiae currit; ceternm non croeodilos modo udi Nilus, sed etiam
delphinos ignotasque aliis gentibus beluas alit®, Hiermit vergleicht
Kaerst p. 36 das schon erwihnte Artemidorfragment (Strab. XV,
pe T10 & T2): . . . Oi8dvyv twviz sadel tpépety B 2ol wpoxefelioug
noi Bedgpivas.® Doch hier kann Cortins (und ebensowenig der Ver-
fasser seiner Quelle) sicherlich weder den Sirabe noch den Arte-
midor benutzt haben: den Strabo deshalb nicht, weil sich bei diesem
die Angabe des Curtins von den vielen unbekannten Thieren®
nicht findef, also der angebliche Entlehner mehr giebt als die
Quelle, aus der er entlehnt (), den Artemidor aber ebensowenis,

Y Daze dieser Paregraph des Steabo ane Eratosthenes stamemt, st eicher:
1) weil Eratosih. in diesem Paragraphen von Strabo erwiihng wind; 2) weil Stealo
§ 10 um Ende eelbst sagt, er wolle dus Deriehten, wag Eratosthenes ber Indien
gesagt hube; 3) weil Are. Ind. 6, 8§ mit Strabo § 13 Anfung hacmonirt.
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da ja dieser einen ganz anderen Namen far den Fluss iber-
liefert und Curlius doeh Jkeinen Grond haben konnte, den Namen
willkiirlich 20 fndern, Es bleibi daher bloss die Moglichkeit Gbrig,
dass Arlemidor die Bemerkung dber die Fauna dieses Flusses aus
demselben Schriftsteller geschipft hat, wie der Verfasser der Curlis-
nischen Quelle, und dass er nach einem anderen Gewilusmanne
den Namen geiinderi hat; weniger wahrscheinlich ist, dass Arfemi-
dor den urspriinglichen Namen beibehalten, der Verfasser der
Curtianischen Quelle ihn verdndert hat,

10) § 12:  Ceternm, quae propiora sunt mari, aquiloni maxime
decormunt®, Hiermit mige man vergleichen: Strab. XV, p. 701 § 34
ol & "Owalugitog wy mhelowy mapalay Ty teivy wold T TEva-
ybeg v Lol L Biet te Ty yelv wal Tds wAnppupiac wal to
o] muelv dnoyeiong @Al dmé tdy welayloy dvipwy watiye-
oikat Toltovg Tobg Tomoug T4 wAdow

11) § 13: _Sed adeo in illa plagn mundos statas lemporum
vices mutat, ut, enm alis fervore solis exaestuant, Indiam nives
obrnant, rursusque, ubi cetera rigent, illic mfolerandus aestns existat®.
Hiermil stimmen die Angaben des Nearch tberein (Steab. XV,
p- 692 § 18): .. . . gyow (Néapyog) feoher 1o meblan Hlpovg, yeudye:
& dvopfipx elvor®, also ist von Nearch gesagh, dass im Winter fiir
Indien die regenlose Zeit, d. h, dieungeheure Hitze beginnt;
Aehnliches berichtel Aristobul (Strab. XV, p. 691 — 692 § 17): im
Winter hitften sie im Gebirgsland keinen Regen, sondern nur
Schnee gesehen, als sie aber am Anfang des Frihlings in die Ebene
hinabgestiegen wiren, hitte es unaufhielich geregnet, besonders sur
Zeit der Etesien, &ntsllaviog 68 priodpoy yevigtha motiiav, folelich
fing such nach Aristobul die regenlose, d. h. die heisse Zeit
elwas vor dem Anfang des Winters an. Bei Curtius ist ein wenig
tibertrieben (nives obroant); das mag daber geschehen sein, duss
der betr. Compilator anderswo gelesen, dass in Indien (aber natirlich
nur im Berglande) ein starker Schneefall stattfinde, worauf er dann
an Stelle des Regens den Schnee geselzi hat.

12) § 14: Mare certe, quo alluilur, ne colore quidem abhorret
a ceteris.  Ab Erythro rege inditom est nomen: propter quod ignari
rubere aquas eredunt.  Damit soll nach Kaersl p. 36 eine Angabe
des Agatharchides (Strab. XVI, p, 779 § 20) tbereinstimmen. Bei
Strabo aber heisst es: ,Agatharchides erzihlt — nach einem
gewissen Boxus — dass ein gewisser Eryilras, ein Perser, als seine
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Rossheerde, von einer Liwin verfolgt, bis zum Meere gerannt und
dann auf eine Insel geschwommen sei, sich ein Floss gebauf und
zuerst auf jene Insel gefahren sei; als er nun gesehen, dass die
Ingel bewolnbar sei, habe er seine Rossheerde wieder nach Persis
zuriickgefiihrt, aber Colonisten nach dieser Insel, sowie nach den
iibrigen Inseln gesandt, das Meer aber habe er nach sich henannt.®
Also mach Agatharchides war es ein reicher persischer Privatmann,
nach Curlius ein Kiinig. Das ist doch keine Usbereinstimmung | Wohl
aber harmonirt einigermassen mit Curtins die andere Version, die
Strabo unmitielbar darauf folgen lisst: =od; 2k epofwg vldy dmo-
pafveatar v "Epidpay, fipjoashel te wdv tdmwy, hiernach also war er
ein Konig. Weit niher aber stehi dem Curtius der Bericht des
Neareh, aof den sehon Kohler aufmerksam macht, bei Arr, Ind.
47, 8: ,eof dieser Insel befindet sich das Grabmal des ersien
Herrschers dieses Lendes, mit Namen Erythres, und nach diesem
sei auch das Meer genannt worden (Epuigrfy wahfesta). Und
genau dasselbe, was Curtius hier sagt, findet sich bei
ihm X, 1, 13 (wo die Urquelle Klitarch isl, der aus Nearch ge-
schipft hat, wie anf B. 167 bewiesen ist): ,,Cetera incolis erediderant,
inler quae, rubrum mare non & colore undarum ul plerigue
crederent, sed ab Erythro rege appellari®.

13) § 17: .Elephantorum major est vis, quam quos in Africa
domitant; el viribus magnitude respondet, Schon Kéhler vergleicht
damit Steabo XV, 705 § 43: ,dass die indischen Elephanten griisser
und stiivker sind, -als die aus Libyen (tdv Asfuxdy), sagen sowohl
andere, als auch Onesicritus®. Zu diesen ,anderen™ gehiirie
anch Megasthenes (Diod. 11, 35, 4).

14) § 18: ,Aurnm fluming vehunt, quae leni modicoque lapsu
segnes aquas ducent. An Onesieritus (fr. 27) ist hier deshalb nicht
zn denken, weil dieser von Gold fithrenden Flissen in Carmanien
spricht; wohl aber harmonirt damit Megasthenes bei Strabo XV,
711 § 67: Eyputdps 3% mioteds gmow & Meyaolivng, &m of motapet
watagipoey UTypo ypuood wxat dn’ advel gdpoe dmiyowte @ Pugthel
wiies yap wel & IBvple cupfatver (natiirlich spricht Megasthenes yon
den Flissen Indiens); und hieraus gehl hervor, dass asuch die
andere Stelle des Strabo (XV, 718 § 69), welche dieser durchauns
filinlich ist, aus Megasthenes stammd.

15) Mit § 21 und 22 vergleicht Kaerst Strabo XY, 719 § 71:

Curl: Uorpora usque pedes earbago | 8ir: og 27 sinaby, “Tvede oibm deuug
valant, soleis pedes, capita linteis vine | ypfofta wal sivddar hsunats salnap-
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Curt, Sirah,

cinnt, Tapilli ex auribus pendent, brachia | ndastg, Snevgimime <ol einofow sha-
qaoque et lacerbos soro eolunt, quibus | $dotmte witeds dpmiyecdar popipata.
1||li_."r populares ant mobilitas sul opes | xopdy Bk wal ToYeyoTpegety mivees,
eminent. Capillum  pectunt saeping | dvanlexepimog 2 pempadathas e Ridjpeg.
quam tendent, mentum semper ins | (NB. Bei Cortins fet nicht anedricklich
tonsum eel, religuam orls enlem ad | gesagt, dass der carbasus weiss iskf)

speciem levitatis exaequant,

Dass hier zwischen Curtivs und Strabo grosse Aehnlichkeit vor-
handen, ist offenbar; allein ist damit bewiesen, dass der erstere den
letateren benulzt hat? Es finden sich ja doch bei Curtius Angaben,
die Strabo nicht hat: ,dass die Indier kostbare Steine und Gold
tragen, dass sie die Hant des Gesichts glitten Das misste doch
auch bei Strabo stehen, falls Curtivs aus ihm  geschipfl hitte,
Bloss das eine kimnen wir hieraus schlisssen: dass der Verfasser
der Curfisnischen Quelle denselben Autor benutzt hat, der von
Strabo hier suszebeutet ist; leider sind wir aber durchans nichi im
Btande, auch nur annihernd zu bestimmen, wer dieser Antor ge-
WEBSen.

16) § 23—25: _Regum tamen luxuria, quam ipsi magnificentiam
appellant, saper omninm gentium vitia. Cum rex se in publico
conspiei patitar, turibula argentea minisiri ferunt, totum iter, per
quod ferri destinavit, odoribus complent, Aurea lectica margaritis
cireumpendentibus, recubat: distincta sant auro et purpura carbasa,
qua indutus est: lecticam sequuniur armati corporisque eustodes,
inter quos. ramis aves pendent, quas eantu seriis rebus obstrepere
docuerunt®. Kaerst p. 38 vergleicht damit Strabo XV, TIR § 69
doch hat diese Stelle mit Carting selw wenig Aehnlichkeit, wie aus
folgender Inhaltsangabe hervorgeht: ,Bei den Festanfziigen (v afz
vatd 1de foprdc mopmadz) werden viele Elephanten, die mit Gold
und Silber geschmitckl sind, viele Viersespanne und Ochsengespanne
einhergeitihrt.  Hierauf folgi das Heer in Reih’ und Glied (stpamd
sexaoundyy), hierauf Goldgefiisse (Mischkessel u. s w.), sodann
Tische, Btihle, Trinkgefisse aus indischem Era, sowie Badewannen,
meistens mit Hdelsteinen beseizt; hieranf bunte und golddurehwirkte
Kleidung; sodann Wisente, Panther und gezihmte Livwen; suletst
eine Menge von bunten und schonsingenden Vigeln®. Worin hier

die Aehnlichkeil liegen soll, ist nicht abzusehen., Von dem Ki nig,-

der bei Curting die Hauptrolle spiell, ish bei Steabo mit keiner
8ilbe die Rede, eben so wenig von den Wohlgerichen, von dem
Sehmuck der Sanfte; wilirend das meiste von dem, was Strabo
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bietet, wieder nicht bei Curting erwiihnt wird: weder die Elephanten
und Viergespanne, noch die Goldpefiisse, noch die Panther und
Léwen u. 8. w.; die Uebereinstimmung besteht nur betrefls der
golddurchwirkten Kleider und der bunten Vogel, aber auch
diese Dinge trefen bei Curtius in anderem Zusammenhange aul,
als bei Strabo; und ebenso werden bei Curtins Bewafinete und
Leibvwiichter als Begleitung des Kimigs erwiihnt, bei Strabo ein
ganzes Heer. Das sind doch zu geringe Aehnlichkeiten, als dass
man von einer Uebereinstimmung . im Gesammtbild® sprechen kann!

Uebrigens machi Kohler canz riehtig daranf aufimerksam, dass
Curlius hier einige Aehnlichkeit mit Klitarchfrgm. 17 (Strabo XV,
p. 718) hat; und allerdings stimmt das: 26 dv (sc. BévBpuv) dmnp-
T yEw Tibzoeucpévey dgviuy siemlich fberein mil dem Curtiani-
schen: ,ramis aves pendent®,

17) § 2¥: _Regin adeontibus patet, cum eapillum pectit afque
ornat; tune responsa legationmibus, tunc jura popularibus reddit.
Die Btelle, ans Btrabo, (XV, 718 § 69), die Kaerst als Parallele dazu
anfithel, lautet: ,wenn der Kinig sein Haar wiischl, feiern sie
ein grosses Fest und schicken grosse Geschenke, indem jeder mil
dem anderen wetteifert, seinen Reichthum zn zeigen Hs lidsst sich
wirklich nichts Aehnliches in diesen beiden Sitzen entdecken; bei
Strabo ist ja weder vom Gerichthalten noch von diplomatischen
Verhandlungen die Rede. Kine gewisse Aehnlichkeit hat aber
Curfins mit Megasthenes (Strabo XV, p. 710 § 55}, wo gesact wird,
dass der Konig an den Gerichistagen sosar zur Zeit der Kirper-
pflege (wenn er gerieben wird) Gericht halt

18) '§ 81 — 33 giebi Curlins einige Nachrichien iber die in-
dischen Sophisten; Kaerst vergleicht damit Strabo XV, p. 718 § 70
bis 71. Cortius sagl: Eine Klasse derselben ist binriseh und unge-
hobelt; man nennt sie sapientes. Diese halten es fiv schiin, sich
selbst den Tod #zu geben und befehlen, sich lebendig zo verbrennen.
Diejenigen, welche in den Btidten nach den sonstizen Sitlen leben,
beobuchien die Gesiimme und sagen die Zukunft vorher. Diese
slauben nicht, dass jemand den Tod suchen misse, der ihn un-
erschrocken erwarten kénme (d. h, diese haben nicht das Dogma
der Selbsiverbrennung). Fir Gotter halten sie alles, was einmal
ihre Verehrung auf sich gezogen hat, am meisten die Baume, welche
zu verletzen ein Verbrechen ist* Der Imhalt des Strabonisehen
Berichts ist jedoch folgender: | Als Philosophen werden den Brach-
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manen die Pramnen enlcegengestellt, dispulirsiichtige Leute. Die
Brachmanen treiben Natwkunde und Astronomie, werden aber von
den anderen als Prahlhéinse verlaght, Von diesen nennt man die
einen dpetvode, die anderen yupviitac, die dritten meirmwods  Die
dpetved bekleiden sich mit Hirschfellen, fihren Siicke voll Wurzeln
und Heilmitteln mit sich und geben wvor, die Arzneikunst mit
Zaubereien u. 8 w. ausiben zu kiomen, Die Gymmeten leben
nackend — gembss ihrem Namen — unter freiem Himmel und
iiben sich in der Standhaftigheit; in ihrer Gesellsebaft hefinden sich
auch Weiber (o pepapves whtel); diese Gymneien werden be-
sonders bewundert.  Die molinxe! leben in den Stidien in Leinwand
gekleidet oder auf dem Lande in Hirschfelle gehillt”* Also nur in
dem einen Punkte, dass sich eine Klasse ven Weisen mit Astro-
nomie heschiftigt, findet Uebereinstimmung statt, sonst ist gar
keine Aehnlichkeit vorhanden. Woll aber stimmt dasjenige,
was bei Curtins im § 81 — 32 berichtet wird, mit der Angabe des
Omesicritns einigermassen iiberein:

Cari. § 31 —32: Apud hoe orenpare fati | Strabo XY, p 716 (§ 63): g.[a]'_[.—
diem pulchrum, ot vivos se eremarl | stov 8 astole vepflesdar véoow
jubent, quibus aunt segnis aeing | smpatiesv v ¥ drowdoare el
aut incommoda valetndo est: ex- | alesd 1efve, dEdyery fmotdv Bk
spectitam morteém pro dedecore vitae | nopds wiszvie supsy % = A
hubent.

Beide sagen also, dass diese Philosophen sich bei kirperlichen
Krankheiten selbst verbrannt hiltten.

Wenn znletzl Kaerst noch die Worte des Cortins § 37: , Multa
ct alia traduntur, quibus morari ordinem rerum hand sane operas
videtar* mit denen des Strabo XV, p. 719 § 72: Jéyee (se. Apupt
Buptg) Bt wal dda tvd, curneupive BE ool dpyid, dv ob gpoviotfeyt

vergleicht, so ist doeh klar, doss Strabo diese Bemerkung in einem :

gang anderen Zusammenhang betreffs eines bestimmien Autors, des
Artemidor, aus dem er sehr wenig angefithrt hat, macht, Curtins
aber am MEnde seines lingeren Excurses, ganz im allgemeinen

und ohoe Angabe des Grondes von Steabo (dass dio Darstellung
verworren sei): dsher harmoniren beide Bemerkungen durchous

nicht mil einander. Und eigenthiimlich ist es, dass nach Kaeorsh
Curtins auf Ariemidor doreh Strabo asufmerksam ge-

macht worden sein soll, withvend doch Strabo so wegwerfend

iiber Artemidor urtheilt! Diese wegwerfende Bemerkung

soll dann Curtins acceptivt und  dennoch den Artemidor benutzt I

Exenrs VI Ist Steabos Werk @b, Alexander d. Gr. Quelle des Curtivs? 4409

haben! Und nachdem Kaerst selbst gesagt hat, dass aus den
Worten Strabos p, 719 §72; JApuipifopos 88 Aéyet™ m schliessen
ist, dass das Vorhergehende nicht aus Artemidor geschiipfl
igt, ,bleibt fiirihn kein anderer Ausweg, als anzunehmen,
duss das Vorhergehende doch aus Artemidor stammil®
Das ist freilich ein Ausweg, aber ein solcher, der Kaerst aus seinen
cigenen Resultaten wieder hinansfilhrt!

Das Resultat unserer Untersuchung betreffa des Curtianischon
Iixeurses iiber Indien lisst sich nun dahin pricisiven: , Dieser Excurs
stammt nicht im eniferntesien aus Artemidor, Die einzige Stelle,
welche mit einem Artemidorfragment Aehnlichkeit hat (§ 9), zeigi
in dem dort vorkommenden Flussnamen eine solehe Verschieden-
heit vou Artemidor, dass dieser unmiglich die Quelle des Curting
sein kann, Der Excurs ist vielmehr ans einer Anzalhl von Guellen
susammengearbeitet: wir haben Spuren des Megasthenes, Eratosihe-
nes, Onesicritus nachgewiesen; und, was daos Wichtigste ist, wir haben
wezeigt, dass die Angabe fber den Ursprung der Benennung des
rothen Meeres (§ 14) mit einer anderen Stelle des Cuortins vollstindig
harmonirt; es spricht dicser Umstand dafiir, dass der Verfasser der
Curtianischen Quelle auch diesen Exeurs componirt hat. Dass
dieser Compilator den Eratosthenes und Megasthenes bei der Aus-
arbeitung dieses Excurses direct benutzt hat, ist wahrscheinlich,
da wir ja anch sonst bei ihm eine directe Verwerthung dieser
Autoren gefunden haben; unwehrscheinlich ist es betreffs des One-
sieritus, da dessen unmittelbare Benutzung von Seiten des Com-
pilators nicht nachrewiesen werden kann, — Useberhaupt milssen
wir daraof verzichten, fiir einen grossen Theil der in diesem Ex-
enrs gegebenen Nachrichten sowohl die letzie Quelle als auch die-
jenigen Autoren susfindig »u machen, ans deénen der Compilator
eeschipft hat.

Zugleich aber liefert die Vergleichung dieses Unrtinnischen Ab-
schoittes mit Btrabo den deutlichsten Beweis, dass Curlius den
Strabo nicht benutzt hat. Denn wenn ihm dberhaupt die Werke
des Strabo bekannt gewesen und von ihm ausgebentet worden
wiiren, so hitie er doch sicherlich die sehr umfangreiche Strabonische
Bﬂac]u'mbuug Indiens seinem Excurse iiber Indien zu Grande gelegt
oder wenigstens einiges aus derselben enmommen. Wir haben
aber nachgewiesen, dass an den meisten der angefihrien
Stellen, wo Strabo dber dhnliche Dinge beriehlet, wie
Curtius, die Darstellung beider nicht dbereinstimmt, und

A, Frankel, Quellen der Alex. Histor 28
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dass an einer Stelle (Nr. 16 Cort. § 21 u. 22), wo eine wirkliche
Harmonie stattfindet, Curtins mehr bietet als Strabo. also
aunch dorl nicht aus ihm geschipft haben kann, und dass sonst
bloss in vereinzelien Angaben Uebereinstimmung swischen beiden
herrschl, woraus nur zu schliessen ist, dass dem Curting eine Quelle
vorgelegen, welche einige der im Strabo benutzten Schrifisteller
verwerthet haf, wihrend fiir einen direcien Zusammenhang zwischen
Strabo und Curtivs diese Congruenzen durchaus nicht beweisend
sind. Ferner haben wir im § 2 der Abhandlung gezeigt, dass
Strabo XV, p. 688—699 den echten Klitarch wiedergieht, Curtius
IX, 3, 20 —24 hingegen den verdnderten, und dass genau die-
selbe Verdnderang bei Diodor XVII, 95, 3—5 und Justin XIT, 9, 1
sich findet, dass also von einer Benutzung des Strabo von Seiten
des Cortius keine Rede sein kann, Dasselbe bezeugt eine Ver-
gleichung der Berichte dieser beiden Autoren iiber den Zug Ale-

xanders durchs Porapamisadenland:

Straba XV, p. 725 (§ 10):
sitw B soy Dlmpamapconboy
omG mhswtos Blmye Eom
ﬁpcm} %l wspeovefiiiyey tite
Bots pukendg aifsletet mum-
wal pdweor wihpst Bayopevo
movmony simoger whalv  Eladou
aapepoirolvme tdg Suowohing:
#oy T 8 dpaesd tde
dwpuipaizg, Eom B8 Td peop-
Bptvi pkv ol Spone 166 Mxpa-
weguond T te sl A provict +
T 3 mposdounie TE piv
®mpbg Bandpay Bdwzpiz, .,
6lg Baxnpiong fapfopmwy. ia-
yepdong & ot dnsptl-
fov  Epev v Tvlooiy sl
miley stiowg Omepiupioey els
v Baxtpaniy S v
Bidiv mhfv seppivion Hapvde
Boug Ghiyme, Gnopodpeves wal
Teoly thome Toly Ty ATwede
ompl  ypijotm el saitag
opoke Bk miv &Euiliav: mpég
B miy dpeotiny wemuady v
oitoly 15 alipiey miohd megu-
®ég. meviswailsnatalos 34 dnd
e wnoldelong nohang Ral Tav

Cort, VI, 3. % 5; Ipse rex nationem ne finiti-
mis quidem motam . . . . com exercitu iniravit
Parapamisadae appellantur . . . § 7: Gelidissimum
seplentrionis axem ex magna  perte  spectant;
Bactrianis ad oecldentem conjuncti sunt; meridisng
regio ‘ad mare Indicnm (1) vergit. (Bei Strabo
Inuten diese Angaben gang anders, vom Indischen
Meer ist dort michidie Rede!) Es folgt nun § &
bis 11 eine augfiihrliche Beschreibung der Beuark
der Hiitten, der Behandlung der Weinsticke und
Biinme, des doretigen Klimas ond Avssebens des
Himmels (obsenrs verivg nmbree quam Tux); von
allem diegem findet gich nichts bei8trabo
ausser der einen Angabe, dass viel Schnee vor-
handen war

§ 12—18: Schilderung der Beschwerden, die dos
Heer erdulden mussie, Bei Strabo findet sich
niohts, was dem Ghnlich ist.

§ 16: Dhe Macedonier finden Hiitten der Kine
geburenen, wo sie sich erholen kinnen, Duoss sie
aber nur das Ocl nicht vorfinden (Str), stehi
niché bei Curlius,

§ 19—23; Alexander kommit an den Kankasus,
fiberschreitet ihn in siebrehn Toagen (bei Ste, in
15 Tagen vom Winterquart. nuch Adv)und griindel
eine Stadt. Dage er, wie Sir. berichtet, dort iber-
wintert habe, stebht nichit bef Cart. Tmpe-
Jelirt steht dasjenige, wos Curiius sonst vom Kan-
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Sirab. Cort. ! .
peepadloy djuev iy Afpmdm, | kasns eagt (duzs er Asien in wwel Theile theile
midev g Boxzpuois. w. 8 w., dags dort eln grosser Felsen lege), nicht

bei Strabo,

Die Beschreibnng des Znges ither den Kau-
kkasus hat Curt. VIL 4, 23325 peliefert. Hier
stimmt nur die eing Angabe: jumenta, quibus
oners portubant, coedere jussi sunt®, mit Strabio
iihergin; von sllem dbrigen (Sueo ex sestms ex-
presse hand secns quam oleo artns pernngebint
ele., . . . milites fuviatili pisee of herbis sustine-
bantur) bietet Strabo nichte; wmgekehrt be-
richtet Curting nichts vom Terminthus und Sil-
phinm, sowie michts davon, dass die Mucedonler
durch das letgtere das Flelach, das sie wegen
Holzmangels ol eseen mussten, verdanlich mach-
tem (memmmsy T

Also theils aberliefert Strabo melr als Curtivs, theils Curbius
melir als Strabo; sodann giebt Curtius die Zeitdaner des Ueberganges
an, Strabo die Daner des Marsches von der nesgesriindeten Stadt t_us
nach Adrapsa. Dass also Cortins den Strabo hier benutzt hat, ist
unmilglich. Das Silphinm erwiihnt Diodor ebenfalls nicht,

Das Resultat dieser Untersuchung des Zusammenhanges
gwischen Strabo und Curlins ist demnach folgendes: Ueherall
dort, wo léngere Abschnitte des Strabo den entsprechenden
des Curlius einigermassen #holich sind, ist es unmbglich, eine Be-
mutzung des ersteren von Seiten des letzteren anzunehmen, da die
Verschiedenheiten zu gross sind, und besonders Curtius sieis An-
gaben iberliefert, die sich im Strabo nicht finden: wie sollle er
also aus letzterem direct geschdplt haben? Von allen den vor-
sebrachten Stellen des Strabo ist keine einzige, welche sich
derart mit einer Cortianisehen deckt, dass man snnelmen kilnnte,
die letziere wiire eine Abschrift der ersteren, Wir missen daher
die Ansicht, Strabo sei die divecte Quelle des Curtins gewesen,
niché nur als pinglich unbegrindet guriiclkweisen, sondern auch als
im Widerspruch stehend bezeichnen mit der Thatsache, dass Strabo
und Curlivs immer, bald mehr, bald weniger differiren, wo sie
iber dieselben Ereignisse Bericht erstatten, Dieses Resultat ist
uns um s0 wichtiger, als dadurch auch die Hypothese: .Birabo
kiimme der Verfasser der Polemil bei Curtins IX, 5, 21 sein* nebst
den darans gezogenen Consequenzen giinzlich dber den Haufen ge-
worfen wird.

L
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Zuleizt missen wir hier noch die Ansicht Kaersts nither priifen:
Livins (IX, 17—19) habe den Stoff zu seiner Polemik gegen
Timagenes gerade dem Werke des letzteren eninommen;
infolge dessen whren die Berithrongspunkie, welehe zwischen Curtius
und Livius stattfinden, ein Beweis dafiir, dass der dem Alexan-
der ungilnstige, ja bisweilen feindselige Charakter der
Erziihlung des Curtius durch Hinzusichung des Tima-
genes entstanden sei”

Wenn man die Beweisstellen betrachlet, die Knerst vorgebracht
hal, so muss man jedoch sagen, dass durch dieselben die Unsicher-
heit, in der wir uns tiberhaupt gegeniber der Frage der Timasenes-
benutzung von Seiten " des Curtins Dbefinden, durchaus nicht be-
seitigh wird, Denn wenn es bei Livins IX, 17, 17 heisst: ,Jongs alius
Ttalite quam Indise, per quam temulento agmine comisa-
bundus incessit, visus illi habitus esset”, so bozieht sich dieser
Ausdruck auf den bacchantischen Zug durch Carmanien, und es ist
eben so gut miglich, dass Livius diese Angabe dem Klitarch ent
nommen hat; und das Work comissbundus ist eine einfache Usber-
setzung des afuy ypoipeves, was Klitareh — wie aus Plul, Alex. 67
hervorgeht — wahrseheinlich gebraucht lat, denn such bei Diodor
XVIL, 106, 2 heisst es wdpov fyays. Wenn Livius ferner sagt (IX,
18, 4): ,referre in lanto rege piget superbam mutationem vestis, et
desideratas humi jucentium adulationes, etiam vietis Macedonibus
graves et foeda supplicia el inter vioum et epulis candes amicorum
et vanilatem ementiendae stirpis, so ist darin nichts enthalten,
was er nichi im Klitarel hitte finden kénnen: 1) die Verdnderung
der Kleidung (Diod. XVIL, 77, 4 und Arr, IV, 8, 9); 2) das Ver-
langen nach der mpoowimms (Arr. IV, 9, 9, d) die Hinrichtungen
des Philotas und Parmenio (Diod. XVIL, 79—80; 4) die Ermordung
des Clitus (von Diodor nach Klitarch — gemiiss der Inhaltsangabe
— ebenfalls berichtet); 5) der Wunsch, fiir sinen Sohn des Ammon
zu gellen (Arr. IV, 8 9). Daher ist alles dasjenige, was Kaerst
aus Cartins anfilhrt, durchans nicht dafir beweisend, dass Livius wie
Curtius an den betreffenden Stellen den Timagenes benutzt haben.

Sehien wir uns aber noch einiges von demjenigen an, was
Livius in seiner Polemik saglh. So leisst es IX, 18, 1—3: _ Et loqui-
mur de Alexandro nondum merso seeundis rebus, qUATUI nemo
intolerantior fuit. qui si ex habitu novae forfunae novique, ut ita
dicam, ingenii, quod sibi vietor induerat, spectetur, Dareo magis

similis quam Alexandro in Italiam venissel et exercitum Macodonine
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oblitum degenerantemque jam in Persarnm mores adduxisset.” Sollen
nun diese Worte ebenfalls ans Timagenes stammen? Oder zeigt
sich darin micht vielmehr das eizene unginstige Uriheil des Livius,
welches sich auof die von Klitareh wie von anderen Autoren tber-
lieferten Thaisachen griindefe, dass Alexander in Babylon nach
persischer Sitte su leben anfing und sein Heer mit usi&bisnhcu_ Bu:
standtheilen durchsetzte? Und im § 5 fihrt Livius fort: .quid si
vini amor in dies fieret acrior, quid si trux ac praefervida ira =
— nee quicquam dubinm inter scriptores refero® —: zeigt
er aber nicht mit diesen Worten, dass er nicht bloss ¢inen Schrift-
steller allein eipgesehen? Und wenn nun die ,,levissimi_ ex
Graecis® — womit Timagenes ja gemeint ist — sagen: ,majes-
tatem nominis Alexandri sustinere mon poiuerit populus Ro-
manus,”* wenn also Timagenes den Alexander als so hoch hingﬂsifllt
hat, ist es da wahrscheinlich, dass er eine dermassen ungiinshge
Sehilderong von Alexander egeben? Und falls er es gethan hittle,
st wiire es wirklich auffallend, dass Livios ihm das nicht vorgehalten
hifitte: ,er selbst habe ja den Alexander so dargestellt! Aus de'n
oben angefilhrien Worten des § 5 geht vielmehr hervor, dass Li-
vius aus anderen Schriftstellern die schlechten Higen-
schaften Alexanders anfihrt, als Gegenbeweis gegen
die levissimi ex Graecis, also gegen Timagenes. Es ist
alzo sus dieser Livinsstelle noch durchaus nicht zu schliessen, dass
die entsprechenden Partien bei Curfius ans Timagenes stammen
oder vom Timagenes ibr dem Alexander feindliches Gepriige er-
halten haben,

Die Worte des Clitus bei Curtius VIIL, 1, 37; Verum est, :‘luod
avunculum tuum in Italia dixisse constal, ipsum in viros
incidise, te in feminas® sollen nach Kaersts Auvsicht aus Ti-
magenes stammen, da Livios IX, 19, 10 —11 etwas ganz :ﬁ.ekln-
liches iiherliefert: .ne ille saepe, efiam, si prima prospere cvemtsa_cgt,
Persas et Indos et imbellem Asiam quaesisset el cum feminis
sibibellum fuisse dixisset, quod Epiri regem Alexandrom
mortifere valoere ictum dixisse Ferunt, sortem bellorom in
Asiagestorum ab lioe ipso juvene cum sua cnnfureni.em_.“
Wenn Timagenes das wirklich gesagt hiiite, so wilre 68 fir Ll.-
vius ganz Oberflissig sewesen, gegen ihn zu polemisiven, da Ti
magenes ja dann doch damit selbst zugeweben hiitte, dass Alexan-
ders Ruhm bloss durch die Schwiiche seiner Gegner so gross ge-
worden sei, und dass Alexander in Italien krfligeren Widerstand ge-
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funden hitte, als in Asien; und Livius hiitte donn auch sicherlich
auf den Widerspruch hingewiesen: dass diejenigen, welche behaup-
teten: ,micht einmal die Majestét des Namens von Alexan-
der hiitte das rimische Volk ertragen kimnen® (Liy. IX, 18, ) und
welehe ,den Buhm der Parther gepeniiber dem riimischen Namen
beginstigten™, doch dem Konig von Epirus einen Ausspruch in den
Mund gelegt hitten, durech welchen die Riimer gewissermassen als
dem Alexander ebenbiirtic beseichnet wiirden. Livius hat daher
diesen Ausspruch wahrscheinlich demselben Schriftsteller entnommen,
auf den auch Cortius an der oben citivten Stelle wurickeeht: dem
Klitarch. Dass Arrian, der ja in der Schildernng der Clitusscene
ebenfalls dem Klitarch folgi, nichts davon sagt, spricht nicht gegen
unsere Behlussfolgerung, da an der betreflenden Stelle (Anab. IV,
8, 6) Arrian einen grossen Theil der von Clins ausgestossenen
Schmiihungen in die Worte td 1e &0a (sc. Epye wotefallew) wn-
sommengefasst hat. — Und dass Livius jedenfalls Alexanderhistoriker
gelkannt und seine Nachrichten titber Alexander nicht bloss aus Ti-
magenes geschipft hat, dafiie sprichl die Zahlenangabe, die er IX,
19, 5 macht: ipse (Alex.) trajecissel mare cum veteranis Macedonibus
non plus triginta milibus hominum, et gquattnor milibus
equilum maxime Thessalorum; genan dieselben Zahlen aber hatte
Aristobul iberlieferi (Aristobulirg. le = Plut. de forfun. Alex.
or. L 3: ,Alexander unternahm den Angrilff anf das Perserreich
tol; tpiopuploig meloly el tetpaxioyiAlorg (nnevot mowiong’
togedtar yip vgay, e Apatéfoudde enaw); da nun Timagenes dem
Klitarch folgte, Klitarchs Angabe aber ohne Zweifel bei Diodor
XVII, 17, 4 vorliegt und nach letzterem Alexander mit 30 000 Fuss-
soldaten und 4500 Reitern den Krieg begann, g0 ist es sehr walr-
scheinlich, dass Timagenes dieselben Zablen geboten hat, wie Dio-
dor; da aber diese (in der Menge der Reiter) von den bei Livius
iiberlieferten wersehieden sind, so hal der letztere seine Zahlen
nicht dem Timagenes, sondern einem anderen Autor, mig-
licherweise dem Aristobul entnommen.

Curting VI, 1, 21 sagt, der Sieg des Antipater tiber die Spar-
taner wiire errungen worden vor der Schlacht bei Arbels (was
falseh ist); VI, 4, 32 hingegen heisst es richtiger: Hic (in Bactra,
i. Winter 330/329) regi staiiva habenti nuntiatur ex Graecia Pelo-
ponnesiorum Laconumque defectio, Nondum enim vieli erant, cum
profiscerentur fumultus eins prineipia nuntisturi. Die erste (falsche
Version) lann nun entweder durch einen chronologischen Drrthum
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des Compilators der Quelle des Curtius entstanden sein, oder eine
andere Tradition darstellen; im letzieren Falle kann aber :‘.ben_so
wut der Compilator wie Curtins der Urheber der L'Iouhleblle sein;
Zs ist also durchaus micht sicher, dass die falsche Nachricht von
Timagenes herrithri. :

Was nun die Niederlage des Zopyrion betrifit, so fand dieselbe
nach Justin (XI1, 2, 16—17) durch die Seythen staki (ha_ld nach
der Schlaeht bei Gangamela), nach Curtius X, 1, 43—44 hingegen
waren Flotte und Heer dieses Feldherrn auf einer Expedition gegen
die Geten von einem Sturm dberrascht und vernichtet worden; iber-
dies ist die Zeit bei Curfius eine andere: kurz vor dem Tode Ale-
xanders, sodann folgt bei ihm sofort die Nachricht yom Abfall des
Seuthes, woven bei Justin michts erwiilmt wird, s ist n.lefo o&'?n-
bar, dass bei Curfius eine andere Tradition varl_iegt, a,ls be'n Justin;
ob aber Curtins hier aus Timagenes schopft, wissen wir nieht.

Aus diesen Ausfibrungen geht hervor, dass wir durchaus nicht
im Stende sind, zu bestimmen, wo Curtius sonst moch den Ti-
magenes benutzt hat.  Denn wenn wir auch irgendwo Doubletten ent-
decken, so haben wir kein Recht, dieselben durch Benutzung des
Timagenes von Seiten des Curtius 2u erklaren; denn da der Com-
pilator der Quelle des Curtius weil mehr Autoren benutzte, als
Curtius gelbst, so kinnen die Doubletten auch dadu.n_:h entstanden
sein, dass der Compilator zwel Berichte iber dieselbe Sache
nach verschiedenen Cuellen gab,

Fs Dbleibt uns jetzt nur noch fibrig, nachzuweisen, dass Strabo
weder von Plutareh in der vita Alex. noch von Arrian benutzt
worden ist. Dieser Nachweis kann nur in der Weise ?,rcmhzs werden,
dasswir alle anf Alexandergeschichte beziiglichenBtellen
des Strabo mit den entsprechenden des Arrian und Plu-
tareh vergleichen und zeigen, dass an keiner dersel-
ben die Annahme siner Benutzung des Strabo gerecht-
fertigt isk

1) Strab. p. 301 — 302: (nach Ptolem.) ,,M_ex:mders fing aln
den lstros, sein Zusammentreffen mit den Kelten®,  Arr. Anab. 1,
Hap. 1 —4 schiplt ans derselben Quelle, ist aber b(bdeut_amﬂ ans-
fithrlicher. Plut. Alex. 11 folgt dem Aristobul (vgl. 8. 257 u. 301).

2) Strab. p. 509: Nachrichten fiber das 'H'_rrrcltnl‘:suhe hlee_r“,
Dass Plut. Alex. 44 nicht mit Strabo harmonirt ist 5. 4;}8——440 wezeigh
worden. Das was Strabo bietet, findet sich an keiner der Siellen
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des Arriam, wo von dem Hyreanischen Meer die Rede ist (111,
30, TV, 5, 4; VI, 16, 1 u. 3).

3) Strab. p. 51%: ,kurze Ansaben tiber den Felsen des Sisi-
mithres; Alexander heirathet die Roxane®. Arrian (IV, 18, 4 his
19, 6) giebi ganz andere Nachrichten iiber die Verméihlung Ale-
xanders, Bei Plutarch (Alex, 58) ist vom Felsen des Sisimithres
w. 8 w. in ganz anderer Weise die Rede, auch erfolgt die Ver-
mithlung Alexanders nach Plutarch (Alex, 47) Dbei einer Gelegen-
heit, die Strabo nicht erwithnt (Auaftreten der Roxane im Chorreizen).

4) Strab. p. 524 § 6: . Nearchs Bericht tiber die Kossior
und derén Vernichtung durch Alexander. Arrian VII, 15, 13
bietet (ber dasselbe Ereigniss weit mehr als Strabo. Auch in
der Darstellung des Plutareh (Alex. 72) findet sich mehr als bei
Strabo, niimlich die Worbe: , Tefiwe 55 *Hymotiuvae Syapiope Snaleito®,

5) Btrab. p. 571: ,dass die Selger an Alexander eine Ge:
sandischiafi schickten”. Bei Arrian I, 28, 1 wird ber dieselbe
Begebenheit ausfiihrlicher berichtet.

6) Strab. p. 666—667:  Marsch lings der sozenannten Klimax'
{nach Plolemdos); Arrian (I, 26, 1—2) berichiet dber dasselbe
Breigniss nach Aristobul, Plutareh (Alex, 17) nach Callisthenes
uud nach Briefen Alexanders (vgl. 5. 92—04),

7) Strah. p. 688: ,Den vom Indus besplten Felsen Aornus
hat Heracles vergeblich zu erstiirmen versucht: die Nachlommen
der Theilnghner seines Kriegssuges sind die Sibii; auch wird der
Kaukasus und die Hohle des Prometheus hierher verlegts. Dies ist
ein kritischer Exeurs, der aus Eratosthenes geschoplt ist; Arrian
(Jud. 5 u. Anah. V, 8, 1 —4) berichtet aber dariiber viel aus-
fihrlicher, ebenfalls nach Eratosthenes,

8) Strab. p. 696: ,Alexander glanbt, in Indien die Guellen des
Nil gefunden sn haben®., Arrian VI, 1 ebenso. Wir haben jedoch
B. 126—131 bewiesen, dass Arrian hier dem Aristobul, Strabo
dem Nearch folgt

9) Btrabo giebt p. 697 eine Darstellung von dem Fuge Ale-
xanders durch das indische Gebirgsland, welehe mit dem Bericht
des Arrian TV, 22 ff, nicht harmonict,

10) Btrab. p, 698; , Alexander wird von Taxiles frenndlich
aulgenommen®,  Strabo  schipfl hier aus Onesieritus, Plutarch
(Alex. 59) folgt ebenfalls dieser Quelle; doch bietet er mehr und
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anderes als Strabo, kenn deher den letzteren nicht benubal haben,
Arrvian giebt an einer Stelle (V, 8, 1 —3) r].w, Darstellung  des
Aristobul, an der anderen (¥, 8, 5) die Erziihlung des Pltu}lev
mios wieder. Der Beweis dafiir ist auf 8. 140—142 u. 280 pelicfert,

. e 698 —699: Tod des Bueephalus u. s w.*
Ar.-itl:])(\?f rl‘!:l-, f— 5) sehiplt aus Aristobul, I‘luinrl_:ll (Alex. !ill
aus Onesieritus, Straboe aus Klitarch. Der Beweis findet sich
5. 136—137,

12) Strah. p. ¥00;:  Die Breite des Indus soll nach einiglan
100 Stadien, nach anderen hiichstens 50 und wenigstens 7 'Stadlan
befragen”.  Arrian hingegen giebt an: VI, 14, 5: 100 S!a.thau }ln§
noch mehr; IV, 18, 5: 200 Stadien [:dor-t wo er am breitesten ist);
¥, 20, 9: 40 Stadien miltlere Breite, 15 Stadien dort, wo er am
engsten und fiefsten ist.

13) Strab. p. 717:  Selbsiverbrennung des Calanus®,  Arrian
YII, 3 schildert das Ereigniss gans anders. Dmlaa Plu.'h.lrc]l (J'llnx.
69) nieht aus Strabo pesehdpfi haben kann, ist 8. 160 bewiesen
worden.

14) Strab. p. 724 —726: . Alexanders Zng ubsr_dcn Paro-
pamisns, Die Darstellung des Arvian (III, 28) hat mit der Stra-
bhonischen gar keine Aehnlichkeil.

15) Strab. p. 729—930:  Marsch nach Persepuﬁs“._‘ Verschieden
davon ist der Bericht Areians (01, 18, 10 — 12). Ebenso lindet
sich die Klitarchische Version, welche Plotareh (Alex. 38) von der
Verbrennung der Burg) giebt, nicht bei Strabo.

16) Strab, p. 792: ,Der Umfang von A.I[Gzr.mldria wi.rc! bei der
Griindung durch gestrentes Mehl gekennzeichnet® _Jlrrmn (1L,
2, 1—2) berichlet dasselbe aber bedeutend ‘uuﬂl'ﬂltrllcllfari auch
die Darstellung des Plutareh (Alex. 26} weicht von der Erzahlung
des Strabo ab. .

17) Strab, p. S14: ,Zug sur Ammonsoase’, Strabo sehOpft
aus Callisthenes, Arvian (ITL, 8) aus Avistobul, Plutarch
Alex. 26 u, 27) ebenfalls aus Callisthenes, ist aber bedeuntend
ausfihrlicher als Strabo.

18) Strab. p. 656—657: ,Stemmbanm der Ada; sie tbengiebt
dem Alexander ihre Stadt Alinda w. s w.  Die von l'llu.tu.rnlf
(Alex, 22) von der Ada berichtete Anekdote findet sich nicht bei
Sirabo, ebensowenizx die Notiz: v Enouvfsate pojtipa.
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19) Strab. p. 718:  Alexander sendet Boten an Mandanis
und lisst ihn su sich bescheiden®, Strabo schipft hier aus Me-
gasthenes, Plutarch (Alex. 65) berichtet tber dieselbe Begehen-
heit nach Onesicritus, : ?

20) Strab. p. 121—023: , Zug durch die Gedrosische Wiiste®.
Wir haben suf 8. 160 — 161 bewiesen, dass Plutarch (Alex. 66)
seine Darstellung dieser Begebenheit dem Klitaveh (der aber
den Nearch verarbeitet hat) entlehni hat, withrend Strabo aus
Nearch schiipft.

21) Strab. p. 730:  Beschreibung des Cyrusgrabmals®, Die
entsprechende Schilderung bei Plutarch (Alex. 69) ist von der
Strabonischen durchaus verschieden (vgl. 8. 168—160),

#2) Strab. p. 743: |Fin Knabe wird mit Naphtha (ibergossen
und angeziindet®. Dieselbe Erziiblung ist von Plutareh (Alex. 35)
viel aunsfihrlicher wiedergezeben als von Strabo.

28) Strab. p. 594: _ Alexander habe in Gemeinschaft mit Cal-
listhenes und Anaxarch die Ilias verbessert, diese Ansgabe sei & 105
vipihyrog genannt worden®, Plutarch berichtet (Alex. 8) etwas ganz
Aehnliches, aber nach Onesieritns; aneh weicht Plutarch darin
von Strabo ab, dass er sagt: Wprotetéloug Bupthdoavrag

Wir haben nun den Beweis geliefert, dass an allen diesen
Stellen Arrian und Plutarch entweder sus anderer Quelle
schipfen, oder aber eine zwar &dhnliche, jedoch aus-
fithrliehere Darstellung geben als Strabo, Ganz dasselbe
ist der Fall bei den noch ibrig bleibenden Congruenzen zwischen
Arvian und Strabo, die im Excurs T zusammengestellt sind; auch
dort ist Arvien entweder aunsfibrlicher als Strabo oder bictet eing
andere Reihenfolge der Berichte als lefzierer. Die Erzillung von
der Ada und jhrer Begegnung mil Alexander st von Arrian (1, 23,
7—8) prosstentheils kirzer wiedergegeben als von Sirabo (p. 656
bis 657), und doch findet sich bei Arrian eine Notiz, welche
Strabo nicht hat, nimlich die Worte: ,u mafBe o whepdy
AdEonipov' und: ,(AME) . . . w0 dvopx Tob maBdc odx amEluae:
man sieht also, dass auch an dieser Stelle Arrian seine Angaben
nicht aus Strabo gesehopfl haben kann. Und sogar an den
Stellen, wo Platarch und Arrian von dem Namen der Schlaeht bei
Gaugumela handeln (vgl 8. 45 —48), weichen beide in der
Reihenfolge der Gedanken gleichmissiz von Strabo ab;
fulls sie nun den Sirabo benutzt hitten, missten beide unab-
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hiingig von einander die Reihenfolge derl!\ngnben ihrer Quelle
in gleicher Weise geiinderf haben; das isk aber sehr umwahr-
scheinlich, und wir dirften das Einireten eines solchen Zufalls
nur dann annehmen, wenn schon anderweitig die Benutsung des
Strabo von Seiten des Arrian und Plutarch vollstiindig bewiesen
wiire; do aber das Gegentheil der Fall ist, da an kai::ler‘nn&e:ren
Stelle die Harmonie zwischen Sirabo einerseits und Awmian oder
Plutarch andererseits eine derartige ist, dass auf eine Benuizung des
ersteren von Seiten der beiden letzteren geschlossen werden kann,
so ist auch die dem Arrian wie dem Plutarch gemeinsame Ab-
weichung von der Reibenfolge der Angaben des Strabo der sicherste
Beweis, dass Strabo weder von Arrian noch von Plularch benuatzt
worden ist. Arrian und Plutarch haben die von Eratosthenes ﬁbe:r-
lieferte Reihenfolge der Angaben beibehalten, Strabo hat sie
verdindert.
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haben nfimlich den Callisthenes, Omesieritus, Chares und Nearch
benuizt.

Hierin liegt aber auch der beste Beweis gegen die Hypothese
eines Sammelwerks als Guelle des Curtins, Arrian u. 5. w. Denn
die Uebereinstimmungen, welche zwischen Curtius, Diodor, Justin
einerseits und Arrian andererseits stattfinden, sind nie ganz voll-
stiindige, sondern es finden jedesmal anch Differenzen statt: dabei
zeigh sich die eigenthiimliche Erscheinung, dass die Abweichongen
vom Arrian dem Curlivs und Diodor gemeinsam sind. Das wire
bei der Benmutzung eines Sammelwerkes von Seiten aller dieser
Autoren unmijglich gewesen: folglich bleibt nichts dbrig, als die
Schlussfolgerung, dass die urspriinglichen Quellen, Klitarch und
Aristobul, dieselben Schriftsteller benutat, und dass Kli-
tarch oder Aristobul selbst Aenderungen ihrver Quelle vorgenommen
haben, so dags ibre Darstellung, wenn aneh im allgemeinen und so-
gar in manchen Einzelheiten gleich, betreffis einer Anzahl von
Punkten dennoch verschieden ist.

Diese Schlusstolgerung war nur miglich anf Grundlage einer
eingehenden Untersuchung iiber den Zusammenhang zwischen Ari-
stobul und Klitarch einerseits und den noch #lteren Alexander-
historikern, wie Callisthenes, Chares, Nearch, Onesicritus
andererseits. Hs gelang uns auch, durch eine Anzahl von Beweis-
stellen diesen Zusammenhang vollstindig nachzuweisen.

Ferner waren wir gendthigl, zu untersuchen, bis zu welehem
Zeitpnnkt Callisthenes sein Geschichtswerle gefahet hat, Als Grenze
fanden wir ungefihr die Mitte des Jahres 328.

Da wir ans der Vergleichung einzelner Stellen unsere Schliisse
ziehen und hierbei natirlich anf die Differenzen sehr viel Gewicht
legen mussten, so war eine Untersuchung dariber nithig. ob die
erhaltenen Alexanderhistoriker ihre Quellen getren, d. h. ohne will-
kiitlich zu  dindern, benutst haben. Diese Untersuchung wurde
in der Weise gefilirl, dass wir eine miglichst grosse Anzahl von
Abschnitten der betreffenden Schrifisteller mit den beziiglichen
Parallelstellen verglichen und priiften, ob der in Frage kommende
Autor geiindert habe oder nicht. Besonders schwicrig gestaltete
sich die Untersuchung bei Curtins; wir waren jedoch im Stande
w1t zeigen, dass Curtins an vielen Stellen theils mit Diodor tiber-
einstimmt, theils mit Justin auch dort harmonirt, wo er von Diodor
abweicht, und daraus schlossen wir, dass Curtins diese Aenderungen
der bei Diodor aberlieferten Evsiihlung nicht selbst vollzogen,
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sondern schon in seiner Quelle vorgelunden, also stets seiner Quelle
sich sngeschlossen habe; augleich zeigten wir, dass alle die Stellen,
welehe Kaerst zur Begrimdung seiner Behauplung: , Curtius dndere
seine Quellen willkiirlich® vorgebracht hat, durchans niehl beweis-
kriiftig sind. Und ebenso gelang es uns anch nachzuweisen, dass
Arrian seine Quellen durchaus getreu benuizi hat, Dass Diedor
seine Quellen treu wiedergiebt, gilt schon lange als fesisiehend;
aber auch betrefis des Pompejus Trogus glanblen wir anf Grund
der vielen wvollstindigen Uebereinstimmungen, welche einerseits
zwizchen Justin (Trogus) und Diodor, sndererseits zwischen Justin
(Trogus) und Curtins stattfinden, sehliessen zn miissen, dass auch
Trogus sich seinen Quellen eng angeschlossen hat. Plutarch
hat, wie wir aus einer Anzall von Parallelstellen nachweisen konnten,
seine Guellen nor selten wirtlieh, aber dem Inhalte nach meistens
richtiz wiedergezeben; cine Aenderung erleidet seine (Quelle nur
infolge von Missverstiindnissen, die natorgemisser Weise dann ein-
treten, wenn er die von ihm bennizten Antoren in kurzemAuszuge
wiedergiebt. Aeusserst wichtiz in Begug anf die Methode der
(uellenbenntzung des Plutarch ist der von uns gefilbrie Nachweis,
dnss Plutarch mehrere Quellen derart in einander verarbeitet, dass
er ifter in die Darstelling seiner jedesmaligen Hauptquelle einzelne
Bemerkangen oder Sitze ans einem anderen Schriffsteller einfiigt.

Betreffs des Arrian fanden wir, dass er seinem im Prodmium
aufgestellten Princip, alles dasjenige, was nieht auns Plolemios oder
Aristolinl stammt, durch ein Afyetae oder dhnoliche Wendungen au
unterscheiden, insofern untren geworden ist, als er doeh bei einer
Anzahl von Fillen Aristobulisehe Stieke mil eben solehen Fin-
leitungen verselien hat; wir sahen jedoch, dass er darin sn ent-
sehuldizen ist, weil schon Aristobul selbst solehe Wendungen ge-
braucht hat, Arrian also bloss im sprachlichen Ausdruck seiner (Juetle
gefolgt ist. Diese Uniersuchung warf aber auch ein Licht auf die
Art der Geschichtsschreibung des Avistobul: dieser hat, da er
andere Autoren benuizte, die Berichte derselben hiufiz dareh ein
Adyee watiye oder Aehnliches eingefithrt, besonders dorl, wo er gegen
dieselben seine eigene Ansicht geltend gemacht hat. So kinnen
wir denn das Gesehichtswerk des Aristobul in zwei Be-
standtheile zerlezen. Dlen ersten bildet die Quelle, die er
jedesmal zu Grunde legh, den zweiten bilden seine eigenen Be-
obachtungen und Aufzeichnungen. Ob er aueh den Plole-
wmiios benutst hat, lisst sich schwer sagen; dort wenigstens, wo
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wir ihn mit Ptolemiios vergleichen kinnen, stimmt er nicht immer
mit ihm iiberein, In der ersten Hilfte der Alexanderseschichte hat
Aristobul hauptsichlich den Callisthenes seiner Darstellung
zu Grunde gelegt, in der zweiten Halfte hat er abwechselnd
den Onesicritus, Chares, Nearch benutst; such die Briefe
Alexanders hat er verwerlhet.

Ganz dhnlich verfuhr Klitarch; da er jedoch michi Angen-
zeuge der Begebenheilen gewesen war, 50 musste er seine Dar-
stellung aus verschiedenen Quellen zusammensrbeiten; neben Cal-
lisihenes, Chares und Nearch hat er sicherlich den U}Jeaicritus,
als den ihm eongeninlen Autor, reichlich ausgebeatet, Dass er noch
andere Quellen benutzi hat, ist moglich, jedoeh lisst sich dariiber
nichts Bestimmies sagen., Hiehst wahrseheinlich aber hat er
manches durch mindliche Ueberlieferung erfahren. Dass er scine
Quellen hin und wieder willkiielich nderte, ist sicher; dass er es
aber nicht gar so schlimm getrieben, haben wir bei der Vergloichung
einer grossen Anzahl von Stellen des Diodor, Curtius, Justin mit
den entsprechenden Abschnitten des Arrian, sowie mit Callisthenes-,
Nearch-, Onesierilns - Fragmenten gesehen; und die Differenzen,
welche zwischen Klitareh und der von ihm jedesmal zu Grunde
gelegten Hauptquelle (des Callisthenes, Nearch u. s. w.) stattfinden,
sind aller Wahrscheinlichkeit nach meistens aus Zuthaten oder Aen-
derungen entstanden, die Klitarch nach anderen Quellen machte.
Und dass Klitarch durchans kein Freund alleugrosser Uebertreibungen
gewesen ist, gehi daraus hervor, dass er die Liinge der grossen in-
dischen Behlangen nicht naeh dem theririebenen Berichi des
Onesieritus, sondern nach dem glaubwiirdigeren des Ne-
arch angegeben hat (vgl 8. 154). Wir sind daher durchaus nicht
berechtigt, dos Klitarchische Werk ohne Weiteres als ,, Roman
zu bereichnen und als unbrauchbar fir die geschichiliche For-
schung bei Seite o werlen; freilich miissen wir bei der Benutzung
des auf Klitarch zuriickgehenden Diodor, Curfius, Justin zur Fest
stellung historischer Thatsachen grosse Vorsicht anwenden — be-
sonders da ja Cuartius eine mehrfache Ueberarbeitung des Klitarch
reprissentirt, Justin aber voll von augenscheinlichen Uebertreibungen
ist —; die Angaben des Diodor aber (der ja den wenig ver-
inderten Klitarch darstellt) kinnen wir dort, wo uns Arrian im
Siich lisst, als werthvolle Erglinzung historischer Ueberlieforung an-
sehen; nur missen wir bei dem Gebranche dieser Angaben mit
der niothigen Vorsichl verfahren, welche das minder Wahrschein-
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liche von dem Wahrscheinlicheren sondert, Denn die Klitarchische
Darstellung enthiill, wie wir an einer grossen Angzahl von Beispielen
rezeigl haben, meistens einen historischen Kern und ist nur in
seltenen Fiillen reine Erfindung des Klitarch selbst. Und oft ist,
wie wir ebenfalls an vielen Beispielen gezeigt haben, der historische
Kern sehr gross, die rhetorisch dichterische Sehale sehr ditnm. 5o
z. B. wird Niemand lengnen kinnen, dass die (von Diodor suf-
bewahrie) Klitarchische Schilderung des Verlaufes der Verschwrung
des Philotas zum grissten Theil auf historische Treme Anspruch
machen kann; dass dasselbe Urtheil iber viele andere Partien des
Klitavch gefiillt werden muss, wird jeder sofort cinsehen, der die
Paragraphen 512 dieser Abhandlung durchmustert; es zeigt sich
dort, dags die Abweichungen der Klitarchischen Darstellung von
der Aristobulischen héiufiz nieht cross sind,

Bei der Prifung der Hypothese .das Gesehichiswerk des
Strabo sei von Curtius, Aveisn und Plutarch als GQuelle bennbzt
worden®, sahen wir uns veranlasst, eine Untersuchung dariber an-
zustellen, wann Ptolemiios Lagi den Namen Soter erbalten habe.
Wir fanden — entgegen dem Zengniss des Pansaniss — aus eingehen-
der Betrachtung der Plolemiiosmiinzen, dass das nicht 304 v, Chr,
sondern 323 v, Chr, geschehen ist; darauf grindeten wir die Annahme,
dass Klitarch der Urheber der Legende gewesen ist:  Ptolemiios habe
deswegen den Namen Sofer erhalten, weil er den verwundeten
Alexander in der Mallerstudl beschiiizt habe®. Und da eine
senaue  Vergleiehung  einer Anzall von Stellen des Strabo mit
denen des Curtins und Arrian den Sehluss rechifertigte (vgl. Exeurs
VIII), dass Curtiug und Arrian den Strabo nichi benuizt haben, so geht
daraus auch hervor, dass die Polemik bei Curtius IX, 5, 21 und
Arrian VI, 11, 8 gegen die eben erwiihnte Ptolemios - Legende nicht
von Btrabo herriilirl, sondern von einem #lteren Schriftsteller — denn
ein jiingerer st fir Curting um des zn geringen Zeitubstandes willen
nicht anzunehmen ; dieser iltere Sehriftsteller kann aber dann auch den
Timagenes nichl gelkannt haben, da letzterer Zeitgenosse des Strabo
war: folglich — ist nicht Timagenes der Erfinder jener Ptolemios-
Legende, sondern Klitarch (denn ein anderer ist dann nicht denk-
bar); in dicsem Falle aber ist es schon an sich wahrscheinlich, dass
die Entstehung des Namens Soter sich nicht an ein Factum knfipfte,
das kurr vor der Vertiffentlichung des Klitarchischen Geschichis-
werkes sich ereignet hatte, So sehen wir, dass am Ende unserer
Untersuchung  das im § 4 gewonnene Resultat betreffs jener

A Frimkel, Quellen der Alex. Istor. 5
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Ptolemiios - Legende von anderer Seite her in vollem Masse be-
stiitigh wird,

Zuletat moge es uns noch verginnt sein, mib einigen wenigen
Worten die Methode zu vertheidigen, welche wir bei der Unter-
suchung fber die Art uod Weise der Quellenbenutzung der von
uns behandelien Sehriftsteller sngewandt haben.

Vor allen Dingen haben wir versucht, den von uns gelieferten
Inductionsbeweis durch Sammlung aller vorhandenen Stellen so
vollsiindi als miglich zu machen, Da wir nun betreffs des
Arrian fanden, dass er in den weitsus meisten Fillen, wo wir ilin
mit anderen Autoren vergleichen konuten, seine Quellen durchans
treu benufzt hat, so schlossen wir, duss er dasselbe Verfahren auch
in dem einen Falle eingeschlagen hat, wo er mit seiner QQuelle,
dem Aristobul, nichi harmonivl, dass aber die Discrepanz durch
die Verwerthung einer Nebenquelle entstanden ist. Denn wenn
auch hier der mensehliche Wille mit ins Spiel kommt, so lehrb
doeh die aus den Lifteraturwerken aller Zeiten und Vilker ge-
wonnene Erfalrung, dass ein jeder Schriftsteller bei der Verarbei-
tung emes ibm vorliegenden Stoffes bewusst oder unbewusst nach
bestimmben Willensrichtungen und geistigen Gesetzen verfihrt, von
denen er ohne zwingenden Grund nicht abweichen kann, Wenn
wir daher aus einer prossen Anzehl von Beispielen erkannt haben,
dass bei einem Schriftsteller die Willensrichtung zum  Ausdruck
kommt, das ihm Ueberlieferte riehtig wiedersugehen, so dtrfen
wir in einem Falle, wo sein Referat von seiner Quelle abweicht,
nur dann eine Aenderung dieser Willensrichtung annehmen, falls
wir stirker wirkende Motive (persinliche Zuneigung oder Ab-
neigung oder Aehnliches) bei ihm nachweisen kinnen, Motive,
welche im Stande waren, diese Willensrichtung zu besiegen. Ist
ein derartiger Nachweis aber nicht miglich, so fordern die Geselze
des menschlichen Geisics gebieteriseh den Schluss, dass hier der
Autor nicht seine Willensrichtung geéindert hal, sondern dass andere
Ursachen die Discrepanz verschuldet haben; nfmlich: Missverstiind-
niss, Nachlissigkeit oder Benntzung einer zweiten Quelle,

Ferner fanden wir, dass Curtins sn mehreren Stellen zwar
von Diodor abweicht, dass aber Jusiin dieselbe Abweichung
bietet; sodann zeiglen wir, dass Curtins an vielen Stellen, wo Die-
dor schweigt (oder der Bericht desselben fehlf), ebenfulls vollstiindig
mit Justin harmonirt. Darans schlossen wir, dass Curtins diese
Aenderungen micht selbst angebrachf, sondern schon in seiner
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{uelle vorgefunden hat, Wir sahen also, dass in diesen Fiillen
nieht Curtins die Tendenz zu fndern gehabt hat; und da er an
vielen durch das panze Werk zerstrenien Stellen selbst ganz
kleine Aenderungen nicht vorgenommen hat, so haben wir
mit Recht gcscmn.r,-sén, dass bei ihm die Willensrichiung, seine
Quelien geireu wiederzugeben, vorhanden war.

Und ganz dieselben Erwigungen rechtfertizen den Schluss, dass
aueh Trogus seiner Quelle sich eng angesehlossen und infolge
dessen eine andere Klitarchbearbeitung benutzt hal, als Curtins
und Diodor. Deénn anch Justin-Trogus weicht hitufig von Diodor
ah, stimmt aber mit Curtivs iiberein. Da pun hier bei Trogus
wirkliche Aenderungen der urspriinglichen Teadition vorliegen,
so0 folgt darans, dass nieht Trogus der Urheher dieser Aenderangen ge-
owosen sk, sondern der sweite Klitarchbearbeiter (val. 5, 46(). Justin-
Tragus harmonirt aber auch hiufig mit Diodor; wir sehen :3,15011 dnss
Trogus auch hier die ihm vorliegende Quelle nicht selbstindig ge-
Gndert hat. Wenn also Trogus in so zahlreichen Fillen nur seiner
Quelle gefolgt ist, so milssen wir schliessen, dass bei ihm die
Willensrichtung vorhanden war, seine Quelle getren wieder-
sngeben; nnd darans ergiebi sich, dass als Urheber der bei Justin-
Trogus sich findenden Abweichungen von Curtius und Diodor (die
sich s als Uebertreibungen oder Zusiitze schlechterer Art erwiesen
haben) nicht Trogus selbst, sondern dessen unmittel barer
Gewihrsmann angeschen werden muss.
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1) Zn § 5 8. 93. In den wenigen Worten des Callisthenes-
fragments (25) st awar nicht ansdriicklich von der bz Tiym die
Rede; jedoch liegt in den iberlieferten Worten des Callisthenes
unzweifelbalt derselbe Gedanke: denn das Meer wich doch nur des-
halb vor Alexander als seinem Hemmn zuriick, weil Alexander
der Gattersohn war, dem sein Vater Jupiter tiberall helfend sur
Seite sland. BSelbst wenn also Callisthenes nieht mehr gesazl haben
sullte, als von dem Scholiasten uns diberliefert wird, so hat Aristobul,
wenn such nicht den Wortlani, doch sicherlich den Gedanken
des Callisihenischen Berichts sich ange,&ign;@t; und das wird um so
deutlicher durch die Versleichung mit der Ptoleméisehen Version.
Es isi aber wahrscheinlich — besonders im Hinblick auf den Be-
richi des Plutarch, der ohne Zweifel den Callisthenes wicder-
giebt —, duss des Referat des Scholiasten sehr unvollstindig, die
wrspringliche  Callisthenische Darstellung aber bedeutend ausfiihe-
licher gewesen ist. Es isi daher sehr gul moglich, dass Callisthenes
dirgei von ,gotllicher Hille' pesprochen hat,

2) Zu § 6 8. 103, Es ist sebr wahrscheinlich, dass noch fol-
gende Angaben bei Diodor XVIL 49, 2— 6 Zusitze des Klitarch
sind: 1) ,dass sie in vier Tagen das mitgenommens Wasser ver
braucht hatlen®, 2) dass sie sich spiter aul vier Tage ans ciner
Cisterne (Ex tvog watkgBoc) mil Wasser versorgt histhen®.

Zu § 6 8. 104. Nach Callisthenes (bei Plutareh) verinderte
Alexander seine Frage: ,ob alle Mirder seines Vaters bestrafl
seien? aufl die Antwort des Pricslers in die Form: ,ob alle Mirder
des Philipp bestraft seien?* Diese zweite verinderie Frage
hat Klitarch weggelassen, denn sie findet sich weder bei Diodor
noch bei Cortios,
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3) Zu § 9 8, 161.. Wir hatten dort gesagh, dass Klitareh die
Zahl: 12 Myriaden (Grisse des Heeres des Alexander, mit dem er
pach Indien zog) dem Nearch entlehnt habe; hinzuzofiigen ist
noch, dass auch Curtins dieselbe Zahl dberlieferi (VIIL 5, 4):
LUXX milia armatorum erant, quae regem ad id bellom sequeban-
tur*y und dort ist ohne Zweifel Klitareh Urquelle des Curfins.

4) Zu § 9. Die Rede, in welcher Craterns den Alexander
bittel, sich nicht wieder so grosser Gefahr anszusetzen, sowie die
Antwort Alexanders (Curt. IX, 6, 6 —26) hat Curiius sicherlich
nichi, wie Kaerst p. 29 meint, aus Nearch geschipft, denn der
Bericht Nearchs (bei Arr. VI, 13, 4 —5) ist weit kirzer und niichter-
ner; sodamm findet sich einerseits bei Nearch nichls von einer
tingeren Antwort Alexanders, andererseits berichtet Curtins nichis
von dem Bonmot des Bootiers, zoletet ist Bei Corting nicht die
Rede davon, dass Alex. (wie Nearch berichtet) fiber diese Ermahnun-
wen der Freande erglirnt war: im Gegentheil! Denn eés heisst bei
Curfing (§ 16): ,Grata erab regi pietas amicornm®. Woll aber hat
es den Anschein, als ob Klitarch, der hier Urquelle des Curtins
ist, den Nearch benuntzt und verarbeitet habe.

9) Zm 13 8, 243, Die Geschichte von der thebanischen Frau
Timoklein hat Droysen (Hellemism. I, 1, 8. 142 Anm. 1) dem
Aristobul abgesprochen und Klitarveh als Antor angenommen. Wir
haben jedoeh aol 8. 243 noch zwei andere von Aristobul her-
rilhrende Aunekdoten angefihrt, welche ganz denselben Chuarakier
tragen. Dass sonst in diesem Feldzuge keine Thraker er-
withnt weeden, isi noch kein Beweis dafiir; dass keine Thraker im
Heere Alexanders warven: denn da Alexander doeh mit demselben
Heere, mit welchem er Theben eroberte, bald daraul die Perser an-
griff, in diesem Heere sber sehon in der Schlacht am Granikus
Thraker (Reiter) erwihng werden (Arvr. I, 14, 3: ind 8% vovze of
Bpansg, v fipyey Aydiihoy), so ist es so gul wie sicher, dass Thrakische
Reiter sich schon im Heere Alexanders vor Theben befonden haben.
Der Oficier aber, der die Timoklela schindete, war der Anfithrer
einer Reiterschwadron. Dass Arrian nichts davon berichtet, beruht
darauf, dass er die Eroberung Thebens nach Ptoleméos, niehi
nach Aristobul goschildert hat. Wir haben daher keinen Grund,
die Angabe Plutarchs, dass diese Erzihlung aus Aristobul stammit,
#u bezwaeifeln,

6) Zu § 17 8. 327, Im Kap. 22 der vita Alex. hat Plutarch
die Bemerkung tber Ada: djv ("Afmv) Enevijoste pyrépe wet Keplag
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Ruothasay dntdefe sicherlich wus Aristobul, da ja aueh Arrvian 1,
21, & genau dasselbe berichtet. Die daranf folzgende Anekdote (am
Ende des Kap. 22) hat Plutarch dem Chares entlehnt, wie auf
8. 207 bis 298 geseigt worden ist.

%) Zu Exe. II, 8. 382, Alexander gelangte, laut Arcan I,
11, 3—5 in 20 Tazen von Macedonien bis nach Sestos. Offenbar
ist er damals von Dinm oder Pydna sufgebrochen. Sein Marseh war
aber durchaus kein Eilmarsch. Da non die Strecke von Amphi-
polis bis Sestos bloss °f des Weges betrug, den Alexander zuriick-
fegen musste, so konnte Kassander in 13 Tagen ohne besondere
Anstrengung von Amphipolis nach Sestos gelapgen; falls er aber
sieh beeilte, so komnte er diesen Weg in noch weit kiirserer Zeit
zurticklegen.

R) Zu Exe. VIIL, 8. 438 —440. Sirabo sagt am Ende von
p. 509 (vor dem Referat der Ansicht des Polykleitos) : el &v suvipyov Tijy
e Mondimwy Alpovny =1jv Beyopdviy miv Tolvawy wal miy Kosnley ddlaray,
Moy mol tadTv xadolvies wod ouvtetpiot pdowovies mpic dAAThas
appotépas, Ewatipewy Bt efvmr pépeg Ewatipac.  Wenn auch hier eine
gewisse Aehnlichkeit zwischen Strabo und Curtins (§ 18: alii sunt,
qui Maeotiam paludem in id eadere putant) vorhanden ist, £o ist eine
Benmtzung des Strabo von Seiten des Curtins frotzdem nicht anzui-
nehmen, weil das Folgende bei Curtins mit Sirabo p, 510 nicht har-
maonirt und Curtins mehr bietet als Strabo (wie auf 8. 439 — 440
von uns gezeiocl worden ist).

9) Zn Exe. VIL, Abschn. C, 8, 431, Justin berichiet XTI,
1, &: ,Dum haec sgunfur, epistulae Antipatri Macedonia ei
redduniur, quibus bellnm Agidis, regis Spartanorum, in Graecia;
bellum Alexandri, regis Epiri, in Ttalia; bellum Zopyrionis, prae-
fecti eins in Seythia, continebatury® die Nachricht vom Biege Anfi-
paters iiber die Sparfaner soll also darnach den Alexander gleich
nach dem Tode des Darius in Parthien errcicht haben (Justin
XII, 3, 1: , Haec.cum nantiate in Parthias Alexandro essent). Darius
wirde ermm:dl'a_l',il'n" Juli des Jahres 330 v. Chr, (Arr, 1L, 22, 1:
prped “Emaropfaciog) i die Schlaeht zwischen Agis und Antipater
fand aber frihestens: fm:Jtini desselben Jahres 330 v. Chr. statt: da
nun Ala&gs:mder geniiss. __ﬂ_?.!;'riun 10L, 28, 1 nach sehr kurzer Zeil Par-
thien widiler verliess nnd nach Hyreanien riickte, so liegh swischen
jenem Sidke Antipaters und dem Abzug Alexanders aus Parthien ein
Feitranm von hijchstens 30 bis 40 Tagen. Die Luftlinie awisehen dem
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Peloponnes und Hecatompylos in Parthien ist gegen 375 deufsche
Meilen lang: die Wegeentfermmg betrizt also sicherlich wenigstens 450
dentsche Meilen. Dass diese Strecke in einer Zeit von 80—40 Tagen
surlickgelegt werden konnte, ist undenkbar: denn ea existivie doch
damals keine Filpost, sondern die Briefo mussten durch Boten be-
fordert werden; nnd selbst wenn ein derartiger Bote mit grassier
Kile reiste nnd ihm iiberall sofort fische Pferde sur Verftigung ge-
stelll wurden, konnte er hochstens 10 bis 11 Meilen pro Tag be-
wiilfigen und musste noch dberdies hin und wieder ausruhen, Ha
wh aber sehr unwahrscheinlich, dass ein geleher Bote damals mif
so grosser Kile gereist ist. Folglich ist diese Nachricht des Justin
giinzlich unhistorisch und von dem unmittelbaren Gewithrsmann des
Trogus aus einer schleehten Quelle eingefiigt; im Klitareh hat sie
withrscheinlich nicht gestanden. Alexander hat also damals keinen
Brief vom Antipater empfangen. Welche Consequenzen sich hieraus
{iir die Zeit des Untersanges des Alexander von Epirus ergehen,
das zu untersuchen ist hier nicht der Ok

10) Zu § 2, 8. 26—26. Um Missverstiindnisse zo vermeiden,
50 ist zu unserer dorligen Auseinandersetzung noch Folgendes #u
bemerken. Auf 8. 25 hatten wir gesagt: ,Wir kinuen nicht gin-
mal dasjenige, worin Curtius und Justin zwar harmoniren, was sie
aber nieht in der gleichen Reihenfolge berichten, als aus Timagenes
stammend betrachten® ; damit ist aber gemeint: dass aus der Ueber-
einstimmung zwischen Curtius und Justin in diesen Partien nichf ge-
sehlossen werden kann, dass Curtins und Trogus diese Partien
aus Timagenes geschipft haben (aus dem aul 8, 25 — 26 an-
gegebenen Grunde). Nur das Eine ist daraus zu schliessen, dass,
falls Timagenes wirklich der mnmittelbare Gewiihrsmann dea Tro-
cus gewesen ist, Timagenes dieselbo Klitarehbearbeitung benutzt
hat, wic der Compilator der Curtianischen Quelle, aber die Reihen-
folge der Berichte hin und wieder veriindert hat.
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