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‘Die vorliegende Arheit, die ilire Entstehung eciner Anregumg
Hirzels?!) verdankt, will das literarische Alexanderportrit in der
Antike, d. h, die Beurteilung, die Alexander in der griechischen
und romisehen Literatur gefunden hat, darsiellen und erkliren.
Es galt dabei, die individuellen Auffassungen auch in ihrer
kulturellen Bedingtheit zu verstehen, ebenso aber verkehrte Ver-
allgemeinerungen zo meiden.  Absichilich wurde daraul verzichtet,
allo Stellen in der antiken Literatur, an denen von Alexander die
Rede ist, zu erwihnen und su verarbeiten. In erster Linie wiren
immer die Sechriften zu  berviicksichtigen, in denen zusammen-
hangend won Alexander gesprochen wird; Einzelurteile wurden
nur insoweit herangezogen, als sie geeignet schiemen, Verallge-
meinerungen zn rechifertigen oder Verbindungslinien herzustellen.
Nur fir die hellenistische Zeit war naturgemih jedes Fragmentchen
von hichstem Wert.

Von den einzelnen Literaturgattungen waren es vor allem
die philosophische und dia historische Prosa, die das Objelkt der
Betrachtung zu bilden hatten, Bei dem ungeheuren Einflub aber,
den dic Bhetorik nicht allein in formaler Hinsicht aunf die antike
Literatur ausgeibt hat, mubte auch die Stellung Alexanders in
der rhetorischen Literatur beachtet werden. 7

Dagegen mubte die Poesie auf cine selbstindige Bebandlung
vergichten, da uns hier so gut wie jedes Material fehlt. Die
neuere Komidie batte ihrem Charakter nach mit Alexander nichts
zu sehaffen; er wird fast nirgends erwiihnt, und man glaubt es
kaum, daf Philemen und Menander Zeitgenossen des grobien
Konige waren.”) An Versuchen, Alexanders Zige im Epos #u
besingen, hat es nicht gefehlt; aber sie =ind alle klaglich ge-
scheitert, und bereits das Alterium hat sich fber sie lustig ge-

1) ygl, 1176 Anm. 3.
%) ygl. Mommsen R.G. 1° 891,
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macht,)) Ee izt alzo begreiflich; daB sich von den Machwerken
einez Choirilog, Agis, Anaximenes niclds gerettet hat.  Auch von
den versifizierten  Alexandergeschichten der  spiteren Zeit, wie
sie Soterichos und ein gewisser Arrinn lHeferten, wissen wir gar
nichts. Wir haben sonst nur noch einige Epigramme fir
Alexanderstatuen, deren panegyrischer, den gewaltigen Kriegs-
helden und Weltherrscher verhertlichender Charakier aus ibrer
Bestimmung arhellt,

1) wgl. die Anekdote vom schwitzenden Orpheusstandbild Arr. 1 11,2
w Plut. 143 ferner Arr. 1 12,2 w. Gonomol. Vatic. od bturnbach Wlm
Btud, X {IES‘,I 8.8 Nr. 78, — Usener Rhein, Mus. 45 (1888) 1
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Verzeichnis der tfters und abgekiirzt genannten Werke

Beloch 101 == Griechizche Geschichte Bid. 1l Abt 1. Strabburg
1904,

Bruns = Kult historischer Personen; Voririge und Anfsitze,
Minchen 1905, 8. 11f,

Droysen == Geschichte des Hellenismus, [ Teil: Geschichte
Alexanders des Grofen 2. Aufl. 1877,

Hirzal ==Tler Dialog 1 u. IL Leipzig 1596,

Knarst 1 = Geschichte des hellenistischon Zeitalters Bd. L
Leipzig 1801,

Kaerst Forsch, == Forschungen sur Geschichte Alexanders des
Groben. Stuttgart 1887,

Kaerst Stud. e Stadien zor Entwickiung und theoretischen Be-
grindung der Monorehie im Altertum; Histor,
Bibl. VI (1588).

Niege I — Geschichte dor griechizchen und maked I
Stasten 1 Teil Gotha 1588,

Ranke III* = Waeltgeschichte IIL Teil 4. Aufl. Leipzig 1886.

Riegg == Beitrige zur Erforschung der Quellenverhiltnisse
in der Alexandergeschichte des Curtins: Diss.
Basel 1906,

Artikel , Aristobulos® b, Pauly-Wissowa [[911ff.

BDINMELS 11 el [ i e R e B

Sohwartz IV = Artikel ,Cartius* b. Pauly-Wissowa IV IST1IL

Schwartz V = Artilel .Diodor® b. Paoly-Wissowa V 66311,

Schwartz Roman — Fiinf Voririge iber den griechischen Roman,
Berlin 1896,

Weber = De Dione Chrysostemo Cynicornm sectatore; Leipz.
Stud, X (1887) TOiE,

Zeller ==Die Philogophie der Griechen Bd. ID 14 (1889) n.
I 1= (1880

In den Zitaten aus Plutarchs vita Alexandri und Arrians
Anabagis igt der Titel des Werkes, in den Zitaten aue Dieders
Hi].;n?neh die Buchzahl stets weggelassen,

I. Die Literatur des Hellenismus

Uber die Beurteilung Alexanders in der hellenistischen Literatur
schreiben zo wollen, izt bei der Spirlichkeit des erhaltenen Materials
ein kihnes Unterfangen. Gleichwohl muof auch in unserer Frage
wie aufl anderen Gebieten des Hellenismus eine Rekonstruktion
mit Hilfe von Ricksehlissen ans der spiteren Zeit wversucht
werden, Denn im Laufe der Untersuchung wurde es immer klarer,
dab die Grundzige des literarischen Alexanderportrits der spiteren
Zeit ihren Ursprung bereits in der hellenistischen Literatur haben
und das meiste von dem, was spiter in nachehristlicher Zeit dber
Alexander geduBert worden ist, einen Anspruch aul Originalitit
nicht erheben darf}) Es war also nitig, die Existenz jemer
Grundziige schon in der hellenistischen Literatur aufzuzeigen und
zu hegrinden,

I. Die philosophische Literatur

Der Charakter der nacharistotelischen Philosophie ist belannt®):
die wissenschaftlich-theoretischen Interessen treten zurick; dafiir |
tritt noch mebr als bei Solkrates, den &ltesten Kynikern und den
Kyrenaikern der Mensch in den Mittelpunkt der philosophischen
Spekulation; die Folge ist ein bedeutsmnes Vorherrschen der
praktisch-moralischen Interessen.

Moralische Gesichtspunkte sind es auch in erster Linie, nach
demen in philosophischen Kreisen der Wert einer Personlichlkeit
bemessen wird. Und nicht nor in diesen: denn vermiége ihres
mebr praktischen Charakters erfabrt jetst die Philosophie eine
extensive Entwicklung, Philogophische Lehren, hesonders die
moralischen, und philosophische Anschanungen dringen in immer
weiters Kreise der Gebildeten und damit auwch jene moralischen
Kriterien fir die Beurteilung der Persinlichkeit, Das mubte
namentlich fir die Historiographie von Bedeutung werden.)

%) Das hat neuerdings anch Schwartz IV 188111 betont.
2 vgl Zeller I 1P 1141,
vgl. Bruns 241

Hottmann, Das lterarische Portrit Alexanders d. Gr, 1
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Wir diirfen so erwarten, dal auch Alexander wvon den
Philogophen nach keinen anderen ala jenen moralisierenden Ge-
gichtspunkien beurteilt wurde. Da es sich aber num einen Konig
bandelte, mubte dies vorziiglich nach einer Seite der angewandfen
Moral hin geschehen, der Politik, Von ibren politischen An-
schauungen aus mub man daher vor allem die Stellong der
einzelnen Philosophenschulen #u Alexander zu versiehen suchen,

In Betracht kommen da Peripatos, Kynismus und Stoa,
Von dem Urteil der Epikuresr wissen wir nichis; jedenfalls haben
sie frgend einen Einflub auf die Gestaltung des Alexanderportrats
nicht ausgeiibt.!) Ehenso verhalt es sich mit den Skeptikern und
der nemen Akademie,

a) Die Peripatetiker

Fiir die Beurteilung Alexanders im Peripatos hat, soweit
man sehen kann, bereits Aristoteles die Direktive gegeben,
Freilich ist das, was man von dem Verhaltnis der beiden Minner
gueinander weiB, AnBerst gering. Gerade die Schriften, in denen
sich Aristoteles ungezwungen iiber den Konig fufern konnte, wie
Briefe, Dialoge, an Alexander gerichtete politisehe Memoranda,
sind uns verloren gegangen, und die Nachrichten anderer Quellen
sind sparlich und wenig besagend.)

Auch die Hoffoung, won dem Manne, der die Politik als
Wissenschaft begriindet hat, iber das politische Wirken Alexanders
ein wissenschaftlich fundierfes Urtéil zu hdren, wird getinscht.
In der ganzen Politik wird der Name des Konigs nicht ein einzigzes
Mal erwihnt; nicht einmal Anspielungen auf sein Reich finden
sich. Von dem grofien Wandel der Dinge, der sich rings um
ihn vollzog, hat der Verfasser keinem Hauch verspiirt, vielleicht
gerade deshalb, weil er dem, der die nene Feit herauffihrte, so nahe
stand.® Man lat zwar gemeint, zwischen der andern uns er-
haltenen politischen Schrift des Aristoleles, der fdv‘is;mimy sroderela,
und dem Reiche Alexanders Beziehungen finden zu kinnen; aber
dirse Ansicht ist hereits von wverschiedenen Seiten mit Hecht
zuriiukgewiesau warden, )

Y Es beweist auch nichts fiir unsere Frage, daB, wie mebrere Er-
wihnungen bei Philodem zeigen, Alexander auch in “der epikureischen
theratnr alz Beispiel fir gewisse ethische Lehren benutst wurde: mepi

ovfag B Hart. (vielleicht von dem Peripatetiker Ariston von Keos;
b usemihl Literatu h, IT271 Anm. 194); mepi dopiie 5. 143
Col. 43 Gomp. ; wopi xeudy Vol. Here. Coll. alt, I b—6.

% Daher blieb auch dag Buch vou R, Geier Alexander und
Arj.stntslea Halle 1856 ohne nennenswerte Ergebnisso.

% ygl. Gomperz Griech, Denker IIT17.
Y) Die Ansicht stellte auf Niscen Rhein. Mus. 47 (1892) 16141,
bes, 1941 gegen ihn Keil Die Solon. Verfassung in Aristotelss Ver-

aj Die Peripatetiker 3

Die aristotelische Staatslehre war eben durchaus retrospektiv
und nach den Verhiltnissen der griechischen Polis orientiert.?)
Mit dieser teilte Aristoteles auch die engherzigen Ansichten tiber
die Barbaren, auf die sich das einzige von ihm erhaltene Zeugnis
bezight, das Alexanders Politik betrifft.  Alexander unterwarf
ja in raschem Biegeslanf ein Volk der Barbaren nach dem anderen,
gans im Sinne seines Lehrers, nach dem die Barbaren des Nordens
win die Asiens unter die griechische Herrsehatt 2u beugen waren,®)
Uher die Behandlung der besiegten Vilker gingen jedoch die
Meinungen auseinander. Aristoteles riet, die alte Scheidewand
#wischen Hellenen und Barbaren nur noch zu festigen und zu
ethohen, roic péy "Ellgow fpeuovsdis tols 88 Pappdoow deomo-
Tixig yoiperos, xal Tir piv o pllor xol obeior Aupelduaos,
voic & dic Ledoes 1) gumoic mpocpepdpevos®)  Er befand sich dabei
im Einklang mit der Mehrzahl der Hellenen®) und dem male-
donischen Adel. Alexander dagegen sah seine vornehmste Awuf-
gabe gerade darin, die Volker der Oilumene zu cinen und zn
verschmelzen, und lief sich in keiner Weise durch jene opposi-
tionellen Stimmen von dem einmal pesetzten Ziele abbringen.
Man sieht. hier handelt ez zich nm einen fundamentalen Gegen-
satz in den politischen Anschauungen der beiden Minner, der
selbstverstindlich zunfchst anf die Art, wie Aristoteles die Politik
des Konigs beorteilte, von stirkstem Einfluf gewesen sein mub,
der aber auch fur die Folgezeit insofern auBerordentliche Be-
dentung gewinnen mubte, als die Schule sich natorgemal der
Autoritiit ibres Hauptes anschloB, wobei sie sich gleichzeitiz als
Verfechterin der althellenischen Ideen und als Hort der hellenischen
Opposition betrachten durfte. Der Gegensatz des Feripatos
g Alexander war so begriindet

Dag peregdnliche Verhaltnis zwischen Aristoteles und
Alexander vermochte, soweit man aus den sparlichen Hesten
sehen kann, jene politische Meinungsdifféerenz nicht zu Dbeein-

fmungﬂmc'hlchte Athens Berl. 1982, 237iL u. Koepp Preub. Jahrh.
113 (1 i

'ﬁ]gl Ed. Meyver Die wirtschaftl, Entwicklung d, Altert. Jena
1&95 42 Anm, 2.

| Pnllhl 2, 12680 IV (VI) €, 132Th Bus®

3} Plut. de Alex. fort 16; Strabo 1 4,9 — frg, 658 R.

i) Wenn einzelne Geister sich zu einem haheren Standpunkt auf-
achwangen und den Unterschied in der Bildung far die Scheidung von
Hellenen und Barbaren maolgebend machten (Isokr, Paneg 60}, so war
damit nur susgesprochen, Es.l] man auf alle die Barbaren, die der
bellenischen Bildung nicht teilhaftig waren, also auf die erdrickende
Mehrheit, mit Verachtung herabsah; wgl, Belo :h i, 4121’ Weit
iibar d‘[ﬁe{l Standpunkt erhoben sich die Philosophen, I:ewndnrs Eritos-
thenes; vgl, unten & 161,

ll
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trichtigen.’) Die GrobBtaten des Ednigs erfillten anch den Ge-
lebrten mit Bewunderung® Dem Maler Protogenes empfahl er
sie als dankbares Sujet ,propter asternitatem rerum®.%) Natirlich
kannte er die Schwiichen im Charakier seines Schilers und war
auch spitter noch bemiht, diezen zur Selbstbeherrschung, besonders
in seinem Jihzorn, zm ermabnen’) Eine Entfremdung trat erst
spiiter ein, offenbar nach der Katastrophe des Kallisthenes, der
ein Neffe des Aristoteles war® Zu seinem Andenken schrieb
damals der bedeutendste Aristotelesschiiler, Theophrast, sein Buch
iibor die Tramer. Der Meister selbst vermied einen offenen Bruch,
ja er tadelte vor aller Welt das unkluge Benehmen des Gemal-
regelten.) Trotzdem multe dieses Ereignis fir die Stellung des
Peripatos zu Alexander unginstige Folgen haben. Das sahen
gehon die Zeitgenozsen, und ez ist bezeichnend, dal manchen die
von Aristoteles an den Tag gelegte hochherzige MaBigung un-
glaublich schien und daher die Legende aufkam, nach der er im
Verein mit Antipatros den Konig vergiltet habe.?)

Bevor wir jedoch dem Einfluf nachgehen, den der Tod des
Kallisthenes aul die Beurteilung Alexanders hatte, ist es nitig,
ein paar Worte itber die Thtigleit dieses interessanten Mannes zun
eagen, die ebenfalls, freilich in ganz entgegengescizter Hiehtung,
fur Alexanders Nachleben folgenreich werden sollte.

Kallisthenes, der sich bereita einen Huf als Schriftsteller
erworben hatte, folgte dem Einig nach Asien und begleitete ihn
als Hofhistoriograph. Somit war der panegyrische Ton seiner
Aufzeichnungen selbstverstindlich, die offenbar miglichst rasch
daz Mutterland mit einer zusammenhingenden Darstellang der Er-
eignisse versorgen und fir die Politik des Kinigs Stimmung machen
sollten.¥) Und Kallisthenes hatte seine Aufgabe erfaBt. Schon

i Man hat Eeinen Grund, gegen Plutarchs Zeugnis (8) anzu-
pehmen, daf das Verhiltnis ein nor auf gegensei Achtung basiertes
und <schon bei der Trennung kithles® war (so Gerecke b. Pauly-Wiss. Il

5—1017‘ v. Wﬂ:lmuw]tz Arist, und Athen I 837H.).
12, 9 Das émdpoy ‘disbardpor Treilich ist peeudepigraph, gl Zeller
* a7 A L8

% Plin. N.H. 35, 108,

4) frg. 661 u. 668 R. — Dio letztere Geschichte zeigt, Talls sie wahr
ist, wie geschjukt. Anstntlalas d.en Kﬁnlg in eoleh heiklen Fragen zo be-
handeln wulite: & Sveds xai 5 sm of mwpde fowars didd wpds Tods wpeit-
rovng pleeres wol 08 oidels loog* Der Schlufi war zwingend: von
Schmeichelei (Stahr Aristoteles 1 175} kann keine Rede sein, — Abnlich
dag Verfahren Avaxarche Plut. 62

" Plot. 8 3; 66, 4; 74,8

¢ Plut. 54, 1; Diog. Lacrt V 1,6,

%) Arr. VII 27.1; Plut. 77; Plin. N. H, 30, 16, — Noch Caracalls lie
deshalb die Werke des Arictoteles verbrennen (Cass, Dio 77, 7,8).

. Jaegar Prenl, Jahrb. 70 (1892} 70 bezeichnet ihn als eine
Art von Yertreter der Presse®, — Daher auch das starke Hervortreten
der Hellenen, vgl. Riegg 6, der sonst wohl zu gilnstiz urteilt.

a) Die Peripatetiker B

Timaios, Polybios, Strabo Grgerten sich uber die Schmeichelel und
die hochtrabende Rhetorik, mit der da — pum ersten Mals in
der Literatur — die Vergitterung Alexanders ins Werk gesetzt
wurde.’) Da weicht das pamphylische Meer zurick, mm dem
Herrscher Platz und Reverenz [mpoceivnoe) zu machen (frg 25 M),
Da ibernehmen beim Marsch durch die libysche Wiste, die dunch
gottgesandts Regengiisse bereits wvorher ihrer grifiten Schrecken
beraubt ist, zwei Raben die Fihrung. Die Ammonpriester aber
kinden unter geheimnisvollen Zeichen die gittliche Abstammung
des Konigs, die ilerdies durch das milesische Apolloorakel be-
stitigt wird, das gerade in dem Augenblicke nach langer Pause
wieder gzu wirken beginnt. Der Zug selbst wird mit dem des
Persens und Herakles zusammengestellt (frg. 36 M), In der
Schlacht bei Gangamela bitbet Alexander, wie Kallisthenes be-
richtet, den Zeus, ihm durch den Sieg die gottliche Abkunit zn
bezeugen. Dabei ist es bemerkenswert, daf dem Parmenio ab-
sichtlicher Mangel an Tatkraft vorgeworfen wird, weil er der
steigenden Macht des Kdnigs mifiginstip gewesen sei (frg. 87 M.

S0 wird Kallisthenes mit seiner Darstellung den Intentionen
Alexanders voll entsprochen haben, und jene AuBerung fber
Parmenio geigh ihn auweh als Gegner der makedonischen Opposi-
tion. Er wurde infolgedessen vorbildlich fir den panegyrischen
Ton, der, wie noch gezeigt werden wird, einen groben Teil der
folgenden Alexanderhistoriographie beherrscht.

Dia trat plotzlich die Wendung ein. Wie es gekommen ist,
dali derselbe Mann zum Wortlihrer eben jener Opposition wurde,
die er erst bekimpft hatte, und sich darin gefiel, als Martyrer
fiir hellenische Sitte gegeniiber vordringender Barbarisierung unter-
zugehn, wird niemals vollig aufgeklirt werden. Am ansprechendsten
geheint uns die Erklirang Onckens®: Nieht gegen eine Ver-
gitterung Alexanders an sich konnte er sich wenden; denn einer-
geits wire er da in Widerstreit mit seinem eignan Bueh ge-
kommen: andererseits widersprach diese, solange sie sich in
hellenischen Formen bewegte, durchaus nicht dem hellenischen
Geiste.®) Aber als die barbarische Form der Vershrung, die
Proskynese, eingefiiirt werden sollte, da striiabte er sich. Der
(iegensatz zwischen Hellenentum und Barbarentum wurde brennend,
und der Peripatetiker und Verwandte des Avistoteles wulite,

1 Polyh. Xil lBh 2 u, 8; 28,4; Strabo XVII1,48; auech Philodem
Vol. Here. Coll alt. 16, J

% Staatslehra des Aristot. IT Leipz. 1875, 202ff.; Shnlich Kasrst
Farsch. 81; 1 3621,; 431

i \rg] v. Wilamowitz Aristot. u. Athen 1837 Anm. 33; bes.
Kornemann Klio I (1801} 541f. — Die Errichtung eines ﬁm,nm Ware
ihm vielleicht weniger bedenklich erachienen als die wgoscimoes.
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aul ‘wessen BSeite er zo trelen hattel) Méglich, daB man
hiermit dem elkrupellosen Lobredner, dem Arisioteles selbst den
gesunden Menschenverstand absprach, zuviel Charakter zutraut,
Die Quellen® legen auch die Annahme nahe, daf er schon vorher
die Gunst des Konigs singebiift batte und zwar zugunsten des
Demokriteers Anaxarch, Wer mdchte sich von jenen Hofkabalen
einen Begriff machen, zumal wenn Streiterelen zwischen Philo-
sophenschulen im Spiele waren! Und fiir einen Mann wis Kalli-
sthenes geniigte schlieBlich auch gekrinkte Eitelkeil, um ibm zur
Opposgition  zu drangen.®) Doch genug der Vermutungen! Die
Folgen der Katastrophe eind uns wichiiger als ihre Ursachen,

Der Tod des Kallisthenes mulite notwendig die Gegnerzchaft
der Peripatetiker gegen die Politik Alexanders auch auf dessen
Person ibertragen. Je mehr sie sich mit dem unglicklichen
Genozsen beschiftigten, in desto hellerem Lichte erstrablte sein
Martyrium, ) desto mehr verdiisterte sich das Charaliterbild des
Kénigs, der mit der Brutalitit eines Tyrannen jemem um freier
Meinungsauberung willen den Untergang hereitet hatte, Man
suchte ferner nach einem Grund fir diesen schmihlichen Wandel
im Charakter des chemalizen Aristotelesschilers und fand ihn in
dessen besthndigem Gliclk. Gewid, die Gaben des Glicks an
sich waren nach peripatetischer Ethik keineswegs zu verwerfen,
ja sogar unentbehrlich fir ein vollkommenes Leben und ein Werk-
seng sur sittlichen Tatigheit. Darin liegt aber auweh begriindet,
dafl gie in rechier Weise gelwaucht sein wollen; sonst kinnen
sie dem Menschen leicht zom Cbel werden®) Dies zeigte sich
an Alexander; es entspricht jenen Grundsitzen vollkommen, wenn
Theophrast im ,Kallisthenes® rebus Alexandri prosperis angitur
Haqua dicit Callisthenem ineidizse in hominem summa potentia
summague fortuna, sed ignarum, gquem ad modum rebus secundis
uti conveniret®,")

Der Mifbrauch des Glacks #duberte sich bei Alexander nach
Meinung der Peripatetiker besonders im maflosen Genufi, in der
tpupr), und diese auszumalen, war eine willkommene Anfgabe

) Kaerst 1 433 weist mit Recht aul die Ubereinstimmung hin,
die sich zwischen dem B. 8 angefahrten Ausspruch des Aristoteles und
den Worten des Kallisthenea findet, die er bei Arr IV 11,8 sagi;
» tuedva fores oor afTd TE Ta Temie B dwer, de wgde Elljar iy
wit Mosediven dvfpomivms e sal " Ellpaess toedeltas, Tpos 08 voy fop-
o -

%} Besonders Plut, 52,

% wgl. Arr. IV 10,1 uw, 2,
Zenge ist Hermipp bei Plut. 5240
vﬂ. Aristot. Nikom. Eth. ¥ 2, 1129b 11f.; ¢ 13 Ende; VII 1}
1153b 161, Polit. IV (VIL) 1, 1823a 24ff., bes. 39f; 1923h &ff
Bus* — ‘Theophr. b. Cie. de off. Il 16, &6 u, Plut, Lyk 10,
) Cie, Tuse, LI 10, 21,

b} Die Eynilker 7

pamentlich fiir die peripatetischen Gem:hichis:‘echreme_r.
Ihnen kam ja das Leben an einem Hofe wie dem zﬂsx_sndbrs in
allem, woran sie das groBte Interesse nahmen, ohnehin auber—
ordentlich  entgegen. Witzige Ausspriiche, pikante ,:\I:f](ﬂﬂtell.
sohwelgerische Gelage usw. konnten da in Hille und Fiille .bee—
richtet, ansgeschmiickt, erfunden werden, Dicht umranken dipse
(eschichten noch jetzt die Alexanderhistorie; ihre Wurzeln alleli'
liegen zum prifien Teil in jemer peripatetischen Behriftstellerei,
wenn wir anch die wenigsten unmittelbar aufzuzeigen vermogen.

Kallisthenes machte den Anfang. Dikaiarch erziblte
in seiner Kullurgeschichte die Anekdote vom Eunuchen Bagoas,
den Alexander im Theater kiiBte,) und legte so den Grund sz
der spater wiederkehrenden Behauptung, dafl der Kinig &xpovibg
quddmas gewesen sei, Auch Hisronymos von Rhodos be-
schaftigte sich mit den Liebesgeschichten des Kimigs und berief s!ch
dabei auf Theophrast®) Agatharchides aber srhi}derlu win-
gehend das orientalizche Holgepringe und die rpvygy der Um-
gebung  Alexanders,”) gewi aber auch des Komigs selbst.  Er
war unsers Wissens auch der erste, der sieh iiber das Unwesen
der Schmeichler aufhielt?) Der Vorwurf, dab Alexander Schmeich-
lern allzn willig sein Ohr gelichen habe — wnter ihnen hatte
doch gerade Kallisthenes das Menschenmigliche geleistet — ist
denn auch in der Folgezeit nie verstummt.®)

Ee steht also auch nach diesen wenigen Notizen wohl anfier
Zweifel, dab der Peripatos zuerst die Grundlinien zu dem
Bilde zeichnete, in dem Alexander alz der vom Ubermalie
geiner Macht beraunschte, vom Glanze seines Glickes
geblendste Despot, lkurz als Tyrann erzcheint,  Ein
Alexanderportrit war damit geschaffen, das Dleibende Bedeutung
gewinnen sollte, umsomehr als der gleiehzeitige Kynismus von
andrer Seite aus gu dem gleichen Urteil gelangte,

b) Dle Kyniker

Das persinliche Moment, das eine gerochte Beurteilung
Alexanders im Peripatos in nicht geringem MaBe hemmte, fallt

1} Athen, XIII @08 al {=frg. 19 M.); auch Kleitarch (Plut. 67) hat
die Anekdote, verlegt sie aber, wohl mit Recht, statt nach Hion in die
Feit der Rickkehr des Konigs aug Indien. ! i .

% Athen. X 480a |=— P 10 Hill}; e sind maticlich Briefe des
Hicronymos pemeint; \'%I. iller Bat. philol. f. Saupg(- Berl. 1870, 99.

5 Athen. XII 539 b—d (= frg. 18 M.; vgl. auch 16); ahnl Aelian
V. IL1X 8. }

9 jn der Rede, die er den Aristomenes vor Piolemaus Epiphanss
halten 158¢t, de mari erythe 117 &GGH.I 118}

% wgl. Liv. IX 18,4; Curt, VIII 5,6; A IV 8,3,
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fur die anderen Schulen weg, Wir kiinnen daher sogleich prifen,
welche Voraussetzungen fir ihr Urteil in ihren politischen An-
schauungen, insonderheit in ihrer Stellung zur Monarchie,?
gegeben waren.

Der bewubite Kosmopolitismus und die asf die Verschmelzung
der Vélker gerichtete Politik Alexanders hitte die kynisehe Philo-
sophie fir ibn einnehmen missen. Wenn die Eyniker, die nur
die groBen Gegensiize dpersj-sxnxin und piog—rduos gelten lishen,
den Unterschied zwischen Hellenen und Barbaren villig zu ver-
wizchen trachteten,®) so war dies dasselbe, was Alexander prak-
tisch anstreble. Wenn Diogenes als wahre Politie nur die Welt
anerkannte, so0 wollte auch Alexander schliefilich die Wealt zu
seinem Reiche machen®)  Als absoluter Monarch wollte er die
Walt beherrschen, wie ja auch das kynische Herrscherideal, Herakles,
unumschrinkt monarchischen Charakter trog.

Und doch, welcher Gegensatz hestand zwischen der kynizchen
Idealberrschalt und Alexanders Kénigtum, zwischen philosophischer
Konzeption und politischer Realisierung! Wohl waren die Kyniker
Monarchigten ; aber wie dachten sie sich den Monarchen ?

Bereits in der solratischen Lehre war im (Gegensatz zum
hestehenden Staat der Vernunftstaat begriindet: dem Gesetz des
empirischen Staates trat das Geselz der philosophizehen Tugend,
d. b der Vernunft gegeniiber.?) Plato leitele daraus nur die
natiirliche Folge ab, wenn er sagte, die MiBstinde in den Staaten
wiirden kein Ende nehmen, &dr ) § of puidoopo Saculetmay
&y raily mdleowe §) of faaldils te viv deydperor wal Suvdoras plo-
sogTome prjoios te xal bavds, xol voite el aithy Svumény,
dvapis te solmed) xal gulocogla (Polit V 18, 4784d), und so
den Anspruch erhob, dab der Philosoph im Stast regicren sollte.
Dieger hier begrindete Gegensatz zwischen der philosophischen
Lehre und dem realen HEénigtum wurde nun gerade durch den
Kynismus fiir die politische Theorie der nacharistolelischen Philo-
sophie charakieristisch, In schirfster Weise betonten die Kyniker
die Gleichsetzung von Philesoph und Eonig und wurden auch
darin fiir die Stoiker vorbildlich, Allein der Weise ist frei und
daher Herrscher: didvarer facileay flevdepiar dyandon.’) Der
Weise hat das giioer fagidixdy in sich®) Die sber gemeinhin
Kinige heifen, die sind die eigentlichen Sklaven, Sklaven der

1) Dber sie st vamentlich auf Kasrst Stod, #u verweisen,

¥l Behwartz Rhein Mus. 40 {1895 2514

Y Kaerst 1408,

i KEaerst Stud 21,

% Krates b. {Vlem. Alex. Strom. IL 121 p. 493P.

% Philo Tud. quod omn. prob. lib. p. 465 M. — vgl. auch Kaerst
Stud. 81f. und Weber 81ff,

b) Die Kynilcer 2

Leidenschaften, der 8dfa und Herrsehsucht, daher Tyrannen)) so
dall die Kyniker schlieBlich gar keinen p'cca.;j.s:,".; anerkennen.?)
Die Konsequenz dieser Lehre ist der Absolutismus des
philesophischen Regiments.

Da kam Alexander und schul sich eine Monarchie, wie sie
die Welt noch nicht gesehen hatte, Der Bchiiler des Aristoteles
suchte zwar Ankpapfung an die P]]ilosophie der Heimat: von
Aristoteles selbst und Xenokrates®) lieB er sich Denkscliriften iiber
das Kinigtum senden; Fhilosophen befanden sich in seinem Ge-
folge.  Aber trotzdem war Alexander alles eher als ein Philosoph,
und wihrend er mit der hichst realen Fotenz eines unbedingt
ergebenen, trefflichen Heeres die Linder der Welt zusammen-
schweilite, wihrend er auf Grund gewaltiger militarischer und
finanzicller Hilfsmittel sein Weltreich mit dem  ricksichtslosen
Willen des Genies organisierte und auszubauen begann, kiimmerts
er sich um nichts weniger als um die politischen Postulate der
Philosophen: in sich selbst tfrug er das Gesetz seiner Monarchie.
Das absolute Kénigtum trat 2o dem Absolutiemus des
philosophischen Hegiments gegeniiber. TUnd der Philo-
soph diinkle sich machtig genug, um gich den Grébten der Erde
an die Seite zu stellen, Hatte ja schon Aristoteles dies aus-
gesprochen, als er an seinen Freund Antipatros schrieb: edx
“Alekdvdpp pbvep moosiess uepa gpoveiy, Ot xparsr molddr
drdpoimer, ail’ oby frvor olp fwrdpyer sepl Bewv 8 S dobd-
Cerw®) d. h. den Philozophen. Beide, das absolute Kinigiam
Alexanders wie die Philosophie, verfolgten universale Tendenzen
und strebten danach, die Menschheit zu beherrschen; aber das
Welthiirgertum der Philosophen und die Weltmonarchie Alexanders
waren durch eine tiefe Kluft getrennt.

Dieser unitberwindliche Gegensatz war es, der den Kynikern
und spiter der Stoa eine gerschte Wirdigung Alexanders ver-
schlob.

Man hat dies oft verkannt und gemeint, der Kynismus habe
in Alexander sein politisches Ideal verwirklicht gesehen® Man
hat sich dabei immer aunf Opesikritos berufen; aber mit Unrecht.

Dnesikritos hatte bereits in reiferen Jahrven mit seinen
beiden Sohnen den Diogenes gehdrt, begleitete dann den Konig,
bei dem er sich bald eine feste Position erwarb, so dab er zu
wichtigen Sendungen auserschen wurde, und schrich schlieflich

1) Belege bei Waher a, 0, s Al

") Diiog. epist. 28: vd juirepn | afaoilerra,

£ Piut. adv, Colot, 82, llasé’i

4 vgl. Plut. de trangn. an. 18, 472ef; de se ips. citra inv. land. 16,
B4Ga; de prod, in virt. 6, 78d; Julian ad Them. EGE:L.

% 2, B. Schwartz Rhein. Moa, 40 (1885) 202; 256; Roman 8321
Dagegen val. Hirzel 11 Taf.
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mit warmer Begeisterung eine Alexandergeschichte, die erst nach
des Kinmigs Tode vollendet wurde und durchaus in pane-
oyrischem Tone abgefabt war') Er machte sich auch keineswegs
Bedenken, in maiorem gloriam seines Helden und — seiner eigenen
Person der Phantasie den weitesten Spielraum 2w ginnen. Er
ist wohl derjenige, der die Geschichte wvon der Begegnung
Alexanders mit der Amazone aufbrachte) Er pries ihnlich
wie Nearch Alexander als Kulturbringer und malte dabei die
Sitten der Wilden um so schwiirzer, damit das Verdienst des
Konigs desto heller leuchte®) Man sieht schon aus diesen wenigen
Andentungen, dafi Onesikritos keineswegs ein konsequenter Kyniker
und weit davon entfernt war, dis Leliren des Diogenes auch in
die Praxis umzusetzen; gzumal das ehrsichtige Bestreben, sich
gelbat in den Vordergrund zu riicken) ist reeht wenig kynisch.

Man wird deshalh gut tun, das Leb Alexanders weniger dem
Eyniker Onesikritos guzuschreiben als dem Begleiter und
Freunde des Kinigs, der die gerechte Bewunderung des grofen
Makedonen mit allen denen teilie, die diesem ndher traten. Daher
geht es micht an, das Urteil des Onesikritos als paradigmatisch
tir das Urteil des alteren Kynismus iiberbaupt anzusehen,  Man
miifite viel eher betonen, dafi seine kynische Bildung ihn nicht
hinderte, seinen Empfindungen fir den Kénig ungeschminkten Aus-
drclk wu verleiben, In dieser Bezielung ist es von Interesse
zu sehen, wie er sich mit jenem Gegensatz zwisehen Philosophie
und Kiniglum abfand, Er ersann — offenbar zum  elgenen
Rubme — eine Unterredung mit den indischen Gymnosophisten,
gu denen ihn der Kinig gesandt habe, Die predigen nun die
reingte kynische Lelre und geben auch iber jene Frage Auf-
schlufi.%) War es auch ausgeschlossen, daB Alexander jemals
ein Diogenes werdon wirde, so war es doch schon ein Grofes,
wenn er, der faouieds, sich iberhaupt mit der gogia befabte
und sich mit einer Schar von Philosophen umgab, Das srkennt
anch der indische Weise Mandaniz gnidigst an. Das kynische
Tdeal war zwar damit noch langst nicht erreicht; aber ein tichtiger
Sehritt vorwirts und sicher Gubierst nutelich (depelieiraror o
dmdyrorr) war es, wenn sich ein Konig wie Alexander philo-
gophischen Gedanken szuginglich erwies und Hoffonng erweckte,
dab er seine gewaltige Herrschermacht far die Propaganda dieser

1} Disg. Lagrt. V14, 84 epricht geradesu von einem gedpioy

" dlebavdpon.
Int, 46 — frg. 6 M.; dazn Droysen [ 2,88

# Strabo XI 517 = frg. 6 M. Uber Newrch vgl. Arr. Ind. 40, 6 u.
Strabo XI 524 = frg. 84 ;Y- — Man vgl. mit Onesikr.. was Herod, I
216 jiber die Massageten u. Apollodor bei Strabo VII 8,6 u. Plin. N
H. VI 17, 53 von den Skythen sagen.

'% vgl. 2. B. Arr. VI 2,8,

¥ Die ganze Szene bel Strabo XV T15 = Irg. 10 M.

b) De Eyniker 11

Ideen einsetzen und die sich Striubenden unter Umstinden such
mit Gewalt zum ompeovefr, also zur kvnischen Glickseligheit
gwingen werde.  In dieser Weise war bei Onesikritos jener
Gegensatz nicht ungeschickt verhiillt; eine Basis war geschaffen,
anf der die Kyniker recht wohl zu einer Anerkennung Alexanders
histten gelangen kinnen.

Allein das Beiapiel des (mesikritos ist ohne Nachahmer ge-
blieben.’) Hobald der frische Eindruck der lebendigen Persinlich-
koit Alexanders nicht mebr wirkzam war, stellte man sich anf
den Boden der strengen lkynischen Lehrs und beurtsilte nach ihe
den Kimig,

Literariseh liel sich gerade jenc Unterredung mit den
Gymnosophisten oder Brahmanen — hier machte das Alter-
tum keinen Unterschied — pgut dazu verwenden, den Gegensatz
gwischen den kynischen Weisen und dem Kénig darzustellen, gu-
mal wenn man den Kinig selbst sich unterreden lieB, Bereits
im Anfang des 3. Jahrhunderts war bei Megasthenes die Szene
g0 gewnndelt, daf Alexander als Aidg vidc den Mandanis zu sich
berief, ihm Geschenke versprach und im Falle der Weigerung
Strafe androhte, also ganz wie ein vom ripes verblendeter Tyrann,
Natiitlich erfulr er die gebiibrende Abweisung (Strabo XV T18).
Auch Arrian hatte eine Darstellung vor Augen, in der die Gegen-
sitze in dieser Weise sugespitst waren (VIT 1, 6; 2, 3). Hier
ist Alexander ebenfalls der ruhelose, rinberische, libermitige Kénig.
Dierselbe Gedanke taneht sogar in der Brahmanenszene des Alexander-
romans auf {[II 5}, Eine Weiterbildung dieser Szenen kann man
ferner aus der weit ausgesponnenen Behandlung ersehen, die im
Alexanderroman des Ps-Kallisthenes falschlich unter dem Namen
des Palladios erhalten ist (I 12——16).%) Sie bildete einst viel-
leicht eine selbstindige Sehrift und wurde sogar ins Lateinische
fibertragen. Da mub sich der Konig die weitschweifigstan kynischen
Diatriben anhlren, in depen er nicht so sehr als blutvergieBender
Herrseher, sondern als Vertreter der gangzen térichten, won ihren
Leidenschaften regierten, frevelhalten Menschheit Kiglich ab-
gekanzelt wird, Freilich ist der Inhalt dieser Broschive recht matt
und farblos; wir haben woll einen spéten Ausliufer der Gattung
vor uns.  Es verlohnt sich daler wenig, niher auf =ie einzugehen,
Doch erkennt man die Bedewtung dieser Literatur daran, da es
anch gegnerizche Behandlungen desselben Themas gab, Wir kennen
vine davon aus der lateinizehen Ubersetzung, die sog. Collatio.®)

Y Nur bei Plutarch kehrt ein ahnlicher Gedanke wiader, de Alex.
fort. 1 5, 328 ef u, 6,8200: of ©f lopw ph evaie, Toic Falo (o

% wgl, Beoker Die Brahmanen i d. Alesandersage Progr. des
Friedrichs-Kollegs Kénigsherg 1859, 91,

%) Der vollstindige Titel in der ed. in Kdblers Juol. Valerius
8, 1694, Im Gbrigen vgl. Beckar a. 0. 234F
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Hier wird Alexander keineswegs bekehrt, sondern er ﬁpt. unter
Berufung auf die natirlichen Frenden des Lebens eing ver=
nichtende Kritik an der Lebensweise der Brahmanen, die er als
Wahnsinn erklirt, und behilt das letate Wortd)

Weit folgenreicher als die Brahmanengeschichte ist jedoch
sine andere Szene geworden, Es hatte sich merkowiirdig gefugt,
dali zu derselben Zeit, da Alexander dem Begriff des Kénigtums
den prignantesten Ausdruck verlieh, ein Mann lebte, der die
kynische Theorie wie nie einer zavor in dlﬁ zinnfillige P_'r:wns
umsetzie und daher spater bald als der Begrinder des Kynismus
angesehen wurde, Diogenes. Was lag nun mniher, :Iﬂs diese
beiden Extreme einander gegeniiberzustellen und so den Gegensatz
gwischen Konigtum und Philosophie recht greifbar vor Angen zu
riicken? 8o entstand die Anekdote ven dem Zusammen-
treffen beider Minner in Korinth, um die sich fast alles
gruppiert, was wir von der Beurteilung  Alexanders seitens  der
Kyniker wissen.?) j :

Von Anfang an muB diese Legende die Verherlrhchm{g des
Diogenes:bezweckt haben®) Bie ist im wesa.nthehefn iiberall
gleichlantend fiberliefert. Ganz fest stehen die beiden Ausspriiche
des Diogenes und Alexander, durch dis die _Gesul_uehte in zwei
Teile zerlegt wird. Beide erscheinen nun nicht immer  im _Zu-
sammenhang,®) so dab man annehmen kann, dab sie nicht gleich-
zeitiy erfunden wurden. Sicher aber ist dann der erste Teil mit
dem Aunsspruch des Diogenes, der nur Alexander lfwherhch machen
soll, der urspringliche, da die Worte Alexanders iln voraussetzen,
Und selbet diese schlicBen viel mehr einen Triumph dos Kynikers

1 Bo iibrigens auch in der urspringlichen Fassung des Alexander-
, val. 8. 107, .
rnnuml:'! (;Elei.n listorisches Faktum su Grunde liegt, kann kaum ent-
chisden werden, — Bekanntlich lie man beide Manner anch am m@ﬁl}
a%e sterben (Dem?}rius li Hi? .k:éu;[ 79 u. Plut. Quasst, conv,
LT17¢); vgl auch Hirze nm. 8. )
ok ’})IBrEans 93 fihrt mit Unreeht ihren Ursprung aul einen Ver-
exanders zuriick. I .
Bh'“"flﬁaide zusammen bei: P'.Iut.l%; deeﬂli&%wbil?;:%:ﬁi:tﬁ
: Eimplie. in Epict. 21 p. 128 Salmas.; Zonaras g L

gi’asll}uiigligu;nea ':m .Arr?ﬂl 9 1; Cic. Tuse, V32, 92; Dio 1V 14; Dieg.
Ladri. VI 99. — Ausspruch des Alexander bei: Plut. ad princ.
inerud, 5 75822 de Alex. fort.110; Diog. Laért, VI 82; Gnumnlug.‘_ atic.
91 (Sternbach Wien, Stud. X, 1883, 10). — Andeutungen bei: Ju;:
XIV 3111f.; Val. Maxim. IV 3 Ext, 4; Diog. ep. 1_2-1',40; Max. Tyr. 8, 9;
86,6: Aelian V. H. IIT 28; Julian VI b; VI 211d; 212¢; Pomh{rﬁ
D, Hieron. adv. Jov. 2, 14, — Spiter legte man beiden Mannern iMbBi
andere Worte in den Mund, teils nm den Gegensats zu steigern wis
Diog, Lagrt. VI 80 u. 68 [ahalich Die 1V 17), teils nur um die gdgis lligﬂ
Kynikers zu zeigen wie bei ki, 111 22, 92; Theon progymn. ¥V 13;
Gromol, Vat. 96 u. 97 ([Sternbach a, 0. 12, Es handelt gioh dann
blof um ppeies,
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in sich als einen Alexanders. Zu dieser kynizchen, alexanderfeind-
lichen Tendenz stimmt es, dafi die &lteren Alexanderhistoriker,
die offiziellen wie die panegyrischen, die Anekdote offenbar nicht
hatten.  Arrian, der vor allem in Betracht kommt, erzihlt die
Geschichte nicht an der gehdrigen Stelle, sondern innerhalb eines
moralisierenden Exkurses,’) Man kann fir die Quelle also nichts
schliefen. Ehenzo steht es mit Plutareh {14).

Er bringt dis Geschichte ohne besondere Tendenz und bietet
wohl die Vulgata; die aber ist ganz offenkundig in kynischem
Sinne gehalten. Der Konig, vollig im tiipos befangen, wird in
Korinth von allen politischen und geistigen Grifien begrifit und
begiﬁckwijnsr,ht und erwartet deshalb, dab auch Diogenes erscheint,
Es wird also vorausgesetzt, daf Diogenes cine Berithmtheit ist,
anf dessen Bekanntschaft Alexamder Wert lept — der erste
Triumph des Kynikers. Jener thuscht sich aber gewaltig; denn
Diogenes nimmt nicht die geringste Rieksicht anf den hohen
Gast wund sonnt sich ruhizg im Kraneion, Da muof schon der
grofe Alexander selbst geben, Mit grofiem Gefolge und von der
Menge begleitet tritt der Kiénig vor den Philosophen — der
zweite Trinmph des Diogenes, Der richtet sich jedoeh kaum ein
wenig auf und blickt den Kinig — stumm und erwartungsvoll
— an.  So mub Alexander thn begriiBen und suerst anreden —
gin meuer Triumph des Diogemes. Im Vollgefiihle seiner Macht,
alles zu gewiilren, fragt er den Philosophen, was er begehre,
woranf dieser die bekannte Antwort gibt — der vierte Triumph.
Trote dieser Brizkierung — savapgogitévea heifit es vom Kinig
— mufl Alexander doch den Mann bewundern, der in seiner
atrdagxea grofien Eindrock auf ihn macht, so daB er, withrend
die Umgebung lacht, ernst bleibt und die berihmien Worte sagt,
— @in letzter Trinmph des Diogenes, zugleich aber — vom
kynizchen Standpunkt aus — ein Zeichen der Unverbesserlichkeit
des fooueve ear’ doyir.%) Kirger, feiner, plastischer konnte der
Gegensate faolels — qeddoopos von einem Kyniker nicht dar-
gestellt werdon, als es der harmlese Plutarch im Angehlull an
die Vulgata tut.

Wie ein  alexanderfreundlicher Schriftsteller eine derartige
Begegnung ersommen hatte, zeigt wieder Onesikritos. Die in-
dischen Gymnosophisten Alnelten niimlich aweh darin dem Diogenes,
daB sie nis zu anderen hingingem, sondern die Lente, die stwas
von ihmen wollten, zu sich kommen liefen, Fir Diogenes wird
diese Sitte auch durch den 23, Diog-Briel hilbeeh illustriert.
Wiahrend nun nach der Diogeneslegende Alexander nichts tibrig
bleibt, als selbst zn dem narrischen Kauz zo gehen, hilt One-

Y VI 2,1, mit Adyeror cingefihet.
% Dieser Gedanke ist ausgefihrt bei Plut. ad prine. inerud. 5, 732a 0. b
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sikritoe das unter der koniglichen Wiirde: ofive aitmgy ToémEy
286xee map’ Exeivovs porrdy (Strabo XV 1, 63); da man aber anch
die Inder nicht vergewaltigen will, muli Onesikritos mchlschlnrllt-
lich selbst zu ihnen schicken lassen. Man sight auneh dier, wie
wenig er in praxi ein Kyniker war. i ] 19k

Liegt so der Ursprung der Diug-:nesauekldaife in kymsche_::
Kreisen, 5o ist es micht verwunderlich, dab sie in der Folgezeit
fast ohne Ausnahme im ursprimglichen Sinne Wﬂitﬂl‘ﬂﬂiﬂ‘tllt_\lﬂd
variiert wurds, selbst als der Kynismus sehon lingst zu e:fmheren
aufgehirt hatte. Aus der Zeit vor Christus haben wir lleldar nur
die wenig helangreiche Anfilhrung bei Cicero Tusr:._\' 32,92, dessen
Quelle nichi mit Sicherheit bestimmt ist. Man sieht wur, wie die
Geschichte zum exemplum in der philosophischen Literatur ge-
worden ist. Bei Cicero erscheint sie unter Beispielen grofier Ge-

- i ,

nugs::k:;ndan wir durch die Zeugnisse hestatigh, was wir vorhin
allgemein  schlossen: dem  philosophischen Doktrinarismus  der
Eyniker gegeniiber waren selbst die Groftaten eines  Alexander
pichts. In ihrem Augen war er nichis anderes als das Gegen-
bild ihres Herrscherideals wie die andern Kdnige anch,
d. b, ein Tyrann. Man sieht, das ist dieselbe Anschauung, 2u
der der Peripatos gekommen war, Aber wie Alexander ein Konig
sat &oyiy gewesen war, so stellte er sich den Kynikern aunch
ale das Musterbild des Tyranmen dar. Als solcher spielte er
seine Holle in den Schriften mepl facileins, die von jeher in der
kynischen Schriftstellerei belisbt waren. ¥ Hier wurden nun die
Finzelziige des Bildes fixiert oder vielmehr die Zige des Tyrannen-
typs, vor allem also tigos und toupy, auf Alexander dberfragen,
wobei gewifl der Klatsch und biswillig verzerrie T:_it.suhan will-
kommene Stitzen boten. Doch uns fehlen alle Zeugnisse aus helle-
nigtischer Zeit; daB die Entwicklung des kyuiache:p. Msmdn'lr—
bildes aber in der angedeuteten Weise wverlaufen ist, lehrt die
Literatur des spateren Kynismus, iiber die unten xu handaln
sein wird.

¢} Die Stolker

Die Stoiker waren die Erben der lkynischen Lehren, auch
der politischen. 8o war auch ilre Stellung Alexander gegenuler

die gleiche,

1) Ba liegt libri msmhe,analnmgewingmmmmh&n wwischen
den be}:hie: fmm&u zu denken. Man kénnte anuehmen, di.ﬁ die Er-
gihlung des Onesikritos den Anlab for die Entstehung der Diogenes-
anekdote gab, in der den kynischen Grundsitzen mehr Rechnung pe-

tragen de.
",I‘:;;. I‘!\i'ql'eluar 211,
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Die Stoiker hétten ebenfalls im Grunde als entschiedens
Monarchisten!) gegen Alexander nnd sein Kénigtum nichis einzu-
wenden gehabt. Vor allem aber muBle das Weltimperium Ale-
xanders dem stoizchen Kosmopolitismus entgegenkommen.

Die Stoiker waren nicht die ersten Kosmopoliten: die Kyniker
waren ihnen awch hierin vorausgegangen.® Doch diese waren mit
ihrer Lehre gewissermaBen ihrer Zeit voraus. Die Erben des
Antisthenes und Krates konnten da mehr hoffen. Zeno und
seine Nachfolger sahen die Friichte der Saat, die Alexander ans-
gestrent hatte, und wenn der eine grofle Btaat sich auch nicht
hatte halten konnen, so waren doch die Schranken zwischen
Morgen- und Abendland, zwischen Hellenen und Barbaren fir
immer gefallen. So abstrakt anch die kosmopolitische Ides an-
finglich aus dem Postnlat, die Ordnung der menschlichen Ge-
meinschaft solle der durch das allgemeine Weltgesetz geschaffenen
entaprechen, von den Stoikern ahgeleitet war: unter diesen
Umstdnden, in Wechselwirkung mit den politischen Verhiltnissen,
begann sich doch bald der Gedanke einer Yusammengehdrigheit
aller Menschen zun bilden, Daher konnte Zenos Politeia in dem
Batze gipfeln, dad wir ufy zard adias pgdt xavd djpovs eledper
{Biois Beaorod dunpio pévor diealons, dlia wdvras dvilpdmovs e ueda
dnpirac xal mokfrag, &y 8 Plog §j xal wdopos, diomep dyflns
avwrd ot vdlucp HOWOE wyrgegﬂa;{éwrg_“j MuBte da mpicht ain
Kinig, dessen Politik dahin ging, praktisch das zu vollenden,
was die Stoiker zunfchst ja nur getriumt hatten, deren Beifall
rringen ?

Bs ist begeichmend, daB diese Erwartung nur ein Mann be-
stitigt, der weder Philosoph von Fach noch auch Stoiker in
strengem Sinne war, Eratosthenes, Der scharfsinnigste Kritiker
des Altertums liel sich seiner ganzen Anlage pach nicht in das
Dogma  einer bestimmten Schule zwingen; Eratosthenes war
Eklektiker.?) Wohl aber mochte ihn, den weitschauenden Geo-
graphen, von stoischer Lehrs gerade jener Kosmopolitismus am
meisten anziehen, Und aus ihm zog er die Konsequenz fir die
Beurteilung Alexanders, Mit seinen berihmten Worten preist er
den bewubten Kosmopolitismus Alexanders, der sich nicht an
Ratgeber wis Aristoieles gehalten und die Menschheit in Hellenen

b owgl. Kaerst Stod. G3ff

") Krates b. Diog. Laért, VI 7,4; vgl. Zeller 1114, 3251; auch
oben 5, B,

% Plat. de Alex, fort. 1 6.

Y) Friber galt er als Steiker (Zaller 1I11% 43; 208f) oder als
Klvrriker (Behwarts Rhein. Muas, 40, 1856, 262f). Dab er aber Eklek-
h?ter war, betont mit Recht Hirzel I 408; dholich Susemihl
Literaturgesch. 1 410ff.; Enaack b Pauly-Wiss, VI 380,
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und Barbaren geteilt habe, der vielmehr nur dpers und xaxin als
maBgebend fir eine Scheidung der Menschen betrachtete.’) Von
dem Standpunkt dieser Politik aus beurteilte er auch den viel-
besprochenen Kostimwechsel : nicht die ippige medische Kleidung
wihlte Alexander, sondern er verband die wollleile persische mit
der makedonischen, wm so auch darin die Verschmelzung wvon
Okzidentalen und Orientalen ausgudricken.®) Das ist in der Tat
der eingige Standpunkt, von dem aus man den Sinn dieser  Kleider-
ordnung® richtle #u erfaszen vermag. Seit Droysen ister anch
fiir uns wiedergewonnen, nachdem ihn die meisten im Altertum
und viele in der Nenzeit verloren hatten, %)

In jenem oder ahnlichem Sinme hitten sich, denkt man, dis
Stoiker Gberhaupt dnfern miissen, Was hinderte sie daran?  Der
Grund — und der kam eben fir Eratosthenes nicht in Betracht
— lag in dem alten, von den Kynikern iiberkommenen Postulat,
daB der wahre Konig allein der Weise sel. Denn er allein ver-
mochte das allgemeine Weltgesets, den somds miuos, zu erkennen,
nach dem der Staat zu leiten war.!) Alexander aber dachte an
alles eher als an den xouds wdgos der Philosophen, und so wurde
durel Alexander auch in stoischen Kreigen jener Gegensatz
zwischen Philosophie und Kénigtum lebendig. Das
vermag man aus den Worten des Herill os heranszuhoren, der cagte:
pndéy v vélog, dlld ward vic mepwTdoss xal Td medyuar
dlddrseiar afnd, g xal wr abtee pelxov § Alelardgov
ywépevor v dvdpuivea §) Zwoxpdrovs.®) Hierher ist auch die
Nachricht zu wiehen, dal Manner wie Ephoros, Xenokrates, Mene-

3 Strabo 14,9, — Die Worte von asmeg &' &llo an nehme ich mit
Barnhardy Eratosthenica 8. 70 und Bernays Dialoge des Aristot,
5. 156 fir Strabo in Apspruch. Gibt man sie mit Schwartz a. 0.
958 Eratosthenes, so ist ohne gewaltsame Interpretatiom kein Binn o
finden; auch steht dem die oratio rects des letzten Saizes entgegen.
Freflich geheint auch mir die Verteidigung des Aristoteles durch Strabo
unklar und unglicklich. — Dieselbe Stelle liegt wohl Plut. de Alex. fort.
16 zu Grunde; anders Knaack a. (. 388, — Uber die stolsche Scheidun
von dperi und waxie vgl Zeller 113 24810 ; Bonhdffer Ethi
des Stoilters Epiktet Btnttgart 1894, 212, :

% Plut. de Alex. fort. 1B. — Auch hier gibt Schwartz a. 0,
264 dem Eratosthenes zu viel; won ds péy eogoran redet wisder
Plutarch (so auch Bernhardy a. 0. 247 und Miller Chronogr.

. 19,

9 :,PB, Nisbuhr Vortrige fiber alte Gesch. [1488L; Grote
Griech, Gesch. VI* 514 Wie Droysen anch Niese und besonders
K Vel Cheveipp b Diog: Laéet, VII 122 und Stab. 117, S. 108, 20W.

vgl. Chryzipp b. Dig &rt. un 8 £
mgaglrst%tﬂ:'mf. » TSR i

b. Diog. Latrt. VI 3, 1. Dall gerade Sol exander gegen-
b ) it :E werden pflegte, zeigt Julinn ad Them. 26dod: Bub wir
oy “dilsEd w‘?upnllyd;m row Fupporluxoy sarspyaasoto usw.; vel auch

¢} Diie Stoiker 17

demos den Beifall der Stoa fanden, weil sie ein Zusammenleben
mit. Alexander ausschlugen.?)

Weitere Zeugnisse dber die Stellung der alten Stoa zu Ale-
xander besitzen wir nicht. Es erhellt aber aus dem Gesagten, dab
von Anfang an die Anhdnger dieser Schule der Gestall des
Konigs sum mindesten verstindnislos gegeniiberstanden,

Seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts begannen sich dann die
politischen Anschauungen der Stoiker 2u wandeln.®) Unter dem
EinfluB des aufsteigenden romischen Staates und der engen Ver-
bindung von stoischen Philosophen mit Mitgliedern der romischen
Nobilitit lieB man das monarchische Verfassungsideal fallen und
erklirte vielmehr cine gemischte Verfassung fiie die beste.

Dazn kam die tatsachliche Entwicklung?® der Monarchie, wie
gie sioh in den Diadochenstaaten vollzog. Es bildeten sich reine
Dynastenreiche, und was den Herrschern an nationaler Funda-
mentierung ihrer Herrschafi fehlte, das ersetzte der Herrscherkult.
Natiirlich verschiitlte sich der Gegensatz gwischen Philosophie
und Konigtum, wenn der Kinig nach der Gdttlichkeit griff, die
ja auch der Philosoph fiir sich in Anspruch nahm.

_ Niemand kaon es wundernehmen, wenn diese Umstinde dabin

fiihrten, dub die zeitgendssische Stoa in der monarchischen Herrschafts-
form lediglich sinen krassen Despotismus erblickte. Von hier aus
aber war o5 nur ein kleiner Schritt, all die Ungufriedenheit und
all den Hafl, den die Reiche der Gegenwart erregten, aul jene
grofie Monarchie @u ibertragen, von der diese ilren Ausgang g
nommen hatten, aul das Alexanderreieh, das sich von jeher nicht
der Sympathie der Stoa zu erfreuen gehabt haite, s spricht
alle Wahrscheinlichkeit dafiir, daf in dieser Zeit der mittlaren
Stoa das alle peripatetische und kynische Alexander-
htldl zu erneuter Geltung kam und der Alexander der Stoiker
der in seinem Glick, in rigoes und rpvg] verkommene Tyrann
wurde, der er dann immer gehlieben ist.

Auch hier haben wir wieder den Mangel an unmittelbaren
Zeugnissen zu beklagen. lmmerhin hiren wir von sinem Ver-
gleiche, den Panaitios gwischen Alexander und Philipp an-
stellte®) und der keineswegs zugunsten des Sohnes ausfisl. Er
kam zu dem Schliu, duB Philipp seinem Sohne  rebus gestis ot
gloria® nicht gleichkomme,  facilitate et humanitate® aber Giber-
legen sei; ,itaque alter semper magnus, alter saepe turpissimus®,
Im abrigen darf man hier wohl mit einiger Rerechtigung von der
spateren Bloa auf die fribere schliefen. Strabo, der unter

1) Plut. de Stofe. repug, 20, 10434,
4 Kasrat Stod 00
] Kaerst Stod. b4 ff,
*) bei Cie. de off. 126, 90,

Hotfmunn, Das literarische Portrit Alexanders d, Gr. 2
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stoischen Tinfliissen stand,) sagte, Alexander habe den Marchen
von Indien Glauben geschenki TETUEOIMErOY  TOIS TogarTals E0-
Topimg.”)  Vor allem aber braucht man nur an Seneca, den
Hauptvertreter der rémischen Stoa zu erinnern, dem das Bild
Alexanders als eines grausigen Tyrannen durchaus feststeht.
Allerdings mufi man daranf verzichten, Einzelziige digses Bildes
der Iriiheren Sehule guzuweisen, Nur bei einem labt =ich der
frithe Ursprong wahrscheinlich machen: das ist die Aunffassung,
in der Alexander als der grobe Landerrinber erscheint. Bei Seneea
ist sie gang und gibe. Dal sie aber mindestens ing 2, vor-
christliche Jahrhundert gehort, zeigt eine Anckdote, die bereits
der Neuakademiker Karneades kennt. Alexander fragh da
einen Piraten, in weleh verbrecherischer Absicht er mit einem
einzigen Kutter das Meer unsicher mache, woranf dieser erwidert:
qin derselben, in der du den Erdkreis®. Dis Spitze ist deutlich:
Alexander ist micht der kilhne, heldenhafte Ercberer, sondern der
Riuber im GroBen. Es ist sehr wabrscheinlich, da8 gerade in
der Stoa der, der die Vilker der Welt zu unterwerfen gedachte,
um sie zu vereinen, mum pemeinen Haubritter wurde.*)

Wir sehen also: die drei Philosophenschulen etimmten in
ifirem Trteil dber Alexander vollig diberein, da sie jhn alle unter
dem pleichen Gesichtswinkel beirachteten. Allein  Eratosthenes
hat den Kinig nach dem beurteilt, was er leistete; die andern
mafen ihn — wenn wir von dem persiulichen Moment, das im
Peripatos mitwirkte, ahsehen — anzschlieBlich an dem Mafistah
ihrer vorgefaBten politischen Anschauungen. So entstand ein
Ferebild des historischen Alexander, dessen Einfluf daz Nachleben
des Kanigs in der ganzen antilen Literatur beherracht,

1 gl Otto Leipsiz Stud. XI (1889) Suppl. B.5; Zeller II1%
Anm.

% XV 1,5 Hier spricht wobl Strabo seine signe Meinung aus; der
gleich da zitierte Nearch koun das nicht geschrieben haben.

% Cie. de republ. I 14,24; Amgust, eiv. dei IV 4; Lact. Just.
114 — Karneades benutzte die Emﬁh.'luuﬁ, um seine Theorie vom Recht
des Starkeren Tu erweisen; er mochte Aloxander aus ghendem Grande
gliicklich preisen, wie einst Polos, der Sophist, den Ahnen, Archelaos
von Makedonien (Plato Gorg, 4704 L),

4 Es sei noch erwihnt, dal sich nach Cie. de off. T1 6, 16 Alexander
unter den vielen hervorragenden Minnern des Altertums befand, die
dem Panaitios zu hewsisen schienen, daB anch dis Grifiten oline Hille
doc, Mitmenschen nichts erreichen kdnnten: also ein reines exemplom.
Auffallend ist es, dab sich die obtrectatores Aloxanders diesen Gedanken,
den auch Kleitos anssprach {Arce. IV 8, 6; Plut. E»Oil, gans entgehen lisBen;
ja Liviog dufert sich 1+ entgegengesetzt (IX 17, B), ehenso lange vor-

er der witzgige Demades, der makedonische Heer nach Alexanders
Tode mit dem %blundelen Kyklo, verlglich (Plut, Galba 1) und damit
augab, dal alle Erfolge einzig den Konig gestellt waren, Denselben
Vergleich soll Poseidonios verwendet haben (Lunap. frg. 35 M.).

2. Die historizche Literatur 19

2, Die historische Literatur

Alexander hat nicht nur nicht wie Achill einen Homer ge-
ha-!'m_. er_hat auch micht wie Perikles einen Thokydides oder wie
Bcipio einen Polybios gefunden. Seine Persinlichkeit und das,
waa er sohuf, war zu groB, als daB er bei den mit.gsnﬁssisr.i:uﬁ
Historikern Verstindniz hatte finden kénnen. Bei der einzigartigen
Bedewtung aber, die gerade fir die Geschichte Alexanders die
Zelltgenéﬁsisnhe Historiographie besessen hat, ist deren Unzulanglich-
keit fir alle Zeit verhingnisvoll geworden. Ein Historiker wie
Thukydides hatte wohl ein fir immer giltiges Bild des grofien
Alexander wie aus Marmor gemeifelt hingestellf, dem gegeniiber
&LE& kleinlich moralizierende Betrachtungsweise machtlos gewesen
wire. Bo aber zeigh schon die primire Alexanderbistoriographis
gin Sehwanken in der Auffassung, das das Altertum zu keimem
abzchliefienden Urteil iiber den grofem Kinig hat kommen lassen
und es auch uns, soweit wir sehen, stets versagen wird

Infolge des mangelnden Verstindnisses kennt d.i&.]'lrim.i.ru
Alexmfiﬂﬂrhisbcrriogmphie fir ihren Helden im wesentlichen nur
urteilslose Begeisterung oder maBlosen HalB. Die
Minner, .ﬂ'i.e den Konig begleitet hatten, waren berauscht von
der faszinierenden Gestalt und wverloren leicht den Blick fiir
Sehwiichen und Fehler; zugleich regte die Fille des Geschenen
Erlebten, Erzihlten dic Phantasie in einer fir die bistoriach;
Wahrheit hi¢hst bedenklichen Weise an, Die Folge ist eine
Hllls!miogra.phle. die mit dem Kinig sozusagen durch dick und
dm:m_ geht, stets der Anerkennung voll ist und sich oft zn pane-
g;frlar»'hem Behwunge erhebt, bald aber auch die Neigung
xfugt, Alexander zum Romanhelden zun gestalten, Sie nihert
sich daher teilweise auflerordentlich der populéiren Auffassung
Denn s unterliegt keinem Zweilel: Seit den Tagen, da man aui
dem Markte zu Athen gespannt auf die neuesten Kriegedepeschen
aus Asien harrte und sich zu den makedonischen Biegen begliick-
wiinschte als ob es vigene wiiren?), hat das Volk, das griechische
wie das rémische, in Alexander nur das [deal eines Heldsnkonigs
gnlsehan. das, weil sein Triger jung starh, ewig jugendfrisch ge-
blieben ist. Und fir das Urteil des Volkes war wie immer der
!E!r!nlg dfva Entzcheidende: dis glinzenden Siege, die grandiosen,
immer glicklichen Expeditionen, die schlieblich gewonnene Herrscher-
stellung in sinem Reiche von zwei Weltteilen. Diese Erfolge waren
&5 aber auch, dic die Alexanderpanegyriker zn ihren Werken be-

geisterten.?)

f Demosth. wepi ersp, 323,
% vgl. Seliwartz Roman 76 £f,
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Auf der anderen Scite steht der Kreis der griechischen
Patrioten, die in ihrem Chauvinismus Pamph 1etegege“u den
Kénig hervorhrachten, deren Charakter wir mehr erschliefen missen,
deren Fall man aber nicht nach ihren sphrlichen Hesten bemessen

f.
o Eine Sonderstellung nimmt hochstens Nearch ein, der
freilich nur einen kleinen Aunsschnitt der Alexandergeschichte De-
handelte, aber natirlich auch anf die Person des Kénigs zu
sprechen kam und dabei offenbar, soweit man aus d_au _gerif)gen
Testen schlieBen darf, trotz der Herglichkeit seines Verhaltnisses
zn Alexander!) einen durchaus objekiiven Ton wahrte. :

Wie charakterisieren sich nun jene beiden Richtungen im
einzelnen ? +

2) Die alexanderfreundliche Historiopraphis

Die alexanderfrenndliche Historiographie ist wieder in zwel
Gruppen zn scheiden. Die eine umfabl die sogen. s_rriamscha
Tradition, also Ptolemaios und Aristebul Beide geben
die Dinge"so wieder, wie man sie in der Umgebung des Einigs,
im Generalstab, auffabie, und benutzen auch die offiziellen Alten,
Sie vertreten also, um einen Gutschmidechen Ausdruck zu
gebranchen, die offizielle Anschaunung Das dulert sich
aueh darin, daf sie manches Unangenehme verschweigen oder so
retouchieren, dab das Bild Alexanders von leinem Schatten getribt
wird. Besonders nahe lag diese Haltung fir Ptolemaios, der sich selbst
Kénig nannte nnd als ein Nachfolger Alexanders galt und in dessen
Reiche sich sogar das Grabmal des Konigs befand. ‘I":e:jmlf von
der geschichtlichen Bedeutong Alexanders hatten die Offiziellen
keine Almung. Ten Militir Ptolemaios fesselte wvor allem das
strategische Genie. Aristobul sah in erster Linie den unennul'i-
lichen Eroberer ) und Entdecker von Lindern, deren Beschatfenheit,

i vergl, die prachtige Wisdersshensszene Arr. Ind. H5. A

a% }gll‘::f. ﬁrgl es YI:EB ainglaiﬁert‘l'a.da!;mwmh “;:d:op dm; ﬁ:ﬁ:,n mﬂ;ﬂe
Araber geplanten Ex edition berichtet: gl6 U e,
weil E:iis Araber keinpe Gesandten gesehickt hatten, in Wahrheit, weil er
atrebte mdvres svee sigoy (Strabo XVI 1, 11).  Aber stammen die Worts
aus Aristobul ? Strabo fiihrt nach seinem Gewihrsmann noch sinen Grund
an: Alexander habe geglaubt, die Araber wiirden ihn neben Zeus und
Dionysos zum Gott machen, Unmbglich schriet dag Aristobul.  Offenbar
war man sich dber Aloxanders Grinde schon gu dessen Lebzeiten nicht
klar, und umsomehr spintisierten die Spiteren. Dem trigt man Hechung,
wenn man im Strabo mit den meisten Codices schreibt (die Variante
finde ich allerdings our bel Milller Aristob. , 41 verzeichnet]:
oxfwaottar iy oy airiay tod muldwev groiy usw. Das wird auch da-
durch nicht ausgeschlossen, dall vorher fir die Vorbereitungen Arla_tuhu.]_.
gitiert ist. Arr VII 19,6 u. 20,1 hat dieselbe Erbrierung der GnmEIa,
auch er gitisrt vorher Aristobul. Aber man weill, wia gub er seine

a) Die alexanderfroundliche Hiztoriographie 21

Bewohner, Sitten zn beschreiben interessant genug war, Beide
aber schrieben hochbetagt und lange Zeit nach Alexanders Tod,
und damit mag eine gewisse Nichternheit zusammenbingen, die,
soweit man sieht, ihre Darstellung auszeichnete und sie vor den
Mitechen des Kallisthenes bewahrte. 2o war nur die Tendenz
panegyrisch. Kallisthenes dagegen, der dritte offizielle Alexander-
historiker, schrieb unter den Augen des Kinigs. So erklirt es
sich, dafl, wie oben?) gezeigh wurde, auch seine ganze Darstellung
von panegyrischem Schwunge getragen ist.

Er ist damit der erste in der Gruppe der sogen. Alexander-
panegyriker, fir die er das Vorbild abgab. In diese Gruppe
ist ferner Onesikritos zu rechoen. Ihr Hauptvertreter aber
ist Kleitareh, ®ie berthrt sich naturgemaf oft mit der offi-
giellen Tradition; da es ihr aber vor allem auf den Eindruck beim
Publikum ankommt, wird nichts verschwiegen und viele Ereignisse
nicht ohne schrifistellerische Kunst und Phantasie novellistisch
erweitert und ausgeschmiickt; stets jedoch wird Alexander gelobi
und notigenfalls entzchuldigt.

Beispiele mogen das Gesagte veranschaulichen.

a) Die Offiziellen

Die Werke des Ptolemaios und Aristobul, die sich gewisser-
malien erginzten, sind von Arrian so gut zusammengearbeitet, dab
eine Scheidung des dem einzelnen pehirigen Stoffes, abgesehen
von den wenigen namentlichen Zitaten, nicht wohl maglich ist

Verschwiegen ®) wird von ihnen zunfchst die Annahme per-
zigcher Bitten und Kleidung durch den Konig, Ebensowenig wird
etwas von dem Konflikt swischen dem Kdnig und den Makedonen
berichtet. Die Folge ist. dal die Katastrophen, die mehr oder
minder mit diegem in Fusammenhang steben, auf rein personliche
Motive gurickgefihrt werden, fiir die die Betreflenden auch allsin
verantwortlich o machen =zind. Nach allem, was man aus
Arr, TIT 26, 11, erfibirt, der hier sehr kurz ist, galt die Schuld des
Philotas fir vollkommen erwiesen (#léyyois ofx dpavéow) und
seine Bestrafung villlg su Recht erfolgt. Die Mitwirkung der
Makedonen bei Untersuchung und Urteilsspruch wird bedentsam

hervorgehoben (26, 2}, Der Tod des Parmenio wurde mit

Quellen zusammenarbeitete, =0 dal 19,6 keineswegs auch auf Aristobul
zurickzngehen braocht. Der Verdacht verstirkt sich noch dadurch,
daf der dritte mogliche Grund, die erhoffte Vergttlichung, 20,1 mit

Aoyos 93 wardpse eingefihrt wird, was zwar eine Notiz aue Aristobul nicht

ausgchlieft (Schwartz Il 12411), aber hier nach seiner kurz vorher
erfolgten Erwihoung auffallend ist, Sollte bereits Eratosthenes dia
Legomena fiber Alexanders Grinde zusammengestellt haben?

1) 8. 41,
% vgl. Eaerst Forsch. 761
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Grinden der Staatsklugheit gerechifertigt. TUherhaupt ist die un-
giinstige Beurteilong dieses Generals ein bemerkenswertes Charalk-
teristilum der Offiziellen.t) Bei Abweisung der Friedensvorschlige
des Darius, in Persepolis und sonst ist er stets enfgegengesetzter
Meinung.?) Kallisthenes war nach Ptolemaios und Aristobul
ebenfalls schuldig: er hatte den Hermolaos zum Attentat veranlaft
(Arr. IV 14, 1). Das Ende des Kleitos schlieBlich scheint
Aristobul bezeichnenderweise pur lurz erziblt zu haben; sonst
hitte Arrian ihn wohl seiner Darstellung zu Grunde gelegt. So
aber fithrt er sein Zeugnis nur zuletzt an: *Adgwrdfovdos 88 Gier
pév § mapowia . doudty off Aéper Kleirov 8 yevéadw pdrvow
wipy dppariay (IV B,9).  Also auch hier wurde der Konig villig
entlastet.

Am stirksten tritt diese offizielle Hetouche wohl in der
Weise hervor, wie Aristobul die langen Gelage motivierte: of
adror ... oD Toi ofvey Bvexa paxpol abed Epfwoveo, of pdp ai-
vewr odty olvor Aiflavdpoy, dild giloppoatvys tis & Tobc
fralpovg (VII29,4). Das war gewil eine vorzigliche Wendung;
aber eie blieh ohne rechten Bindrock: erst Plutarch erinnerte sich ihrer
wieder.’) Ebenso geschickt waren die Zechereien Lei Medios be-
grimdet, die zu des Kinigs Tode fihrten: der Konig habe =chon
gefiebert, daher brenmenden Durst gehabt und infolgedessen viel
Wein zu sich genommen,?)

Interegsant ist auch die Begrindung der Umkehr am
Hyphasis: Dies Ereignis wird gar bald Anlaf zu den mannig-
faltigsten Vermutungen gegeben haben, Meinte doch schon
Megasthenes allen Ernstes, Alexander sei ans Furcht vor den
Elefanten der Gandariden nicht weiter vorgedrungen. ™ Nun war
der Widerstand des Heeres wohl nicht wegzuleugnen; wohl aber
branchte Alexander ihm nicht gewichen zu sein. So berichtete
Ptolemaios (V 28, 4), es seien trotz der Stimmung des Heeres
Opfer fir den Ubergang dber den Flub angestellt worden; diese
seien amher ungimstiz ausgefallen und erst jetzt habe sich
Alexander zur Umkehr entschlossen, DaB der Konig wirklich die
Opfer anorduoete, ist nicht zu bezweifeln; bezeichmend fir die

1) Das bemerkt auch Ranke III 2% 60 u, 85, Er denkt mit Un-
recht an persbnliche Abueigung desPtolemaios. Auch Kallisthenes wandte
sich offiziell gegen ihn; {vf 2,6,

) Arr, 11 25,2 u, [ 18,81, aus Aristobul; I 18 61f; 1110, 11.

5 28; de Alex, fort. l[B.

4) Bcharfsinnig hat Sehwarts 1 917E diese Nachrieht als einen
Protest gegen die Vergiftongslegende gedentet, in der Kassander eine
Rolle spielte. Finfacher ist es wohl, sie mit der Notiz dber die Gelage

gine Stufe zu stellen.

) va Died. IT 87,8 o. XVII 6,1; dazu Krumbholz Rhein,
Mue. 44 (I589) 2931

a) Dis alexanderfreundliche Historiegraphie @3

offizielle Gesehichtechreibung aber ist es, daB sie in ibnen allein
die Ursache der Umkehr sieht.

Ein Musterstiick der offiziellen Berichterstattung wurde
durch die Zerstérung Thebens veranlaBt. Diese hatte —
was sie ja auch sollle — in ganz Griechenland lahmend und
einschiichternd gewirkt, und nm so mebr mochten die Patrioten
daviber larmen, Die Offiziellen bhefleifigten =ich dagegen, die.
stete Zuriickhaltung Alexanders, sein bestindiges Zaudern vor
dem Sturme zu betonen. Der Konig libt den Thebanern erst
Zeit, damit sie ihr Unrecht einsshen und Gesandfe schicken;
aber sie reizen ihn vielmebr dureh Plankeleien, Doch immer noch
wartet er (I 7, 7—10). Und selbst als der Widerstand nicht zu
brechen und der Sturm wnvermeidlich ist, ist es nicht Alexander,
der ihn beginnt, sondern gegen seinen Willen — =0 meint es
wenigstens  die Darstellung — bricht Perdikkas los, ihm folgt
Amyntas, und der Kénig sieht sich jetzt erst gezwungen einzu-
greifen, um seine Leute nicht preiszugeben (I 8,1 uw. 2). Nach
der Eroberung hausen nicht die Makedonen, sondern die mil
ihnen verbiindeten Griechen wiist in der Stadt (I 8, 8). Die Ent-
scheidung fiber das weitere Schicksal iiberlilt Alexander seinen
griechisehen Bundesgenossen; bel der Exekntion, die nur kurs
ergiillt wird, trilt er ganz zurick, wohl aber wird die Ver-
schonung des Pindarschen Hauses betont (T 9, 8 w 10). Be-
merkenswert ist es, daB Arrian in einer lingeren Reflexion uber
Thebens Fall den Gedanken ausfihrt, er sei die gotigesandie
Strafe far all die Verriitereien, die es seit den Perserkriegen an
den Hellenen begangen habe. Man kann well daran denken,
daB er derartiges bereits in den Quellen fand: der Gedanke einer
Ritchertitigheit Alexanders war der offiziellen Geschichtschreibung
gelaufig.

Diese Rachertdtigkeit war natirlich vor allem gegen
die Pevger gerichtet. Die Rache war die Losung, die der Konig
fiir den Entscheidungskampf mit dem persischen Konigtum auns-
gegeben hatte.) So trith Alexander als Richer anf bei der
Verhrennung der Kénigsburg in Persepolis,¥) Bie ist ein
Akt niichterner Uberlegung.  Alexander beriit sich mit Parmenio,
der dringend abrit; aber der Kinig will Rache nehmen fir die
Greuel, die die Perser einst in Hellas vollfiibrt haben: so geht
die Burg in Flammen auf, Die neueren Beurteiler®) haben sich
mit Recht dieser Darstelling angeschlossen und in dem Brande
lediglich einen symbolischen Akt gesehem. Im  Altertum aber

Y ;E} auch Arr. I 14, 4.

o 101 18, 11 u. 12; Strabo XV 3,6, wohl ans Aristebul.

3) vgl. Droysen I 1, 881f.; Gutschmid Gesch. Irans Tibing.
1868 5.1; Niese 198; Kaerst 18115
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hatte sie, wie sich moch zeigen wird, wenig Glick, nicht einmal
bei Arrian.

Wohltuend berihrt das Fehlen jeglicher groben
Schmeichelei und allzu aufdringlicher Pansgyrik.’) UOber die
groBmiitige Behandlung der gefangenen Perserinnen berichten die
Offigiellen ganz einfach und sachgemiB, ohne die geringste Sen-
sation. Nach ihmen hat der Eonig die Frauen nicht einmal ge-
sehen (I 12, 3—5). Ebenso werden andere Ereignisse ganz im
Giegensatz = B, zn Kallisthenes mit nichternstem Rationalismus
ergihlt, wie der Marsch am Klimaxgebirge, wo das Zurick-
weichen des Meeres ganz natinlich auf das Umspringen des
Windes wurckgefihrt wird.®) In Gordion wurde nach Aristobul
der Enoten nicht in dramatischer Sgens mit dem Schwert
duréhhauen, sondern Alexander zog den Spannagel, der ihn wu-
sammenhielt, aus der Deichsel (II 8, 7; Plut 18). In Tarsos er-
krankt der Konig nicht durch ein unbesonnenes Bad, sendern
infolge der Anstrengungen (I 4, 7; Plut. 189). Ebenso ruhig ver-
hielt =ich Aristobul gegemiiber den Wundern des Ammonzuges,
Er berichtet von den Regengiissen, den Sandwehen und den
beiden Raben, die den Zug geleitet Litten. Man habe das alles
auf gottliche Einwirkang zurickgefihrt (1T 8.4 u. 6). Wie er
selbst daviiber dachte, weil man nicht; doch 158t seine Ausdrocks-
weise auf Fweifel schliefien. Er war ja fir diese Dinge auf die
Augssagen anderer angewiesen. Wenn Ptolemaios dagegen von
zwei Schlangen erzihlt, die vor dem Heere ihre Stimmen hatten er-
timen lassen (I 8, ). so entspricht dies so wenig seinem Charakter,
dsB man hier sicher annehmen mufl, er sei daza durch besondere,
uns noch unbekannte Grinde veranlaBt worden % Uber die Szene
im Tempel selbet geht Arrian kurz hinweg; die Offiziellen werden
daher auch nicht viel dariiber berichtet haben im Vergleich =u
der eingehenden Schilderung, die Kallisthenes bot, Dali sie be-
richteten, was an Wahrem zu erfabren war, daran ist auch nach
Arrian micht zu zweifeln. Dieser hatte vorher (III 8, 1 w. 2) nach
Aristobul die #weecke Alexanders bei seinem Zuge nach dem
Ammonium angegeben und branchte dann nur karz zu bemerken,

") Die Geschichte, die Lukian dber Aristobuls Schmeichelel be-.
richtet (quom. hist. 12), beweist natirlich gar nichts; vgl auch
Schwartz II8IT.

das allerdings eintrat ofx dvov rof Heiop, the sivds ve wal of dug’

Ekﬁ'aﬁwo Arr, 126,11

%) Klar ist ja, dab er das Motiv ans Eallisthenes dbernahm und
umbildete. Dal er die Raben durch Bchlangen ersetute, hat vielleicht
seinen Grund in der Hedeutung dieser Tiers fir die Agypter. Mein
hnclmamhrfu Lehrer U, Wileken weist mich, ohne mehr als eine Ver-

dubern zu wo!lenL auf ﬂu Hymbol der agyptischen Konigswiirde,
Ur usschiange, hin; tber Tiere als We in der dgyptischen
Lagande vgl, die Matternich-Stels (Zeitschr, L. agypt. Sprache
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Alexander habe diese erreicht (4, 5).%) Wichtiger ist, daf auch
nach Aristobul der Konig den Anschlub an Ammon suchte nach
dem Vorbild des Perseus und hesonders des Herakles, der sein
Abnherr und Sohn des Zews war.®) Das Streben, als ein neuer
Herakles zu erscheinen, sollle ibn ja vor allem den Griechen
nihern, Hier hat die offizielle Berichterstattung einmal eine leise
Andentung der Politik Alexanders; sonst weiB sie iber die Ziele
des Konige niehts gu sagen.

Von Kallisthenes war schon frither die Rede. Dagegen
mag hier noch ein Schrifisteller seinen Platz finden, der den
Offiziellen nahe gestanden haben wird, Nearch, der Admiral
Alexanders, der den Seeweg vom Indus zum Euphrat und Tigris
erkundete und fiber seine Expedition ein Werk schrieb, in dem
er auch die gleichzeitigen Ereignisse auf dem Festland berithrte
und daber auch von Alexander sprach. Nur scheint er nichi
wie die Offiziellen Sehwichen seines Herm verschwiegen zu hahen.
Wir wissen das insbesondere von Alexanders Ehrgeiz. Uber die
Grimde des Zuges durch Gedrosien dfinbert sich in der [Ther-
liefernng allein Nearch, Die andern Schriftsteller heschaftizten
sich hauptsachlich mit den Mihen des Marsches und den unge-
heuren Verlusten und mochten der Meinung sein, daf Alexander
den Zug nicht unternommen haben wiirde, wenn er vorher die
Schrecken des Landes gekannt hatte, Demgegeniiber | betonte
Neareh, Alexander habe vor allem deswegen den Zug unter-
nommen; um Semiramis und Kyros zu iibertreffen, die beide an
dem Unternehmen gescheitert waren, und zwar obwohl er dis
Sehwierigheit des Weges kannte, xabreo elfdra wic dmoping.®)
Arrian betont, daB Nearch mit dieser Ansicht allein  siehe.
Gleichwohl ist kein Grund, an ihrer Richtigkeit zu sweifeln, )
wenn anch jener Zweck nicht so maBgebend gewesen ist, wie
Nearch es hinstellte; ein Hauptgrund war anch der, den er nur
andentete, der Flotts jederveit aus nichster Nahe den nitigen
Proviant zugzufithren, Jedenfalls aber kann man schliefien, daf
Nearch sich dem Kinig gegeniiber den Blick scharf erhalten hatte,
wozu auch stimmt, daf er an ciner andern Stelle von Alexanders
fﬂtéﬂ;ﬁi:;d}mii wawdy w del xal dromov opdeotar spricht (Arr.
nd. 20, 2).

') Die Anmnahme Rankes III 24 76L, die Gewdhrsminner hitten
aus Opoemon geee wiegen, ist kaum zu halten,

I 81 u. die Quelle war HKallisthenos, vgl. 8. 5.  Auch
sonst wu'd das Bastﬂahem Alexanders, es dem Herakles gleich#utun, bei
Arrian betont.

-i . VI24,2 u. 3; Strabo XV 1,5; 2, 5.

Sie entsprieht vollkommen der Romautik das Kénigs; vgl.

auch Curt. VII 6, 20,
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B Die Panegyriker

Nachdem won dem Begrinder der Alexander- Panegyrik,
Kallisthenes, ehenso wie von Onesikritos bereits gehandelt
ist, haben wir es hier nur noch mit Kleitareh zu tun, der
fir uns zugleich ihr Hauptvertreter ist und dessen Beurteilung
Alexanders um so mehr eine genaners Charakterisierung verdient,
als er das Fundament der Vulgata bildet, also auch den Dar-
stellungen des Trogus und Curting zu Grunde liegl.  Am reinsten
ist er ung bei Diodor im 17. Buche erhalten, Nachdem erwiesen
ist, daB Diodor fiir seine Alexandergeschichte nur eine Quelle
benutzt hat und diese der fruhbellenistischen Zeit angehirt,?) ist
das wohl ein feststehendes Resultat der modernen Forschung.)
Fs mag dahingestellt sein, ob Diodor, wie Schwartz awnimmt,
den unverilschten Kleitarch vor sich hatte, oder ob er ihn nur
mittelbar, d. b in Uberarbeitung henutste, wofir neuerdings
Riiegg (121f) gewichtige Grinde anfilirt. Denn die sekundiren
Einfliizse, die Rilegg zn erweizen sucht, haben die KIsit&rehm(:ha
Gesamtauffassung Alexanders nicht alteriert,  Man wird sich
also getrost an Diodor halten konnen, zumal dieser erfrealicher-
weise von Eigenem fast nichts hinzugetan hat, und insbesondere
wie seine Geschichisaulfassung fiberhaupt so auch das Urteil iiber
Alexander von dem Stoizismos, den er an manchen Stellen zum
Vorsehein kommen 1a6t, % unberiihrt geblieben ist.!)

* Alexander war — wis in der populiren Aufiassung — pge-
kenngzeielnet in erster Linie als der unerschrockens und perstnlich
tapfere Welteroberer von unermiidiicher Tatkraft und anfer-
ordentlichem, aber keineswegs tadelnswertem Ehrgeiz, als ein
Held, dem an Grofe der Taten niemand gleichkam,
Diesen Eindruck hat selbst Diodor gehabt, Denn der Panegyrikus,
mit dem er seine Erziblung anhebt (1, 8 u. 4), ist wohl eine Fruoeht
seiner Kleitarchlektiire, Tn kurzer Zeit, heifi es da, hat Alexander
grofe Dinge vollbracht, und kraft der Stirke seines Geistes und
seiner Taplerkeit hat er'mit seinen Taten alle Konige seit Menschen-

%) it Schoenle Diodorstud. Berl. Diss. 1891, 6511, allgemein
anerkannt. i ) y
s ist unmdglich, hier aul die Quellenfrogen niher cinzugehen.
Ich stitze mich hesonders aul die Untersuchungen von Schwarts '
1BTRIE, und V 6831, die von Riegg weitergefihrt sind. Den oben
beriibrten Standpunkt teilt guch Kaerst. Anders Ranke 11124, 4211
Schoenle a. 0.; Wachsmuth Einleit. 101,

% vgl. Buzolt Fleckeis, Jahrbh. 139 (1589) 297316, :

4 Unverfilscht scheint die Kleitarchizohe Auffassung auch in dem
wricehischen Originale des Werkes u Grunde gelegen zu haben, aus dem
Bruchstiicks im ersten Teil der sog. Metzer Epitome fo 186
Wagner) erhalten sind. Auch sachlich war die Dberlielerung Kleitarchs
wi:&::gngd)an; vgl. Reuss Rhein. Mus. 57 (1902} 685,
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gedenken dibertroffen. GroBe Teile von Europa und fast ganw
Agien hat er in zwilf Jahren unterworfen, und sein Ruhm stehi
dem der alten Heroen und Halbgiitter nicht nach. So mag auch
Kleitarch selbst sich ausgedriickt haben. Wenigstens ist er schon
durch seine Darstellung bemiht, die Gréfe Alexanders durch dig
seiner Gegner zu steigern. Er schildert Darius als den tapfersten
Mann in Persien (6, 1 w 2), um dann zn sagen (6, 8): Tooivor
& dvdpn o iyns magadovans dviimaloy 1) xar diffardgov
dperfj owvifly moliovg wol peydlove dydvas ovetiver mepl Tob
spwreion, Derselbe Kunstgriff zeigt sich noch after, nicht nur in
der Darstellung der persischen Gegner,!) sondern auch der Griechen, ¥
der Marmarer (28), Tyrier (41ff), des Poroz (88,5 u. 61.Y) Seiner
Alnen, des Herakles und der Ajakiden, =zeipt sich Alexander
wiirdig (1,5). Trotz seiner Jugend, trotz der unginstigsten Um-
gtinde, die aunsfithrlich dargelegl werden (2 8 bes, 3, 6), erfaft
er wider Erwarten straff und energiseh die Zigel der Regierung.t)

Ungemessener Ehrgeiz erfillt den Konig. Er verbietet ihm,
von der Belagerung von Tyros trote der scheéinbaren Erfolglosig-
keit des Beginnens abaustehen (42, 6); er it ibn den Aornosfelsen
(85, 2) und die Leute des Satibarzanes (78, 3) bezwingen; er ist
es schlieBlich auch, der ihn zum Weiterdringen in das Gefshren
aller Art bergende Indien reizt (98, 4). Nie aber labt dabei der
Schriftsteller eine tadelnde Bemerkung einfliefien, wihrend gorade
diese gulomypla den obtrectatores eine willkommene Handhabe fir
ihre Angriffe bot.

Die persénliche Tapferkeit wird tberall hervorgehoben:
immer will Alexander selhst den Bieg entscheiden, o am Granikos
(18, 1), bei Issos (48, B) oder vor Tyros (46, 2; eine besonders
cindringliche Schilderung!), hei Gaugamela (57, 6; 60,1) und bei
den Mallern (98, 4; 99). Dagegen hiilt ez Kleitarch manchmal,
um die Spannung der Situation su erhéhen, auch fiir angemessen,
auf des Konigs eigne Besorgnis und Verlegenheit hinzuweisen
31,8 u 4; 42,6; 106, 6; 112, 4 u o).

Aber Ehrgeiz und loihner Eroberungsgeist ist nur die eine
Seite dez Charakters; aufl der andern stebt die Milde und Giite,
die Alexander als Sieger und Herrscher beweist, kurz eine gewisse
Ritterlichkeit, wie Riegg (8. 11) treffend sagt. Und zwar

) Wie am Granikoz 20 u, 21; bei Issoz 38, 6—34; bei Gangamela
60,211 ; val. anch 24, 4 1f; 50; 29, 1.

% Thebaner 10, 8-12; peoPopipo: 8, 56,

¥ Diese Verherrlichung Jder Gegner mag beplinstigt sein durch
persisch-griechische Quellen, die Kleitarch vorlagen (It an ke IIT2¢ 4211);
dab sis aber ein bewuBt angewandtes Kunstmittel des Schriftatellers
war, wird dodurch bewiesen, dab sie nicht anf Perser und Grischen
beschrankdt ist.

Y 4.5: § pdp Sfeye vof veawiowev zal ) dia vy wpalrer fvigrna
usw,; 7,2,
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zeigt sich diese gzegen Ende des Siegeszuges noch gensu so wis
am Anfang, wihrend die Gegner, wenn szie auch die guten
Regungen des Konigs im Anfang sugaben, doch nicht genug
darauf hinweizgen konnten, wie diese dann spiter im Hausche des
Erfolges untergegangen seien.y Kleitarch weist nicht nur daraul
hin, wie mild, pdardpiaos, Alexander die Aufstindischen in
Gricchenland behandelte (4), sondern betont anch die gnidige Haltung
anderen Unterworfensn und sich Unterwerfenden gegeniiber (22, 5;
24, 1). Den schinsten Ausdruck aber fand diese Ritterlichkeit haim
Zusammentreffen mit den persischen Frauen, das Eleitarch in den
ergreifendsten Tonen schilderts, vielleicht sogar erfand, so dal
selbst der gedankenarme Diodor zu einem begeisterten Hymnus
auf den Konig veranlaBt wird (37 w 38). Dieselbe Achtung wvor
dem Feinde zeigt der Konig bei jenem shenfalls sehr beweglich
dargestellten Vorfall, als ein Diener ihm den Tisch des Darius
gum Fubzchemel gegeben hat und ein Eunoch dber diesen Wandel
der véyy in Tranen anshricht. Da regt sich sein Gewissen, und
er glaubi eine #fme bogangen o haben, his Philotas ihn berubigt
(66, 6). Natiirlich sorgte der Konig, der so ritterlich gegen seine
Feinde handelte, erst recht fir seine Feldherrn nnd Soldaten.
Kleitarch weist mehrmals darauf hin (2. B. 65, 3 u 4); bezonders
gerithmt wird die Freigebigkeit und Hochherzigheit (74, 4}, die er
anch den verstimmelten Griechen gegeniiber bewies (68, 5 n. 9).
Den Zusammenhang der Kieitarchischen Panegyrik mit
Kallisthenes zeigt die Darstellung des Ammonzuges, der gan?
mit den seit jenem iiblichen Wundern ausgestattet ist (40). Ebenso
geschieht die Vergdttlichung vollig in Eallisthenischer Weise. Eing
Abweichung bildet our die gimstigere Beurteilung des Parmenio
60,7 u. §
{ Schhilslmh hat die gemeinsame Tendenz naturgemiB mannig-
fache Berihrungen mit den Offiziellen mir Folge, Die
Romantik - Alexanders wird auch von Kleitarch kriftig betont
i85, 2; 97, 8. Der Rachegedanks kommt zn hervorragender Geltung
beim Brande der Perserburg (72). Kleitarch fihrt diese Tendenz
dem Leser nur noch viel handgreiflicher vor Augen. Unmittelbar
vor dem symbolischen Akt erinnert er noch einmal durch die Vor-
fibrung der verstimmelten Griechen an dis persisehe Gransamleit,®)
Eleitarch ist wohl auch der, der die Person der Athenerin Thais
dazuerfand % und =0 zur Rache noch die Schmach geselite: ein
Weib wvernichtete die Burg persischer GroBhkinige. Die Person
Alexanders tritt infolgedessen etwas in den Hintergrand; er ver-

iy . B, Just. XI 11, 12; Curt. 111 12, 18£,; V8, 16,

% 69, 8 1f.; hieraui macht "mit Racht anﬁg £, 9 aufmerksam,

L) vgl.Ks.erut Farsch, 141; hier Liegt ein Fitat vor: Athen.
XM 676 e = frg. G M.
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hiilt sich mehr passiv. Nach der ganzen Darstellung hat man
den Eindmck, dab es zwar eine im Ransche |f maded) impro-
vigierte Y} Tat war, daB sie aber den Ideen des Konigs auBer-
ordentlich entsprach. Es stimmt dazn, daf Eleitarch von einer
Loschung des Brandes oder einer Hene des Konigs nichts berichtet,
Offizielle Firbung trigt ferner die Erziblung vom Tode des Attalos,
der dureh die Btastsraison geboten erschien (2, 5—6: ebidyag).
Vergleicht man dann die Darstellung des thebanischen Stralgerichts
bei Kleitarch mit der Arrians, so findet man, dal sich jener auch
hier im wesentlichen durchauns der offiziellen Tendenz anschliefit.
Alexander wird nur durch Thebens eigenes Verhalten zur Eroberang
gezwungen, Er hat ihm zum Uberlegen Zeit gelassen (8, 2); er
wire anf Unterhandlungen bereitwilliz cingegangen, ein Gedanke,
der noch weiter als bei Arrian ansgefihrt ist (9, 4). Aber der
ebenso  unverniinftige wie hartnickige Widerstand gwingt ihn,
ein Exempel zu statuieren, rumal er andere, grobere Pline hat,
Nach der Erstiirmung sehreitet er nicht ohne weiteres zum AuBersten,
sondern bringt die Sache vor den Bundesrat, der seinerseits erst
die Zerstorung beschliebt; diese filhrt dann Alexander aus dxo-
Avpiws T Toi oveedpiov yrchuy (14,4). So wird alle Verant-
wortung Alexander abgenommen. Von dem vorzeitigen Loshrechen
des Perdikkas wird zwar nichts erwiihnt, doch folgt Kleitarch der
offizicllen Beriehterstattung darin, daB nur die Hellenen in der
Stadt hansten. Auffallend ist die von den Offiziellen abweichende
Phrase, mit der die Philotas- und Parmeniogeschichte ecingeleitet
wird (79,1): xard d& tovtows Tobc xmgois nepifmece (Alex)
agube poytyod xal tis iding yonorétyros didotpiy, lm weiteren
Verlanf jedoch wird kein Wort des Vorwurfs gegen Alexander laut,
und dadurch, daf wie in der thebanischen Angelegenheit die Ent-
scheidung nicht ihm selbst anheimgegeben wird, ist er sogar in
gewissem Sinne entlastet, Die Kleitoskatastrophe ist leider bei Diodor
ausgefallen. Doch LBt sich, woranf 5 chwartz®) hinweist, aus der
Notiz des Inhaltaverzeichnisses schlieBon, dal auch hier der Konig
nach Maglichkeit freigesprochen wurde.®) GewiB wind Kleitarch
nicht wverfehlt haben, die Reue Alexanders ins rechte Licht =zu
ricken, wie er ez auch nach dem Tode des Dioxippos tut, an
dem doeh Alexander nur eine mittelbare Schuld zugemessen wenden

Y} Das soll a.ueh d.u.rch die Betonung der Jugend und pidy der Be-
temgtenw_ det werd

“} Die Totung des besten Freundes ward vielmehr als eine Strafe
des Dionyezos fir ein unterlassenes O angesehen, nicht als Gewalitat,
sondern als pé‘gh gl Arr, IV 8,1; Curt. VIII 2, 8; Plntﬁﬂ]—ﬂa.n
kann daran d ﬂWﬁn Sentenz Irg. 53 M. mit der l(lelt
Bezishung zu brig Doch ist sie wie die andern aus Erﬂ-‘lllﬂls
her: enen Spriche (frg. 26—35) fir uns nicht verwendbar,
michts sicher ist.
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konnte (101,6). Uber den Kostimwechsel und die Annahme
persischer Sitten schwisgen, wie erwahnt, die Offiziellen. Kleitarch
lifit gich die Erziblung nabiirlich nicht entgehen und beginnt sie
sogar mit dem leizen Tadel: ﬁef&to Er}ioi}r 'n'p' Hs.@ou::?}v tgi.lrprjir
(77, 4). Ein tielerer Sinm wird nicht in der MaBregel gesucht,
wenn auch, wie das Eratosthenes tut, betont wird, daB Alexander
nicht alle Teile der persischen Kleidung annahm, Am Ende aber
kommt wie eine offizielle Beschwichtipung und in dieser Form nur
bei Kleitarch die Entschuldigung: todrowc pév ofw 1ok Shouoic
*Altfardoos onaviwe Fyofite, tofy &8 moolxdpyove xard 1o
stAeiaror ﬁa:érg(ﬁe usw. {77, 7). Wenn man endlich aus der
Metzer Epitome schlieBen darf, erfubr auch die Roxaneheirab keinen
Tadel. Der Epitomator ist hier (20 ff) gespriichiger und hiitte, da
er von der Freude der Barbaren berichtet, kaum geschwiegen,
wenn im Original etwas iber den wvon Curtins (VI 4. 30) und
Plutareh (47) hervorgehohenen Arger der Makedonen stand. Bei
Diodor fehlt die Erzahlung; die Angabe der Perioche stimmi aber
zur Epitome.

b) Dle alexanderfelndliche Historlographie

Es wire unrichtig, daraus, dad uns gerade von der alexander-
frenndlichen Historiographie relativ viel erbalten ist, schliclien za
wollen, daf nicht auch in anderer Tonart iber den Konig ge-
gehrieben wurde. Hatte ez 1hm ja schon bei Lebzeiten nicht an
Opposition gefehlt: auf der einen SBeite stand die allmakedonische,
auf der andern die hellenizche Gegenpartei. Es war ein Glick
fiir ihn, daB szich die beiden nicht die Hand reichien. Das ver-
hinderte aber wieder der Gegensatz zwischen Griechen und Make-
donen, der sich auch im Heere selbst fand: die Geschichte vom
Wettkampf zwischen Dioxippos und Koragos!) wirft ein helles
Licht daranf Dieser Gegensatz war keineswegs ein nationaler:
den Barbaren gegeniber fihlte sich Hellene und Makedone eins;
nur gegen die Hegemonie des einen strdubte sich der andere.%)
So konnle es Alexander gelingen. jenen Konflikt mit den Make-

donen zu beseitigen und aus der letzten Machiprobe zu Opis im:

Sommer 324 als Sieger hervorzupehen. In der Literatur hat des-
halb diese Bewegung keine Spuren hinterlagsen.

Anders stand es mit der hellenischen Opposition.
Sie war zwar AuBerlich bei Megalopolis niedergeworfen, aber
nichtsdestoweniger lebte sie kriftig weiter und fand besonders in
Athen einen Mittelpunkt. Das zeigen am  hesten die erregien

1) vl glotliil]ﬂf B B
eoch]][!lﬂmn.l im allzem. auch Colin e
etlu%—rwa
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Debatten, ale es sich um die Proklamierang Alexanders zum Gott
handelte.”} Dachte doch der Konig selbst in seiner letzten Zeit
vielleicht an eine Niederwerfung Athens.® Nach seinem Tod be-
antragte Hyperides Ehren fir Jolas, da dieser fir Alexander den
Gifttrank gemischt habe.®

Einen starken Rilckhalt hatte diese Opposition in den Kreisen
der Peripatetiker, die, wic gezeigt, hereits seit dem Sturge des
Kallisthenes zu den heftigsten Gegnern des Konigs gehorten. So
dhnelt denn auch die Behandlung Alexanders in der Literatur jener
Opposition auBerordentlich derjenigen, die die vorhin gekennzeichnete
peripatetische Schriftstellerei baliebte,

Wie die Peripatetiker pflegten die Skribenten der hellenischen
Opposition sich in Schilderangen der rpvge des Kanigs zo ergehen
und iberhanpt mehr das Privatleben in den Kreis der Betrachiung
zu zichen, ein Gebiet, awl dem sich béswilliger Erfindungegeist
und verlenmderische Ubertreibung ungleich freier bewsgen koniten,
als wenn es sich wm die Taten und die Politik Alexanders ge-
handelt hatte, Vielerlei hatte diber das Leben bei Hofe der Kammerherr
Chares in seinen Memoiren erzihlt, allerdings, soviel wir sehen,
mehr aus Streben nach Sensation als um Alexander herabznzetzen.
Anders trat Ephippos von Olynth auf. Er war zwar Beamter
des Kinigs gewesen (Arr. 11T 5, 81; aber nach dessen Tode besann
er sich wohl auf das Schicksal zeiner Vaterstadt und zog in ge-
meinster Weise iiber den Toten her. Durch unmafiges Zechen
hat zich Alexander in Krankheit und Tod gestiirzt, ecine Strafe
des Dionysos fiir die Zerstérung Thebensd) Er lichte die prunk-
vollsten Zechgelage — Ephippos weill sogar den biglichen Auf-
wand [Athen. IV 1460), — obwohl die Makedonen nach Meinung
des Hellenen keine Ahnung vom Zechlkomment hatten | Athen. [T 120 &)
Dabei kam es doch zu keiner techten Frohlichkeit: sfgnpio e
xal oiyf xaveiye mavies Omo déove Tolc mapditag dpdpiros g
ar (Alex) xal gowseds #8dws ydp elvar pslapyolueds; nur die
griibste Schimeichelel heresehte in seiner Umgebung (Athen. XIT 538 a).
In @hnlicher Weise erzihlte die sogen. Nikobule von Alexanders
Zechereien (Athen. X 434 ¢ w XI1 537 d). Auch Polykleitos aus
Larissa scheint an derlei Geschichlen Gefallen gefunden zu haben
(Athen, XII 58%a), wenn ihn awch Strabo (XI 7, 4} als Beispiel
der Historiker anfithrt, die, um Alexander zu schmeicheln, sich
geographischen Phantastersien hingaben. Natirlich drang solcher
Klatseh auch in die Komddie, die freilich von diesen dankbaren

Y Polyb. MI 121)3 Plut. praee. reipubl. ger. 8,804 b; vergl. 8chaler
Demosthenes 11128

%} Athen. II]BSEII: Just, X1 6, 7; Cuort. X 2, 2.

# Plut. dee, orat. B&B!: vgl. jedoeh Bohafer a 0 853 Anm. 6.

4 Athen, X 434 ab. Man sehe den Hellenen!


http://www.tcpdf.org

32 I. Die Literstur des Hellenismus

Stoffen, wie es scheint, lingst nieht den Gebranch machte, wie
zie ez hundert Jahre friiher getan hitte?)

Dias ist aber auch alles, was wir aos der Literatur der
alteren  hellenistischen Zeit an  direkten Spuren der hellenisehen
Opposition haben, Spiter mochie wohl Timaios den Kbnig im
Sinne der hellenischen Partei beurteilen: er lobte die Redner, die
sich gegen dessen Vergottlichung gestraubt hatten. Auch ihm er-
schien Alexander offenbar als ein Enecht des tdpog; doch war
diese Entwicklung in Alexanders Charakter nach seiner Ansichi
die Schuld des Kallisthenes.?) TUm 100 v. Chr, sehen wir noch,
wie der Pergamener Karystios in seinen Denkwiirdigkeiten jene
Gieschichten bringt (Athen. X 434 f) und von der Knabenliebe des
Kiinigs spricht. dabei aber auch die MiBigung betont, die er w a,
den Frauen des Darins gegentiber bewiesen bhabe® Aber diese
Dinge brachte Karystios mur vor aus Freude am Klatsch, gleich-
gilltig, ob er Alexander oder Philipp oder Moschion, den Hofkoch
des Demetrios, betraf.

Aber das alles war ja weniger Historiographie als Pamphlete
und Belletristil. Ob die hellenische Opposition jo dariber hinaus
zu einer wirklichen alexanderfeindlich gefirbten Darstellung der
Geschichte des Konigs durchgedrungen ist, d. b ob man bereits
im &, Juhrh, mit einer tendenziosen Entstellung der Alexander-
geschichte zu rechnen hat, kann man mit Bestimmtheit nicht sagen.!)

Trotzdem, und obwehl jene Opposition mit dem bedrohlichen
Vordringen der romischen Macht schwand und nach dem 2. Malke-
donizchen Kriege sogar ing Gegenteil umschlug, ¥ ist an der Exi-
steng einer alexnnderfeindlichen Geschichtsschreibung
in hellenistischer Zeit nicht zu zweifeln. Diese Erkenntnis
verdanken wir Sechwarts.®) Es ist nun vielleieht mdglich,

" Wir haben nur ein Zengnis, die bei Athen. X 434¢ aufbewahrte
Szene ans Menanders Kolax,

¥ vgl Polyb. 112k 20.2. —Polybios selbst scheint Alexander
aperkannt zu haben tmx.ll?ﬂ.im B}, wenn er auch die Verdiensts
der ovvegyod und auffallend herverhebt 12,71#£). Er lobt dia

Ehrfurcht ;umngm den Gittern gegeniber (V 10, B—B} und weist auf

seine w hin, die sich besonders in einer grofeigigen Frej
keit Guberte [D]od Xxxﬂlﬁaua Pugh ail‘m‘“:’Ae}:ui]nl].tl:H}ml

u. Bohwarts V 638); die militirische Krf. g und Geschicklichkeit
gilt ihm als allgemein anerkannt (XIT dl.

% Athen, XIII 608he. — Besmhnecu fiir diese Sensationsschrift-
stellorei ist es, dab man hier zum ersten Mal von Alexanders continentia
gegeniiber den Franen hort. Die Historiker priesen nur seine Grobmut.

ik die Maglichkeit, daf otwa die Grundlage der boi Trogus

Alexand hichte eine solche Verfilschung der Tradition
aus der %eit der antimakedonischen Opposition bilde, wird spiter zu
red.e‘n sein; W
ng. ommean RG, I* 761,
Besonders IV 18711,
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iiher die Voranssetzungen und das Wesen dieser Historiographie
noch etwas grifere Klarheit zu gewinnen, als sie die kurzen An-
dentungen in dem Schwartzschen Artikel zu bieten vermigen.

Auber jemer Opposition gab es noeh andere Faktoren, die
dafir sorgten, daf die panegyrische Alexanderliteratur nicht die
abselute Vorberrschaft gewann. Neben den Philosophen, die, wie
geeeigt, das Tyrannenbild Alexanders in ihren Kreisen bewahrten
und in ihrer Literatur zeichneten, ist der Einflub der Rhetorik nicht
zu unterschatzen, und es diirfte bei der Bedeutung, die diese far
die Historiographie hatte, am Platze sein, etwas iber die Be-
schiftigung der Hhetoren mit Alexander zn sagen,
wenn man auch hier wieder fast nur anf Schlisse ans spiterer
Zeit angewiesen ist.

Frihzeilig werden sich auch die Bhetoren der Gestalt Ale-
xanders bemachtigt haben, Brachte sie doch in ungeahnter Weise
eine Bereicherung des Stoffes fiir die verschiedensten Gebiete des
rhetorischen Schulbetriebes. So zunichst fir die £y x0 pea.
Cieero berichtet, daf in den Schulen Lobreden auf Alexander ge-
halten wurden'}] Nur wenige fragmentarische Reste dieser zahl-
reichen laudationes sind erhalten, z B. bei Rutilins Lupns ans
einem &yxopuor dlesdvdpor, das falschlicherweise dem Aristoteles
zugeschrieben ist. ®) Es esthalt nichts als die allgemeinsten
Redensarten, Ein anderes Stick bietet der Auclor ad Herennium
({IV 22, 81 Murx), aus dem der Satz hervorguheben ist: | Alexandro
s vita dats longior esset, trans Oceanum agies Macedonum frans-
volagset.®  Der Hinweiz auf die Hoffuungen, die durch Alexanders
frithen Tod zerstorl wurden, war ein Inventarstiick der Alexander-
enkomien, wie man ans der Weisung Theons ersicht: die afiéypog
soll erfolgen dureh einen SchiuB von der Vergangenheit auf die
Zukusft, eere o we dfpo aepl "Adekdrdpov Tob Muaxeddvos,
o & dr Fapals, mplmeaita xal rocaima Fhvy eractpeypdueros,
e pmpdy o émefii yodvor.’) Ein anderer vimes war der
Vergleich mit den beiden mythischen Weltwanderern, Heralles und
Dionysos, der, such sonst vielfach angewandt, bei Alexander be-
sonders nahe lag. Hier geniige der Hinweis auf Menander:
‘didkardgos ... 6 pnde “Hpexiéove ledpevos pndi Awwigon
vopucieis svar  yelpow, 4 Tic ofzovpdme 16 péporor aal
mietoror pépos pud yepl Ais mais dvems gpegmoduerost)  Der-
selbe Vergleich findet sich dbrigens in dem Enkomion anf Augustus
in Vergils Aen, VI 791—806, das nachweislich®) auf ein Alexander-

!} de orat. 184, 841; auch de fin. 11 35, 116,
*} Rutil. Lup. da llg sent. 1,18, — Schwartz 1 917 will fir
Aristotelis lesen Stratoclis.
’: progymn. 8,41 =1 228 W
emidesst, o, III Ende — IX 246 W.
%) vgl. Norden Rhein, Mus, b4 [1899) 466ff,
Hoffmane, Das Iiterarisehe Portriit Alexanders d. Gr. 3
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enkomion zurickgeht. Es zeigt gleichzeitiz,) wie in dem Pane-
gyrikus ein Hinweis auf die gewaltige Ausdehnung der Kriegszige
nicht fehlen durfte, der oft in den iiberschwinglichsten Worten
geinen Ausdruck finden mochte, &hnlich wohl wie achon Afschines
sagte: & & dléfavdpos e tic dentov wal Tz elwovpéms
dliyov defr mdong pedeorixs (Ctes. 165).

Allgin gerade die Betonung der endlosen Zige Alexandors
und seiner grofien Eroberungen weist uns die Kehrseite der
Medaille, Derselbe Redner, der heute den Eonig preisend bis ans
Ende der Welt begleitete, konnte ilim ja morgen im jpdyos mit
Leichtigheit als den von unstillbarer Lindergier besessenen Rinber
hinstellen. Man darf apnehmen, daf die Zahl der Alexander-
enkomien nicht groBer war als die Zahl der Deklamationen, in
denen der im rhetorischen Betrieb schon heimische Tyrannentypus
in Alexander einen neuen Vertreter gefunden hatte. Nur ein be-
danerlicher Zufall kann es sein, daB wir wie von den Alexander-
enkomien so nicht auch von den ydpos Spuren besitzen.®) Man
wiirde dann erst recht klar erkennen, mit welch alten rdmoe
spiiter die romischen obtrectatores arbeiteten, Ist es doch schom
auBerordentlich interessant, in den widerlichen Lamentationen,
unter denen Hegesias hereits am Anfang unserer Periode den
Fall Thebens beschrieh, die Samiuefy pavie Alexanders zu finden, %)
von der dann spéter, hesonders bei Seneca, so viel die Rede ist.

In Verbindung mit diesen Zpsecipen und wpdyer trat nun eins
andere Frage, die die Diadochenzeit erst anfbrachte, dazs Ab-
wigen von doers und riyg. Als in der zweiten Hilfte
des 4, Jahrhunderts das Hellenenvolk villig von dor Hohe seiner
politischen Stellung gestirzt ward und die Zeit der Erniedrigung
hegann, als dann Alexander mit seinen iiberwilltigenden Erfolgen
die Welt in Staunen eetzte und schlisflich nach dessen uner-
wartetem Tode die Diadochenkimpfe mit eherner Stimme den
raschen Wechsel der Menschenschicksale predigten, da gewsnn
im Cieistesleben der Hellenen die viyy erhihte Bedeotung: ,vor
dem Untergang der griechischen Freiheit sprach man zuweilen
vom Zufall, nach demselben glaubte man an ihn®, mochte er
Gliick oder Unglick bringen,*) Nannte man doch die Diadochen
und Epigonen geradezu Sohne der miyn. Inshesondere aber mubte

4 a0, 460,
%Nicht. viel ist zu sehen avs dem rhetorischem Machwerk, das
man in der ded fn dez Pa-D dee zu erblicken hat; hier wird

Alexander Ruhm- und Herrscheueht vorgeworfen: vgl. cap. 11 und
Hermes XIII (1875) 498, 42,

o) frg, 2 M.

Y Leop Schmidt Ethik d. slten Griechen T Berl, 1582, DE.
val. ;e‘tﬂ. auch Wendland Die hellenist-rém. Kultar in  ihren
Begishungen #u Judentum und Christentum Tibingen 1907 5. 60,
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allen d_.a.s MiBverhiltnis zwischen Verdienst und Glick zum Be-
wubtsein kommen, das so oft die Manner, die diese wirre Zeit
heraufhrachte, charakterigierte. Wahrend nun  die Philozophie
das Gleichgewicht zwischen Glick und Tugend durch ihre Lehre
vom wahren Glick, das allein im Besitz der Tugend bestehe,
herzustellen suchte,”) griffen die Rhetoren den Gegensatz auf, um
ihn in neuen dmoedifoers zu behandeln: man stritt wohl lebhaft,
ob der oder jener bedeutende Mann oder Staat seine Erfolge der
riyy oder der dpers) zuzuschreiben habe,

Der Einfluf aul die Historiographie lag nahe genug.
B0 wendet sich Polybios bei Beurteilung des Scipio gegen die
Leute, die atroy fmmoyf tovn xai vh mleiov alsl mapaldyms xal
Tattoudty (= viyy) waropdoivra wic fmfolds mopaicdyovar,
und stellt demgegeniber fest, daB er Zwaora perd lopouod sl
apovoies fxgarre (X 2, 5w 18),  Man erhob ferner auch bei
Sulla die Frage,  fortior an felicior esset®.®) Auch Livius und
Tacitus setzen oft der fortuna die virtus entgegen.d)

Was Wunder, wenn man nach dieser Richtung hin auch
die Taten des Mannes untersuchte, dessen Erfolge schier unglaub-
lich schienen und durch panegyrische Berichte ins Mirchenhafte
erhoben und selbst mit gittlicher Einwirkung in Besiehung ge-
bracht wurden? Tm Volke zwar gab es wohl, wenn man aus
der Komdidie schlicien darf, hier keinen Zweifel: der Glaube an
Alexanders tign war in der Masse so fest, dal man ein Riesen-
glick geradezu als *Adefavdp@des hezeichnete.!) Nichiz lag
dabei ferner als eine Hermbsetzung des Konigs.® Auch die
Rbetorenschulen befassten sich wohl zomichst ohne alle Tendenz
mit der Beantwortung jemer Frage. Man mochte sie in diesem
und jenem Sinne entzchefden: darin lag ja gerade der Reiz
Spuren dieser Debatten findet man am Anfang des Alexander-
romans, der sine vermittelnde Haltung einnimmt: es hat ein Zu-
sammenwirken der mpdveis — hier soviel wie wiyy — und
dperal stattgefunden (BC in 1 1).  Sonst besitzen wir direkt
keine Zeugnisse abgesehen von Plutarch, dessen Abhandlungen
mepl wijs "Adefavdpor wiyne f) dperdic nichls anderes sind als
golehe rhetorische Deklamationen.

Das alte Tyrannenbild Alexanders, das die Philosophen ge-
zeichnet hatten, fand also einerseits in den Alexander-ydpor der
Rhetoren sein Gegenstiick, andrerseits in ihren roiyg-doersj-Debatten

Y Lehrs Popul. Aufsitze a, d. Altertum 2. Aufl,
o Sall Jng.dl,t u a, m 2. Aufl. 1875, 186,
Y Liv.VIL 84,6; IX 18, 12. — Tacit. Germ, 30; Hist, I, 82; Ann.

XVI6; vgl aueh Diod. XVI 1, 6 aber Philipp.

4| Menander fra. 924 Koek.

"} Birt Elpides Marburg 1881, 85 bemerkt fein, dal Alexander
erat gum Glickeritter werden muBte, um im Volke weiter zu leben.

a*
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seine Erganzung, wenn es dieser noch bedurfte. Denn ohnehin
war es ja klar, dab dieser von den Lastern beherrschte Linder-
rinber nicht solche Erfolge hatte haben kbnnen, wenn er nicht
in unerhtrier Weise von der réfyy beginstigl gewesen wiire; und
schon Theophrast hatte von einem vir summa fortuna® ge-
sprochen. by ’

So waren einer alexanderfeindlichen Historiographie zahl-
reiche Motive an die Hand gegeben. An sich aber lag nach dem
Erloschen der antimakedonischen Opposition kein Grund vor,
jenes Alexanderbild der Philosophen und Rhetoren zur Grundlage
einer Alexandergeschichte zu machen, Es bedurfte eines Anlasses,
und dieser war gegeben, als nach der endgiiltigen Unterwerfung
Griechenlands unter die Homer die doerg-rign-Frage auch fir
die beiden Vélker gestellt und Alexander in die daraus ent-
stehenden literarischen Fehden verwickelt wurde,

Der romische Philhellenismus hat es nie vermocht, die
hellenische Opposition gegen Rom zu beseifigen, und der Be-
geisterungsransch, in dem man einst den Flamininus feierte, ist
bald verflogen und hat nicht verhindert, dab bereits das nichste
Gesehlecht eifrip mit dem gum Homerfeind gewordenen Attaliden
Eumenes I sympathisierte. Auch die Milde, die die Romer 146
zeigten, fruchtete nichts: Als 89 Mithradates V1. von Pontus sich
anschickts, den Orient gegen Rom zu fihren, da meinte man im
griechischen Kleinasien wie im Mutterlande wieder einmal, einen
Befreier gefunden zu haben, und sching bereitwilligst in die vom
neuen Alexander!) dargebotene Hand. Doch dessen Plan echeiterte
und damit auch die letzte Hegung der politischen Opposition von
Hellas gegen Rom.®) Wohl war es das letute Mal, dab die
Griechen in offenem Krieg den Rémern zu trotzen wagten; aber
nichtsdestoweniger danerte. gestarlkt mnoch durch das harte
Provinzialregiment, der Rémerha8 im stillen fort und machie sich
wohl auch daon und wann in blutigen Attentaten Luft. Im all-
gemeinen jedoch war dis Opposition von nun an allein auf die
Publizietik angewiesen, in der die Fehde schon immer nebenher
gefithrt sein mochte. Denn seit dem alten Cato hatte es in Hom
nie an Stimmen gefehlt, die sich nicht nur gegen die eindringenden
hellenischen  Sitten, sondern anch gegen die Graeculi selbst
wandten.¥) Diese Rpaltion gegen den Philhellenismus  erhielt

4 vgl. App. Mithr. 20; auch 89; Cie. Acad, 11 1.8 — Wia diesa
iatisehen Potentaten, besonders auch die Parther, sich als Nachfol
Alexanders und @délipe gerierten, ist eine der interessantesten Er-
scheinungen im Nachleben Alexanders; vgl Sohwartz IV 1885;

Gutschmid Gesch, [rans 48; 86 Anm. 1,
4 ygl. Mommsen R G IT* 268 1
-751. fiir dos 2 Jahrh. Colin Rome et la Gréce BASIL.; bes.
8O0 ; far die Feit nach 146 dens G041 und Hirzel M 7IL
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namentlich am Ausgang der Republik und auch noch in der
ersten Kaiserzeit dadurch ein besonderes Geprige, dab sie aus
einem gewissen Gefihl der Cherlegenheit heraus geschah, die
zwar auch auf geistigem Gebiete beanspruocht wurde, ihre volls
Berechtigung aber doch erst ans der politischen Machtfiille des
Weltreichs 2og. So konnte es nicht fehlen, daB der National-
rimer, withrend er den kulturellen Sieg der Hellenen ahzuwehren
suchte, ihmen wvor allem ihre politische Bedentungslosigkeit vor-
rickte.

Demgegeniiber war jedoch der Hellene nicht ohne Trumpf —
und hiermit kehren wir zu Alexander zuriick. Wie schon zu
Algxanders Zeit Hellenen und Makedonen den Barbarem gegen-
fiber sich trotz des sonst waltenden Gegensatzes alz ein Volk
gefiihlt hatten, =o ward auch jetzt im Kampfe gegen die Rimer
Alexander ans dem makedonischen Hellenenfeind der Heros
und Vorkimpfer des freien Hellenmentums Dieser Um-
schwung in der Beurteilung des Konigs vermochte sich um so
leichter zu vollzichen, als die grofe Masse des Volkes von Anfang
an fir jhn eingenommen war. Nun konnte der Hellene den
Rimer darauf hinweizen, daf auch Hom nieht von vornhersin
der Meister gewesen war, dab es sogar einmal eine Zeit gegeben
hatte, wo Hom Gesandte zum grofien Alexander schickte. In Hom
leugnete man das peinliche Geschehnis entweder einfach ab, und
man konnte sich dabei auf das absolute Stillschweigen der
rimisclien Historiographie berufen, oder aher man hetonte das,
was einige daznerzihiten: weleh machtigen Eindruck damals das
rimizche Weszen anl den Besieger des Orients gemacht und wie
dieser selbst die kunftige Grife Roms vorhergesagt habe.') Aber
das blieh ohne Erfolg. Die Erziblung ward immer mehr in
romerfeindlichem Sinne weitergebildet, so dal es in der Kaiser-
zeit gogar hiel, die ROmer hitten sum Zeichen der Unterwerfung
cinen goldenen Kranz von vielen Talenten geschickt.®)

Bo war Alexander von Anfang an in den griechisch-
rdimischen Antagonismus verflochten Die Hellenen
aber begnigten sich nicht damit, jene Gesandtschaftsgeschichte
in antirfmizchem Sinne ausgubeuten, sondern spannen dis Ge-
danken weiter, die die fur sie feststehenden Begiehungen zwizchen
Rom und Alexander wachviefen, und verweilten nicht ungern bei
der Frage, wie sich diese Besiehungen wohl entwickelt hitten,
wenn ihnen micht durch den frahen Tod des Konigs ein plotz-
liches Ende beschieden gewesen wire, mit andern Worten, was
geworden wire, falls Alexander, woran mnicht zo zweifeln war,
auch die Romer bekriegt hitte. Jo nichtiger die ganze Frage

U wgl, Arr. VII 15,5 u, 6.
% Memnon 25, 2 (FHG. III 2. 533).
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war, desto geeigneter war sie, um ein Thema namentlich in den
Rhetorensehulen #u bilden, die ja durch die Technik ihrer
Enkomien ohnehin auf derartige Dinge gefiihrt wurden!) Aus
den Schulen mochte sie dann Verbreitung gewinnem umd auch in
die Geschichtswerke getragen werden, Laft doch noch Plutarch
den Appilus von diesem mpdc fmarrag deilpdmove Soviodueros
dei Adyos reden (Pyrrh. 19)  Trotzdem wissen wir von diesen
Debatten nur durch die Andentungen der romischen Gegner; von
griechischen Behandlungen der Frage hat sich begreiflicherweise
bis auf Platarch nichis geretiet.?)

Natirlich war die Antwort fiir die Hellenen nieht zweifel-
haft, Alexander wiicde die Rémer genan so aunfs Haupt ge-
schlagen haben wie die Vilkerschaften Asiens, falls sie =ich
nieht schon vorher, die bloBe ,maiestas nominis Alexandri®
fiirchtend, freiwillig unterwarfen.®) Wenn man das alles be-
dachte, sagten sich die griechischen Untertanen Roms, so mubte
man es als blobe Figung der wiyn betrachten, dal die Ver-
hiilltnisse nicht gerade wumgedreht lagen und ein  hellonischer
Machthaber in Rom gebot,

S0 ergab es sich ganz von selbet, dab man auch aul des
rimizchen Reiches GriBe die Frage anwandte, wem szie denn
eigentlich verdankt werde, der riyy oder der dgensf. Da war ce
aber den meisten ohne Zweifel klar, dali dieses ganze machtige
Tmperium Romanum auf dem blinden Walten der miiyy beruhe,
die 323 Alexander mitten aus seinen Plinen abrief.¥) Zwar
dachten nicht alle so, und verstindige Mellenen, wie der ehrliche
Romerfrennd Polybios, Poseidonios und Dienysios verfochten das
Gegenteil.  Allein das waren die Ausnabmen. Die Polemik der
Romer gegen die Jlevissimi ex Graecis® zeigt, wie verbreitet
jene Ansicht unter dem griechischen Patrioten war,

In dieser Weise waren die beiden Fragenm, was ans Hom
geworden wire, wenn Alexander es angegriffen hiitte, und ob
Rom seine Grofe der iy oder der doerj verdaske, aufs engste

3 \'gl oben . 38,

9 Es ist daher miflich, nach Namen zu smchen, dmhdﬂ a'u&c:h
auf die Timagenesfrage nicht ndher ein en werden ol ur
scheint auch mir die von Schwartz ﬁgl f und Reuli Rhein.

Hus. BT (1902) 6591, b?gmnd.ateﬁ is durchaus am Flatze zu sein. —
Ebensowenig liegt es im Bereiche dieser Aufgabe, hier die bereits von
Livins mit g.mn Fragen verhundm Parth diichkeit der Hellenen

zu behandeln. Ob es mit dieser so viel auf sich hatte, doli man die
Parther den Rdmern vorzog g"‘:]lrmh Klio III, 1903, 398{), bleibt
dahingestellt. Die Naehnuht os (40, 18, 1), nach der die griechischen
Btddte in Parthien die Legionen des Crassus als Befreier begrilten,
wirft aul jene Partherfreundlichkeit wie auf den Philhellenismus der
Parthetkﬁ e ein eigenes Licht
'] arl es der Verfasser des Alexanderromans {1 23).

val. Plut, de fort. Rom, 15,
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miteinander verkniipft, und wihrend die griechischen Patrioten
sagten: Der Tod Alexanders war fiir Rom ein Glick; denn sonst
wiire es gine Provinz des Alexanderreiche geworden. erwiderien
die Romer: Alexander hatte wie immer so auch im Tode noch
Glick; denn der Tod bewahrte ihn davor, unter rimischen Wallen
den Ruf der Unbesieglichkeit einzubifien.?) So ward gleichzeitig
der &En;jhwm_ﬁeda,nke auch in seiner Anwendung auf Alexander
lebendig.

Wer jetzt nun fir Rom den Stilus fibren wollte, der brauchte
gich nur an das distere Alexanderbild, wie es in der philo-
sophischen Literatur erschien, oder an seine rhetorische Schulung
#n halten, wm dem Heros Alexander den vom Glick begiinstigten,
rauberischen Tyrannen gegemiberzustellen, Die Hauptaufgabe
allerdings war die, dies Bild in die Tradition hineinzuprojizieren,
Es lassen sich schon rhetorische Deklamationen z. B. iiber die
riyy Alexanders nicht ohne die Amnnahme denken, daB dabei
einzelne historische Tatsachen tendenzids gefirbt und gefilscht
wurden, Das mufite jetet von den rGmerfreundlichen Schrift-
stallern systematisch und im GroBen betrieben werden, um der
panegyrischen Alexandergeschichte, vor allem Kleitarch, auf den
die anders Partei sich berufen mochte, ein Gegengewicht zu hieten,

Wenn wir ung also eine alexanderfeindliche Historiographie
noch mnicht im  Gefolge der antimakedonischen Opposition der
Hellenen denken wollen, so missen wir ihren Ursprung jedenfalls
in dem griechisch-romischen Antagonismus snchen
Die systematische Filschung der Alexandertradition erfolgte, ob-
wohl sie fiir Rom gegen Hellas geschab, sicher nieht durch
Romer, sondern durch romerfreundliche Griechen,®) zu einer Zeit,
da die griechisehe Literatur noch schipferische Kraft besall, etwa
in der gweiten Halfte des wzweiten vorchristlichen Jahrhunderts.
Ihre Spuren sind moch deutlich bei Curtius erkennbar.

Auf diese interessanten Rudimente hat Schwarts aufmerksam
pemacht.® Sie charakierisieren sich dahin, da@ durch kleine Ver-
inderungen, die an der offigiellen oder panegyrischen Erzahlung
vorgenommen gind, eine villig verschiedene, Alexander unginstige
Pointe erzielt wird, Diese Umbiegungen der urpringlichen Tendenz
zind meist mit solcher Raffiniertheit ausgefuhrt, dal an eine
Autorschadt des Curtius micht gedacht werden kann,

Schwartz weist nach, wie in durchans fberlegter Weise bei

¥ gl die Worte des Livius (IX 17,5): .sed clariorem eum (Alex.)
faeit, q . ad cens in incremento rerum, nnnﬂm alteram fortunam
expertus, docmit‘ gl auch 18, 8: | collecta paulo plus decem annorum
fuliclt‘\.tb amd dn'r.u urt. X 5, 86,

% Waren es doch anch Griechen, die die Rémergesandtschaft zu
einem ']‘rlllm h R-oms machten, Aristos und Asklepiades,

5 IV 1
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Gefangennahme des Bessos die zilyy, der ja Alexander nach
romischer Auffassung alles verdankte, gnm treibenden Falktor ge-
maeht ist.  Als der unersiittliche, Menschen und (Gitter verachtende
Eroberer erscheint der Kbémig in der Szene mit dem Seher
Demophon, dessen Warnungen Alexander nach Kleitarch?) im
Interesse der Stimmung des Heeres abweist, wihrend er ihn bei
Curtius als  superstitione captus* % und als das griBte Hindernis
fir einen kihnen Eroberer hezeichnet (IX 4, 29). Bedeutsamer
sind die Abweichungen in der Ergihlung vom Brande der
Perserburg (V 7, 8if): bel Kleitarch ein Racheakt, veranlaft
durch die attische Thais, wahrend Alexander sich mehr passiv
verhdlt; bei Curtins eine wiiste Orgie, Verschweigen der attischen
Herkunft der Thais und tatkriftige Teilnahme des trunkenen Konigs.
Bei Kleitarch und den Offiziellen ist von Léschen nicht die Rede:
nach Plutarch (38) befiehlt es der Konig, Nach Curting dagegen
werden die zum Ldschen herbeieilenden Makedonen durch sein
Beispiel zur Teilnahme an dem Zerstérungswerk veranlaft. Auch
vyon der Reue Alexanders wissen Kleitarch und die Offiziellen
naturgemif nichts; doch war sie nach Plutarch (38) ein ver-
breiteter Zug der Oberlieferung. Bei Curtins fnfert sie =ich in
dem Seufrer, es wiire eine schone Rache pgewesen, wenn man
lisher die Perser gezwungen hitte, iln auf dem Thron und in der
Burg des Xerses zu sehen, Dag erzihlten aber andere®) zum
Preise des Konigs als vollendets Tatsache! Nach der offiziellen
Darstellung war der Brand sin Werk der Politik und rahigen
Uberlegung; 9 bei Curtius erheben das die sich schimenden Make-
donen zum Vorwand. Beim Tode des Kleitos lengneten die
Offiziellen jede Schuld des Konigs® und Eleitarch suchle sie
offenbar méglichst zu mindern.®) Dagegen tragt Alexander nach
Curtius die Hauptschuld (VIIL 1, 20££); ist er es doch, der iiher-
haupt als ,immodicus aestimator sui® (22} den Streit beginnt.
Auch daB er seinen Freund nicht im Saale ersticht (Arr IV 8, 9;
Plut, 51), sondern die Géste wie Polyphem am Ausgang des
Palastes im Dunkel voriiberziehen 1aBt und den zulefzt hinaus-
gehenden Kleitos niederstift, erhéht das Schauerliche der Tat.
Der Zorn des Dionysos aber, mit dem die alexanderfrenndliche
Tradition die Tat entschuldigie, wird als nachtraglich gefundener
Entschuldigungsgrund hingestellt (VIIL 2, 6).  Uherall also sieht

‘} Diod, 98, 81,
| Diese Version fillt bei Curtiuz besonders deswegen auf, weil sie
in Widerspruch mit seiner G heit steht, Alexanders superstitio

tadelnd hervorzuheben (z. B, IV 8, 12; ¥ *Ll VIIT, B u. 21},
" Plut. 37 u. 56; de Alex. fort. 17

;
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man biswillige Verzerrung und Uhertreibung, um den Tyrannen
wu malen.

Zn digsen von Schwartz beigebrachten Beispielen lassen sich
vielleicht noch einige andere hinzufiigen, So trigt die in der
Philotasgeschichie sich allein hei Curtius findende Episode
von der Seheinverséhnung (VIT, 35; 8, 16) offenbar alexander-
feindlichen Charakter: Der Konig wird als trenlos hingestellt, da
er gieh erst scheinbar mit Philotas versGhot, dann sich aber
durch den Rat der Freunde von der Schuld des Angeklagten
iberzengen 1aBE; trotzdem lidt er ihn gur Talel und unterhilt
sich freundlich mit ihm: noch in derselben Nacht aber &Gt er
ihm wverhafien!) Ebenso klein zeigh sich Alexander, wenn er bei
Curtins das Mahl verlift, an dem die Proskynese eingefithrt
werden zoll, um hinter einem Vorhang die Reden der Freunde
und Gegner anguhfren (VUL 5, 9 w 21). Die Technik dieser
Version erinnert an einen Zug der Uberlicferung, nach dem der
Kinig der Folterung des Philotas ebenfalls hinter einem Vorhang
beigewohnt habe®) Ubrigens ist auch das Urteil iber den Aus-
gang des Kallisthenes das alexanderfeindliche: er starh
sinnoxius, sed haundquagquam aulae et adsentantiom accommodatns
ingenio® (VIII 8, 21). Eine eigenartige Pointe hat ferner bei
Curtiug die bekannte Erzihlung won Abdalonymos: Nach
Diodor, der die Geschichte anch hat, ist Abdalonymos ein mapddery na
Toiz dyvootio Ty i Tiync perafolir?} Voo dieser so nahe
liegenden Nutzanwendung ist in der Cortianischen Darstellung
keine Spur. Dagegen ist das Zusammentreffen des Abdulonymos
mit Alexander weiter ansgefihrt (IV 1, 251L), wobei dieser die
etwas unmotivierte Frage stellt: ,libet scire, inopiam gqua patientia
tuleris ¢ Daranf jener: ,utinam eodem animo regnum pati possim;
hae manus suffecere desiderio meo: nihil hahenti nibil defuit®
In scharfen Gegensatz tritt hier der geniigsame, sein Amb fast
alz gefihrliche Birde ansehende Kdnig zu Alexander, der nach
der Anzicht der Gegner den Gefahren des Kindgtums nicht zu
entgehen vermochte,

Die  alexanderfeindliche Historiogeaphie war auch weit ent-
fernt, die Verschmelzungspolitik anzuerkennen, wie die Curtianische
Darstellung der Roxaneheirat und der Aushildung der 30 000
jungen Asiaten zeigt Die ll.mprl'mgﬂchsErxﬁthng liegt wohl
bei Plutarch (47) vor: In Verfolg jener Politik a8t Alexander die

1} Dér Tod des Parmenio ist ebenfalls nach alexanderfeindlichen
Quellen erzdhlt: anf die eingehende distere Ersihlung der Mordtat
folgt daI)lPiw dea Feldherrn (VII 2, 33).

%} Plut

% 47, 6. — KEleitarch erzihlte die Sache offenbar tendenzlos. Denn
jene Nutnnwandung kann man ruhig dem stets den Weehsel der sign

onenden Diodor zuschreiben.
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80000 Knaben in griechischer Sprache und makedonischem
Heeresdienst ausbilden; ihr kommt auch die Heirat mit Roxane
zu statten; denn obwobl nicht geleugnet wird, daB der Zpwg das
eigentlich Treibende war, hat sich durch sie der Konig doch die
Herzen der Barbaren gewonnen'] Gapz anders lagen die Dinge
nach der Quelle des Curtius, Jene Aushildung der Asiaten ge-
schiebt lediglich, damit der Konig Geiseln und Soldaten bekommt
(VIII 5,1); von einer Verschmelzung ist nicht die Rede. Die
Heirat mit Roxane ist nur ein Akt mangelnder continentia, ein
Beweis, eine wie schmihliche Herrschaft die Leidenschaften idber
den Kinig gewonnen haben (VIII 4, 241

Interessant ist es zu beobachten, wie oft dieselbe Methode
der tendenzidsen Verschisbungen angewandt wird: wie bei der
Kleitoggeschichte der Zorn des Goites als nachher ausgegebener
Grund hingestellt ist, so wird hier dic Versehmelzungspolitik nur
als Vorwand bezeichnet, den Alexander sur Rechtfertigung seines
Tung benutzt, und wie nach dem Brande in Persepolis wird auch
hier Alexanders Blamage dadurch verstirkt, daf die Makedonen
sich iiber ihren Hénig schimen (VI 4, 30).

Bekannt ist ferner jene Szene, wo Alexander in der
Wiiste trotz des grolten Durstes das ihm allein dargebotens
Wasser gurickweist. Amian (VI 26, 1L nach Aristobul) und
Plutarch (42) erziblen das zum hohen Lobe des Konigs, Dieses
fehlt bei Curtins gavz (VII 5, Bf). Dafir wird hier die GriBe
der Tat dadurch herabgesetzt, dab die Freunde kurz vorher den
leidenden Konig rzur ,magniludo animi® ermahnen. Auch dis
Branchidengeschichte gehort jedenfall: in diesen Zu-
sammenhang. Da Diodor zwar die Sache erzahlte, aber nichts
daven erhalten ist, weil man nicht, wie sie Kleitarch darstelite;
gicher aber tat er es nichi so wie es bei Curtius geschieht, mit
der Absicht, die crudelitas Alexanders zu zeigen. Diese Tendenz
seheint auch noch Strabo fern, der die Altere Tradition wieder-
gibt (XI 11, 4), wihrend Plutarch das Strafgericht tadelt.?)
SchlieBlich sei noch auf die Spitameneserzihlung hingewieszen.
Nach Curtius (VIII 8, 15) schickte Alexander das Weib des
Spitamencs, das ihm dessen Haupt brachte, unbelohnt fort, da
dem Heere kein Beispiel der Barbarei gegeben werden sollte,
Die Metzer Epitome hat dagegen die panegyrische Tendenz, die
bei Curtius wieder beiseite geschoben ist, bewahrt: Alexander hat
es getan, um nicht von der Schinheit des Weibes bestrickt zu
pelten (28 W.).

Tliese Spuren missen genfigen, um uns einen Begriff von
der Art und Weise zu geben, in der moch in hellenistischer Zeit

9 wgl auch die Epit. Met. 29ff. W, und oben 3, 30.
% de zera num, vind, 12, 657 b.
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die Alexandergeschichie tendenzios entstellt wurde. Man wird
aber erkennen, mit welcher Geschicklichkeit diese Historiographie
arbeitete, gumal wenn man vergleicht, wie plump Curtius selbst
dieselben Tendenwzen verfolgte. Es ist auch deutlich, dab sie
dasselbe Tyrannenbild Alexanders dabei verwendete, das wir von
frither her kennen,

Uberblicken wir noch einmal die Geschichte des Alexander-
portrits in der hellenistischen Literatur, so sieht man, dal von
einer eigentlichen Entwicklung nicht die Rede sein kann. Von
vornherein haben wir zwei Typen: den einen bilden die alexander-
freundlichen Historiker, besonders die Panegyriker ans: es ist das
Bild des jungen, edlen, unbesiegten Heldenkonigs. Thm setzen die
Philosophen den Typus des won rigoc und rpwesj beherrschien,
erabernngsdurstigen. von unerhirtem Glick begleiteten Tyrannen
entgegen. Keine von diesen heiden Auffnssungen vermag die
andere gu verdringen: sie gehen immer nebeneinander her. Die
Historie steht — abgesehen natidich von der peripatetischen —
gunfichst villig unter dem Einfluf der Panegyriker, von denen sich
Kleitarch bis Cicero und Diodor der griBten Beliebtheit erfreut.
Adoptiert =ie den Tyrannentypus, so hat dies einen besonderen
Grund, sei dies nun die antimakedomische Opposition oder der
griechisch-romische Antagonismus,  Die Rhetorik pllegt, wie es
scheint, beide Typem moch in gleichem MaBe und ergingt dabei
den Tyrannentyp dorch besonderes Herausarbeiten des wiyn-
Godankens,

Nach Sulla fritt die griechische Literatur ihre Vorherrschaft
an die romische ab, die diese bis zum Aufkommen der griechischen
Renaissanee bewahrt,.  Wir werden also im folgenden Abschnitt
das Alexanderportrit in der romischen Literatur von Sulla bis
Traian zn betrachten haben.
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Es ist selbstverstindlich, dab die Rémer die Gestalt Alexanders
nicht ausschlioBlich im Lichte der im vorigen Abechnitt skizzierten
feindlichen Geschichtschreibung kennen lernten, Die rémischen
Heere, die in Hellas ond Kleinasien kaimpften, sahen selbst den
Kault, der iiberall in den hellenischen Stidten dem grolen Heros
dargebracht wurde. Die romischen Offiziers aber, die im Orient
tatig waren, begeisterlen sich an den manniglachen Erinnerungen.
die an zahlreichen Orten das Gedachtnis an seine Zige wach
hielten.’y Von Lucullug und dem ivefflichen P, Crassus an  bis
anf Kaiser Julian suchten die romischen Heerfiihrer anf Alexanders
Ffaden sich Enhm wu géwinnen.®) Aber auch durch die Literatur
lernte man in Rom die populire Auffassung Alexanders kennen;
wir wiszen, dab Kleitarch 2. B. noch zu Ciceros Feit eine beliebte
Lektire bildete.™ Die Heldengestalt Alexanders wird sehr bald
in Rom ebenso volkstiimlich gewesen sein wis in Hellas, trotz
der literarischen Fehden, in denen sie umdiistert wurede. Davon
zeugen nicht nur die Alexanderstatuen, die sich in den Porticus
und auf vielen Gffentlichen Plitzen Roms erhoben, sondern auch
die Bronzen und Bilder, die man in zahireichen Privathiaunsern,
sogar in Municipalstidten, finden komnte®)

Und (rotzdem das disters Alexanderbild der romischen
Literatur! IMe stoische Philosophie blieb bei ihrem altan Urteil
aunch in Rom; das war natiirlich. Wie aber sin Mann wie Curtius
dagu kam, im ersten nachchristlichen Jahrhundert eine Alexander-
geachichte gu  schreiben und dabei nicht nach den alexzander-
freundlichen Quellen, sondern nach jener verfilsehten Tradition =zo
greifen und deren Alexanderbild auch noch selbstandig =u ver-
dunkeln, das bedarl der Erklarumg.

Entscheidend fiir die Herrschaft des Tyrannenbildes Alexanders
in der romischen Literatur war der Umstand, dal die Rhetorilc

:J vgl, Friedlander Sittengesch, 11° 1821,

') T Lucullus I App. Mi 88. — (Crassug biite seinen
Alexanderkult mit dem Leben, wie Cic. Brut. 81,282 nicht olne Bitterkeit
hervorheht. — Uber Julian wgl, unten S 85,

']Ellll}m.dela .12, 7: Brat, 11,42; ad fam. 11 10,3,

¢ roichs nmmlulu: von ngmanun bei Dosson Btuds sur -

Quinte Cures Paris 1898, 571
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bestimmt ward, aus der Neutralitit, die sie wohl bisher Alexander
gegenilber bewahrte, herausgutreten und eine durchaus alexander-
feindliche Stellung einzunchmen. Bei der einzigartigen Macht, dis
die Rhetorik seit Livias aul die gesamte rémische Literatur ans-
ubte, multe dies von allergrobter Bedeutung sein,

I. Die Rhetorik

Die Rhetorik ward ausgesprochene Gegnerin
Alexanders, weil sie in der neuen Monarchie der Hort des
Repuhblikanismus wurde,

Die Republik hatte abgewirtzchaftet und einem Regime Platz
gemacht, das, mochte es auch formell unter dem Declmantel der
Dvarchie die Rudimente der vergangenen Staatsform  pflegen,
faktisch doch dem auBerordentlich nahe kam, was Chsar und
Antoniug einst erstrebt hatten. Um so mehr groliten die unent-
wegten Republikaner: um so weniger durfte der Mann anf eine
gerechte Bewnnderung ihverseits rechnen, der die erste Welt-
monsrchie gegrindet hatte und den sich daher alle die mit
Recht zum Vorbild nahmen, die sich mit koniglichen Priitentionen
trogen.

Seit Pompeius und Caesar richteten die Herrscher Homs be-
wundernd ilire Blicke anf den hellenischen Imperator, dessen Erb-
schaft am Ausgang der Republik dem Bewerber bereit lag. Schon
in Iriher Jugend strebte Pompeins Alexander nach) Frih auch
tmg Julius Caesar sein Bild im Hergen. Bereits dem jungen
Quaestor entlockie der Anblick einer Alexanderstatue Seufzer der
Unzufriedenbeit und Kimmernis iber die eigene Bedeutungslosigheit.®)
Spiter dann, als er den Boden Asiens hetrat, oplerte er wie sinst
der Makedonenkdnig in llion,®) und in Rom liefi er sein Standbild
nach dem Lysippischen des Alexander und unter Beibehaltung des
Bukephalos herstellen.) Anch Antonius trachtete danach, es dem
groBen Alexander gleichzotun.®) Allein ohne die geistige Kraft
und die Willensstirke, die zn solchem Unternehmen gehirte, clanbte
er Alexander zu sein, wenn er Alexander spielte, 8o nannte er
seinen Sohn Alexandros® und machte ihn sum Grolkinig des
Orients; go lieB er sich als Dionysos verehrem, da man sich von
Alexander derlei erziblte, und setzte all das in Hzeme, was

i Snll Hist. I[[ Irg. BB Mwu.r Plut. Pomp. 2; App. Mithr, 117.

%) Suet. Jul. Caas Dio 87, 52,2,

4 Strabo XIII 1

4} Btat. gilv. I 11831- dasuVellmer Comm, 228, — Ein treffliches
Zeugnie fir den Alexanderkult Caesars und seiner Nachfolger bietet
Juliang Conviviamn,

% ygl. Mommaen R.G. V 3808

4 Plut, Anton, 08,
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Phantasie und Fabellust der Griechen wvon den Siegesfeiern in
Earmanien und Babylon su berichten wubten.t) Von der Be-
deutung dessen. was Alexander erstrebt hatte, hatte er freilich
keinen Begriff, Trotzdem ist der Alexanderkult des Antonius von
Wichtigkeit: éin solehes Wiedererstehen des Kinigs mubBte diesen
selbst in MiBkredit bringen, und die Republikaner konnten jetat
mit Fimgern anl die Verbrechen der Monarchie weisen.

Mit mehr Berechtigung durfte da Augustus sich als wiirdigen
Nachfolger Alexanders betrachten.®) Was dieser geplant, das hatte
er zur Vollendung gebracht, ein einiges Friedensreich, das das
Mittelmesr umspannte. So kam es, dal derselbe Mann, der als
Vorkimpfer Italiens und des Latinertums auftrat, mit vollem
Bewubtsein an dem Hellenen Alexander anknipfte, Er schonte
Alexandria um seines Grinders willen, und dann lieB er sich zum
Leichnam des Makedonenkénigs fithren, krinte ihn mit goldener
Erone und streute Blumen iiber ihn; die Ptolemiier alier lief er
ruhig schlafen: die hellenistischen Reiche gehérten e immer der
Vergangenheit.?) Ein gewisser romantischer Zng, der, wie dieser
ganzen Zeit, so besonders dem Princeps sigen war®) beginstigte
diesen Alexanderkult. So lieh Augustus zwei Gemalde Alexanders von
Apelles an hevorzugter Stelle auf dem Forum anbringen ; % mit Alexan-
ders Bildniz pflegte er zu siegeln;®) ja sogar um seine Geburt woben
sich ahnliche Sagen wie einst um die Alexanders: wieder erachien
der Drache, der der Vater gewesen sein sollte,’) und es war wohl
auch nicht ohne Bedeutung, wenn dem irdischen Vater Octavias
in Thracien im Hain des Liber geweissagt ward, dall der Sohn
der Herr der Erde werden wiirde, und zwar unter Zeichen wie
sie allein Alexander zuteil geworden waren®) Augustus aber war
gewill weit davon entfernt, solchem Gerede zu steuern) Er

Y vgl auch Gardthausen Angustus I 428

B vel. Jul. conv. 325 4.

# Cass. Dio 51,16 4 u.5; Plut. Ant. 8); Suet Aung. 18; vgl. Korne-
mann Kho 1 (1901 48,

4 vpl. Norden N. Juhrb, IV (1901} 251 ff.

% Piin. N. H. 5, 94,

Y Suet. Aug. El) Plin. N. H. 8%, 10.

7 Auch der ltere Seipis, der sich gern mit gdttlichem Nimbus
umgak, beglinsti was man sich dber seine Abstammung von einem
Drachen erzihlte (Liv. 26, l‘&. . Anknipfungspunkte bot gewill der
romische Kult der Schlangen ansgenien (Preller-Jordan Rém.
Myth. II 196f). Ebenso slulle:r ist jedoch, daf der Ursprung dieser Sage
in’ der Alexandorlegende zu suchen jst; dahin fibet der besonders Hin-
weis des Livios, dbrigens die einzige Sp‘nr dar Einwirkung dea Make-
doniars wa.hrend der Zeit des ersten rd n Philhell ; vl
auch Gell. V1 1,1.

" Suet. Aug, 04,

% Wenn man das aach nieht aus der von Gardthausen Aug
L1, 16 zitierten Stelle aus der Vergilvita des Donat erweisen kann
{Suet. ed. Heill. 08); sie ist térichte Interpolation, vgl Reifler-
scheid a 0. 402,
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mochte es wohl auch gern hiren, wenn indische und skythisehe
Giesandte, die ihn im spanischen Tarraco aufsuchen mubten, wver-
gangener Zeit gedachten, da eingt Gesandtschaften der Spanier
und Gallier gen Osten nach Babylon zum grofen Alexander ge-
Zogen waren.l)

Uber die Machfolger ist wenig bekannt, Von Tﬂ}enua hiren
wir nichts. Gaing aber trng zuweilen Alexanders Panzer, den er
aus dem Grabmal hatte holen lassen.?) Claudius hatte naturgemali
kein Verstindnis fiir den Makedonen. Unter ihm wurden aus
jenen Gemiilden aul dem Forum die Gesichter Alexanders heras-
geschnitten und durch die des Angustus ersetzt®) Doch der letzte
Julier erneats noch einmal die Tradition: er bildets eine nene
Legion und nannte zie Alexander-Phalanx,) und eine Alexander-
statue lieli er ams Bewunderung vergolden.®

So war ein Jahrhundert lang Alexander daz Vorbild der
nenen Principes, Erst die Flavier scheinen es ans dem Auge ver-
loren zu haben — wenigstens fehlen alle Nachrichten —, bis
unter Traian das Alexanderideal wiedererwachte ond dann im
2. Jahrlmndert seine hichste Blite erfulr.

Die natirliche Folge dieses vom Hofe geplleglen Alexander-
kultes war pun. daB die republikanische Opposition, die sich
gegen Oaesar und dann gegen den Prineipat erhob und niemals
ganz schwieg, sich aunch gegen das Ideal der Pirsten richiete,
und das um so mehr, als man ja von der Gegenwart zurick-
gchlieBen mufite und so nur zu oft in diesem Ideal die reinste
Augpragung des Despotismus erkannte,

Diesen Gedankengang zeigt deutlich das einzige Urleil, das
Cicero cinmal diber den Makedonenkimig filllk Er verglich seine
eigene Stellong =n  Cassar nicht ganz unrichtig mit der des
Aristoteles zn Alexander.f) Hier wie dort stand dem Monarchisten
der Vertreter des Freistaates gegeniiber; hier wie dort den das
Universum umfassenden Bestrebungen die Beschrankung auf den
festen Boden der Nation. Denn am nationalen Rémertum hat
Cicero trotz mancher Komplimente Griechenland gegenfiber stofs
festgehalten. Aber ein groBer Unterschied hestand, der Cicero
nicht verborgen blish: Aristoteles war mit Alexander durch Bande
persdnlicher Natur verknapft, die die Disharmonien der politischen
Anschauungen dimpften; zwischen Cicero und Caesar klaflte der
Spalt uniiberbrickbar, vertieft noch durch den blutigen Streit der

4 Liv. bei Oros. adv, pag. V121,18,
) Buet. Cal. B2,
% Plin, N. H. 35, 84
4} Suet. Nero 19,
‘] Flin. K. H. 84, 63,
ad Att, XI1 40 (47 Behm), 2; X 288‘581 Suhm] 2w d; vgl
0. B é:hmudt Eclafw. des M. Tall, Cicero 1


http://www.tcpdf.org

48 1I. Die romische Literatur bis Tralan

Parteien, die hinter beiden Minnern standen. So mufite Ciceros
Urieil iiber den, der ein rex werden wollte, schroff und bitter
werden; um Wwie viel mehr aber dber den, der ein rex sar” 5oy
gewesen war? Wieder tancht der alte Gedanke von der verderh-
lichen Wirkung des dulleren Glanzes und Glickes anf:  in non
vides ipsum illom Aristotelis discipulum, swmme ingenio, summa
modestia, postea quam rex sppellatus sit, soperbum, cmudelem,
immoderatum fuisse 251

Eben jener Gedankengang war ez anch, der die Hhetorik auf
die Beite der Alexanderfeinde fihrte, In der absoluten Monarchie
hatte mie, die stets demokratische, republikanische, keinen Ranm
mehr zur Betitigng., Daher trieh sie auch der Untergang der
romizchen Republik und der Beginn der Kaiserzeit aus dem Lichte
der Offentlichkeit und heschrinkie sie auf die stille Zurickgezogen-
heit der Ubungesile, wo Minner wie Labienus, Cassing Severus,
Porcius Latro in nichtigen Deklamationen ihre beste Kraft ver-

darben, Ihr republikanisches Ideal aber hatte sie mitgenommen. -

In der groBen republikanischen Vergangenheit lebten und webten
die Rhetorenschulen; an ihren Helden begeisterten sie sich, und
in demselben Mafe, in dem sich der Prinwipat zur absoluten
Monarchie entwickelte, verschiiefte sich der Gegensats =wischen
ihnen und der politischen Aunfenwelt. Die Rhetorenschulen bildeten
a0 recht eigentlich den Nibrboden der republikanischen Opposition
der Kaiserzeit?) Da kam unter den alien Stoffen das Tyrannen-
thema zn besonderer Elre: es war die Feit,

d cum perimit saevos classis numerosa tyrannos.’

HSo wandte sich naturgemii der Tyrannenhal der Magister auch
gegen Alexander. Die Rhetorenschulen Roms waren es vor allem,
die das fiberkommene Tyrannenbild Alexanders getreulich wahrten,
und da jeder (Gebildete durch die Hhetorenschule gegangen war,
gewann jencr Alexandertyp eine Verbreitung, wie sie vorher un-
denkhar war; er beherrscht fast die ganee Literatur.

Kann man doch keinesfalls annehmen, daB Livins fir seine
Alexanderepizode und Seneca und Lucan far ihre gelegentlichen
Erwihnungen Alexanders besondere Cuellenstudien, etwa  in
alexanderfsindlichen Geschiehiswerken, getrieben haben und durch
gie beeinflubt sind.Y)  Thre Quelle war vielmehr die Rhetorenschule;
durch sie standen ihmen alle Binzeleige des distern Alexander-
bildes sofort zm Gebote, unter denen sie je nach Bedarf die ge-

% Was sonst Cicerc gelegenilich iber Alexander sagt, ist ohnme

Be
vgl. G. Boissgier L'o%pnaitinn spus les Chsars 2 A, 1885, 03 11.;
anch Breuer Arch. {, Gesch, d. Philos, N. F. IX 524
% Juv. VII 161, ;
. 4) Dafi Seneca Curting kannte, hat Wiedemann Phil 30 (1870)
24611, nicht bewiezen,
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eigneten auswihlen konnten. Bei Seneea und Lucan wird man
allerdings noch Einfliisse der stoischen Philosophie zu erwarten
haben; rein liegen die Zige des Alexanderbildes der rimischen
Rhetorik aber vor bei Livins, der sie benutzt, um in der be-
kannten Episode IX 17#, jene schon berilrie Frage iber das
Schicksal Roms im Falle eines von Alexander unternommensn
Angriffs vom nationalrmischen Standpunkt aus zu ventilieren,

Zwar verkennt er nicht ganz die GriBe Alexanders, be-
sonders seine Feldherrneigenschaften (17, 2uw. 5), wie er auch
einmal an anderer Stelle (45, 9, 5u. 6) seine Bedentung fir die Ent-
wicklung Makedoniens wiirdigt?) Aber der Ruhm der Unbesieg-
lichkeit kommt doch nach seiner Ansicht nur daher, dad Alexander
ein Schitzling der fortuna war, die ihn nur zehn Jahre lang sich
erprobien liel und durch seinen frithen Tod einen Waffengang mit
Rom verhinderte.] Und auch so ist die Unbesiegbarkeit nicht
einmal etwas so Unerhortes: Alexander war ohne die Fesseln der
Kollegialitht und Annuitit {17, 5); romische Feldherrn hielten sich
unter viel sehwereren Umstinden nicht minder unbesiogi (18,
12—16). An wem aber maB sich Alexanders Feldherrkunst?
An einer purpur- und goldstrotzenden Schar von Bunuchen und
Weibern, die eine Beute war schom vor der Schlacht®)  Ver-
mochten so die Rbémer vor den Gefahren beruhigt zn sein, die
ihnen durch das scheinbar groBe militirische Talent des Kénigs
hatten erwachsen kénnen, so brauchten sie erst rechi nicht einen
Maon zu fiirehten, der von allen Leidenschaften beherrscht war.
Nun macht Livins seinen Landslenten ein Bild von dem im rigpos
des Glickes verkommenen orientalischen Sultan, den [talien 2zu
gehen  bekommen hitte (18, 1—5). Denn niemand konnte so
wenig wie Alexander das Glick ertragen. Kleidung und Sitten
der Besiegten schente er sich nichi anzunehmen; Freunde totete
er beim Mable und strebie nach gdttlichen Ehren, Bedachte man
schlieBlich, wie sich die Razerei des Jahzorns nnd die Trunksueht
weilersntwickelt hiitte. hiitte da nicht den Romern der Sieg diber
das .agmen temulentum® Alexanders (17, 19) ebenso leicht fallen
miizzen, wie diesem der fiber Darius ?

Man sieht hier an einem guten Beiepiel, in welcher Weise
die romische Rhetorik jenes Thema und Alexander behandelte, =

1) wgl. auch VIII 8, 7.
*) vgl 8. 80 Aom, 1,
! 17, 18, — Abgesehen von Lukian und Julian verwandte noen,
am Anflngnébs 4. Jalirbunderts der Sophist Kallinikos diesen Gedanken

in seiner Lobrede auf Rom, in der A der erecheint als der drdpiiy
wpaTyons owE  diwlévas voivr sidiras sy (d. b, die Romer
wgds d Iigaas rovs wacdmitiveas frodotar usw, (S, 48, 108,

der Polemoansg, v. Hinek). Es ist das Gegenstick di i
Kleitarch Alexanders Gegner darstellte, vgl. 5. 27, T

Heltmann, Das literarische Portxiit Alexanders d. Gr. 4
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Der Binfluf des rhetorischen Alexanderbildes ist auch sonst in
der Literatur deutlicht} Velleius Patercmlus sagt in einem
Vergleich Alexanders und Ciisars, dieser habe dem Konig sehr
geilnelt, .sed sobrio neque iracundo® (IT 41, 1). Ebenso spricht
Plinius von jenen Eigenschaften wie von allgemein bekannten
Dingen: Hatte Alexander den Rat seines Leibarzies Androkydes
befolgt und sich gemilBigt, daon hitte er nicht in sci.per temn-
lentia seine Freunde getotet (N.H. 14, 58). Die Nachsicht gegen
Apelles wird um so hoher geschitzt, weil der Kénig ,alioqui
iracundus® war (N, H. 85, 85f; vgl auch Solin. 9, lﬂlﬂ.]. Fern_er
berichtet Tacitus (Ann. IT 78), dal man den Germanious, der im
Orient hekanntlich einen mysteribsen Tod fand, mit A!.t_axa.ndar
verglich. Tm Aufern, im Alter und in dem geheimnisvollen
Tode?) seien beide Ahnlich gewesen: Laed hune [Germ_.} mitem
erga, amicos, modicum voluptatum, uno mhimn{nia, ::erh§ liheris
egisse, neque minus proeliatorem, etiamsi temeritas aluerit® nsw.
Das supponierte Gegenbild st dewtlich zu erkennen: Alamdlur.
der in orientalischer Tppg) verkommens Wiiterich, der ;smua
kelegerischen Erfolge nur der felix temeritas verdankt!) Neben
diesen verstremten Spuren kommen hier aber besonders die
Sehriften Senmeeas und Lucan in Betrachi, dis jedoch eine ge-
sonderte Behandlung erfordern; da sich bei ihnen das Alexander-
bild der Rhetoren mit dem der Philosophen verquickt?)

2. Seneca und Lucan

Soneca zeigt, daB dem Republikanismus der Rhetoren ein
Einfluf anf das praltische Leben aulierordentlich mangelte. Wer
in seiner Studienzeit mit dem gefiigen Schweri der Rede und
hoher Begeisterung tote Tyrannen gemordet hatte, der hielt es
doch dann dranBen in der Praxiz fiir geratener, den lobenden
Tyrannen leben zu lassen.  Viele mochten die Notwendigheit der
Entwicklung der Dinge einsehen, mehr noch sich der Wiirden
freuen, die ein gntes Einvernghmen mit den obwaltenden Ver-

1 (ber Alex. in den Suasorien vel unten 8. 53
9; Zu Grunde liegt die alte Legende von der Vergiftung Alexanders,
% Fs ist unrichtig, wenn Liebenam {Flecleis. Jahch. 143, 1801,
887) meint, dal Tacltus zu dem in eeinen Schriften eingigartizen Ver-
leiche durch den Alexanderkult der Zeit Traians gefhrt sei. e ber
ciehit aueh die oratio obliqua. Tacitus wird den Vergleich bereifs in
siner Quelle, etwy einer Germanicus-Biographio (val. Kessler Tradition
Gher Germ, Leips. Diss. 1806, bes. 8. 594f) gefunden haben, Dab or
aus zweiter Hand schiplt, zeigen auch die Worte, et erant qui® usw.
4 Ausnahicen, Spuren der populiren Anschauung in der Literatur,
fohlen natirlich nicht; vgl. Silins Ital. XII T831L; Star. Silv. IV 6, 69,
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hilltnissen’ und dem Staatscberhaupte sicherte. Zu ihnen gehirie
Seneca.

Er zeigt aber andererseite auch, weleh ungeheuren Einflu
die Rhetorik anf die Literatur ausiibte, wie kraftles und abgegriffen
ibre rémoe waren, die man benutzte, ohne sich ihrer eigentlichen
Bedeutung recht bewuft zu werden. Ein Beispiel hierfir bietst
die Behandlung Catos in der Literatur. Das Lob dieses ein-
gefleischten Republikaners war durch die Rheforik =0 konventionell
geworden, dal es sich sogar monarchisch denkende Manner wie
Livins und Velleius aneigneten) Auch Seneea, der Reiehs-
verweser umid erste Minister Neros, hebt ihn in seinen Schriften
voll Begeisterung in den Himmel, allerdings gleichfalls in ganz
sehulméBiger Form.

Ebenso widersinnig scheint ez im Gronde, wenn derselbe
Seneca Alexander mit einer Hirte und Gereintheit des Ansdrucks
und einer Gehissigheit®) behandelt, die in der Literatur ihres-
gleichen sucht. In der republikanischen Gesinnung Senecas
darf man die Erklining keinesfalls suchen. Ganz abgesehen von
seinem Leben braucht man nur auf jene bedihmten Stellen in
seinen Schriften hinguweisen, an denen er sich durchaus als
Monarchist bekennt.”) Hatte er jemals fir die Republik geschwirmt,
20 hatte er doch bald auf dies Ideal verzichtet, nachdem er ein-
gesehen haben mochte, dafl die Monarchie fiir die Erbialtung' des
romischen Staates notwendig sei. Es kommt dazn, daB Senecas
Urteil Gber Alexander in allen Schriffen, zu jeder Zeit dasselbe -
ist, selbst in ,de clementia®; und unter dem, was dem Konig
wvorgeworfen wird, findet sich nichts, was mit Nero unmittelbar
in Beziehung gebracht werden kinnted)

Es unterliegt vielmehr keinem Zweifel, daf man es bei den
bissigen Bemerkongen, die Sencca iber Alexander macht — egine
susammenhingende Charakteristik gibt er ja nirgeads —, sehr
oft lediglich mit rhetorischen exempla zu tun hat; das wird sehon
dadurch erwiezem, dali derselbe Gedanke Ofters und mwar haufig
mit denselben Worten wiederkehrt,

Allein nicht bloB aus seiner rhetorischen Schulung erklirt
sich Seneeas Alexanderurteil.  Sensea war bekanntlich auch
Philosoph ond Anhfinger der Stoa, die, wie bervils ausgefihrt
wurds, nur Alexanders Tyrannenbild kanmte® So wird man

ok %'i‘l. Breuer Arch.{ Gesch. d. Philos. N.F.IX GI8ff

# Wird doch selbst an anerkannten Vorzligen eine ungeheoerliche
Kritlk geibt, wie an der liberalitas (de ben, l]uﬁ}.

# wgl. besonders de ben. 1T 20; de clem. I 3, 8 u, 4; dazu Boissier
L'opp. 981.; Friedlinder Hist. Zeltechr. 85 (1900) 210.

4 Daher it anch Willrichs Ansicht abzulehnen. der glaubt,
dab Seneca mit Alexander Calipula und Nero meine (Klio 111, 1908, 4608

% vgl. 8. 1411,

4*
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auch dem Stoizismus einen nicht geringen Einfluf auf Senecas
Alexanderbild zuschreiben miiszen, und viele der Alexander-exempla
mogen aus stoischen Moralschriften stammen.

Fs ist nun fast unméglich, bei den einzelnen Zigen, die
Seneca seinem Alexander zuweist, zu entscheiden, welche dem
rthetorischen und  welche dem philosophischen Alexanderbilde
angehioren. [Es geipt sich auch in unserm Falle, wie die
exempla der philosophischen und rhetorischen Literatur in dieser
Zeit fast immer dieselben sind!} Ist jo = B. der Livianische
Gedanke ,secundis rtebus, quarum memo intolerantior fuit" nichis
anderes, als wenn Theophrast sagt: ,ignarum quem ad modum
rebug secundiz uti conveniret®.?) Nur manchmal, besonders wo
Alexander als Vertreter des Konigtums der Philosophie gegeniiber
erscheint, kann man vielleicht mit einiger Sicherheit sagen, daB
da der Stoiker Seneca sprichi?)

Gehen wir nun kurz anf die Einzelheiten des Senecaschen
Alexanderbildes ein. Der hervorstechendste Zug in ihm ist die
Landergier,  Sie ist an Stelle der offiziellen wnd panegyrischen
Motivierung getreten, nach der Alexander nur als Richer Krieg
fithrte. Bei Seneca dagegen ist Alexander der geborene latro
gentiumaue  vastator”, der Schrocken des Erdkreises, ,qui
quod coigue  optimum est, eripit® (Ep. 94, 62) oder ,qui
summum honum duceret, terrori esse cunctis mortalibus (de ben.
113, 8), ein insatiabile gentivm malum® (de clem. I 25, 1), Wir
fanden diese Auffassung zuerst in Philosophenkreisen; jetzt ist
sig anch rhetorisches Gemeingut geworden, was aus dem Formel-
haften der Phrasen hervorgehit.).  Alexander folgt dabei den
Spuren des Hercules und Liber, die er zu iibertreffen sucht.?)

1} vgl. besanders Schiitze Iuvenalis ethicus Diss. Greifsw. 1806,

3 S0 benutzte man den Tod des michtizen Alexander als t{p&ch%
Beispiel far die [llustrierung des Satzes, dall der Tod alle gleich masht
wgl. Lukian 8 81 u. M. Aurel S.88). Das war natirlich ein Gedanke

er philosophischen Moral. Man findet das exemplum aber anch bei
Tuv Px 171 f?.; Anthol. epigr. Graee. append. nova [1317; 11 256b; Anthel.
Lat. &d.* Riesa Nr. 437; ibnl. 488.

5] Zwingend Treilich ist der Schiuf auch picht. Findet man doch
auch in der rhetorischen Sammlung des Val, Maximus Alexander-
geschichten, die jenen Gegensatz illustrieren sollen (IV 8 Ext. 3 u. 4);
vgl. auch Iuv. 31141,

4 vgl de ben, 118, 8:latro gentiumque vastator; Ep. 69,12:
Alex. cum iam in India vagaretur et gentes ... bello vastaret;
Ep.118,29: Alex, .. Persas. .. vastabat fugabatque; Nat. Quaest. 1L

taef. 6: Philippi aut Alexandri latrocinia. — Ubrigens war die
andergior ein Charakteristikum des rhetorischen tyranmus; vel. = B,
de ben. 1118, 6: reEem animum latronis ac piratae habentem.
: de ben. 113, 2: Heroulis Liberique vestigia sequens;
VI3, 1: q;‘m rLiberi Hergulisque vestigia fulix temeritas
it; Ep - : indignatur ab Herceulis Liberique vestigiis
ectere.

victoriam
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So erwirbt er sich ein _regnum a Thraciae angulo porrectum usque
ad litus incogniti maris* (de ben. V6, 1).%) Aber selbst iiber den
unbekannten Ozean strebt er hinaus.® Diese Landergier spielte,
woraul anch Norden hinweist,*} besonders in der Phantasiewelt
der Suasorien eine grofie Rolle. Dort pflegte man sich Alexander
an den Kiisten des Ozeans zu denken; wihrend er nun in uner-
sattlicher Gier hiniiber ins Unbekannte zu ziehen verlangt. sind
die Freunde eifrigst bemiiht, ihn mit immer newen Grinden von
dem Plane abzubringen. 5o erscheint bei Quintilian wunter ein-
zelnen quaestiones anch eine | An Alexander terras ultra Oceanum
sit inventurus?* (Inst. orat. III 8, 16), Ziemlich vollstandig ist
eine solche Szene erbalten in der [ Suasorie des Glteren Seneca,
und es ist begeichmend, wie nahe sich diese oft in Gedanken
und Form mit den Sitzen des jiingeren Seneca beriihrt.d)

Y Ganz Aholich die Worte Nat Quaest. VI 23, 3: impec

angulo Thraciae usque ad orientis larmis'ns rotulit, e
EEN :;3@ der vielfachen An- and Glsicﬁllinge seien mehrers Bei-
spiele angefihrt: Ep. 81, 17: trans Oceanum cogitationes suas mittens;
Ep, 119, 7: serutatur maria ignota, in Oceanum classes movas mittit;
Ep. 94, 62: Alexandrum furor , . . ad ignota mittebat; 63: it . . , ultra
Oceanum solemqne; Nat. Quaest VI 28, 8: ipsum (Oeeanum) guoque
temptavit novis classibus; V18, 10: Alex. . . . volet quaerers, quid sit
ultrs magnum mare; de ben, VI 2, 5: eum in Oceano Onesicritns . . .
erraret et bella in ignoto mari quaereret; B: qui extra naturae terminos
arma proferrat.
Kunstprosa 1305,
) Das Aunffallendste sei zusammengestellt:

a) Eine Erinnerung an die gange Szene ist wohl: de ben. VII 2,5:
cui (Alexandro), quamquam in litore rubri maris
stetorat, plus desrat, quam gua venerat.

b) Sums. 1: intra has terras caelum Hercules meruit;
de ben. 113, 2: tanquam caelum . . .teneret [Alax),
g,uia Herculi aequabatur,

¢) Buas, 1; m:fmlatﬂ.x alta ealigine et interceptus tens-

dies;
n 21 tempus est Alexandrum cum orbo et cum sole
desinere;
+ 4 ista toto pelago infusu caligo;
Ep. B4, 83: it . . . nitra Oceanum 8 ol em que. — vgl. auch
die 2. 34 angelihrte Aischinesstelle,
d) Suas. 2: pelagus, totins orbis vinculom . . .;
- 4: imperium toum cludit Oeeanns;
Ep. 118,7: in Doeanum classes novas mittit et [ipaa), ut
ita dicam, mundi claustra perrumpit.

Ubrigens wurden in den Suasorien auch noch anders Stoffs aus
der Alexandergeschichte traktiert, z. B, Sen, Suas. IV: Deliberat Alexander
M. an Babylona intret, cum denuntiatum esset illi responso auguris
periculum.  Quint. Iost, ¥ 10, 11141, ist eine controversia geknipft an
n!nll Z:ﬁmgmg 'l'ms. Demetr. Phal. weph dgurv. 41, 12 (187) Raderm. :
émi tof fovdmauiver dletdvdpov dponirnoder Dlopmamny Tig
offtws . . . (vgl. hierzu Plot. 4). dimente einer Suasorie, die at?:dm
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Was den Kbdnig bel seinen Raubziigen besonders treibt, ist
geine temeritas, die aber immer vom Gliick begleitet ist, daler
Senecs gewohnlich von der felix temeritas® spricht.) Es ist
dipgelbe felix temeritas, die, wie wir noch sehen werden, bei
Curtive eine so grofie Rolle spielt. Zu Grunde liegt dem Gedanken
natirlich das alte zzg-Motiv.

In der Ausmalung des Tyrannenbildes glaubt man manchoml
die Hand des Btoikers zu erkennen; so z. B, in der Verwendung
des Herculesvergleichs, Dem Rhetor kam es besonders daranf
an, die Ausdehnung der Ziige Alexanders an dem MaBstab des
Heroen zu messen, im Enkomion, um ihn zu preisen, im spdyoc,
um ihm das unersittliche Streben mach herculischem Ruhme vor-
gawerfen. Der Philosoph aber stellte Alexander und Hercules in
geraden Gegensatz: der Streit gwischen Konigtum und Philosophie
erscheint hier von newem. Hercules war ja schon lingst neben
Diogenes zum kynisch-stoischen Idealbild geworden: er war der
echte Philosoph; er war daher der wahre Kénig und Welteroberer.)
Lag es nun nicht anBerordentlich nabe, den Makedonenlkonig, der die
Welt durchzog, um sie sich zu gewinnen, nicht nur dem Diogenes,
gondern amch jenem alten Heroen entgegenzustellen, der gleichialls
bis an die Enden der Welt gedrungen sein sollte, doch nur um
in kynisch-stoischer griavdponia die Menschheit von den Ubeln
#u belfreien? Es war eine Vermessenheit, meint Seneca,®) wenn
Alexander sich dem Hercules gleichstellen wollte, Alexander, der
wahnsinnige, nur vom Gliick beginstigle Riuber, der Schrecken
der Menschheit, dem Herenles, der ,nihil sibi vicit®, dem ,malorm
hostis, bonorum vindex, terrarum marisque pacator”.?) Aber auch
Sokrates wurde, wie wir schon beim Stoiker Herillos sahen, als
Philosoph dem Kinig entgegengesetat, woliir Seneca ebenfalls ein

Titel hatte: ,An Alexander Philippi medicamentum sumat®, finden sich
bai Curt, 116,56,

Auch in der ersten Suasorie des Seneca erscheint Alexander als
der pur mit dcBerster Vorsicht, vor allem mit Schmeichelei zu be-
handelnde Tyranp. Cestius rechnet ihn in der Kritik (15 unter die
reges ,magis 0303 veritatem®; denn ,facile Alexandrum exisse quos super-
hissimos et supra mortalis animi modum inflatos accepimus®. Nach Ansicht
des Kritikers ist die Bebandlung der Suasorie um so schwieriger, als
das Thema selbst die insolentia des Konigs dartut. Es ist daber nur
mit grobter Delikatesse auszulihren; sonst droht das Schicksal des

enes.
) vgl, de ben. VI3, 1: felix temeritas egit; 113, 8: eul pro virtute
erat felix temeritas,
:; vegl. Webar 2066
de ben. 118, 21,
%) Eu dieser Charakteristik des Hercules vgl. auch Epikt, 111286, 32;
Dio Chrys V28; Julian. ad Them. 258¢; Ovid Metam, IX 241,

2. Bepeca und Luecan 1]

Beispiel bietet,?) Wenn in gleichem Zusammenhange auch DMogenes
erscheint, =0 weigh dies das intensive Nachwirken der lkynischen
Ideen innerhalb der Stoa, das gerade in der Beurteilung Alexanders
auch sonst zu Tage tritt, Es ist der kynische Vorwurf des zipoc,
wenn Alexander als ,homo super mensuram humanse superbiae
tumens® oder gar als tumidissimum animal® bezeichnet wird. )
Wie bel den Hynikern wird aunch bei Seneea die feritas des
Tyrannen Alexander mit der der wilden Tiere verglichen, wozu
besonders der Tod des Lysimachos und Kleitos immer wisder
Anlab ge-ben,“] Diese feritas war aber nur eine Folge der Herrschaft,
die die Affekie tber den Konig erlangt hatten, so meint der Ver-
fechter der stoizchen dxddea®) Alles hatte Alexander in der
Gewalt, nur nicht die Leidenschaften:%) niemand war wie er dem
Jiahzorn unterworfen® wnd unersittliche Rulm- und Habgier trieh
ihn bis ans Ende der Welt;?) nie war er zufrieden; denn immer
war er arm, gerade weil er stets mebr begehrte.® Natirlich
durfte auch der alte Vorwurl der ebrietas nicht fehlen, die nicht
nur die Ermordung des Kleitos, sondern auch den eignen Tod
veranlafie.®)

Aber damit kommen wir schon wieder auf rhetorisehe Gemein-
plitze, Dahin gehort es aueh, wenn Alexander ale der ,vesanus
adulescens® erscheint®)  Schon der Rhetor Hegesias stellte bel
Alexander Caesaremwahnsinn fest!’) Ebenso 1aBt das Bruchstiek
aus einer glingenden Deldamation dber den Mord des Kallisthenes ')
den Rhetor erkenmen, Auch das Bophisma ist bezeichnend, mit
dem der Beiname ,der GroBe® als nichtig erwiesen wird. 1)  Be-

%) de ben. V6, 1: Alex. . . . gloriari solebat a nullo se beneficiis
victum , . . eadem [re] Iglmim.ri Socrates potuit, eadem Diogenes, a quo
utique vietns est. Zu Diog. vgl noch V4,4 (nachgeahmt von Hieron.
adv. Jow. 1114).

%) da ben. V6. 1; 116, 2, 5

‘szp. 4, 62: de clem. 125, 1; deira IIT17, 2 u. 28, 1; hierzu Diog,
ep. 40, 2.

" ) Ep. 94, 821,

! EfL 113, 29.

¢ de ira 1123, 3. Hier findet sich das einzige Lob, das Alexander
von Seneca %wpendet wird, wej des Vertrauens, das er dem Aret
Philipp schenkte; durch den Hinweis auf seinen gewdhnlichen Zorn
wird es aber noeh rechtzeitig gedimplt.

7 e ben, VII2, 6f; Nat. Quaest. V18, 10.

5 Ep. 119, 7; do ben. VII 2, 5; val. auch Juv. XIVB111E; X 169,

% Ep. 83, 19 u. 23,

) de ben, 118,3; 1116, 1; Ep. 91, 17; 84, 62.

1) ygl, 8 84, — Auch der Wahnsinn ghﬁrt.e zum rhetorischen
Tyronmentyp, vgl 2 B. Cie. Verr. [ 8, 10, 25; b, 40, 108

™ Mat. Quaest. VI 23,21

1) Ep, 91, 17: Alex, hat erfabren, quam pusilla terra esset, ax qua
minimum oceupaverat®. Daher fibrt er ein falsches Cognomen. . Quis
enim esze magnus in pusillo potest?®
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liebt war ferner die odyepesns zwischen Alexander und seinem
Vater)) Man findet sie ehenfalls bei Seneca® der dem wilden
Jihzomn Alexanders der Milde FPhilipps gegeniiberstellt.

SchlieBlich ist es noch interessant zu sehen, wie Alexander
als Schiiler des Aristoteles anch in die Schulstreitereien hinein-
gezogen ward.®) Denn niehts anderes bedeutet es wohl, wenn
Seneca hiimisch sagt:  dabo tibi ex Aristotelis sinu regem Alexan-
drum, qui Clitum . . . transfodit® usw. (de ira 1 17,1} So wurde
wohl oft der  miBratene® Aristotelesschiiler dem Peripatos zum
Hohne vorgehalten, der sich freilich mit Recht gegen die Behaunptung,
mit ihm etwas gemein zu haben, wehren mochte.

Dasselbe Tyrannenbild wie bei Seneca finden wir erdarlicher-
weize auch hei Lucan, dessen Urteil die gleichen Voraussetzungen
hatte, die Rhetorik und den Stoizismus. Dazu kam aber bei
Luean noch eins, was wir bei Senecas Urteil eliminieren muBten,
die politische Gesinnung.

Was Luean iiber Alexander meint, stehi. abgesehen von einer
geringfiigigen Notiz, die sich im dritten Buche findet, im zehnten
Buche der Pharsalia und swar in der Form eines nichl sehr aus-
gefilbrten wdpos (X 20—46), Nun ist es ja hinlinglich bekannt und
bedar! hier keiner Erorterung, wie Lucans politischer Gesinnungs-
wechsel auf sein Epos zurickgewirkt hat') Hierbei ist fiir uns
die Frage irrelevant, ob wir mit Ranke und Ribbeck annehmen
wollen, dal Lucan von Anfang an Republikaner war, oder oh
wir Boissier beistimmen, der — wohl mit Recht — an einen
villigen Parteiwechsel glanbt. Sicher ist, dall wir im Lucan des
zehnten Huehes den radikalsten Republikaner, den maBlosesten
Geguer der Monarchie vor unz haben. Und dieser Gegnerschaft
ist wohl uberbaupt der Alexanderexkurs zuzuschreiben.

Nicht ungeschickt ist er eingefigt. Der Dichter erzihlt von
sinem Besuche, den Caesar dem Grabe Alexanders ahstattete; )
den  sohrecklichen Tyrannen. den er hesonders in den  letzten
Biichern mit der ganzen Glut seines primmigen Hasses verfolgt
filhrt er vor die Gebeine des groBen Vorbildes aller Monarchen.
Denn das ist es, was der begeizterte Hepublikaner in Alexander
erblickt, gegen dem er in den folgenden Versen seinen Ingrimm
wiiten Iift. Alexander ist ohne Erben gestorhen, aber die Ldes
des Kénigtums hat das Fatum erhalten; Alexander ist

!} vgl. unten 8, 81 Anm. 3.

) de ira IT 28, 11
'{vgl.l{irzelll'?ﬁﬁnm.l. |
* im . A R Friedrich De Lucani Pharsalia disser-

er Progr. 18756, — Ferner Ranke 114, 1301L; Ribbeck
Geach. d. rém. Dicht, [T 98HE.; 106, — Boissier L'oppos. 272§

¥ Die Quellen wissen nichts von diesem Besuche, der jedoch bei
. Bﬂaleundartnjt nicht unwahrscheinlich ist; vgl. auch App.
AL .

2. Beneca und Luean a7

anon utile mundo

Editus exemplum terras tot posse sub une

Essze vire.*
Das ist ein Gedanke, wie er fihnlich Cicero vorschwebte, als er
Alexander und Caesar in Parallele stellte. Jetzt nach einer Er-
fahrmng von 100 Jahren hat ein Republikaner die welthistorische
Eedeutung des Makedonen offenbar erfaBt: Alexander hat den
Menschen gum orsten Male die Ides des Weltimperiums verwirk-
licht wnd so0 die Mission des rémischen Weltreichs vorborsitet.
Diesen Gedanken finden wir, soweit wir sehen, sonst nirgends im
Altertum ausgesprochen,

Als Republikaner mulBte Lucan natirlich Alexanders Walt-
monarchie und ihren Schipfer verdammen, wobhei er sich durchans
der Motive der Rhetorik bedient. Anch ihm ist Alexander dep
nVesanus rex (20 u 42) und der vom Glick beginstigte Riuber
(21}, ein ,terrarum fatale malom falmengue . . . et sidus iniquum
gentibus® (34—286). Die spdfes werden in dem yéyos nur zur
llnstrierung der Landergier des Kinigs verwandt. Nicht zufrieden
mit dem ererbten Konigreich und den Siegen seines Vaters fuhr
er mit Fener und Schwert durch die Vilker Asiens vom Euphrat
bis gum Ganges; selbst diber den Ocean schickle er sich an zu
segeln (28—37).  Alle diese Godanken sind auch Seneca geliufig.)
Dem Lucan eigentiimlich, aber auch stoisch ist nur die Betonung
des Fatums?): nicht der ,furor vastandi* wie bei Seneca treibt
den Konig durch die Welt. sondern das Fatum (30); als , vindex
terrarum™ rafft es ibn aueh dahin (21), ja seine ganze Wirksam-
leit, seine Schipfung wird als Fatum hezeichnet (45).

Es folgt die dem Enkomion angehdrige Ausmalung dessen,
was Alexander bei langerm Leben getan hitte (39 £). Fast enko-
miastisch wirken diese Verse, in denen der Dichter das keinen
Widerstand kennende Vorwirtsdringen des Kinigs schildert. Es
scheint, wenn man von dem phrasenhaften felix praedo® absieht,
als ob Lucan hei allem Ingrimm doch wie Livine etwas von
Alexanders Grille anerkennen mubBte und nicht wis Seneca ihn
nach jeder Richtung hin zu verkleinern strobte. Es fehlt hier so-
aar der dbliche rhetorische Hinweis daranf, dab der Erdireis selhst
dem Weiterstreben sin Ziel setzte, wie er im 3. Buche steht®
Besonders muB an unserer Stelle das isset in occasns* aunffallen,
Wi bleibt da Rom? Man kann doch nicht annchmen, daf der
Diichter digselhe Ansicht hatte wie die Graeculi, gegen die Livius

'} Besonders sehlagond sind die Parallelen mit der wohl auch zeitlich
nicht zehr verschiedenen Epist, 94, 621
Uber desson Bedeatung bei Lucan im allgem. "EL Millard
Lucani sententia de deis et fato Diss. Utrecht 1881, 43—71.
) 284; vgl. daza Sen. Suas [ 8; Juv. X 1681,


http://www.tcpdf.org

58 1. Die rémische Literstur bis Traian

polemisiert. Es kam ihm eben nur daranf an zu zeigen, welche
Pline der Tod des Konigs vernichtete.l)

Gleichwehl zchlieft er mit der gehfizsigen Bemerkung, Alexander
sei so mibginstiz gewesen, sein Reich keinem Erben zu hinter-
lassen und es lieber der Ferstiickelung preiszugeben (48—45).

3. Die historische Literatur

Zwei Historiker haben in unserer Periode eine zusammen-
hangende Geschichie Alexanders geschriechen: Trogus und Curtinz,

Fassen wir zunichst den Abschnitt ins Auge, den Trogus
innerlalh seiner Universalgeschichie Alexander widmete, so tritt
uns ein merkwiirdiger Widersprach entgegen, der das Trogische
Urteil iiher den Kinig beherrseht.

Grundlage bildet offenkundig die Kleitarchische Auffassung,
und es stimmt diese Beohachtiung mit dem jetzt giltigen Hesultat
der Quellenforschung, die als Fundament der Trogischen Dar-
stellung Kleitarch oder vielmehr eine Bearbeitung des Kleitarch an-
nimmt. DHese Bearbeitung hat jedoch an der Aunfiassung Alexanders
nichts geindert.?} Es ist dieselbe panegyrische, wie sie oben dar-
gelegt wurde?]  Alexander st derselbe unbesiegte, peistesstarke,
ehrgeizige, lithne und tapfere Welthezwinger, in dessen Charakier
aber auch Milde und Gite Platz haben!) Ferner zeigt sich die
Kleitarchische Auffassung in gewissen Katdinalpunkten. Es seien
nur erwilnt die Idee des Rachekriegs.®) das Verfahren gegen
Theben,") die Erstirmung des Aomoslelsens,”) die Begrindung der
TUmkehr am Hyphasis % und die Mallergeschichte.”) Ebenso gehirt
hierher die starke Hervorhebung der persizchen Macht und Tapfer-
keit, besonders der virtus des Darins;'® auch die Widerstands-
kraft der Tyrier wird betont (XI 10, 124f). Der gleiche Zug
konnte sehon bei Kleitarch festgestellt und erlklirt werden'!) Sehr

1} Eino Parallele bictet dbrigens Verg, Catal. I (XII), wenn man
das Gedicht mit Buechelar Rhmﬂ Mﬂ!,%ﬁ {lﬂﬁﬁl gllﬂ.gqtgilexundm
begiehen will, Sollte es aber Vergil gewesan sein, der sohrieb:
“hic (Alex.) grave servitium tibi iam, tibi, Homa, ferebat*?
o vgl. S, 80,
3 F S'am g{an 3 Bel digen: XII 15,4; 18,11L
4 Folgende en migen zum Heleg geniigen: £
— XI'B4: XI16,91; 16,1, — XIL 7,6 u. 13. — XI 6,8, — XI 14,5;

XIo7 — X112 4; XII 11,2
b XI 5,61.; 14,11, Diod. 24,1; vgl 5. 23,
%) XI13: vgl. 8. 29,

9 XI 7,18, Diod. 85,2,
) XII &, .1?31, Diod. 94, 5, allerdings gehr kure.

# XII 9, 7f. Diod. 98; 99, 1.
w ¥ 3, 6; X168 ud; 9 8ud; 18,6 14, 1—4
) ygl. 8. 27,

3. Die historieche Literatur i)

bemerkenswert ist schlieBlich, daf ebensowenig wie bei Kleitarch
der tizy bei Trogus ein Einflul eingerfumt wird.?)

Von diesem Untergrund des Trogischen Alexanderbildes heben
gich scharf einige Ziige ab, die sich nicht recht dem Ganzen
organisch einfiigen weollen, Namentlich tritt die rpwey und der
ritpos bedeutend hervor, und der Autor ist hemdiht, eine allmiih-
liche Entwicklung dieser Laster sm betonen:

1. nach der Schlacht bei lssos:

Tune primum luxuriosa convivia . .. sectari, tunc et
Barsinen captivam diligere . .. coepit (XI 10, 2);3)

2. Besuch im Ammonium:

Hine illi anecta insolentia mirusque animo increvit
tumor exemptia comitate (XI 11, 12}

&. in Hyrkanien:

Post haee Alexander habitum regum Persarum . ., ad-
sumit usw, (XII 8, 8 —12);

4. Nach Unterwerfung der Daher:

Dein quod primo distulerat,,, adorari se iubet
(&I 9,1).

Zu dieser luxuria st aveh die Verdichiigong des Verhilt-
nisses wu Hephaistion (XII 12, 11) su rechnen, die wir sonst nur
von den Kynikern kennen:;% die Trawer wm ibn wird contra
decus regium® genannt (XIT 12, 12),

Aber night nur der Konig allein ergibt sich immer mehr den
barbarischen Sitten; vielmehr trachtet er wie win richtiger Ver-
brecher nach Genossen im Laster, weshalb die Freunde gew
werden, ehenfalls die fremden Gewohnheiten anzunchmen (X1 3, 9).
Nuor deshalb beginsztigt er auch die Mischehen (XII 4, 2; 10, 10).
Dieselbe schlaue Berechnung duBert sich vor allem beim Ammon-
orakel, dessen Aunsspriiche er vorher bestellt hat, ,cupiens eopi-
nionem  divinitatis adquirere® (XI 11,6), Damit in Makedonien
eein Ruf nicht leide, befiehlt er den Soldaten, Briefe nach Hause
zu schreiben, die er dann hinterlistie suffingt, uwm die kompro-
mittierten Unzufriedenen in das drderor rdyua zo bringen (X115, G1L).
Wie anders ist doch die Auffassung dieses Vorgangs bei Kleitarch
(Diod, BO, 4)! Philotas, Parmenio (XII 5, 14L) und Kallisthones
(X1l 7, 2) sterben als Helden der heimischen Sitte, wihrend Kleitos
der vinolentia des Konigs zum Opfer fillt (XII 6).

1 Man kann XI 14,7 (,enins tania felicitas foit® nsw.) und XI0 1,10
entgegenhalten, Doch die (G ez a m t auffassung wird diese Stellen
night berihrt. Auch bezieht sich die felicitas der ersten Stelle, sowsit
man aus dem Justinschen Excerpt sehen kann, nur auf die glick-
lichen Folgen der Granikosschlacht; in der sweiten handelt es
gich um rhetorisohe Phrase,

4 vgl ?ﬁﬂ Diod. 37 u, 33 nach Tssos|

3 gzl 8, To. Inder 1, Halfte desB. Jabrh. noch einmal bei Kyrill
v. Alex. Contra Jul. VI 205.
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Wie will nun dieser - Herrscher, der immer mehr der rovgs
unterliegt, identisch sein mit dem, der noch gegen Ende scines
Zuges bei den Mallern Wunder der Tapferkeit verrichtet und von
dem es schlieBlich heifit: adeo sicuti in hostem, ita et in mortem
invictus animus fuit® (XII 15, 4)? Was sell der Vorwurf der
vinolentia, wenn der Antor spater (XII 18,10) mit Eifer der
Kleitarchischen Tradition (Died. 118) folgt, nach der Alexander
gerade nicht infolge der ,intemperies ebrietatis®, sondern durch
Gift starb® Wie stinmt die Nachricht, die Makedonen hitten
iiher den Tod des Kinigs frohlockt (X111 1,7), zu der kurz vor-
her erzgahlten rilirenden Abschisdsszens am Sterbelager (XIT 15, 266)2

Zwei entgegengesetzte Auffassungen pehen unvereint
nebeneinander her, die Kleitarchische des unbesieghen, ritter-
lichen Helden und die des schlanen orientalischen Deg-
poten, Man merkt dem Autor das Bestreben an, dieser den Vorrang
eingurinmen, aber ¢ vermag sich nieht von der anderen loszn-
reiflen. Daher ist er nicht imstande, dem Leser ein einheitliches
Bild zu bieten.

Die Erklirung dieses widerspruchsvollen Alexanderportrits
wird so lange ungeniigend bleiben, als man idber die Quellen und
die Arbeitsweise des Trogus zu keiner Klarheit pekommen ist.
Moch immer ist es ja unentschieden, ob Trogns nur eine griechische
Universalgeschichte bearbeitete, oder ob er den kunstvollen Plan
seines Werkes selbst fabte und unter Heranziehung der ver-
schiedensten Quellen ansfiibrte. In jenem Falle lige eine helle-
nistische Alexandergeschichte feindlichen Charakiers zu Gronde:. In
dem andern kinnte man immer noch zweifeln. ob Trogns fir die
Feit Alexanders eine solche Alexandergeschichle als Quelle wihlte
und so eventuell dieze Wahl fiir seine Anffassung des Kinigs
spriche, oder aber ob man ibm =0 viel selbstindige Thtigkeit zu-
trauen will, daB er innerhalb seiner Universalgeschichie eine
alexanderfreundliche Quelle, also die Kleitarchische Tradition, in
entgegengesetzter Tendenz umbildete. Diese lotzters Ansicht hat
Schwartz geiubert.') Nach ihm hat Trogus in ein Alexander
piinstiges, antirbmisches Werk von Art derer, gegen die Livius
polemisiert, erst die §fpes, d. h das ungimstige Alexanderbild hin-
eingemalt.

Man kann die Richtigleit dieser Annahme bezweifeln, sunachst
was jenes antirdmische Alexanderwerk betrifff. So interessant es
wiire, aus den griechisch-rimischen Debatten anch einmal den
Widerhall einer griechischen Stimme zu vernehmen, so geniigt
doch das, was man aus der Trogischen Quelle heraushiren kiinnte,
noch keinesfalls zo sicheren Schlissen. Der Preiz Alexanders alz
des Unbesiegten steht nicht im Gegensatz zu Livius, Gir den

4 IV 183601,
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Alexander ehenfalls der invietus® ist (IX 18, 17}, Die Frage
war doch eben nur, oh er es bei lingerm Leben, besonders im
Eampfe mit Rom geblieben wiire, Dariber findet zich aber bei
Trogus niehts. Das Lob des invietns stammt vielmehr unmittelbar
aug Kleitarch, Der panegyrische Satz ferner, der bei Trogus an
die Erzahlung von den Gesandtschaffen angelniipft ist (XII 13, 2,
braucht nicht gerade auf Rom gemiinzt zu sein; derartige Gedanken
finden sich an diesem Punkte der Darstellung auch bei anderen
Schriftstellern, u. a. wieder bei Kleitarch selbst.)) Aulfallen kann
es allerdings, wie breit die Bedeutung der Epigoni behandelt ist
(XIT 4, 24f), Tmmerhin handelte es sich um ein geschichtliches
Faltum,% und man weil nicht, ob nicht schon Kleitarch mehr
dariiber sagte, alz bei Diodor (110, 3) erhalten ist. Der Pane-
gyrikuz auf die Diadochen schliefilich (X1 1, 10ff) kennte in
jeder Diadochengeschichte stehen; an sich beweist er nichts
Jedenfalls sind die Argumente, die Schwartz vorbringt, zu
schwach und zweidentig, als dal man sichers Folgerungen aus
ihnen ziehen kimnte.

Ferner scheint Schwartz dosh denm Charakter der un-
ginstigen Beurteilung zu unterschiteen, wie auch aus dem Aus-
fibrungen von Rilegg?) bervorgeht. Mag man auch nicht mit
diesem in der tendenzidsen Umbildung der Alexandergeschichts,
wie sie bei Trogus vorliegt, ein in seiner Art grobes Kunstwerk
erblicken, so wird man doch zugeben, dafi die kunstvolle Dar-
stallung  der Steigerung in Alexanders Orvientalisierang und die
feine Durchfiihrung der schlauen Berechnung in seinem Charakter-
bild ' nicht unbedentende schriftstellerische Leistungen sind, von
denen auch, wie das Ammonium und das drdszor Tdppe zeigh
die Tateachen nieht verschont worden sind. Das sind nicht our
hineingemalte Zige, sondern tiefer eingreifende Umbildungen, wie
sie Schwarts bei Curtinsg nachgewiesen hat, Waren diese aber
in rimischer Zeit noch méglich? Fir Cortins verneint  das
Schwartz mit Recht. Am meisten mu es anffallen, dad
Trogns, wenn e in rbmischer Tendenz die Alexandergeschichie
umgestaltete, das fiir die Romer so charakteristische zipn-Motiv
gich willig enigehen lief, Hatte ferner Trogus jeme eigenen Um-
bildungen iberhsupt nitig? Konnte er nieht einfach wie Curtins
auch eine bereitz existierende alexanderfeindliche Geschichte be-
nutzen ?

In der Tat michte ich bestimmt annehmen, dall Trogus
eine der alexanderfeindlichen Geschichten aus hellenistischer Zeit

1) Diod, 118, 1; vgl. auch Arr, VII 15, 4.

4 Arr, VII 8,1 in Verbindung mit 12 2; dagu Niese I 187 Anm, 1.

4 8. 2601. R. verfillt in das andere Extrem: von ,prinzipieller
Panegyril", , konzequentem Despotenbild” kann keine Rede sein.
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verwandte und hochstens noch rhetorisch anfputete.!) Wir hatten
damit wieder einen Beweis fir die Existens solcher Historien in
hellenistischer Zeit erhalten. Unsere wiirde sich durch das Ein-
fiigen der schlanen Berechnung in den Charakter Alexanders und
seine sich steigernde Entartung, vor allem aber durch das Fehlen
des wiyn-Motive hesonders charakterisieren. Das Fehlen der iy
legt aber eine wéitere Vermutung nahe, die freilich nur unter
allem Vorbehalt ausgesprochen sei, Es macht es namlich unmog-
lich, den Ursprung jener alexanderleindlichen Geschichte in den
griechisch-rémizchen Debatten zu suchen, in denen die rdyn eine
so grofe Rolle spielte. Man miilie also ihre Entstehung nech
frither ansetzen und mit der sntimakedonischen Opposition in
Verbindung bringen. Man hitte dann einen Beweis, dall diese
€8 auch bereits zu einer tendenzidsen Umbildung der Tradition
gebracht hat.  Das vy -Motiv konnte sie dabei noch enthehren,

S0 mizsen wir Trogus innerhall unserer Periode sine Sonder-
stellung suweisen. Anders steht es mit Curtins,

Curtius war weder in erster Linie Historiker noch Politiker
oder Militar; er war vor allem Rhetor, und als solcher mulite er
die dramatisch bewegte, farbenreiche Geschichte Aloxanders als
einen ungemein dankbaren Stoff betrachten, an dem er seine
Kunst zeigen konnte, Was war nun natirlicher, alz dab in dieser
dureh und durch rhetorizchen und aul den Effeki berechneten
Alexandergeschichts der Held in der schlimmen Auffassung der
zeifpeniszischen Rhetorik  erschien? Aber Curtins  besal  bei
weitem nicht die schriftstellerische und  kinstlerische Fihiglkeit,
um etwa die ganze Alexandergeschichte unter die Herrschaft
dieser Auffassung zu beugen und #u deren Gunsten anders ge-
artete Urteile der Quellen zn elimimieren. Da nun auch diese
Quellen in ihrer Auffassung nicht immer dbereinstimmten, ergibt
sich in dem Curtianischen Werl ein véllig unmogliches, schiefes
und verzerrtes Alexanderbild,

Es ist nicht wnmoglich, dieses Bild zu analveieren and die
verschiedenen dizparaten Ziige auf ihren Ursprung hin s prifen
und zu erklaren; gerade weil die eigene Auffassung des Curtius
das Material, das ihm vorlag, nicht durchdrungen hat und sich
als solehe leicht abhebt,

Der Grand der Uberlieferung  war wie hei Trogus die
Kleitarchizche Tradition,®) und die ibr eigentimliche
Panecyrik  lenchtet noch allenthalben hervor, Die meisten der

‘) Nicht eirmal, dal Trogus in nationalrdmischem Sinne gerade
eine unﬁln &3 Daralnlluug wihlte, mochte ich behaupten; dal er
sonst gich nicht scheut, rémerfeindliche Quellen wu benutzen, ist eine
bekannte Tatsache; vgi. Gutsehmid Rhein, Mus. 57 (1882) 552
(Kl Schrift. V 228); Biadin ger Universalhist. 191,

% Eu den Quellenfragen vgl. Bchwarts IV 18734f,
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schon bei Kleitarch selbst und Trogus erwahnten Zige kehren
auch in dem Curtianischen Werke wieder, Aloxander ist der un-
hesiegte Held, der sich im Geliihl =einer Unbesiegbarkeit dureh
nichts von den griibten Schwierigheiten guriickhalten 1806LY) Als
jomnis periculi et maxime multitndinis contemptor* zieht er trotz
QBI]JE!S kleinen Heerss dem Darius entgegen (IV 9, 12), Denn sein
Mut wird durch die Grife der Gefahr nor néch mehr angefachi,
sei es, daB er, ein ,vir audaciae promptac®, einen kithnen Sturm
auf den Aomos unternimmt (VI 11, 11) oder bei schreeklichem
Unwetter und probter Finsternis ans unbekannte feindliche Ufer
iibersetzt (VIII 13, 268)% Natirlich hért man iberall anch ven
seiner personlichen Tapferkeit. Immer ist er voran und unter
den ersten im Kampl, manchmal frotz schwerer Verwundung,®)
mehr als Gemeiner als ein Konig, wie bei Issos (III 11, 7) und
vor Tyros (IV 4, 10} und Gaza (IV 6, 19). So kann es nicht
fehlen, dab er seinen Soldaten etets das beste Beispiel gibt, ein
Zmg, der in der Curtianischen Erzihlung mehr als sonst herver-
tritt: mieht nur im Kampfe wirkt er verbildlich, sondern auch
bei Pionierarheiten®) und im Ertragen von Strapazen.®) Ebenso
macht der Konig den Anfang, als es gilt, die Bagage za ver-
brennen, so dal die andern ohine Weigern dasselbe tun, ) und
hegeichnend ist die Tendenz, die mit dem Kydnosbade verkniipft
wird: der Kénig habe ad oculos zeigen wollen, mit wie wenig
Komfort er gufrieden ist (II1 5, 2). So ist es kein Wunder, wenn
die Makedonen bei Alexanders Tode den  optimum ac fortissimum
regem® betranern (X 5, 9).

Ein charakteristischer Zug der alexanderfreundlichen Tradition
ist die Hervorhebung der Schnelligheit und BRastlosigkeit. Es
ist das die d8drys #al o St Tdv wpafear Srégysn des Kleitarch.
Sie findet sieh auch bei Curtius an zablreichen Stellen.®) Selbst
das Lob der Schnelligkeit V 5,3, das von Curtiue selbst zu
stammen scheint, stand wahrscheinlich in der Quells, da auch
Kleitarch an dieser. Stelle die gmovdy hervorhebt (Diod. 69, 2).
BEelit kleitarchizch und nicht, wie man denken kimnbe, ein Zeichen
der alexanderfeindlichen Tendenz ist fener der Hinweis aul
Alexanders Besorgnis, so vor Issos ([Il 8, 20) und vor Gaugamela. ™

Mit der panegyrischen Darstellang teilt die Curtianische dis

H X117 “'11333!}{923 A

% vgl, auch V16,27 [dm.u Diod. 78, -di. VI 4.89; 9,11; VL1414
5oz B, IV 9 18; 16,22; VII-6 3; IX 4, 30.
VI 11, B, ein Vel’ghem]: mLt Arr 1?28 7 weigt, wie stark bal
ie p sche Tendenz iﬁil‘ik.
3.14 'FP]‘IB‘IB 8,17, ihnlluh\!" 4,01
16, 1411 r'tle[ Plut. 57 ist die Points latent,
Ll
&EAIIIBE 1V-11 V]ST VIl6,28; 7,7 u &
IV 12,21; 18, 1548 vgl 8
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Hervorhebung der Milde') des Konigs, die sich in erster Linie
den Unterworfenen gegeniber bewdhet,® weshalh  auch die
Perser spiter in Alexander den ,mitissimum dominnm® heklagen
(X 5,9). Leider ist es nicht méglich, die Darstellung der theba-
nischen Katastrophe zu vergleichen. Dagegen bictet die Art, wie
die Behandlung der persischen Frauen dureh den Komig bei
Curtins erzihlf wird, Gelegenheit, wieder die véllige Uherein-
stimmung mit der panegyrisehen Tradition zu erkennen. Denn
die  gehiissige Binsehrinkung des Lobes, das Alexander gewollt
wird (IIF 12, 18—21), hebt sich deutlich als Curtianischer Zusatz
ab. Sonst aber wird nicht nur, wie bei Kleitarch, die clementia
oder mansustudo (grleriipmaia Died, 87, B} des Kinigs gepriesen,
sondern nuch, nach einer woll spater entstandenen Tendenz
dieser Geschichte, dis continentin.®) Infolgedessen fehlt auch
nicht die Erzihlung vom Tod der Gattin des Dariuz und die wie
bei Platarch (30) mit ibr verbundene Geschichie von dem Ge-
spriche des Eunuchen mit dem Perserkinig, das ja offenbar zu
dem Zwecke erfunden wurde, jene Bigenschaften Alexanders in
noch helleres Lieht zu ricken (IV 10,23 —34). Eine ihnliche
Tendenz hat die Erzihlong, nach der Alexander den persischen
Hoheiten weibliche Handarheiten gur Beschiftigung  empdiehit,
ihnen dadurch unabsichtlich eine tiefe Beleidigung gufiigt und o
i einer Entschuldigung veranlaBt wird, in der sich wieder sein
gutes Hers zeigen kann. Die Episode findet sich auber bei
Curtiug (V 2, 18£) nirgends; dech ist es klar, daB sie von diesem
einer alteren Tradition nacherzahlt wird.*) Ebenso dirfte der
Beweiz von Alexanders Ritterlichkeit, den indirekt der Selbstmord
der Bigigambis gab, nicht von Curtins selbst erkannt worden sein
(X 5,26); denn obwohl bei Diodor das Ercignis nicht in diesem
Sinne auspebeutet ist (118, 8), zeigt doch die Curtius verwandte
Darstellang des Trogus (XII 1, 5£), daB der alten Uberlieferung
cine derartige Tendenz, die ja auch nabe genug lag, nicht fremd
war. Natiilich fohlen bei Curtins nicht Ersihlungen, ans denen
die von der Panegyrik oft hervorgehobene Freigebigkeit Alexanders
hervorgeht.

Ansg dem Gesagten ergibt zich, dall von den alexanderfrennd-
lichen Zigen sich keiner hei Curtins findet, der scinem eigenen
Urteil und nicht beceits der panegyrizchen Tradition zogeschrieben
werden miiBte,  Selbst das hohe Lob, das dem Kiénig nach
Gangamela gespendet wird (IV 16, 281) und zunichst als ein

1) wgl. B. 278,
besonders V14,24; VIS, 18; IX 1,221

I 12,6; IV 10,281 Plut. 2 Erupdrein ual
Nm:h Sehwarts IV 18761, wire e3 esine Hmlnﬂung vou

"JTg'l IV 9,20, VI 4,18; X 2 94f.; dazu S. 28
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dem  Schriftsteller eigener Ausdruck der Bewundering erscheint,
igt, wie aus Plutarch (82) hervergeht, nicht urspriimglich.)
SchlieBlich mub auch die Betonung der makedonisehen Zucht und
Dia?.iylih’j auf die Quellen zuriickgefihrt werden; denn sie findet
sich auch hei Trogus,*)

Mit dieger panegyrischen Darstellung sind nun  Elements
einer Alexander nnginstigen Tradition verarbeitet. Die
Spuren dieser Uberlieferung charakterisieren sich dadurch, daf die
Tendenz vieler Emablungen in alexanderfeindlichem Rinne villig
versehoben ist. Es sind das jene Reste einer alexanderleindlichen
Historiographie der hellenistischen Zeit, die schon oben behandelt
wurden. ) Die Verarbeitung der beiden Uberlieferangen wird kanm
von Curting selbst herrithren, sondern vor ihm erfolgt sein, The
Pointen  jemer tendenzifzen Umbildungen sind oft en fein und
liegen zu versteckt; Curtius aber brauchte grellere Farben.

Das zeigen die Zige, die ar gelbst dem ihm tberlieferten
Alexanderportrit hinzufdgte. Sie sind alle nicht new; wir
kennen sie alle aus Livius, Sensca, Lucan. Es geigt sich hier
der Einfluf der Rhetorik auch in der Geschichtschreibung,

So wenig es Curting verstanden hat, =ecin Material zu einer
witklichen Alexandergesehichte zusammenzuarbeiten und zn pinem
Gesamtbild des Helden durchzudringen, =o ist doch ein Gesichis-
punkt mit bewundernswerter Konsequenz dorchgefithrt, der Ge-
danke nimlich, daB Alexander die meisten Erfolge weniger seiner
sigenen Kraft als vielmebr einem unerhorten Glick verdanke, das
selbst  zeine {follkilhne, unbesonnene Draufgingerei stels zum
Guten gefiihrt habe. Wir sahen schon, daB dies einer der
charakteristischsten Xige des Alexanderbildes der rimischen Rhetorile
war.®) Curtivs zeigt nun ein Beispiel der Anwendung dieses
Zuges anf die gange Geschichte Alexanders. Er erweist sich
dadurch als gesinnungstichtiger Romer, ") wverzichtel aber gleich-
zeitig auf den Namen ecines Historikers.?) Zum Teil war das
Hervorheben der fortunn Alexanders allerdings in der Tendenz
der Quellen  begriindet.®) Zum  groferen Teil aber ist es anf
Rechnung des Schriftstellers zn  setwen.  Charalderistisch  wor

;{ vgl. Schwartz IV 1876,
Il 2, lﬂff 8,261.; VI8, I7.
4 XI8, 3 Xllli '9; vgl. auch Diod. 82, &,
‘} vgl
. 8 -!9 u. 54
’} s solchen l:annzuuhnet ihn wie Livius awch sein Griechen-
hnﬁ:‘n‘ﬁll VIIL &, T£.; 10, 12),
Vielleicht hat ihn I‘luL de Herod. ma!j;n T.E56b im 5
:* Dab man :nnerhl;alh der Ajaka:idni'rimthmmgr:;hm St.el.lu.n sm dar
genommen hatte, zmgtn ch schon ol
- Dna auchte ﬁ-hn%ans u:umer in alexanderfein h:;lmm éﬁm
zu geschehen, wie Di aedgt
Hofimann, Das litersrische Pmrki-e Al-uudm i, Gr. B
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allem ist bei Curtius jeme fiir Alexander so gehfssigs Weiter-
pildung des riigy-Gedankens, die in der Senecaschen felix teme-
ritas® ihren prilgnantesten Ausdruck erhielt. Die vopy isl es
picht nur, die Alexanders Pline fordert und heginstigt, sondern
sie ist es auch, dia seine Fehler wieder gut macht und an sich
verfehlte Unternehmungen doch noch mit Erfolg kront. So ist
die fortuna als ein Gegengewicht dargestelll zu Alexanders
temeritas. OHenbar sprechen die Worte des Darins (IV 14, 18L)
die Ansicht des Curtius und der Rhetorenschule iiberhaupt aus:
Alexander . . . unum animal est et . ... temerarium et vecors,
adhuc nostro pavore quam sua virtute felicius.* )

Binige Belege mogen das Gesagte verdeutlichen. Der alte
Gegensatz virtus-fortuna tritt oft zutage. So wird das im ubrigen
ans der Quelle stammende Lob nach Gaugamela mit der zweifel-
haften Anerkennung eingeleitet: _Ceterum hane victoriam TEX
maiore ex parte virtuti quam fortunae suae debuit* IV 18, 27).
In weit gehiissigerer Weise sind die Fests zu Nysa zum AnlaB

ommen, den wahren Grund fir Alexanders Rubm in seinem
Gliick zn finden: ,Quis neget eximiam gquogue gloriam saepius
fortunae quam virtutis esse beneficium?* (VI 10, 18}  Zahl-
reiche Ruhmestaten bisten nach Meinung und Darstellung des
Schriltstellers Fir diesen Satz Belege, z. B. der Ubergang dber
den Tigris (IV 9, 22), eine kritische Situation in der Gaugamela-
Sehlacht (IV 16, 22), die Bezwingung der Marder (V 6, 18), die
Erstiirmung des Felsens im Arieclande (VI 6, 27).%) Mit dieser
auBerordentlichen Wirksamkeit der fortuna ist aufs engste die grobe
Rolle verbunden, die nach Curtins die fama in den Unber-
nelimungen des Kinigs spielt. Sie arbeitet ihm besser vor als
alle Walfengewalt (IV 4,2).%) Sie gab ihm 2 B. den Felsen des
Arimages in die Hand (VIL 1,1). Wie durch die fortuna die
gloria des Konigs herabgesetzt wird, so durch die temeritas seine
andacin. So heiBt es IV 9,23: ,andaciae quoque, qua maxime
viguit, ratio minui potest, quia numguam in discrimen venit, an
temere lecisset.” Noch seharfer bt das der Behriftsteller durch
Darius aunsdricken (IV 14, 18).%) Sehr charakteristiseh ist die Be-
handlung der hekannten Episode bei den Oxydraken. Nach
Kleitarch (Diod, 99, 1) war es eine mpdfc mapddofoc wui wrijpns
dfiz des Konigs. Anders Curtius: ,ille rem ausus est incredi-
bilem atque inauditam multoque magis ad famam temeritatis
quam gloriam insignem® (IX 5, 1}. Die fortuna war es, die hier
das Schlimmste abwandie (5,3). Tn andern Fallen tritt dieses

1y Man beachte die Anklinge an Seneca!
ivzgl. a;nc'; VI8, 1; I[TZIIQBS‘ZB;, Vil 288 7,38; 9,1; 11,27;
VI 13, 22,

% ygl. anch IX 5,6; V 15, 14; VIII 8 145,
4y vgl. anch I 1,17; 6, 14; ¥ 3,21
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Zusammenwirken von temeritas und felicitas noch klarer hervor;
einmal wird es geradezn als Quelle der gloria Alexanders be-
zeichnet (III 6, 18) und spiiter gleichsam als Beleg dafiir der viel-
gerihmte Zug durch Karmanien ausgenutzt (IX 10, 28), Besonders
wirksam erscheint diese felix temeritas in der Curtianischen Dar-
stellung des drdzrey tdypa (VI 2, 87)7) und des Kampfes mit den
Agrianern (IX 8, 21), wihrend es bei der Ozeanfahrt heiBt: ,unum
erat temeritatis solacium perpetua felicitas® (IX 9, 3}, Bie bildet
schlieBlich auch dis Schiufpointe in der allgemeinen Charakte-
ristik Alexanders (X 5, 26fL), in der Curtine aus dem Leben des
Kbnigs das Fagit -gieht: ,Fatendum est tamen, cum plurimum
virtuti debuerit, plus debuisse fortunae, quam solus ommnium
mortalium in potestate habuit, Quotiens illum a morte revocavit!
quotiens temere in pericula vectum perpetua felicitate protexitl®
(X 5, 35).

Dieses bestindige Glick ist nun nicht ohne verhiingnisvollen
EinfluB auf den Charakter des Kinigs gebliebep, Das war eben-
falls ein alter Gedanke. Wir fanden fhn in der Rhetorik, bei
Livius, Ihn in einer ganzen Geschichte Alexanders durchzufiahren.
mochte als eine reizvolle Aufgabe erscheinen, und so sahen wir
bereits, wie der Autor der Trogischen Darstellung bemiiht war,
die allmahliche Entartung des Eonigs seinen Lesern glaubhalt zu
machen, Curtius wverzichiete auf solehe lunstwolle Ausfihrung
und begniigte sich, bei geeigneter Gelegenheit darauf hinzuweisen,
wie die alte Tichtigkeit sum Laster wurde, So ist die lange
Erzihlung des in Parthiens Geschehenen (VI 6, 1 1) nur eine er-
weiterte Wiederholung vonm etwas schom friher Berichtetem
(VI 2, 111), und wihrend damals bereits nur noch  tenues
reliquine pristini moris® abrig waren (VI 2, 8}, folgt doch aunf
die spiters Ausfihrung der rpegs) gleich die Geschichte, nach
der Alexander selbst das Beispiel zur Verbrennung der Bagage
gab (VI 6, 14ff), Bo weniz vermochte der Schriftsteller jemen
Gedanken, auf den er als moralisierender Rhetor natiirlich nicht
verzichten mochte, seiner Darstellung einzupassen und die wider-
strebenden Quellen in seine Gewalt zu Zwingen, Ebenso zu-
sammenhanglos stehen die sonstigen Erwidhnungen des Sitten-
verderbs und der zunehmenden luxuria da, die an einzelne Vor-
kommnisse angeschlossen sind.”) Am deutlichsten zeigt sich die
gehfissige Abszicht des Sehrifistellers in der Art und Weise, wie
er inmitten des Lobes, das dem Kénig wegen der milden Behand-
lung der persischen Fraunen gespendet wird, daran erinnert, daf

Y Mit Recht weist Schwartz IV 1886 aof die villig ver-
mh!liﬂgﬂlé% Tendenz hin, mit der bei Trogus die Sache berichtet wird;
vgl. 8. 68,

%) IV 6,29 (Beti); V 7, 1 (Persepolish; VI 4, 24 (Roxane]; IX 10, 24
{Karmanien); X 1.891f, (Phradates); im allgem. vgl. auch X &, 82,

5*
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Alexander picht immer so blich, sondern die fortuna ihn spiter
allen Lastern dberlieferte (IIT 12, 18f.).1) Die Ausmalung im
eingelnen geschieht ganz mit den bewihrten rhetorischem Farben,
weshalb auch die Anklinge an Livius zahlreich sind.®)

Dazu kommen die andern bekannten Vorwirfe der iracundia®)
und vinolentia.#) Natirlich wird aunch der Ammonzug sehr un-
ginstip beurteilt.?) In dem Bestreben Alexanders, dem Hercules
und Liber nachzueifern, erblickt Curtius wie Beneca ein Zeichen
des Ubermutes.) Dagegen fehlt merkowiirdigerweise bei ihm fast
jedes tadelnde Wort iiber die Ruhmsucht und Lindergier, wie sie
Seneca 50 zornig geifelt. Zwar kBt er den Konig wiederholt von
seinem Streben nach unsterblichem Ruhme sprechen, aber er selbst
enthalt sich des Urteils. Nur da8 Alexander dem Ammonorakel
so bereitwillig glanbte, wird mit der Robmsuchi begriindet
TV 7, 29; X 5, 28).

Ein beliebter Kunstgriff der Rhetoren war es schlicBlich, die
Feinde als schwaeh und unbedentend hinzustellen, Anch Curtius
wendet ihn an, z. B. durch die Rede, die er dem Charidemus in
den Mund legt (111 2, 10ff); in scharfen Kontrast tritt hier das
purpur- und goldstrotzende Heer des eiflen Darius zum makedo-
nischen, eine Wendung, die Kleitarch (Diod, 30) noch ganz fern
lag. Ebenso wird der Aufmarsch des Heeres mit unverhohlenem
Hohne ergzihlt (I11 3, 13 ff.), und auch sonst bekommt es gelegent-
lich einen Hieh.?) Hatte =0 das Makedenenheer von den Persern
nichts zu firchten (IV 12, 14}, so erst recht nicht nach Gauga-
mela; daher kommt nach Ansicht des Curtius Alexanders Ruhm
(V 1, 39).5 Das war ja aoch der Grundgedanke der Livius-

ppizode,

Das Weiterlehen der beiden im I Abschnitt festrestellten
Alexandertypen gestaltet sich demnach in der zweiten, rimischen
Periode folgendermaBen. Entscheidend wird die Bedentung, die
der ‘Tyrannentypus infolge der politischen Verhilinisse in der
Rhetorik gewinnt. Durch die Herrschaft, die diese aul die ganze
Literatur susiibl, erfihrt er in ibr eine ganz auBerordentliche
Verbreitung und verdringt die panegyrische Auffassung fast voll-

S 1) Aholich V 8,15: ,moderationem elementiamque regis, quae tune
% g B. V18,10 ~ Liv. IX 18, 3; [X 10,26 ~ Liv, IX 17, 17.

3 IV 3,5; 4,17; €20 (sholich V5,20 u. X 4,2); such IIT 12,19;
V12, 4; 5.19; X5, 84 '

4 X B,84; vgl. noch V7,1

IV 7,8; % #0: auch 10,5

) IX 10, 24; 101 12, 18,

7) HI8,1; 26; IV 6,3; auch 14, 18.

'};ﬁ. auch, was Kleitos VIIT 1, 87 ;Fmannd.ers redet Curtinz
VIII 14, 48, offenbar im Anschlul an die (uelle.
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standig, ganz im Gegensatz zu dem Alexanderkult der rémischen
Fiirsten und des romischen Volkes. Fiir jens Verbreitung zeugt
vor allem Livius, dann aber auch wviele g\elagent,]jz;ha Erwﬁh.nu.ngau
in der Literatur. Das Alexanderbild der Rheloren vereint sich
mit dem der Philosophen bei Seneca und Lucan, Seinen Einfluf
auf die Alexanderhistoriographie zeigt aber das Werk des Curtius,
der, als Rhetor schreibend, wohl abzichtlich die schon vorhandsne
alexanderfeindliche Tradition benutzt und ihr selbst noch Zige
des rhetorigchen Alexanderbildes einfiigt. Als ein  besonderes
Charakteristikum dieses romischen Alexanderportrits ergab sich
die felix temeritas®*. Der Alexandergeschichte des Trogus, der
anch in dieser Periode schrieb, war dagegen eine Sonderstellung
zuzuweisen.

Die griechische Literatur dieser Zeit tritt fir unsere Frage
villig in den Hintergrund, Denn der Kompilator Diodoer hatte
iber Alexander ebensowenig ein eigenes Urteil wie Strabo; auch
was dieser gelegentlich von dem Konig sagt, ist in den aller-
meisten Fallen die Ansicht seiner Quellen. Erst die griechische
Renaissance bringt einen Wandel
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des Altertums

Fine dritte und letzte Periode in der Geschichte des lite-
rarischen Alexanderporteiits im Altertum begann, als unter Traian
die griechische Renaissance erwachte, Die Literatur wurde wieder
griechiseh; die romische aber versiegte bis auf die wissenschaft-
liche, die fir unsers Frage nicht in Befracht kommt. Damit
sghwand der EinfluB, den in der vorangegangenen Epoche das
Alexanderbild der romischen Rbetorik auf die Literatur ausgeibt
hatte. Die Moglichkeit war wieder gegelben, dafl sich anch in
der Literatur die populire Auffassung auBerte. Die war aber
im griechischen und rémischen Volke gleich lebendig?) und wurde
stetig wach gehalten und befordert durch den unter Traian wieder
machtig einsetzenden Alexanderkult der rémischen Kaiser.

Den Kaiser Traian mochten sehon seine griechischen Nei-
gungen iberhaupt dazu fiihren, den Alexanderkult der Julier
wiederaufzunehmen. Mehr noch nahm ihn wohl das militirische
Genie des Makedonenkonigs ein. Ihm es gleichzutun, *) unter-
nahm er noch an der Schwelle des Greisenalters persdnlich die
Orientexpedition, und — ganz im Gegensatz zu der im Da'ke‘r—
krieg gezeigten behutsamen Griindlichkeit — eilte er hier im
Osten nach den ersten Erfolgen ruhe- und rastlos weiter, ohne
sich um deren Sicherung zu kiimmern, als wollte er in der
Jurzen Lebensfrist noch mbglichst weit vordringen. Sehnsichtig
cehaute er am Ufer des Persischen Meeres einem Indienfahrer
nach, und er pries Alexander, daf er das Wunderland gesehen
habe.d) Und obwohl ihm das nicht vergbnot war, meldete er
doch stolz an den Senat, er sei weiter vorgedrungen als
Alexander.*) 1n Bahylon opferte er dem grofien Konig in dessen

5 Arr, VII 80, 2; Plat. de Is, et Os, 24, 880k ; de sera num. vind.
12,567, trug sogar Alexanderbilder als Amulette, vgl, Trobellius Pellio
Tyr, Trig. 14, 1. weiteres bei Lobeck Aglao}:h. 1111711, — Auch an
die apokal hen Erwartungen, die man aul Alexander setzte, kann
man Emr ariomern; vgl. Kampers Alexander d. Gr. und die Ides des
Weltimperiums in Prophetie und Freiburg 1801, .

Zp hat man es wohl zu verstehen, wenn es bei Coss, Dio 68,171
heifit, Traian habe den Krieg in Wahrheit Jifms Emifhoui unternommen.

% Cass. Dio 88, 29, 1.

4} Caes, Dio &, O
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Sterbehause.') Ja, es heift sogar, Traian habe es daranf angelegt,
wie Alexander ohne Nachfolger au sterben.®)

Nach Traian horen wir freilich ein Jabrbundert niehts von
dem lkaiserlichen Alexanderkult. DaB die Antonine dem Kénig
innerlich ganz fremd pegeniiberstanden, begreift man ohne weiterss, *)
Auch der Zufall der Uberheferung mag mitspielen. So nehmen
wir erst unter Septimins Severus wieder Spuren des Kultes wahr,*)
der daranf unter Caracalla bereits die bizarresten Formen annahm, °)
Seinen Hohepunkt erreichte er jedoch unter Alexander Severus.
Aus der Masse der Zeugnisse sei mur hervorgehoben, dafi anch
er als neuer Alexander gegen meue Perser zu Felde zog.®) Und
gin Jahrhundert spater seben wir noch den Alexanderknit blahen:
die hofizche Schmeichelei weiB nichts besseres zum Preise eines
Gonstans und Constantiug vorzubringen als Vergleiche mit
Alsxander, und dem Constantins wurde aus AnlaB seiner Perser-
kriege das Itinerarium Alexandri gewidmet. Von Julian wird
spiiter noch die Rede sein.

Die alexanderfrohe Stimmung dieser Jahrhunderte spiegelt
gich pun teilweise wenigatens ameh in der Literatur. Bei Dio
werden wir das philosophische Alexanderbild unter dem Einfluf
des kaiserlichen Alexanderideals erblicken; in Plutarchs Vita er-
lebt die alte Alexanderpanegyrik eine Art von Anferstehung, und
Arrian schreibt, gestiitzi vor allem auf die Offiziellen, in warmer
Begeisterung eine Alexandergeschichte, in der er die Verlenmder
abwehrt. Denn das alte Tyrannenbild wird nicht so bald zu
bannen gewesen ein: Seneca wurde viel gelesen; das Curtianische
Alexanderbild wurde noch im vierten Jahrhundert vom Autor des
Itinerars benutzt, ) und natirlich verharrte aunch die Philosophis
im allgemeinen in ihrem AlexanderhaB. So wird das Hervortreten
ciner apologetischen Tendenz bei Plutarch und Arran erklirlich.%)

1) Cass, Dio 68, 80, 1.

%) vita Hadr. 4,9; dagn Webar Untersuchung. z. Gesch. d. Kaisers
Hadrianns Leipz. 1907, 8f, — vgl. auch Julian conv. 327b; 533a; 835d.

4 Tiber Aurel vgl. unten 83, 88,

4) Cass. Dio 75, 13, 2.

4 wvgl, Cass. Die 77,7; 8; 9, 1; Herodian IV 8, 1. 2. 6. 8 8, Bu. 4;
Acl. gyart vit. Carac. 2,1 u. 2 — Dazu Hertzherg Geschichte
Griechenlands upter der Herrschaft der Rémer 111 28£E

o) Lamprid, vita Alex. Bev. 50. — Im abrigen Zeugnisse bel
Lamprid. 5; 13; 25,8; 80,5; 81,5, 85; 39, 1; 62,8 64,3 Herod VT, 8
Hertzberg a O 4211

%) Das rdmische Alexanderbild erlebte sg&tm' spgar moch sine Auf-
erstehung bei den christlichen Apologeten, denen es im Kampfe gegen
die Heiden hochwillkommen war, so besonders bei Orosius; Spuren auch
hei Arnob und Tatian, Noch spiter, als die Bekimplung des heidnisehen
Altertums mehr zuricktrat, waren auch die Kirchensehriftsteller gegen
Alexander gerechter, so Basileios d. Gr, und Gregor v. Nuz.

#) ygl, Lamprid, vita Alex. Sev. 30, 3.


http://www.tcpdf.org

79 11, Die Literatur von Trajan bis zum Ausgang des A

Diese Realktion war nun kaum etwas ganz Neues. Bie war
nur das Zutagetreten wnd Anwachsen einer Strémung, die ilren
Ursprang wohl in den oben erwihnten griechisch-rimischen
Debatten hatte und die auch in der Zeit der Vorherrschaft des
rimizchen Alexanderbildes in der griechischen Literatur nie ganz
aufgehort haben konnte. Die Entwicklung der Literatur hat es
mit sich gebracht, daB diese Reaktion erst in dieser Periode fir
uns erkennbar wird und wir fir die vorangegangene Zeif alllar
divelcten Zeugnisse ermangeln. Wenn jedoch jetzt Plutarch seine
Deklamationen iiber die dperi Alexanders schreibt und sich dabei
offenbar groBtenteils rhetorischer Gemeinplitze bedient, so setzt
das eine Tradition vorans und laBt unmittelbar auf Verteidigungs-
reden schlieben, die gegen die rémische Auffassung des Glicks-
ritters Alexander gerichtet waren. Und daf sogar die nationalen
Gegensatze dabei noch jetzt im Weltreich Traians wirksam waren,
beweist Plutarchs Schrift mepi s "Popalmy miggs, in der er
nachzuweisen sucht, dab die Romer ihre Weltmachtstellung ledig-
lich der wiyy verdanken, den stirksten Bewels dafiir aber darin
gieht, dafi Alexander durch seinen frithen Tod gehindert war, seine
Waffen nach Ttalien zu tragen.)) Die Polemik gegen die von
Livius vertretens Anschanung ist deutlich.

I. Die philosophische Literatur

Im ersten nachechristlichen Jahrhundert erwacht der Kynismus
von neuem und verfolgt num die gleiche Richtung wie der gleich~
geitige Stoizismus, nur mit griferer Einseitigheit und Riicksichts-
losigkeit.?) Es bildet sich die kynisch-stoisehe Allerweltsmoral,
die his #um Untergang des Heidentums gedanert hat. Die anderen
Schulen, die die Ethik in den Hintergrand treten lassen, wie die
Peripatetiker und Platoniker upserer Periode bieten nichis fiir
unser Thems, ebensowenig wie spiter der ganze Neuplatonismus.
Denn auch diese Schule hatte, da sie sich nur wenig mit Politik
und ethischen Fragen befaBte, keinen AnlaB, sich ecingehender mit
historischen Personen abzugeben. Wenn man gemeint hat, daf
Julian an einer Stelle (or. TII 107¢) Alexander zum neuplatonischen
Heliosvershrer stemple,”) so verkennt man villig den rein rheto-
rischen Charakter des betreffenden Passus.

a) Ps.-Diogenes
Dal das Alexanderurteil in der philosophischen Moral '.hs_
selbe geblieben war, zeigen zunichst diejenigen der Diogenesbriefe,

3da fort. Ri:rmll.“;l i

vgl. Zeller IIT 1% - 5
flamus Julian u. Die Chrysost. Progr. Tauberbischofsheim
1886, 28 Anm. 1.

a) Ps-Diogenes 73

die an Alexander gerichtet sind oder von Alexander handeln (23;
24: '83: 40 H.]. Sie stammen wie die ganze Smnmlung ans dem
ersten oder zweiten nachehristlichen Jahrbundert und wvon ver-
schiedenen Autoren.t)

Man kann hier etwas genauer, als es fiir den dlteren KEynismus
moglich war,®) die Holle erkennen, die Alexander in der kynischen
Lehre sepi famdeing spielte. Grundlage bildete die Diogeneslegende.

Wir haben gesehen, wie die Diogenesgeschichte schon in
vorchristlicher Zeit auch anBerhalb der kynischen Kreise Verbreitung
gefunden hatte.) Die Alexander wenig giinstige Tendenz wird
dahei im allgemeinen die gleiche geblichen sein.  Gleichwohl
scheint es nicht an alexanderfrenndlichen Ausnahmen gefehlt zn
haben, wenn fhre Zahl anch nicht so grob gewesen sein mag,
wie. e nach den Worten Dios in seiner IV, Rede scheinen machte.%)
Wenigstens kennen wir unter den wielen erhalienen Erzahlungen
keine, mach der Alexander zu Diogenes gekommen wire ayoddl oy
stoldipy dyove oyoldijy und die Alexander preist, §m rosoiran doyor
seatd v wive péporoy dvvdpevos oy Gnepeoipn wdegrog drdpoimoy
auvovaioy voiv Eyovres xal dvvapdvor xaprepeiv (IV 1), Die Worte
sind vielmehr eine captatio hemevolentiae fir den Redner Dio, der sich
anschickt, dem Kaiser Tralan zur Geburtstagsfeier cine Hede Uber
das Wesen der facileia zu halten. Er dachte wohl kaum auch
an die lnihne, Alexander verbhimmelnde Auslegung, die Plutarch in
der ersien Deklamation mepl wijc ‘Adebdvdpov tigne usw, (10)
dem Ausspruch des Kinige =zuteil werden liBt und die nur eine
Konzequenz der dort aufpestellien Paradoxie ist.5) Méglich, daB
ea derartige Kunststiicke mehr gegeben hat; jedenfalls sind sie
ganz in der Minderzahl gewesen, und uns ist sonst von alexander-
freundlichen Varianten der Anekdote nichts bekannt

Dagegen haben wir kynische Weiterbildungen der Geschichte
eben vor allem in jenem Diogeneshriefen. Ep. 28 behandelt die
Priliminarien der Begegnung, den Wunsch Alexanders, den Philo-
sophen zu schen, und dessen sehroffe Weigerung, zum Kinig zu
gehen®)  Ep. 88 stellt einen Bericht des Diogenes iiber die Be-
gegnung  dar, besonders iber das mit dem Kdnig gefihrte Ge-
sprich, aul das es dem Briefschreiber haoptsichlich ankommt,

;] vl Guil. Capelle De Cynicorum epistulis Diss. Gt 1896,
T 1T

# vgl, 5. 14,

vel & 14. v

4 1: rafra 8% lyovm sai ppdgeve: molled, riv 'Alifardpor oly froov
davpdlovree xal Evewobrre: usw.

5 vgl. unten 5. 051 An einer andern Stelle (ad princ, inerud.
% '??iﬁaj gibt Plutarch die Erzihlung ganz in der vulgiren, kynischen

'endenz.

% Auf die wenig geschmackvollen Varianten im einzelnen braucht

nicht eingegangen zon werden.
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Denn aus dem kurgen, aber vielsagenden Wortwechsel zwischen
Alexander und Diogenes in der urspringlichen Erzﬁhlunglmaﬂ_lr:i:
die lynischen Rhetoren jetzt Dialoge wie hier und in Dios
[V. Rede oder zum mindesten eine lange Rede des Diogenes, wie
sie in Ep. 40 vorliegt; auch Ep. 24 ist wobl als ein Fragment
aug einer solchen gedacht?) Der Stachel, der in der Anelkdote
so fein verborgen war, wird jetzt hervorgezogen und mit vielen
Worten aller Welt gemeigt. :

Das sehwachi allerdings die literarische Wirkung, gibt aber
andererseits die Maglichkeit, die faaleia-Lehre in dieser Emk!eldurtQ
zn behandeln und an Alexander zu demonsirieren. Schon die
Art, wie Diogenes mit Alexander verkehrt, ist bezeichnend. _1n
Konsequenz der kynischen Lehre erkennt er iiberhaupt keine Konige
an®: Alexander ist also uwm nichts mehr als Diegenes. Daher
die souverine Geringsehitzung, mit der dieser ibn behandelt, und
der beiBende Hohn, mit dem er ihn empfingt (ep. 83, 1) Eine
Gnade ist es, daB er iiberhaupt mit dem Konige redet (33, 2),
der seinerseits mit echt kimiglichem Stolz und Selbstgefuhl, d. h.
tief im tdgos steckend den Philosophen fragt: ofdéy oo ungpdost
‘Aiéfavdpos & Paociieds.®) Umso grofer ist daher der _Triu.mph
des Diogenes, wemnn dem Kinig am Schluf des Gesprichs die
Sohamrote ins Gesicht steigh (38, 4). Alexander ist eben gin wioll-
endeter Tyrann, wie einer der anderen von den Kynikemn gebrand-
markten | Tyrannen®, Dionysios {ep. 29), Perdikkas, Philipp, Barda~
napal v a. Denn er hat nicht das rechte Wissen;*) und in d.nr_‘l“m,
wie ein dummer Junge wird der grofie Konig in diesen Briefen
abgekanzelt. Alexander weifi nicht, was das wahre doyey be-
dentet. Er meint, vollig befangen in der vom Kynismus so ver-
pinten ddfa,®) daf doyeer dasselbe sel wie .c:uixwﬂﬂf Tois dﬂ?gui—
moec (40, 15 83, 2), Daher sucht er allezeit Unheil auanfigen
(tutes kann er gar micht tun (40, 1 Er raubt und plindert wie
win Strauchdieb und treibt es schlimmer als die wilden Tiers, da
er anders Bosewichter begimstigt. Alexander als den grofien
Riuher hingustellen, ist eine alte Gepflogenheit, die uns besonders
durch Seneca bekamnt ist. An diesen klingen naturgemali auch
sonst manche Gedanken an, wie 2. B. der Nachweis, daB Alexander
wahrhaft arm sei, weil er immer mehr begehre nnd nieht einmal
mit der Erde zufrieden sei, sondern sogar nach dem Himmel die

4 Dali diese Reden hier als Briefe erscheinen, ist natirlich be-

%) op, 23: vd fudregn e dfaviizea, "

0 B i etrodte Diog. Lagrt, VI 60, die das Auftroten
Alexand h briisker hiostellt, ‘

L EE;U?%; wdve ol pee dowsis xai b oY Tvgdeyey dlvac* oftoe yig
obdt rdy waiduy aisw vefy Eover ]

5 ep. 40, 1; vgl auch® Alexanders Begriff von der wesle ep. a3, 2

b) Do von Prusa mn

Hand ausstrecke) Auch von andern Lastern ist Alexander be-
sessen, wie aus seinem Verhilltnis zu Hephaistion hervorgehen
soll (ep. 24). So ist der Kinig weit davon entfernt ghiicklich zu
sein; denm abpesehen davon, dali ihm mit dem Wisgen die Tugend
fehlt, wird er auch von den vagayai geplagt, die nach kymischer
Lehre dis Tyrannen umgeben,®) vor allem von der Furcht fir das
eigene Leben (40, 4).

Man sieht, ein Charakterhild einer bestimmten Personlichkeit
soll das nicht sein. Abgesehen von dem Hinweis auf Hephaistion
fehlt jeder individuelle Zog: all das kionte vom jedem anderen
o Tyrannen® gesagt sein und ist auch teilweise dem Dionysios
{ep. 29) und — wenigstenz in der Fiktion des Autors des 40. Briafus
— dem Perdikkas gesagl worden (40, 1) Von der Geschichte
ist abstrahiert: Alexander ist Typus eines Konigs wie er nicht
sein soll, eines Tyrannen geworden, an dem der Epistolograph
gein kynisches Herrscherideal aufzeigen will.

Dies willige Erstarren des Philosophenurteils iber Alexander
igt gewil nicht erst jetzt erfolgt, sondern sicher bereits in helle-
nistizcher Zeit, sobald er in das Repertorium der philosophischen
exempla aufgenommen war,

b) Dio von Prusa

Und doch stand dieses Alexanderbild nicht so fest, dab nicht
in dieser Zeit der frisch anfsirebenden Literatur ein Philosoph
kam und es kiho dber den Haufen ward, Die von Prusa, Allein
das mufl sofort betont werden: innere Uberzeugung spielte da
nieht oder fast nicht mit; der AnlaB war, soweit wir schen, rein
aubierlich. Auch Dio legt eine Beurteilung des historischen
Alexander forn; er verwendet seine Figur aler mehrmals in seinen
Erirterungen des faoedein-Themas, doch nicht in der herkimmlichen
Weise, wie die Epistolographen, und das ist das Auffallende.

Fassen wir zunfichst die IV, Rede ins Auge!

Seit seinem Exil war Die Kyniker, wenn auch kein konse-
quenter und kein so unentwegter, dall er nicht gern viel Brauch-
bares und Gutes ams anderen Philozophien sich angeeignet hitte.’)
Jedenfalls sind aber die Ansichten, die er in der IV. Rede iiber
die famdein Hubert, durchaus kynisch,®) ebenso wie die Gubers
Einkleidung, die mit der Ankniplung an die Diogenesanckdote und
deren Ausweitung zum Dialog ein Gegenstiick zum 88, Diogeneshrief
bildet. Auch das Alexanderbild zeigt viele Abnlichkeiten mit dem

1) sp. B3, 81.; wgl. 5.55,

%) Epikt. 111 22, 80, 61; weiteres bei Weber 941,

) vgl. v. Arnim Dio v. Pruga Berlin 1898, 245; Hirzel Il 9111,
4 vgl. Weber 154161,
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der Brisfe. Vor allem ist es wieder der foodesds thpos, der der
ganzen Gestalt das Gepriige gibt, Daher verachtet Alexander ailtltl
hier die Armut und Geniigsambkeit des Diogenes (6; 725 T7). Mit
vornehmem Diinkel und einer gewissen Geringschatzung (20} komnlﬂ
er zu Diogenes, dem dvfjp oxawds 7 xai dialde (18); daher die
stolze und selbstbewnbte Frage: ofx olode Alfavdpor 10w fa-
ouda; (17; vgl ep. 88,2}, Wie in jenem Briefe betont auch
der Diogenes des Dio, daB dem Konig das rechte Wissen, die
Selbsterkenntnis fehlt; aus diesem Mangel erkliren sich alle Thel
{56; 70). Deshalb schlagt Diogenes einen lehrhaften, vidterlichen
Ton an: wie im 33. Brief setzt er mit Hohn ein (18), rickt dann
dem Konig wie einem unverstindigen Knaben den Kopl zurecht?)
und wersohnt ihn zuletzt mit einem Mythos (74). Nehmen wir
sehlisBlich noch hinzu, dab auch hei Dio Diogenes den Kinig auf
die Gefahren, die dessen Leben bedrohen, und wuf den ‘v\l’ider-
spruch himweist, dal ein Mann, der diese firchten muf, frei und
Konig sein will (64), so huben wir alle Ziige, die dem Alexander
Dios und des Ps-Diogenes gemeinsam sind, aufgezihll p

Daneben gibt es wun aber nicht wenige bedeutsame Ver-
schivdenheiten,  Zundichst mehr Auberlich: Alexander erscheint
nieht so schemen- und schattenhaft wig in den Briefen. Uberall
zeigt sich die feine Kunst des durchgebildeten Schriftstellers in
dem Bestreben, durch Hereinziehen von historischen Tatsachen
dem fingierten Dialoge einige Wahrscheinlichkeit, das elxdc, wie
Dio selbst sagt (8), zu geben.?) Wichtiger sind jedoch die U.Il'ltﬁl‘“
schiede in der Charakterisirang Alexanders. Eein Zweilel, dieser
Alexander ist um wvieles sympathischer und viel weniger tyrannen-
haft als der in den Briefen. Es ist nicht der lindergierige, un-
ersittliche Rauber, der hier gegeibelt wird; von ihm ist bei Dio
iiberhaupt nicht die Rede, Nach Dio ist Alexanders Hauptfehler
der unerhirte Ehrgeiz und die maflose Ruhmsucht (bes. 4; 52; 50}
Eeinen Nebenbuhler dnldet er neben sich; er wiirde schlieflich
die Herrzchaft in der Unterwelt der Gottlichkeit vorziehen, wenn
or nicht such Gdtterkinig wirde.®) Neidet er doch sogar den
Diogenes um seinen Rubm: der Wunsch, den Mann zu St'lhﬁllr der
ohne jede Ansirengung eine solche Berihmtheit ist, hildet sin
Hauptmotiv fir seinen Besuch (B ff). GewiB ist auch die Ruhm-
sucht ein bises Laster und nach kynischer Lehre tyrannenhaft,
und Dio schenkt uns nichts in seiner Ausmalung. Doch will
uns dieser ehrgeizige Konig immer noch um vieles edler bedinken
als der gemeine Rhiuber. |

Vor allem aber ist es auch Dio selhet, der diesen Eindruck

4 Man denke an ep. 40,5,
% vgl. z. B 5; Bf; 12; 18; 45; 67.
% 481 etwas karikiert 55,

b) Dio von Prusa T

bezweckt. Uberall 13t er die Aussicht anf Besserung durchblicken.
Das Motiv, das man aus Alexanders Ausspruch in der Anekdote
entnehmen konnte und auch in der effcic des 33, Briefes ange-
deutet findet, hat Dio fein ansgestaltet. Schon die Begriindung,
Alexander habe anf Diogenes mit Geringschitzung herabgebliclkt
dte viog dw xal toapels f faclixd oo (B), Klingt wie eine
Entschuldigung. Dann kommt aber der Konig nicht nur aus
eiforsiichtiger Neugier zu Diogenes, sondern tuyde w zal dipely-
Bjoeathm voulloy dnd wic evvovalne vdrdpds (11). Das ist
entscheidend. Dio begrindet damit nicht nur  die Tendenz der
Rede uml bereitet das Auftreten des Diogenss als eines Lehr-
meisters und die schliefliche Demiitigong Alexanders vor. sondern
er figt dem Charakterbild anch einen liehenswiirdigen Zug ein:
wenn der Kinig zu Diogenes kam, um etwas zu profitieren, so
kann man wohl auch die Gewilheit hegen, daB er dessen Ratschliize
hefolgen wird, zumal da er sich so eifrig zeigt, ein rechier Kinig
. werden (241 26; 76 Dasn kommen noch andere sympathische
Einzelziige: Alexander ist ein Verichter der rguesj, der dppia,
des wepdaivery und der dow] (G), die doch somst von den Kynikern
als die Laster der Tyrannen hingestellt und auch in der Hephaistion-
geschichte des 24, Briefes angedeutet wurden., Er zihlt unter die
thaponifor (15) und zeigt hohe Selhsthehprrschung (18).  Auch
seine  Homerkenntnis wird erwihnt (39) und sehlieBlich erscheint
er dem Diogenes selbst als dawozomiregos wie Darins (48).

Wie ist mun diese mildere Auffassung vom ,Tyrannen®
Alesander zu erkliren? Man kénnte daran denken, daf Dio,
viglleicht anf Grond eeiner ausgedehntem Studien, =zo  einem
gerechteren Urleil fiber Alexander gekommen ist, als es ihm die
kynische Lehre und Praxis an die Hand gab.  Soll er ja auch
8 Biicher megl vin' 1o Adefdvdpor dperdw geschriehen haben.®)
Aber wir wissen nichts sicheres, und Schliisse sind da miflich,

Entscheidend dagegen ist unseres Erachtens hier das Ver-
héltnis Dios zu Traian. Uber die Entwicklung dieser Freund-
sehalt hat ausfihrlich v. Arnim gehandelt, %) =0 dal hier nicht naher
darauf eingegangen zu werden brauncht. Derselhe Gelehrte hat
e5 auch auberst wahrecheinlich gemacht, daB die IV. Hede wor
Traian an seinem Geburtstag gehalten worden ist%  Nun wurde
aber schon vorhin gezeigh, welch hegeisterter Verehrer Alexanders
Traian war. Es lenchtet also ein, dabi Dio ihm gegeniiber nicht
das dunkle Tyrannenbild, das die Kyniker von Alexander ent-
worlen hatten, aufrollte, sondern einige hellere Parben darcinsetzte

und g0 eine weit sympathischere (festalt schuf, an der anch der

:J- Suid, 8 W,
) vgl, a. 0. 824 ff.; BOG 1.
% vgl. a. 0. 4004,
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Kaiser seine Freude haben konnte. Klang dann die Rede wirkligh
in einen Hymnus aul Traian als den facueeds dalpow aus, wie
ez nach v. Arnim héchst wahrscheinlich ist }) so mufte obendrein
jeder stillschweigend den Hchlufi zichen, daB der Kaiser das, wo-
nach der kinigliche Jingling in der Rede erst strebte, wirklich
erreicht habe, die rechte facdefo. Das war eine besonders fein-
sinnige Pointe des Hofphilosophen, der jedes direkte Lob prinzipiell
zu meiden suchte,

Dieselbe Abhingigkeit von Traian zeigt auch die IL Rede
megl fuodeins?) Auch hier bildet Alexander die Haupf.plm-son_
Doch hier ist jeder Znsammenhang mit sciner Chmkten_swrung
in andern kynischen Behandlungen des Themas gelost: nieht als
Gegenbild des idealen Kénigs wird er hingestellt, vielmehr erscheint
er. indem ihn Dio zum Sprachrohr seiner eigenen Anschauungen
iiber die faouisic macht, gerade als die Verkirperung des Ideal-
kanigzs, Das ist aber wieder dem Einflusse Traians suzuschrciben,
vor dem die Reds pebalten wurde. Diese Bezugnahme auf den
Kaiser zeigt sich auch in der Behandlung des Themas. Wenn
auch, wie es im Anfang heiBt, Alexander und Philipp sich ganz
allgemein mepl famdeins unterhalten, so ist doch kein Zweifel,
dab Dio vor allem ein kriegerizches Kénigtum im Ange hat,
als dessen Vertreter er Alexander hinstellt.

Unter den beiden Kardinaltugenden des Idealkinigs steht ::lie
dvdpein — im sigentlichsten Sinne genommen — der dixawoiby
voran (54). Mit dem jungen Kriegsruhm des hochgemuten PTI!:['EP{L
hebt die Rede an (1; 2), und Kampfstimmung und Waffengeklirr
kommen immer wieder zum Durchbruch, selbst wenn von den
friedlichen Beschaftigungen des Konigs die Rede ist,”) bis zu den
merkwirdigen Worten am SehluB, die als des Konigs Pilicht hin-
stellen wode Tols dlimy Pamdéas, e Tveg fipee £lew, ‘ri,w.llﬁoﬁm
qsgl Tie dperie xal Lyretv, el duvardy i, & dpelein iy dmor
mort dvfpdimmy uparsy (71).  Also Niederwerfen der Neben-
buhler, Erringung der Alleinherrschaft iiher dia ganze Welt —
patiiclich nur zu ihrem Heile — preist hier Alexander als das
Ziel des rechten Konigs mit Dios vollem Einverstindnis?) Das
ist wenig nach Art der Kyniker, die die Gleichsetzung von dgyeey
und pdyeothu aufs schirfste ablehnten, und auch gegen die von
Dio selbst in der TV. Rede gefuBerten Ansichien.

Diege hichst loiegerische Stimmung findet aber sofort ihre
Etkliirung, wenn man mit v. Arnim annimmt, dab die Rede Lkurs
vor dem gweiten Dalkerkrieg gebalten wurde. Und in der Tat hiitte

1) vgl. anch H. Weil Etudes sur I'antiquité Grecgue 1900, 183
'lg ﬂ%;p.r sie vgl. v. Arnim a O, 40711; daza Weil a. 0. 167.
I. basonders 10; 29; 3411, G411.; 64
:] xanders starker Wille zu herrschen kommt auch sonst zum
Ausdruck; vgl. bes. 5f; 15

b} Dio won Prusa 79

Dio dann keine gliicklichere Wahl treffen konnen, als indem ar
den jungen Alexander als Verfeclter des Soldatenkinigtums auf-
treten lief. Indem er mun seinen Helden aufierdem mit einer Reihe
eympathischer Ziige ausstattete, mit einem idealen Streben nach
dem Hiehsten, ) mit einem berechtigten Herrscherstolz,?) mit einer
tiefen Abneigung gegen alles Weichlich-Weibizohe, gegen  alle
Tougi), ) mit einer hohen wnd ernsten Auffassung wvon seinem
Berul,®) kurz mit einem geschlossenen Charakier, schuf er einen
Alexander, der wohl dem Ideale Tralans entsprach und wie wir
ihn uns anch gern denken, der aber fiir Dio selbst — das mul
immer betont werden - nichts anderes war als eine Puppe, die
in diesem Fall die Tracht des Idealkdnigs mierte.%

Das zeigt ein Vergleich mit dem Eingang der 1. Rede mepi
Paaidelas,  Hier erscheint Alexander ebenfalls als Lriegerischer
Kénig, der wie dort von Homer hier von der kriegerischen Musik
des Timotheos entflammt wird und der alle tgug verachtet,
Und doch ist er nicht das [deal: er hesitat wohl die dvdpein,
nicht aber, wie es in der II. Rede heibt, die diaoatyg, oder,
wie Dio hier sagt, das vduepor, die 2reseeln,  Hierga anzuspornen.
izt die Kunst des Timotheos nicht im stande, Zum Beweis fahrt
Dio sogar, wenn auch pur andeutend, eine Reihe der ablichen
Vorwiirfe an, die sonst gegen den Tyrannen Alexander erhoben
werden: dis unbandige Trauer um Hephaistion, die grausamen
Strafen {Dio denkt an Kallisthenes, Philotas, Parmenio), den Zorn
gegen Freunde (Kleitos) und dis Vergattlichung (7).

Aber hier verfolgé der Redner anch anders Zwecke, Dio tritt
mit disser Reds zum ersten Mal vor Traian aufl® Als Vertretar
dessen, was er d wiv gpoviney te xal gopdv Adyos nennt (8),
miehts er die Einseitigheit des Timotheos vermeiden, zumal ja
anch sein Horer, Traian selbst, frei von Alexanders Einseitigheit
ist, namlich ein d@vdpeios fovidueros elvar xal vépepos frepd,
aodiol wiv dedpevos thpoovs, moddfs 0F xal Emecelds [5).4&“%0
erklart sich auch hier wieder dic Art, wie Alexander von Die
dargestellt wird, aus dessen Verbiltnis zo Traian, Wie in der
IV, Rede war es sudem auch hier wisder ein feiner Schachzug
des Redners, dab er den Kaiser diber sein bewundertes Vorhild
stellte.

Man sieht also, welch tiefgehenden Einfiub der Alexanderkult

1 wgl. T; 16; 17; 66,

% val. =, B. 38; 8; 40,

i) wgl, 28; 45 40; B8, G5 ; 68,

# vgl 26 81} 67TH.; TIL.: T84

" Bo erklirt sich der Widersprueh zwischen der IL und IV. Rede
besser, alz wenn man mit Hirzel I 77 Anm. 2 nur Verschiedenhuit der
Guellen annimmt,

% vgl v. Arnim a 0. 8 3251
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Traians auf die Behandlung Alexanders im faodein-Thema ausgeibt
hat Das aite kynische Tyrannenbild war bis ins Bild des Ideal-
kinige umgewandelt. Thioe eigenes Urteil hat dﬁ:bHi Jeaum it~
gewirkt, und auch die andern Reden geben keinen Aufschlufi
dariiber, wie Dio selbst fiber den Kinig dachie.

Nur anhangsweiss machten wir auf eine interessante und
originelle Bemerkung hinweisen, die sich bei Dio findet, abelr auch
kaum seine eigne Ansichi ist; denn die Eelbstyarmndllchkelt, mit
der eie ausgesprochen wird, deutet darauf hin, daB man ez mit
einem Gemeinplatz zn tun hat. In der XXV. Rede (reepl Tl dafpovos)
werden zahlreiche exempla von der Wirksambeit angefahrt, die
antoritative Manner gleichsam wis dafpoves zum Heil oder Unheil
fiir die Untergebenen entfalten. Unter ihnen erscheinen am:'h
Philipp und Alexander (6). Philipp, heilit es da, brachte die
Makedonen aus schwacher, gedrickter Stellung zur Macht und
Herrsehaft fast diber ganz Europa: Alexander aber fithrte sie nach
Asien und machte sie dadurch gleichzeitig reich und arm, stark
und schwach, indem er ihnen Aegypten, Babylon, Susa und Ek-
batana dazugewann, Aigai aber, Pella und Dion nahm, Mit
knappen Worten ist hier angedentet, was Kaerst!) mit IReu;ht.
den tragischen Zug genanut hat, der durch Alexanders Sieges-
laufbahn geht: Die Makedonen errangen ihre un?ergleml:lmhen Er-
folge und wzuletzt die Weltmachtetellung wm einen h_ohe:y Preis,
um den Preis ihres nationalen Kénigtums. Es ist das eiper der
wenigen Gedanken, die von einem tieforen Erfasgen der Wirksam-
keit Alexanders auch im Altertum Zeuguis ablegen.®)

t) Lukian

Die Wandlungen des philosophischen Alexanderbildes, wie
man sie bei Dio beobachten konnte, waren durch einen hespmdm:en
Anla geboten und blichen, soweit wir sehen, eine‘mngulare
Erscheinung. Dagegen herrschte nach wie yor in den Philosophen-
kreisen der Tyrannentyp. Das zeigh gunichst Lukian. ,

Lukian hat belianntlich unter seinen Totengesprichen eine
kleine Groppe von dreien, in densn Alexander auftritt {12—14).
Die Erklarungsversuche Nissens der teils “\-nrh.ohnn.mg (des
Alexanderkults der romischen Kaiser teils Angriffe auf Arrians
Anabasis in diesen Dialogen sieht, sind michi iiberzengend. Ins-

besonders war der Alexanderkult unter den Antoninen ver-:

Y 1 848
:hnlicher (Gedanke bel Themist. 1V 58 & b, I
b mhnhm . die Bezieh zur Anabagis

. Mus, 48 246 1.
mit.RZaht Gla;'u: Ph(jjf?é {1894) ff. u. Reuld ein. Mus, 654
(1800) 461 L
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schwunden, und den Staat und seine Spitzen anzugreifen, hat
sich Lukian immer wohlweislich gehiitet. Vielmehr wird man,
wenn man ageh Bedenken trigt, Menippische Einflisse anzu-
nehmen Y} die Verwendung Alexanders in jenem Zusammenhangs
der kynisehen Praxis guschreiben milzsen,

Abkehr vom &uBeren Schein, Erkennen der Verginglichkeit
alles Irdischen, das ist es, was die Philosophen dieser ganzen
Zeit. unausgesetzt predigen, das ist dag Thema, das ebenso der
ernste Mare Aurel in ergreifender Resignation wie der spotilustige
Lukian mit boshaftem Wite, wvoreiiglich in den Totengesprichen
behandelt.

Dab Alexander daszu verwandt wurde, um zu zeigen, daB im
Tode alle irdischen Rangunterschiede, also auch aller rigos in
nichts zerrinnt, wurde schon erwihnt®) und lag sehr nahe,
Lukian aber mochte besonders auch durch die Gestalt des Diogenes
dahin gefiihrt werden, der ja einer der Hauptvertreter jenes
kynischen Gedankens in den Totengespriichen ist. Mit seiner
Person war gugleich die Idee gegeben, das alte Motiv der Diogenes-
legende wiederanfzunehmen und ein Gesprich zwisehen Diogenes
und Alexander in der Unterwelt zu fingieren, War so einmal
Alexander in das Personal der Unterwelt eingereilt, so bedurfte
es fiir Lukian nur einiger Erinnerangen ans der Rhetorenschule,
um seine Person auch weiterhin zu verwerten wnd die dramati-
sierten guyxpions des 12, und 14, Gesprichs entstehen 2u lassen.)

Dem Bilde Alexanders selbat hatte Lukian wenig zuzufiigen. *
Das erste Gesprich (12) dient gewissermaBen als Hinleitung:
ez geigt Alexander, der im Gegensats zu der zu Grunde lisgenden
Anekdots hier eine Haupirolle spielt, aof dem Gipfel der Auf-
geblasenheit und des mallosen Ehrgeizes, wie er sich sofort

Y wgl. Helm Lucian u, Menipp Leipz. 1908, 206 If,
. B 562 Anm. 1.

4 Die Varwendung Alexanders in Syokriseis ist alt, Die Bynkrisiz
mit Philipp datiert aus den Zeiten der altmakedonischen Opposition:
man denkie an die Kleitosgeschichte. Die Philosophen gabon Lkmmt—
lich Fhilipg]d.tm Vorzug (vgl. Panaitios b. Cie. de off. 1 26, 90; Son. de
ira III 28, 2; z alexanderfaindlich ist auch die Synkrisis bei Trogus
(IX B 11ff) gehalten, ein rein rhetorisches Antithesenspiel. Die Ver-
{gaieho mit Heipio und Hannibal hatte bald nach deren Tade C. Agilius
o einer frai erfundensn Anckdote iman riert (bei Liv. 35, 14, 7). in der
Abgieht, Beipin hors de concours zu Die Geschichte fand weite
Verbreitung, vgl. Plut. Tit. Flam. 21; App. Syr. 10; Luk. Ver. Hist. 11 9
u. ézm lapsu in salut. 11, Dal auch sonst g: leiche wwischen Seipio
und Alexander hlich waren, zeigt Gelling N. A, VII8. — Auf andere
Synlriseis elnzugehen, ist fir unsers Frage unfruchtbar. So soll nur
erwihnt werden, daf man Alexander verglich mit Pyrrhos (Plut. Pyrrh. 8;
dazu Mommsen R.G 1°8851), Pompeina (Varro b. Plin. N, H. VI 956;
daza Manzer Beitr. % Quellankrit. ﬁﬂﬂﬂ, Caezar (Vell. Pat, I1 41,2
Plut, in der verlor, evpspenic dar floc; App. b. o 11 M9, Julian conv.
290 — B2 ¢).

Hotfmunn, Dng lterarisehe Portrit Aloxanders d. Gr, &
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dureh den Eingang charakterisiert: "Eué del mooxexginda oov, @
Aify - dueivary pdo s Alexander tritt als der beste Feldherr
aller Zeiten anf und wiinscht, dab dies auch noch in der Unter-
welt beriicksichtigt wird, Stolz hilt er eine Widerlegung Hannibals
kaum fir nétig; der Rubm allein zeuge fiir ihn und gegen jenen.
Die Entacheidung des Agons, die schlieBlich Alexander an die
erste Stelle riekt, beweist nichts fir Lukians Urteil 8ie war
durch die Tradition gegeben und wohl nicht ohme Ricksicht anf
die Iolgenden Dialoge beibehalten?) Wie klein erschien doeh in
diesen der erste Feldherr aller Zeiten!

Das zweite Gespriich (13) bringt die Szene mit Diogenes
und trigt ganz kynischen Charakter. Da mnf mnﬁch_st. der
grofie Alexander wohl oder fibel durch die Tat.HMJElan ylde_riegt.
eingestehen, daf es wit dem Gott und der Unsterblichkeit nichts
ist, gur hohen Fremde des Kynikers. Aber Alexander ist durch
nichts aus seinem tigos hernuszubringen, Selbst in der Unter-
welt hofft er noch, ein Gott der Aegypter zu werden! Drastischer
konnte Lukian den togos nicht karikiersn. Und als Diogenes
ihn davon zm heilen sucht und schonungslos all das konigliche
Geprange schildert, das der Tod mit einem Mal geraubt ?mt. da
weint der groBe Alexander und ergeht sich in Anschuldigungen
geines Lehrers Aristoteles, der ihn nicht die kynische Weisheit
gelehrt habe, die Verachlung alles Irdischen. Diogenss aber weill
#in Heilmittel gegen Alexanders Leiden: das Lethewasser. Zu
ihm schiclkt er ihn und bewahrt ihn dadureh gleichzeitig vor der
Rache des Kleitos und Kallisthenes, die eben kommen, um sich
an dem Tyranmen zu richen. So endel auch dieses kDiogel_m&
gesprich wie die anderen mit einem Triumph des Kynikers iiber
den Kénig. ! 1

Das dritte Gesprach (14) endlich kniipft an die Synkrisis
zwischen Philipp und Alexander an: es ist ein Streitgesprach
zwischen Vater und Sohn.?) hauptsichlich dber ihre militarischen
Leistungen, Zu Anfang bietet auch hier die Vergittlichung Anlad
gum Hohn. Aber Alexander hat den Gedanken des Diogenes,
dab sie ihm anf jeden Fall den Feinden gegenitber recht nitzlich
war (13, 390 £), lebhaft anfgegriffen und stellt nun die ganze
Vergottlichung als ein  beabsichtigtes Sehreckmittel gegen die
Barbaren hin, Der Inhalt des Dialogs bietet sonst wenig Interesse,
Es sind wisder die alten Vorwirfe, die Philipp erbebt: die Be-
siegung feiger Vilker, die Ermordung der Freunde, dis_xg:wq»i und
Aunahme persischer Sitten, das Verhiliniz zu Hephaistion, das

1} Ein Kompliment eniiber Rom (Helm n.hlgjgnﬂ) ist nicht darin
gehen; dann bitte Scipio den ersten Preis er milssen.
N % Ein friedliches Gesprich zwischen Philipp und Alexander hatts
zchon Dio gebracht {or. I}

d] Mare Aurel. — o) Julian a3

tollkiihne Draufgeben. Nur das Verhalten gegeniiber den persischen
Fraven erfihri keinen Tadel. Alexander kommt dem viterlichen
Strafgericht gegeniiber wenig zum Wort, zeigt sich aber bis
zuletzt im répoc befangen, da er glaubt, daf trotz seines Todes
die Menschen ihn noch dem Herakles und Dionyzos gleichsetzen,
weil er den Aornmos erobert habe, Da fihrt ihn der Vater, der
hier den Kyniker vertritt, heftig an: ofx alopivy, o ‘Aléifavdpe,
ofdt vy tipor dnouadijoy xal pvdey cemvrdy xal auvioy fidy
vewpos v, wisder ist die kynische Anschauung Siegerin, Mit
scharfer Betonung ist dieser Grundgedanke, der Lukians An-
schauung iiber Alexander beherrseht, an den Schlub der Alexander-
dialoge gestellt.

d) Marc Aurel

Die Macht der traditionellen philosophischen Anffassung
kommt besonders zum Ausdruck, indem sie das Alexanderideal
der romischen Kaiser zwingt, zugunsten des philosophischen
Diogenesideals zu weichen, wie wir es bei Mare Aurel sehen.
Ihm ist der Makedonenkdnig nicht nur ein Beispiel fiir die Ver-
ginglichkeit der irdischen Macht und Pracht'} sondern er ruft
auch aus: “Aléfavdpos wal Tdiog xal Houmjios, i apbe Awyévy
i Hodslecror wal Xoxpdrgy; of pév pdp eldov td modyuara
seal Tig altiag xal rig flas, zal ta fyepovea v alrdy Tated” el
i Sawy mpdvoe xal dovlein mdowr;?) Der Philosoph allein war
eben unabhingiz und Konig, der unphilosophische Konig Sklave.
Dieser alte Gegensatz lebt auch jetzt noch und wird durch Alexander
und Diogenes veranschaulicht.?) Die Philosophic aber hatte jetat
endlich in Marc Aurel eine Verkirperung ihres Herrscherideals
gefunden, einen Kaiser, der zugleich Philosoph war. Das war
ein Trinmph, der nur dagn beitragen konnte, jenen (Gegensate neu
zu beleben: In der Tat sehen wir bei Julian Marc Aurel und
Alexander einander gegenibergestellt.

g) Julian

Im dritten Jahrhundert versiegen unsere Quellen fir die Be-
urteilung Alexanders in der philosophischen Literatur,

Erst im vierten Jahrhundert tritt uns noch einmal eine
interessante PersGnlichkeit entgegen: Julian. In ihm stritten ein
zweites Mal pach Marc Aurel das Alexanderideal der romischen
Kaiser und das Philosophenideal, und die Entscheidung fiel in

3 vgl. T18; VI 24,
: I13; anch [X 29,
Das sieht man auch bei Maximus von Tyros 3,9 und 36, 6.
u.
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gleicher Weise sugunsten des Philosophen, aber doch nicht mit
der gleichen Selbstverstindlichkeit. Das lag im Charakter beider
Eajser begrimdet, Mare Aurel, eine durchaus kontemplative
Natur, war ganz Philosoph, und Feldherr nur aus heraischem
Phlichtgefihl, ohne Tatkraft und Tatenlust; da fand das Alexander-
bild ven wvornherein keine Statt, Der Sieger von Strafiburg da-
gegen verband mit der Neigung zu philozophiseh - sophistischer
Tatigkeit sinen echt soldatischen Geist, von kiithnem Entschlusse
und sonder Furcht, der sich nieht scheute, einen fast verlorenen
Posten in Gallien zu iibernehmen, und ihn glinzend behanptete.)

Dieser merkwiirdigen Zowiespiltigheit seiner Natur entsprach
as vollcommen, daf Julian kithn zwei entgegengesetzte Ideale in
sich zu vereinen trachtete: sai pmor mddas wiv olouéve, schreibi
er an Themistios (253 a, b}, mpde T 1oy "AAéEavrdpor sai vov Mapror
sl e Tis Ghdog ypéyover dgerfj Dagéamy, evar Ty dpudiay @l
ng mpogjjer  xal déos  Bovuaordy, uf ol pby  dmodeieoiar
ravreids e dvdpeiac dofw, Toll & Ti: reieing dperie ovdE &7
Shiyoy fpinwpar.  Die telein doen ist also deoch schlieflich nur
beim Philosophen; daneben aber ist auch Alexander als Vorbild
kriegeriseher Tiehtipkeit nicht zu verachten.

Alexander ist nieht mehr das Herrscherideal, das die friheren
Kaiser in ihm erblickten, indem sie in’ihm vor allem den Inhaher
der Weltmonarchie sahen, Julian vershrtes in dem Makedonen-
konig vor allem den grofen Krieger und Sieger. Es ist dieselbe
Auffassung von Alexander als dem Soldatenkonig, die’ Dio in
seiner 1L Rede vor Traian darlegt. Alle Fehler, meint Julian,
alle Morde upd Schandtaten sind mmdwl im Vergleich zu der
Grife des Feldherrn (ep. 59, 118).%) Alexanders Lebenszweck war
16 mdvea vixdy und gwar may udv dvbpdawy, mdv 88 dyolor
yéros (conv. 330b, ¢)%); ja auch mit den Rbmern hiitte er sich
gemessen (ep. ad Alex, 483¢), natiirlich nicht ohne Erfolg. Wie
hatten sich die Zeiten geindert! Was einst die romischen
Pairioten aufs entschiedenste verneint hatten, das filirie jetzt
gum Preise seines Helden ecin romischer Kaiser an! Er war
allerdings auch der erste Hellenoe auf dem rimischen Kaizerthron,
Hellene von Abstammung und Erziehung, in Neigungen und An-
sohanungen.®) So mochte der Hellenismus nicht unyeseatlich
dazu beitragen, den Kaiser fiir den griechischen Heldenkonigezu
begeistern. 7

'} Ober den Soldaten Julian vel. Allard Julien PApostat Paris
1908, 1 82411

%) ygl, anch were Xpwsovir 1218h (5. 202, 10 Nwmi.
Hier ist die Bezishung zo Dio IV4 besonders deutlich; v ]
Asmus Julian und Dio Chrys. Progr. Tauberbisehotshoim 1585, 201
4) vgl. Misop, 367 ¢; En“t.rgl.lx 16.
5 Im Conv. wird avadriicklich Alexander als fpaecds den Rbmern
en t (B160); vel auch Allard a O, II1812

|

) Julian a5

Der Rubm Alexanders, sagt Libapios (XVII17), liel ihn
nicht schlafen. Bei strategischen Mafregeln lieB er sich von
seinem Vorbild leiten,?) aber auch somst nahm er eich ihn vigl-
fach zum Muster, % B. in seiner Preigebigkeit und Selbatbeherr-
schung.® In der Tat hatte er auch manche Bigenschaften mit
Alexander gemein, das rasche, furchtlose Draufgehen, die Preis-
gabe der sigenen Person w. a. So kann es nicht wundernehmen,
daB aunch fir den verhingnisvollen Perserzug, den Julian ochne
zwingenden Grund unternahm,® das Beispiel Alexanders be-
stimmend war. Die Angabe ist durchaus glanbwiirdig, dafi Julian
damals wilnte, infolge der Seelenwanderung die Seele Alexanders
zn hesitzen und selbst Alexander zu sein¥) Bei Arbela wollte
er schlagen und siegen. damit im Versin mit dem Alexandersieg
auch der eeinige gepriesen werde.%) und er strebte in seinen
Planen bis nach Hyrkanien und zu den Stromen Indiens.)

Fine groBs Rolle also ist es, die Alexander im Leben wie
in den Sehriften Julians) spielt, aber nur s lange er als Soldat
handelt, Julian scheidet scharf zwischen Alexander dem Feld-
herrn uid Alexander dem Kinig% Sobald es sich um das
Herrscherideal handelt, ist Alexander nichte. Da zeigt sich deut-
lich der méchtige Einflufi, den das Philosophenurteil iber den
Kénig auch im vierten Jahrbundert noch ausibt; Marens Aurelius
vor allem, Herakles, Diogenes ireten an Alexanders Stelle. Das
Philosophenurteil findet sich beseichnenderweise immer da, wo
Julian als Anhdnger eines reinen Kynismus redet, wie in der
6. und 7. Rede und in dem Themistiosbrief. So ist es ganz
kyniseh, wenn Julian zum Preise des Diogenes aufl dessen Be-
gegnung mit Alexander hinweist (6, 208b; 7, 211d) und die
Dberlsgenheit des Philosophen iiber den fagidiediraros betont
(7,212¢), oder wenn er behauptet, der Sohn des Sophroniskos
habe GroBeres geleistet als Alexander und dabei nashmnweisen

1) Amm, 21, 8, 3.

% Amm. 25, 4, 16; 24,4, 27,

* Man erinpert sich an Tralans Orientzug.

4 Boerat. hist. eccl. 1121,

%) Liban. XVIII 260 Forst,

% a, 0. 281.

%) Wichts beweisen natirlich dis vielen Stellen, an demen Julian
als Rhetor Person und Geschichte Alexanders in -den Kreis seiner Be-
trachtungen zieht, wie besonders in den Lobreden aof Constantins und
Euszebia. — L en sind die Vergleiche Julians mit Alexander bei
anderen  Schriftsi n bezpichnend: Amm, 16, B, 4; Zosim. III 3, 3;
Liban, aE. a3,

% Es ist gewil kein Zufall, daB sich diese Scheideng anch bei
dem zeitgendssischen, mit Julian befreandeten (Asmus a. 0. 400)
&}hi}onuphmnﬁun.?o histen Themistios findet: 18.166b; 176d; 10, 141b;

. 0. Th, griff aueh den alten kynischen Gedanken vom B kel riepyirne
anf, der Alexander nicht gewesen sei: 18, 176d; 10, 141aff,
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sucht, daB Alexander eigentlich niemandem geniitzt und cher
Bchaden unter den Menschen angerichtet habe (ep. ad Them. 264 ¢, d;
265a). In dbnlicher Weise sprach sich schon Seneca aus.?) Und
wieder hért man den Philosophen, wenn Julian ebenfalls im
Themistiosbrief (257 a, b} Alexander als den Sklaven seines Glicks
hingtellt.

Am nichsten aber lag Julisn als Vorbild des wvollendeten
Herrschers der Philosoph auf dem Kaizerthron, Marc Aurel. den
er als Besifzer der veleiz dosrs} betrachtete, Fiir dessen Be-
dentung, besenders dem Alexanderideal gegemiiber, ist nichts be-
zeichnender alz das Convivium,

Man muBl sich freilich hiiten, in diesem kynisch angehauchten
Baturnalienscherz allzuviel finden za wollen.®) Aber o falsch es
wire, ans der wenig schmeichelhaften Rolle, die Alexander in
dieser Schrift spielt, Schlisse anf Julians Stellung zu dem
Makedonenkénig zu gzishen, so sicher ist es doch, dali es der
Schriftsteller durchaus ernst. meint, wenn Kaiser Marens den
Biegespreis erhalt. Man pflegt nicht seine Ideale licherlich zu
machen: Alexander steht ihm nicht so hoch, als daB er nicht
gelegentlich seinen Spab mit ihm treiben kénne. Ein rein rhetorischer
Gesichtspunkt, die Wiederaufnahme der alfen Synkrisis zwischen
Caesar und Alexander, war es wohl nur, der ihn bestimmte, diesen
der Gesellschaft der rbmischen Kaiser zngugesellen®) Dabei laft
er es gogar im unklaren, ob Alexander den WVorzug wvor Caesar
verdient, Dagegen verschont er ihn ebensowenig wie die Kaiser
mit seinem Bpott, der mit seiner echt lkynischen Tendenz, die
GroBen der Erde méglichst klein zu machen, unmittelbar an
Lukian erinnert!) Er verhihnt seine echrietas (818¢), erinnert
malitibs an die Kleitosgeschichte (831¢), laBt ihn beinahe vor
Caesar das Hasenpanier ergreifen (319d) und dberlicfert ihn
schlieflich erbarmungslos der =ophistischen Klopfechtersi des
Silen {330 b-d, 381 a, b); das Ende ist: ¢ diéfardpos dovdmdons
1 dua xal demeg avypvies fod v daxgion T Supara doidma
(881¢c). Das wirkt um so lacherlicher, je stolzer und selbst-
bewullier Alexander vorher in seiner Rede gegen Caesar ge-
sprochen hat. Alexander ist wie die Kaiser ein Opfer der kynisch-
sophistischen Menippea.®) Marcus Anrelius allein triumphiert.

i) vgl. oben S, B4L

‘) Allard II 181 spricht sogar von einer Schrift, .qui a des
prétentions & 'exacti historique* |

B Um deren Alexanderkult zu persifliersn, branchte er Alexanders
Person nicht,

) Im einzeinen bleiben die Bezichungen Julians zu Lukian unklar;
vgl. Helm Lucian u, Menipp 74 Anm. 1. :

% Die engen Bezichungen, die Alexander in der Schrift zu Heraklea
hat, erkliren sich sofort mus eeinem Herakleskult und deuten keines-
wiegs daraul hin, dab Alexander dem Vertreter des idealen Herrscher-
tums besonders nahe gek sei, wie Azmusg a. 0, 28 meint,

.
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Ehrfurchtgebietend und mit der Erbabenheit des Denkers hewegt
er sich in der Versammlung (317 ¢, d); mit stolzem SelbstbewuBi-
sein verzichtet er darauf, seine Taten in einer Rede aufzuzdhlen;
kein Widerspruch erbebt sich, und selbst Silen mull suhi}ebhuh
schweigen (384 b—835a). Das Marcusideal bleibt auch in der
Satire unangetastet. Alexander gilt nur etwas, wenns in dlen
Krieg geht; sobald der Januskop! Julians das Philosophenantlitz
zeigt, sicht er Alexander nichi mehr.

Julian izt fir uns der letzte Zeuge des Urleils der Philozophen
iiber Alexander, FEr erweist gernde durch den Alexanderkult, den
er gleichsam als Nichtphilesoph treibt, die unverwiistliche Geltung,
die es von Lebzeiten Alexanders an bis zum Untergang der antiken
Philosophie gehabt hat.

2. Die Rhetorik

Die Binmutigkeit, mit der die romische Rhetorik A]emdi_er
verdammdte, ist in unserer Periode nicht melr zu beobachten. Die

' hellenischen Sophisten, die ihre Beispiele der alteren Zeit zu ent-

nehmen pflegten) benutzten Einzelheiten der Alexa.ndsrg&mllﬂchte
mehr oder weniger typisch als exempla in alexanderfreundlichem
oder ~feindlichem Sinne, wie sie es gerade branchten. Von singm
Alexanderportriit kann man bei ihnen trotz des reichen Materials
an Alexanderbeispielen micht reden; sie halien selbst lein Urteil
iiber den Kinig. FEine Behandlung dieser Literator ist also fir
uns ohne Nutzen, zumal sich neue Ziige der Beurteilung in diesen
exempla nicht erkennen lassen. s scheiden demnach aus Minner
wie Aelins Aristides, Himerios, Libanios, Themistios. Auch die
zahlreichen Eingelbemerkungen iber Alexander, die man in den
Werken Plutarchs, Dios, Lukians, Julians findet, gehdren meist
in die exempla-Literatur und haben neben den Schriften, in denen
diese Autoren ausschlieBlich dber Alexander handeln, fiir unser
Thema keine Bedentung. ;

Dagegen mul hier von Plutarchs Deklamationen negi
wijc AdeEdvdoov Tdyne ) dosvijs gehandelt werden, da sie
allein uns einen Begriff von den Gesichtspunkten zu geben ver-
magen, mit denen die Hhetoren gegen Alexandergegner kimpiten.
Denn Plutarch wendet sich nicht bloB gegen die Vm'faul_lt.ar dez
iy -Giedankens, aul deren Behauplungen er gar I?.icht e:lugeh%.‘]
sondern gegen die Feinde Alexanders iiberhaupt, indem er sich
gur Aufgabe setzt, die einzigartige dperi) Alexanders nachizu-
weisen.

. . Helm Lucian u, Menipp 15. :
'% ‘Elgeuhnlh Lort man hier such .nichis von der Frage, was bei
sinem Angriffe Alexanders aug Rom geworden wiire.
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Wir boginnen mit der zweiten Rede,!) deren rein rhetorischer
Charakter unbestritten ist.

Die ersten beiden Kapitel bringen einen Preis des Verhaltens
Alexanders gegeniiber der Kunst. Es ist das, soweit man sieh,
die einzige Stelle in der Literatur, in der davon gesprochen wird.
Sonst wird aulier bekannten Einstleranekdoten hichstens erwiihnt,
dal Alexander gich nur von Lysipp und Apelles habe darstellen
lassen, Wir wisgen es nicht, aber es laft sich leicht vermuten,
daB rigorose Vertreter des riyn-Gedankens auch darin eine
Fligung des Glickes erkannten, dab Alexanders Zeit solche Kinstler

hervorgebracht habe. Diesen Gedanken weist Plutarch energisch -

zuriick, Es war, meint er, nicht so sechr ein Glick fiir Alexander,
grobe Kiinstler zn finden, als fiir die Kiinstler, unter singm Konig
zu leben, der, frei von den unangenehmen Eigenschaften dilettieren-
der Fiirsten, in warmer Begeisterung die Kunstleistungen gerecht
heurteilte und — last not least — fiirstlich bezablte, Mit feinem
Verstindnis wubte der Kdnig den wechien Kiinstler, der im Erze
auch die dgenj darzustellon vermochte, zu scheiden von den
Nachahmern, die an AuBerlichkeiten hingen blisben, und erst recht
von dem ungeschlachten Banausentum eines Stasikrates? Also
war es die dgeri] des Konigs, nicht die mipy, die sein Reich mit
den Werken der Kunst schmiickte.

Ebenso einleuchtend ist der Gedanke, den Plutareh in cap.
3—8 Anf. durchfibrt. Man brauchte ja gar nicht #u bestreiten,
dafl Alexander auch von der miygn beginstigt war, und konnte
doch seiner dgery villig gerecht werden. Denn auf dis Fahigkeit
kam es an, die Gaben der gy in der richtigen Weise zu ge-
branchen. Die Alexandergegner sprachen, wie wir wissen, seit
Theophrast dem Kénig auch diese Fihigkeit ab. Gegen sie wendet
sich Plutarch, Allerdings versteht er unter der gy nur die Ge-
schenke des Glicks, aof denen die kénigliche Macht bernht, nicht
aber den gliicklichen Zufall, wie er sich z. B. im Felde dubert, der
ebenso verstindig ausgenutzt zein will wie jene® Es ware
natiirlich viel wertvoller gewesen, wenn Plutarch seine Aufgabe
in dieser Weise aufgefaBt hitte, etwa so, wie er in der Vita
iber die Issosschlacht spricht: *diefdrdor 88 iw udy tdaor §
viyy maploger, farparijyyoe 8¢ vy dad e igns dmnpydrtoy
mpos th vixfjoar félnoy uswd)  Aber das hitte Untersuchungen

') An der Echtheit der Rede ist nach der Untersuchung von
Nachstidt De Plutarchi declamationibus quae supt de Alexandd
fortuna Berl. 1895 nicht zu sweifaln.

4 In der vita Lmﬂ die Btasikrateserzdhlung eine andere
Tendenz; sie soll do die Maligong Alexanders seigen.

%) Daher heilit es 5 Anf.: ofx & of erqoes réiv dpadas &l & of

i To iy’ deiy,
4 20. Ahulich der Grundsatz Alexanders vita 58,
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verlangt, die tber die Erfordernisse der epideikiischen Rede hinaus-
gingen. Daher fabit Plutarch den miyy-Begriff in jenem andern
Sinn und bekimpft dementsprechend nicht die, die dip militirischen
Erfolge, die fiec Fppa wai wodénow, der gy wuschriben, sondern
die, die meinten, Alexander sei in seinem Glicke untergegangen,
Er, der Moralist, will zeigen, wie diesem Glick gegeniiber Alexander
seine moralischen Qualititen, seine doenj, bewies, Denn wilrend
man, meint er, in militidschen Dingen doch zweifelhaft sein
kann, ob nicht die riyy das Hauptverdienst hat, steht die
ganpooativy oder die Sxodrea 2, B, uber allen Zweifel erhaben
(bes. 7 Anf)l} So wird nun die dpszsj Alexanders mii den be-
kannten Zigen der Panegyrik in glinzender Deklamation be-
schrieben, so dab es sich eriibrigh niher daranf einzugehen. Die
Apologetik geigt sich besonders in der starken Betonung der
Niichternheit, MaBigung und Selbstheherrschung des Kanigs (5 u, 6).

Erst im letzten Teil (8—18) beschiiftigt sich Plutarch mit
den Gegnern, die die militirizchen Erfolge Alexanders verldsinerton.?)
Hier geht er so radikal vor, daB er jede Einwirkung der wiyg
abweist und 2u zeigen bestrebt ist, daB Alexander alle Erfolge
durch eigene Kraft errungen hat, Er erleichtert sich seine Polemik
freilich dadurch, dafi er wiedernm eine Umdeutung des wiipy-
Begriffs vornimmt und die réyy als eine Gottin auffabt, die
Alexander nicht nur nicht geholfen, sondern ihm Hindernis iiber
Hindernis in den Weg gelegt hat. Das zn beweisen ist der Zweck
des ganzen Abschnitts. Deutlich erkennt man hier den Rhetor;
in der Vita dufiert sich Plutareh ganz anders® Natirlich ver-
fiel er ebenso ins Extrem wie seine (Gegner, und o hieten jene
Eapitel inhaltlich fast nichts; alles geht unter in dem rauschen-
den Strom der rhetorischen Perioden, und die historische Wirklichlkeit
ist ginzlich ausgeschaltet, wie besonders die Rede der Parrhesia
zeigt |9, 340 f—841e). Natiirlich orstrahlte Alexanders dpers um so

-heller, je grofier der Widerstand der my war. Deshalb spielt

die Uberwindung der Schwierigkeiten bei der Thronbesteipung eine
Hauptrolle (11, 842 ¢—e). Die gepriesenen Einzeltugenden sind
dieselben wis vorher, und die Vergleiche mit andern grofien
Minnern und Heroen (12 u. 13 Anf) sind nur rhetovische Hilfs-
mittel, veranlabt durch die sitierten Iiasverse.) Zum Schiub (13)

t) Derselbe Gedanke de fort. 1, 97d.

¥} Man sieht also, dab dieser Teil die notwendige Erginzung sum
vorhergehenden gibt und keineswegs auler Zusammenhang mit diesem
steht, wie Nachstddt a. 0. TL{f, 76 meint. Vgl. anch, was im allgem,
W. Bchmid Burs, Jahresb, 120 (1808) 2231, sagt.
i | e pip Tipy vals dmfoleis dmsinovee vy pedum laopvpdy
EXdeEe UIW,

%) Oher die Benutzung dieser Hilfsmittel bei Plutarch vgl. Nooh-
atidt a. 0. 66F
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sucht der Schriltsteller seine These noch dureh ein groBiartig aus-
gefithrtes Beispiel zu stiizen: er gibt eine glinzende, mit allen
Farben reich geschmiickte Schilderung des Kampfes bei den
Oxydraken. Es ist derselbe Kampf, der nach Cortins deutlich
Alexanders temeritas und das Walten der fortuna bewies (IX ).
Plutarch aber macht aus dem Ereignis einen gewaltigen Zwei-
kampl zwisehen der personifizierten Tyche und Arete, aus dem
diese als Siegerin hervorgeht. Denn auch das heldenmiitige Ein-
greifen der Freunds ist nach Plutarch ein Beweis fiir Alexanders
dgersj: nur fir einen dyadoc facdeis sind Freunde zu sterben
bereit. 8o ist dem Leser moch einmal plastiseh vor Augen gefiibrt,
was die ganze Schrift beweisen sollte umd was sicher in dem
fehlenden Schlusse stand: nur durch dgers, nicht durch wiym, ja
vielmehr im Kampfe gegen sie hat Alexander seine Erfolge
ETHUNZET,

Dieser Satz bildet offenbar auch das Thema fir die ersts
Hede, Daran ist nicht za zweifeln, obwohl Anfang und Ende
feblen und daz Verlorene immerhin von grifierem Umfang gewesen
sein mub.l) Nur wird es in anderer Weise behandelt,

Zuniichst freilich arbeitet der Schriftsteller ganz mit den Ge-
danken des letzten Teils der zweiten Rede. Der jetzige Eingang
zeigt, daB eine Rede der wign voramsging, in der sie sich den
Rubm Alexanders guschrieb. Thr wird begegmet, indem Flutarch
sofort ganz dhnlich wie in IL8ff, zn beweisen sucht, dab die wizy
nicht Bundesgenossin Alexanders, sondern seine Gegnerin gewegen
izt, wobei auch hesonders des Ereignisses bei den Mallern gedacht
wird {2). Als besonderer Beweis fir die Ungunst der migy werden
wie in T 11 die Schwierigkeiten bei der Thronbesteignng an-
gesehen (8), und wie dort erkennt auch hier (4 Anf) der Schrift-
gteller in deren Besiegung und in dem mutvollen Beginmen des
Zoges ein Zeichen Loler dpers).

Nun aber kommt die tfiberraschende Wendung, Flutarch er-
geht mich nicht in einer eingehenden Beschreibung dieser dperij
wie in der zweiten Rede, sondern er fragt nach ihren Grundlagen
und findet diese in der Philosophie. Deren Einflisse an Alexander
nachzuweisen, kurz Alexander als Philosophen darzustellen,
ist fiir ihn pun die Haonptaufgabe,

Es ist gu bedauern, dab man infolge der Verstiimmelung am
Schluf den merlowirdigen Bewels éiner merkwiirdizen Behauptung
nicht zu Ende verfolgen kann. Man vermichts dann woll klarer
iiber diese selbst zn urteilen. Nachstidt (a. O 9ff) welst nur
nach, dab sie nicht im Widerspruch mit Plutarchs philosophischen
Anschanungen steht. Die Frage, was Plutarch eigentlich zu jener
Behauptung veranlafite, beantwortet allein Hirzel (II T8): sie soll,

1) Auch die Uberschrift beweist nichts; vgl. Nachetddt a 0, 834,

2. Die Rhetorik . a1

wie die beiden Schriften iiberhaupt, die Antwort auf die kynisch-
stoisehen Angriffe, die gegen Alexander gema,cht wurden, sein:
Plutarch wolle jede Spur eines Gegensatzes zwischen Alevander
und der Philosophie beseitigen, indem er Alexander als das kynisch-
stoische Ideal des Weisen darstellte. Viellelcht [iihrt uns die
Priifung dieser Ansicht zo einer anderen Erklirung.

Was zunichst die Tendenz der beiden Sehriften im all-
gemeinen betrifft, so ist kein Zweifel, daf sie avch die Angriffe
der Philosophen zurickweizen wollen: aber dech nicht nur diese.
Man darf nicht verkennen, daB die Philosophen nicht allein die
Triger alexanderfeindlicher Tendenzen waren, dali, von dem Ge-
schightswerken pang abgesehen, ihre Vorwiirfe gegen Alexamder,
wie wir zeigten, besonders von der rimischen Rhetorik aufgegriffen
wurden und durch sie erst ilre weite Verbreitung fanden. TDen
treffendsten Ansdruck hatte diese Entwicklung in Seneca gefunden.
Man wiirde also selbst dann, wenn sich nachweisen liele, daB
Plutarch insbesonders gegen Seneca polemisiert, noch nicht sehliefen
kinnen, daf er gerade die Stoiker treffen will. Nun ist aber
jene Annahme unmiglich und nur deshalb so verfiihrerisch, weil zn-
fallig Seneca eine Fille der gegen Alexander erhobenen Vorwirfe in
scharf pointierter Form bietel, Wenn daher Plutarch jedes Ein-
wirken der miyy anf Alexanders Grifle ablehnte, =0 wandie er
sich nicht gerade gegen Sencca, der Alexander felix temeritas vor-
warf, sondern ehenso gegen Minner wie Curtius, Er tat nichts
anderes, als lange vor ihm und Seneea die ,levissimi ex Graecis®
des Livius getan hatten, Ebensowenig heweist ea fiir eine Polemilke
gegen Livius, wenn Flutarch = B den Kbnig gegen den Vor-
wurf der ebristas verteidigt; der war ganz allgemein,

Aber — um auf die Haoptsache zn kommen — den ge-
wichtigsten Grund fiir seine Annahme sieht Hirzel in jener von
Plutarch aufgesteliten Behanptung: Alexander ein Philosoph. Ob
jedoeh Plutarch in bewulter Absicht den alten Gegensats zwischen
Philosophie und Kénigtom, wie er von den Philosophen betont
wurde, nufhob, ob er in bewuBtem Gegensatz zu den stoischen
Anschauungen schrieb, liGt sich fuglich bezweifeln. Man miibte
doch dann erwarten, dall er hie und da seine Absichi hitte
durchblicken lassen, daf er, der hegeisterte Verehrer Platos, ein-
mal auf das Ergebnis seiner Dedultion hingewiesen hatte, das
50 vollstindig der Forderung des Meisters entsprach.’) So aber
findet sich nirgends ein Hinweis darauf, daB in Alexander
facidein und guiosopia ihre Vereinigung gefunden hitten. Das
alleinige Ziel der Ausfihrung ist gemiif dem Hauptthema viel-
mehr, die dgerj Alexanders zu beweisen und zu preisenf)

1) etwa Anf. 8 oder in der Diogenesepisode.
¥ vgl bes, 4, 82Te; 828a; 11.35 c:?
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aus seinen mpdfes und schlieBlich aus seiner Einwirkung auf
andere, oy fmaidevoe.

Der Hauptwert wird anf die wafdevois gelegt mit der
Platarch beginut {cap. 5—9 Anl), Der Teil fihrt in der Haupt-
sache gwei Gedanken amsz, die die aoidermc Alexanders be-
zeichnen, die Kulturmission, die er erfallte (5), und den Kosmo-
politismus, den er bewubt verfolgte (6—9 Anf). Plutarch ist fiir
uns der erste und einzige der antiken Schriftsteller, bei dem von
Alexanders welthistorischer Bedentung fir die Ausbreitung der
griechischen Kultur die Rede ist. Mit groBer Sicherheit kann
man jedoch annehmen, dall der Preis der kolturellen Tatigheit
Alexanders viel dlter ist und in den Enkomien, von denen wir
leider nur so0 wenig wissen, gewifi seinen Platz hatte. Spuren
einer solchen Wiirdigung Alexanders traten uns nur bei Onesikritos
und Nearch entgegen') Ein Vergleich Plotarchs mit jener
Onesikritos-Stelle zeigt nun, wie wverblaBt und verallgemeinert
diese Gedanken bei ihm sind, Man sieht deutlich: die won
Flutarch beigebrachten Beispicle stammen nicht ans unmittelbaren
historischen Studien, sondern aus der Rhetorenschule, Sie suchen
den Mangel an ionerer Beweiskraft durch rhetorischen Aufpuiz
und phantasievolle Ubertreibung zu erseizen. Sie sind rhetorische
exempla, die Plutareh an unserer Stelle auBerdem in sophistisch-
spielender Weise benutst, indem er zwischen der Titigkeit an-
erlannter Philosophen und dem Wirken Alexanders Vergleiche
anstellt, die oft [rostig genug ausfallen®) und eben pur fir
Augenblickserfolge berechnet sind, Diese laxe Ausfihmng des
Grundgedankens zeigt, daB dieser selbst nicht von dem Sehrifi-
steller stammt,

Diese Bemiihangen Alexanders, die Barbaren der griechischen
Kultur teilhaftiz werden zu lassen, steben in engem Zusammen-
hang mit seiner Versehmelzungspolitik: politisch und kulturell
sollten die Barbaren den Griechen und Makedonen gleichstehen,
Daher der zweite Gedanke, der Preis des Kosmopolitismus
Alexanders. Auch er ist nicht Plutarch eigen. Vielmehr stiitat
er sich hier auf Eratosthenes, in dem, wis wir sahen, jemer
Kosmopolitismus einen gerschten Beurteiler gefunden hatte) Im
cap. 8 ist er wartlich zitiert, im cap. 6 liegt er, wie der Ver-
gleich mit Strabo I 4, 9 zeigt, za Gronde. Die Ausfihrung der
Eratosthenischen Gedanken ist wieder ganz rhetorisch, wenngleich
sich eine gewisse Wikme und innere Anteilnahme des Schrift-
stellers nichl epkennen 1aBt% Anch das apologetische Moment

:} vgl. oben S. 10
vgl z. B, den Vergleich mit Sokrates 328d, e und Platos Ge-
setzen 328 e.

% vgl. B. 161,

) Die wird ja ohnehin keineswegs durch den Nachweis des rhe-
torischen Charakters der Schrifi ausgeschlossen,

2, Die Rhetorik 95

tritt. stark hervor, BSo gehdrt diese Partie zu den besten in den
beiden Reden. Was Zeno nur getriumt, das hat Alexander, der
Philosoph der Tat, ins Werk gesetzt: einen grofien allgemeinen
Weltstaal mit einheitlicher Kultur und olme alle Schranken auBer
der, die die Guten von den Schleehten trennt. Das war, meint
Plutarch, das grofie Ziel, 4 wijs orparelas daddeoc des Konigs,
der micht, wie die Gegner behaupteten, einem Réauber gleich die
Lénder durchzog und sich die Schitze des Orients zu gewinnen
trachtste,!) sondern der sich fiir den gottgesandien dpuoorhc xal
diadiaxtic vy Giwv hielt und allen Menschen dudvoiay xal
alpfpgy sl woowviay zpbs dldijiove bringen wollte, Nur das
Geschick, das ihn vorzeitig abrief, trigt die Schuld, daf das Werk
nieht vollendet wurde, dali ez Linder auf der Erde gibt, wo die
Songe nicht scheint, da namlich, wo Alexander nicht hinkam. In
begeisterter Deklamation preist der Schriftsteller die markantesten
MaBregeln, die die Politik Alexanders veranlafite, die Massen-
hochzeit und den vielgeschmihten Kostimwechsal, den Flutareh
eifrig gegen die Gegner verteidigt. Beide Ercignisse werden auch
in der Vita erzihli; aber der politische Zweck der Massenhochzeit
wird mit keinem Wort erwiihnt (T0), wahrend aber den Zweck
des Kostiimwechsels sogar Zweifel ansgesprochen werden (43},
Da berichtet Plutarch als Ergahler; in unserer Rede benutzt er
wie ein Rhetor diesclben Erahlungen fiir das Ziel, das er gerade
verfolgt.

So zeigt der erste und grofte Teil des Bewsises wohl deut-
lich den Charakter ciner rein rhetorischen, epideiktischen Arbeit.
Dieser Eindruck verstiirkt sich anBerordentlich bei der Lektiire der
beiden anderen Teile. Plutarch geht nach der malfderas zu den
goral idber (9 u. 10), die gleichfalls Alexander als Philosophen
zeigen sollen, Doch hatte der Schriftsteller hier offenbar mit
Stoffmangel 2u kampfen, iber den er dadurch hinwegzutiuschen
sucht, daB er gunachst Ausspriiche anderer Herrscher erzihlt und
solehe, die Alexander untergeschoben sind, zuriickweist. Dann
erst folgen einige @oval Alexanders, aus denen aher meist die
Folgerungen auf den Philosophen Alexander nicht gezogen werden,
was ubrigens gewbhnlich auch kanm maglich gewesen wiire,
Auch pafit es nicht in die powal, wenn fiber das Verhiltnis
Alexanders zu den Philosophen geredet wird. Doch hahnt sich
Plutareh auf diese Weize den Weg zu der herihmten Szens vor
Diogenes und damit zn den bekannten Worten, die Alexandar
damals eprach und in deren Auslegung der ganze Abschnitt
giplelt. Diese bringt jedoch nur die abermalige rednerische Ver-

'} Die Apologetil ist hier deutlich: of yép lyorgssds v ‘daier
oy g ﬂ'g-.rn;vpcla senel id?wpn;‘ -P{;‘ib!‘ﬂt draderiarin

war
ewapife: sal draspoottar duvonleis, B 8304; O Apf.
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herrlichung der Gedanken des vorigen Teiles aus Alexanders
eigenem Munde mit der Tendenz, den Kénig wie dort dher Zeno
und die andern Philosephen so hier iber Diogenes zu stellen.
Wie wenig ernst diese ganze Ausfihrung Plutarchs #u nehmen ist,
geigt, dab er an einer anderen Stelle (ad prine. inerud. 5,782a) sich
iiber den Ausspruch in gerade entgegengesetztem Sinne anbert,

Am deutlichsten und von nismandem zo verkennen ist die
Rhetorik des dritten Teils, der aus Alexanders mod fecg erwelsen
soll, daB er ein Philosoph war (11 u. 12). Statt der mpdec
kommt aber zunichst ein nichtssagender Wortsehwall, der die
Fiille der in dem Kénig vereinigten dperai schildert. Darauf
werden werschiedene mpiferg Alexanders als Handlungen eines
Philosophen hingestellt, wobei die Beweise durch ein epiphoriseh
jedesmal angefiigtes guiondpes ersetzt werden, und endlich be-
kommt man im 12, Kapitel noch einen Vorgeschmack von kilhnen
sophistischen Antithesen, in denen der Handlung eines bekannten
Philosophen immer eine entsprechende des Kinigs gegenibergestellt
wird, =0 dall dieser stetz den Sieg uber den Philosophen davon-
trigt, Mitten drin bricht die Hede ab.

So glauben wir, daB an dem rein rhetorisch-epideiktischen
Charakter dicses Philosophenbeweizes nicht pezweifell werden
kann.l} Zun dem gleichen ResuMat wird man schlieBlich gefulrt,
wenn man bedenkt, dab die Hauptgedanken nicht pur jenes Be-
weises, sondern der heiden Heden iiberhaupt ganz [ir sich allein
stehen und weder in der Vita, noch in anderen Werken Plutarchs
zu finden sind.®) Von dem Verhaltnis Alexanders zur Kunst ist
sonst bei ihm nirgends die Hede, ebenzowenig von seiner kultu.
rellen Titigkeit. Der Kosmopolitismus, die Verschmelzungspolitik
werden in der Vita bloB fichtiz gestreift, jedenfalls nur im An-
sehluf an Quellen. Der Gegensatz von vy und dgery) klingt
nirgends an, trotz der Apologetil, die sich auch in der Vita
findet. Man sieht, der Schriftsteller war wen jenen Gedanken
nicht durchdrungen; er hatte sie zu duBerlichen, epideiktischen
Zwecken verwendet, weil er sie vorfand, Die beiden Reden sind
alsp nicht bezeichnend fiir das Alexanderurteil Plutarchs; sie
zeigen jedoch, daB die Reaktion gegen die Verzerrung des
Alexanderbildes schon vor Plutarch die gerechtere, nicht blof
moralisierende Wiirdigung des Konigs, wie sie namentlich Eratos-
thenes angebahnt hatte, aufgenommen und weiter verbreitet hat,
als man nach dem eingn Plutareh annehmen kinnte

i) Fiir rhetorische Produkte hilt die beiden Reden auch Brune
Rhein. Mus, 43 (1888) 59,
Dal die Tendenz mancher Erzablungen in der Vita villig ver-
schieden ist, wurde gelegentlich bemerkt.

8. Die historische Literatur 97
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Zwei  Alexandergeschichten sehr verschiedenen Charakbers,
aber gleicher Stimmung ihrem Helden gegeniber hat das zweite
nachehristliche Jahrhundert hervorgebracht: Plutarchs fioc und
Arrianzs Anabasis.

Fe leuchtet ein, dab die Behandlumg, dis Alexander in
Plutarchs fias erfuhr, zunichst won dem Charakter der
Plutarchischen Biographie abhing. Es hat seinen guten Grond,
dab =ich der Schriftsteller gerade im Eingang der Alexandervita
iiber diesen auBert. Mochte ibn doch angesichis der iber-
wiltigenden Grifie des Makedonenkinigs ein Gefuhl der Unzu-
linglichkeit seiner Methode beschleichen, die kein anderes Ziel
kannte als die dijdeas doerijs § xoxias. Deshalb betont Plutarch
so stark, daf er nicht ferogiec, sondern glows schreibe; mnicht
die mpdfes bilden den Zweck der Darstellung, zondern das durch
mpdfers erlanterte fidoc. Die Folge ist, daf die Polifik des
Konigs, =eine Ziele und Pline kaum gestreift werden; von der
groBen Bedeutung Alexanders als eines Weltherrschers und Vélker-
vereiners weill die Biographic nichts, Seiner Aufgabe gemid
stellte sich Plutarch ausschlieflich auf den Standpunkt des
moralisierenden Beurteilers, also aunf den der Philosophen und
Bhetoren,

Wenn er nun #u einem gang anderen Resultat als diese
gelangrte, wenn er ein im allgemeinen recht ginstiges Charakler-
bild Alexanders entwirlt, so hat das seine Ursache zunichst in
dem relativ grofien MaB von Vorurteilslosigkeit, das Plutarch be-
sall, infolge deren er das GroBe anerkannte und das Tadelns-
werte tadelte. Bei Alexander mulite jemes natiirlich dominieren,
Gleichwohl wird wie bei den glinzendsten der Flutarchischen Ge-
stalten der Tadel nicht zurickgehalten; das Verfahren gegen
Theben wird mit auffallend starken Ausdriicken gebrandmarkt (13)%);
ehensowenig billigt der Schriftsteller die Vernrieilung des Philotas
und die T8tung des Parmenio®) oder gar die heimtickische Nieder-
metzelung der Inder, von der er allein zu berichten weill (bY Ende);
auch die ibertriebene Trauver um Hephaistion wird getadelt (T2

Y (ffenbar im Anschluf an die Quelle. — Auf die Quﬁﬂenlﬁ:
einzngehen, ist hier unmiglich; anch kann fast Gherall iber Pluta
eigene Ausicht kein Zweifel herrschen. Freilich ist, wie neverdi
Meaeyer Forschung. z. alt. Gesch, Il 1ff. und Leo Biographie 154

igt haben, Plutarch seinen CQuellen gegeniber langst nicht so zelb-
stan als man bizsher annahm.

Entscheidend fir Plotarchs Urtefl st 50 Anf.: edr sard ®uldre
dypuitspa. Die Darstellung selbst st merkwiirdig schwankend: die gans
abginstige Charakteristik dos Philotas 48 Anf. stammt woll aue smer
alexanderfreundlichen Tradition, ehenso 49 Anf.; dagegen dann 49 Mit.
u. Ende dis alexanderfeindlichen Momente: Alexander in den Handen
der Verlsumder; hinterm Vorhang; der Preis des Parmenio.

Hotfmann, Das Hberarisehe Porfzit Alexanders &, Gr. T
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Aber Plutarch sucht nicht die Schattenseiten im Charakter
seines Helden. Er besitzt einen liebenswiirdigen Optimismus.
Unter den 46 Viten, die wir besitzen, ist die Zahl derer &uBerst
gering, die als =dr pailor xal peyopdvor floy aopadelypara
gran in grau gemalt sind, Mit vollem Verstindnis fir die be-
geisternde Kraft, die von dem Charakterbild eines groben Mannes
ausstrimt, verweilt er unwillkiirlich gern bei den grofien Ziigen
seiner Charakters: eine gewisse Neigung zum Idealisieren liBt
gich da nicht verlengnen. Das Leben Alexanders kam ihr be-
sonders entgegen, und so ist es nicht wunderbar, wenn wir in
Plutarchs Alexandervita ein Wiederaufleben der Panegyrik
konstaticren kinnen.

Es eriibrigh sich, die vielen Zige vorzufibren, die das
Plutarchische Alexanderbild mit dem der alten panegyrischen
Historiographie, also vor allem mit Kleitarch gemein hat.?)
Manche werden mehr betont, als wir es bisher fanden, so die
smpgoatvy (4; 21; 22; 23 Ende), die Bildung (7; 8), besonders
auch die Gerechtigkeit (42) und Freigebigheit (13), bei der vor-
ziiglich die qulogeesiry, mit der der Konig schenkte, gepriesen
wird (39).

In doppelter Hinsicht jedoch unterscheidet sich diese Pane-
gyrik Plutarchs won jemer alteren: einmal darin, daB sie nicht
eine unbedingte ist, sondern, wie oben bemerkt, sinzelnen Tadel
nicht ausschliebi; dann aber darin, daB ihr eine ganz ansgesprochen
apologetische Tendenz zu Grunde liegt.

Zwar nennt Plutarch nie die Leuts, gegen die er seine Mei-
nung wverficht, und wenn wir nicht Schriftsteller wie Seneca,
Trogns, Curtins besiflen, so wiirde man kaum von einer solchen
Tendenz reden. Wenn man jetzt aher sieht, wis eifrig Plutareh
bemubt ist, den Kinig z. B. vom dem Vorwurl der ebrietas zu
befreien,®) so wind man sofort an die Ausfille der obireciatores,
wie sie Beneca und Curtius bisten, erinnert, Dall Plutarch keine
hestimmten Gegner nennt, bewelst eben, dab er gegen weit ver-
breitete Anschanungen kampft. Ehrgeiz und Rubhmliebe tadelt er
nicht, wie es BSeneca so heftiz tal, sondern er betont, daB
Alexander ofite dnd mavrds olre adoav fydwa défav (4). Be-
kannt ist ferner, welche Holle dis mpvgy bei den Alexander-

1] Ee sei nur hervorgehoben: kriegeriache Tichtigkeit 6; 9 Anl;
45, — Kilhner Wagemut und Tatendrang 5; 11 Anf.; Ende: 58 Anf.
— Ehrgeiz 4; §; T Ende. — Verhalten gegeniiber den Perserinnen 21;
30 Anf. — Lob bei Gasgamela 32; bei Iszos 20, — Alexander als go-
rechter Beurteiler aller proben Taten 84 Ende (vgl Cure. IV 6, 26; VIII
14,468). Bei manchen Erzdhlungen ist die ische Pointe nicht
besonders betomt: 6 (Bukephalos|; 14; 16 Ens'e; g? Ende; 20 Ende; 24
(Lyeim.); 8); 42 Ende; 43 (Darios’ Tod); 57 Anf, -

4 (vgl. acch Quaest. Conv. [ 8, 1); besonders 28. Er konate sich
hier auf Aristobul berufen,
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gegnern spielte, Plutarch erzahlt dagegen, wie die Umgebung
sich der Schwelgerei hingal, Alexander sie aber deshalb tadelte
und selbst auf Kriegsziigen und Jagden mit gotem Beispiel vor-
anging, um #u zeigen, dab das sower Saodmdraroy, das Tovpds
aber Sowdeechraror sei (40; auch 24). Bei Trogus fanden wir
gerade das Gegenteil; da war es Alexander, der durch sein Bei-
spiel die widerstrebenden Freunde ins Lasterleben hineinzog. Nach
Plutarchs Darstellung dagegen war der Erfolg vom Alexanders
Bekehrungsversuchen nur Verlenmdungen und Schmihungen, dia
er anfangs ignorierte, die ihn aber doch schiieflich hart und un-
erbittlich machten (41 Anf.; 42; 57); also trogen in leteter Linis
die Freunde selbet die Schuld an der auch von Plutarch zuge-
standenen Empfindlichkeit und Hartherzigkeit. Den Kostiimwechsel
und die Annahme fremder Sitten ist Plutarch geneigt, mit Erato-
sthenes lediglich auf politische Griinde zuriickzufibren. FKwar
gibt er auch die Méglichkeit zu, daB der Kdnig mit jenen Maf-
regeln din Makedonen nur auf einschneidende Anderungen im
Zeremoniell, besonders auf die Proskynese habe vorbereiten
wollen (45). Aber er betont sogleich wie auch Eratosthenes,
daB Alexander nieht die prunkvolls medische Kleidung wihlte,
sondern eine vornehme Verbindung von medizcher und persischer
Gewandung, *) nnd sucht auch durch einen anschlieBenden Preis der
dper des Kinigs und seiner Verwundungen vinem etwaigen Tadel
«ein Gegengewicht zu geben, Zn den Beweisen von .lummndms hgog
gehirte von jeher ferner die angestrebte Vergéttlichung. Plutarch
weist aber darauf hin, daf der Kbmig nur den Barbaren gegen-
diber als Gott erscheinen wollte, nicht aber den Hellenem, was
er auch durch Anekdoten belegt (25). Schiieflich ist die Beur-
teilung der Klsitosgeschichte fiir die apologetische Tendenz be-
geichnend. Ganz wie die Offiziellen erblickt Plutarch hier einen
Unglilcksfall {50; vorvyia), und die Darstellung selbst ist fir
Kleitos durchans unginstig (50£). —

Wikrend die Entstehung der Alexanderbiographie Plutarchs
durch den Plan des Gesamiwerkes bedingt war, hat man den
Ursprung der Anabasis Arrians in der popularen Alnxa.ndsp—
vershrung zu suchen. Wie Arrisn mochien sich viele schon in
jungen Jahren mit dem groBen Kénig und seinem Znge heschiftigon
(I 12,5): Dal diese Beschaftigung bei Arrian schlieblich eine
Alexandergeschichte zeitigte, hatte, wenn man den Worten des
Autors glauben will, rein personliche Griinde. Armian war ein
kritischer Kopf und mochte bald die Unzalinglichkeit der land-

1 (Femeint ist offenbar eine Verbindung von persischer und make-
shni-'al.'Lar Elsidung, vgl. de Alex. fort. 18 — Ubrigens vgl. aueh 47:
aranpioe wei wpovande udlior &' rivoias soTesreseda Te TpRyuaTe
i pla.
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linfigen Alexanderhistorien erkannt haben; daher gab er sich selbst
mit ehriicher Begeisterung daran, eine des Helden wiirdige Geschichte
#u schreiben.?) Den eigenen klaren Worten des Autors gegenuber
ist es wirldich nicht nitig, noch nach besonderen, etwa politischen
Anliissen zu suchen.

Arrian suchte vor allem die Wahrheit, und es ist ein Zeichen
der festen Uberzeugung von der GriBe seines Helden, dab er fiir
dessen Wesen und Wirken dann die wiirdigste Darstellung zu
finden glaubte, wenn er die Dinge berichiete, wie sie gewesen
waren, daf er also den Zauber der Panegyrik beiseite schob und
auf die Minner suriickgriff, bei denen er mit Reeht die meiste
‘Wahrheit anzutreffen hoffte. Das waren die wohl halbvergessenen
offiziellen Historiker, Ptolemaios und Aristobul, deren Werke ihm
glicklicherweise und, fast méchie man sagen, merkwiirdigerweise
noch =u Gebote standen.

Das Alexanderbild, das uns aus Arrians Werk entgegensieht,
ist demnach im allgemeinen das jener beiden Historiker, sumal er,
besonders in den ersten Biichern, die Tatsachen meist fiir sich
sprechen Jibt — wohl eine Folge des Thukydideischen Vorbilds —
und mit eigenem Urteil kargt, Dennoch werleugnet er weder
seine Individualitit noch seine Zeit.

Arrian war bekanntlich Schiller Epiktets, stand also unter
stoischen Einfliissen, Nun ist ez gewil nicht richtig, eine tiefer
gehende Einwirkung Epiktets %) anf die Anabasis anzunchmen, Die
Gesamtauffassung Alexanders Fitte unter stoischen Einfliissen eine
der Arrianischen gerade entgegengeselzte werden miissen, Es ist
sehr interessant, dali Epiktet an der einzigen Stelle, wo er sich
iber Alexander Auflert (Diss. II 22,17), in seiner Anschauung von
Arrian abweicht. Er sagt dort, daB die Menschen, sohald die
(Gibtter ihnen hinderlich sind, sich gegen diese auflehnen, und be-
weist das mit der Tatsuche, deB Alexander nach Hephaistions
Tode die Asklepiosheiligtimer verbrennen lieB, Das muB also
eine verbreitete Erzihlung gewesen sein.  Arrian aber wendet sich
gegen sie: er hillt die barbarische Tat fiir unvereinbar mit Alexanders
Wesen und mehr eines Xerxes wiirdig (VIT 14,5). Man beachte
auch, dall von der kynischen Auffassung des Verhiiltnisses swischen
Alexander und Hephaistion, wie sie auch Epiktet hat, bei Arrian
keine Spur zn finden ist.

Der philosophisch gebildete Schriftsteller zeigt sich vielmehr
allgemein darin, dafi er sich von der moralisierenden Betrach-
tungsweize der Philosophen nicht frei machen kann, hie und da
mit einem . Erawd® oder , péppopar® iber eine Handlung Alexanders.

vgl. Prooem. u. I 12 4. — Mit Recht betont Edl_ Meyer Herm,
33 (1 BA8FL, dal die Anabasis Arrians Hauptwerk war.
% vgl. Reuss Rhein. Mus. 54 (1899) 465,
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quittiert und daran manchmal auch eine moralisierende Begrindung
Imiipft.  Nur ist sein Urteil wviel gerechter und milder als das der
Fhilosophen.

Uneingeschranktes Lob findet nagiirlich die Behandlung der
persischen Frauen: zelbst wenn die Szene im Zelte Anekdote ist,
ist es rihmlich fir Alexander, daf sie erfunden werden konnts
(1 12,8), Dagegen sieht der Schriftsteller in der Einascherung
der Perserburg wie Parmenio eine unverstindige Handluag und
keine Rache an den altem Persern (IIT 18, 13)% Die Annahme
persischer Tracht und Sitten wird nur kure erwihnt, aber doch
getadalt (IV 7, 4); neu ist, dad Arrian auch in der Bestrafung des
Bessos ein Zeichen der Orientalisierung siebt. Die tiefere Bodentung
jener Annitherung an die Sitten der Unterworfenen bleibt Arrian
verhorgen ; statt des Politikers spricht lhier der Stoiker Arrian,
wenn er an dem Beispiel Alexanders die Notwendighkeit des
owmpoovely dartut, ohne das alle AubBeren Glicksgiiter nicht zur
wahren eddaggovin fihren (IV 7, 5; auch V 27, 8).  Aber nicht
lange predigt er; er labt lieber Tatsachen sprechen und fiigt daher
mit gutem Grunde an jene Erdrterung sofort die Kleitos- und
Kallisthenesgeschichte. Zeigt doch die Titung des Kleitos den
Kinig in den Banden zweier schlimmen Affekte, der dppy und
mapowda (IV 9, 1; anch 8, 2).  Aber Arrian ist weit entfernt, diese
Laster in der Art der obirectatores sum Schimpl des Konigs auf-
gubauschen, sondern Alexanders ovupopd schmerzt ihn#) Hier
ist wohl die Wirkung der allgemeinen Menschenliebe zn spirem,
die jetzt an die Stelle des stolzen Selbstvertrauens der dlteren
stoischen Sittenprediger getreten ist, So glaubt man aus den
tadelnden Worten Arrians meist eine gewisse resignierte, mit-
leidsvolle Trauver dariber heransguhoren, daf er an dem glinzen-
den Bilde seines Helden einzelne Trilbungen eingestehen mub.
Thrigens versiumt er nicht, anch das Verhalten des Kleitos einer
ehbrigen Kritik zu untergichen {8, 5; 9,1) Was ihn aber villiz
mit Alexander versihnt, ist die Reue, die dieser iiber seine Tat
empfand und iber die Arrian seine hohe Befriedigung ausdrickt
(9,2 u 8). Auch macht er fir den Medismos des Konigs in
hohem MabBe die Schmeichler, besonders Anaxarch verantwortlich
(IV 8.88: 8,8; VII 29,1). Andrerseits ist er anch nicht mit der
groben und verletzenden Art einverstanden, mit der Eallisthenes
dem Kinig Vorhalte machte: er kann es diesem nicht verdenken,
wenn er gegen ihn Verdacht schispfte (IV 12, 6£).  Mit verstimdnis-
voller Weitherzigkeit wird die Hoxaneheirat beurteilt (IV 19, 5£)
Wenn Arrian dabei anch nicht unterlassen kKann, der friher an

') Man vergleiche aber mit Arriane malvollen Worten die wiisten
Hchilderungen der Alexanderfeinde, z. B, bei Curt, V 6,
4 “dldEardpor 08 tic evppopds vixreipo,
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den persischen Frauen geiibten cwegootry zu gedenken, betont
er doch, dal Alexander die Roxane nicht als Gefangene be-
handeln mochte, sondern rechimifig heiratete.  Anifallen mul auch
hier wieder, daB der Schriftsteller die politisehe Begriindung jener
Hundlungsweise ganz vergiit. Das Vorgehen Alexanders bei den
Mallern hilt auch Arrian fur unverstandig; wieder erkennt der
Stoiker darin mangelnde Selbstheherrschung: Kampfesinst und
Huhmbegier haben den Komig in der Gewalt wie andere Leute
andere Liste (VI 13, 4). Um so mehr mub dem Schriftsteller die
xapreola Alexanders zusagen, die er beim Wassermangel in der
Wiiste bewies (VI 26, 3); zugleich erblickt er in der Tat einen
Beweiz der Feldherrnklugheit.

Zu Beginn des VI Buchez kommt der Philosoph nech ein-
mal bedeutsam wu Worte (VII 1, 41f). Armdan glaubt iiber die
Pliine, die Alexander nach seiner Rickkehr aus Indien hatte,
nichts Bicheres sagen wu kinnen; das aber ist ihm klar, daB er
nio mit dem Gewonnenen zufrieden gewesen ware, vielmehr immer
weiter ins Unbekannte gestrebt hitte (vgl anch VII 19,6). Da-
gegen lobt sich Arrian die indischen Gymnosophisten, die seit
Onesikritos als Vertreter der kynischen Lebensanschaunung mit
Alexander in Bezishung gebracht wurden, Gleich daranf wind
die Begegnung mit Diogenes in  demselben Sinne verwendet
(VI 2,1f). Amian gibt zu, daf die kynische Lehre anf den
Konig ihwen Eindruck nicht verfehlte: ofrm ror of adimy #w
Toil émvosir T zpeftrw Gy Aléfavdpos; aber er mub doch resigniert
eingestehen, daB Alexander von den irdischen Trieben, besonders
der ddfa zu sehr beherrsehl war, um nach der von ihm gebilligten
Lehre zu handeln,

Ein Gegengewicht gegen diese Neigung sum philosophischen
Moralisieren  bietet, allerdings erst gegen Ende des Werkes
({begonders VII 29: 30, 1), die apologetische Tendenz. Diese
richtet sich keinesfalls gegen Lukisn.') aber aueh nicht gegen
Kallisthenes,®) bei dem von seseileor keine Rede sein kann,  Arrian
will vielmehr die alexanderfeindlichen Historien, wie wir sie auns
Trogus und Curtinz erkennen konnten, treffen, die weoll auch noch
gn seiner Zeil Leser finden moehten, Es ist dieselbe Polemik,
die wir anch bei Plutarch antrafen.

In dieser Apologetik mildert Arrian =ogar Tadel, die er
worher selbst gefuBert hat, So entschuldigt er den Jahzorn und
den Medismos mit der Jugénd des Kénigs, mit seinen Erfolgen
und dem Einflub der Hoflinge: auch betont er hier wieder, offen-
bar in Hinblick auf die Kleitosgeschichte, sehr stark die Reu-
miitigheit, durch die sich Alexander vor allen Kimigen der &lteren

4 Bo Nissen, vgl. 8, B0,
% vgl, Reuss Rbein. Mus. 54 (1800) 452,
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Zeit nusgegeichnet habe, An dieser Stelle gibt er nun anch die
Maglichkeit zu, daf die Annahme der persischen Kleidung sine
politisehe MaBregel gowesen sei, da der Konig den Barbaren nicht ganz
fremd erscheinen wollte, Fhenso mochte anch die Vergdttlichung
sin politisches adpiopn sein fs toig dmypedovs ol crpved Fresa.
BchlieBlich verzeichnet er noch mit Vergniigen die Ansicht Arigtobuls,
daf die Zechereien nur aus Lichenswilrdighkeit gegen die Freunde
stattfanden.’)

Tm Verlanfe der Polemil erhebt sich Arvan zum Schluf auf
einen hohen Standpunkt (VII 20): nicht an tadelnswerte Einzel-
heiten, sagt er, sollte man sich klammern und aus ihnen sich
eine Fratze bilden; das war die Methode der erbitterten Alexander-
gegner gewesen; vielmehr aufs Gange, aol die Summe dessen, was
Alexander wirkte und war, sollte man den Blick richten. Dann
werde man ob der Grife dieses einzigartigen, gotigesandten Konigs
gweler Erdteils, der die Welt mit seinem Namen erfilllte, der
sigenen Wingigkeit inne werden, dann werde man sich, wie Arrisn
sagt (VI 80, 3), nicht zu schimen brauchen, Alexander zu be-
wundern.

Das ist in der Tat ein Standpunkt, der der modernen
realistischen Betrachtungsweise, die eine historiche Personlichieit
nach ihven Leistungen beurteilt, nahe kommt Es ist nur zo be-
dauern, daf man in der Anabasiz selbst nichts davon merkt.
Uher die geschichtliche Bedentung Alexanders ist sich anch Arrian
picht klar geworden. Das moralisierende Element herrschi anch
bei ihm. Aber mibt man, wie billig, sein Werk an den anderen
Alexandergeschichten, so wird man erkennen, daB sein Alexander-
bild, das gewissermaBen ein Kompromill swischen der panegyri-
schen und der philosophischen Auffassung darstellt, immer noch
das der Wirklichkeit am meisten entsprechende geworden ist.

Mit Arrian fand die antike Alexanderhistoriographie ihren Ab-
sebluf.  Schon lingst mochte der Alexanderroman mit  der
Alexandergeschichte rivalisiert haben. L dritten Jahrhundert, unter
der Einwirkung des kaiserlichen Alexanderkults. der unter den
Severen seine abenteuerlichsten Blitten trieh, scheint er zur Allein-
herrsehaft gekommen gu sein. Aus dem dritten Jahrhundert stammt
die Redaktion, die wir unter dem Namen es Kallisthenes haben,
und am Anfang des vierten Jahrhunderts wurde sic ins Lateinische
ubérsetzt.  Es sei gestattet, zum Schluli noch einige Worte iiber
das Alexnnderbild, das der Roman uns bietet, m sagen.

% Hs mag daran erionert sein, dal selbst Epiktet reichlichen
Weingenull als Vurpﬂiehtu.ls:g zOr oupwepupopd gestattete; Bonhdffer
Ethik des Stoik. Epikt. 8.
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4. Der Alexanderroman

Der Alexanderroman ist das einzige ganz getreus literarische
Zengniz von der populiren Auffassung, die sich im Altertum von
Alexander entwickelte, Nicht =0 mwar, da wir im Roman Volks-
sage vor uns hitten. Diese Anschanung hat Noldeke beseitigh)
Aber der Erfolg, den das halbgelehrte Produkt gehabt hat und
der gu den grbbten gehirt, die je einem Buche beschieden waren,
zeigh, dab der Romanschreiber und seine Nachfolger den Geschmack
des Volkes durchaus trafen. Den Romanschreibern war bereits
durch die weddy der panegyrischen Alexanderhistoriographie vor-
gearbeitet worden. Sie hatte in dem Kénig den Mittelpunkt fir
vinen ganzen Sagenkreis geschaffen. Diesen auseugestalten war
nun Hache des Romans, der von vornherein keinen Anspruch auf
historische Glanbwiirdigkeit arhoh.)

Das Bediirfnis nach einer solchen Ausgestaltung mul sehr
hald lebendig geworden sein. Das sensationslisterne Publikum,
dessen Phantasie schon wihrend der Ziige Alexanders und dann
durch die marchenhaften Berichte aufs hichste angerest war,
wollte immer mehr erfahren und verlangte, ,dab, wenn Alexander
nun einmal nach Indien gekommen war, er dort anch ordentliche,
handfeste Wuander hiatte erleben missen.® %)  Andererseits harrte
auch die Frage, die der frihe Tod des Konigs aufgeworfen hatte,
ihrer Antwort, nAmlich wie =zich der ruhmreiche Besieger des
Ostens zum Westen verhalten haben wiirde,) und unerwartets
Perapektiven Gffneten sich da der Phantasie.

Phantasievolle und unklare Kopfe hatten also Anregung und
Stoff ubergenug, die romanhaften Elemente, die bersits die Historio-
graphie Dol, aufzufrischen und auszugestalten, neues hinzuzu-
dichten und inshesondere alles, was man sich dber den geheimnis-
vollen und o allen Zeiten eine sellsame Anziehungskraft aus-
ibenden Orient erzdhlte, um den jungen Heldenkdnig zn groppieren,
der das Wunderland erst richtig entdeckt hatte. So ist es erklar-
lich, dafi, wilrend nicht nur dis offiziellen, sondern anch die
panegyrischen Alexanderhistoriker lange und mit Eifer gelesen
wurden,”) sich daneben eine umfangreiche Alexanderlegende hildete,
die mit der historischen Wirklichkeit fast niehts melr gemain

Y} Denkeehr, d. Wiensr Akudemie 1890; I anch Auzfeld Zur
Kritik dez grieeh, Alexanderromans Progr. gal 1894, 3f und: Der
griech. Alexanderroman Lei gmg 1907, 2181L; auch Kroll Beil =z
Allgem. Zeitung 1901 Nr, 38

Y Dies war dem Altertum wohlbekannt: keinem einzigen Historiker
fiel es bei, den Ps-Kallisthenes als Quelle #u benutzen.

B Bchwartz Homan 97.

4 Niese Histor, thsuhr N, F. 48 (1807 42

% vgl. &, B. iiher Kleitarch 8.44, Diodor schrieb ihn ans.  Strabo
«iferte gegen Kallisthenes,
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hatte und deren Urheber einzig und allein den Zweck verfolgten,
die Leser fesselnd zu unterhalten und das Gruseln zu lehren.
Allerdings gibt es in dieser Begiehung graduelle Unterschiede.

Der urspriingliche Kern des unter dem Namen des Kallisthenes
gehenden Alexanderromans, wie ihn Ausfeld?) heransgeschilt
hat, geigt 2. B. mehr Berihrungen mit der Historie als die ein-
geschobene Erzdhlung der Vorginge in Griechenland ([ 48 —1I 6)
oder ganz romanhafte Episoden wie das Kandakemirchen. Eine
ahnliche Scheidung 146t sich auch beziglich der Briefe machen,
die sich als Form der romanhaften Alexandererzihlung besonderer
Beliebtheit erfrent zu haben scheinen.®) Briefe, wie sie sich im
Ps-Kall. 139; 40 und II 10; 11 finden, zeigen einen der Historie
mehr gendherten Charskter als die Berichte Alexanders an
Olympias und Aristoteles (z. B. 111 37; 28; 17).9

Wie stellt sich uns nun das Alexanderportrit im Romane
dar? Bericksichtigen wir zundchst nur die urspringliche
Fassung des Ps-Kallisthenes.!)

Die Verwandtschaft mit den Panegyrikern dokumentiert sich
auch in der Auffassung des Konigs: der Alexander im Roman ist
in der Hanptsache der Kleitarchs, und zwar zeigen hierin die ver-
zchiedenen Rezensionen, wie sie in den Codices A, B und C und
in der Ubersetzung des Jul Walerins vorliegen, keine Differenzen.t)
Wir kinnen also im allgemeinen aunf das iber Kleitarch Gesagte
verweizen und unz hier darauf beschriinken, die dem Roman eigen-
tiimliehen Abweichungen hervorzuheben,

Da ist zunachet die Verkndipfung Alexanders mit der agyp-
tischen Dynastie. Es ist eine oft zu beobachtende Erscheinung,
dali da, wohin die Alexandersage gedrungen ist, der Kénig zu
den  heimischen Herrscherhfusern in Beziehung gebracht wurde.
Der Verfaszer unzeres Romans, aller Wahrscheinlichkeit nach ein
Grieche in Agypten®) fand hier nun eine solche Uberliefernng
bereits vor.”} Sebr frih mub sich in Agypten die Anschaunung

Y Proge. 34; Alexanderroman 214ff. [ch folge den Ergebnizsen der
Forschungen A. s, trotz des Widerapruchs Krolls a. 0. 8. b, der die Be-
weise noch u:huldot.

2135 Rohde Griech. Rom.? 3. 200 Anm. 1; Schwartz Roman 971,

Aﬂstelu’. Progr. 24,
horen nach Ausfeld: I 1—14; 16—24; 2585,
M [IB--I'T —22; 10 1—6; 235—27; 30—384.

‘i Hochstens wire 7u bsmmimn. daf in O die oder mpdvoie
eine grobere Rolle spielt als in A ond B (vgl. z. B. den F hwae IT
aber nie so, dab sia gegen die ielt wird, Der vermitel
Btnnd unkt in dem &prry-ripp-Streit, der gleich im Exordium 11 (nor in

] prazisiert. wird, ist im zen Roman i temn.

. Ausfeld Alexan an 234 ff,
f "'h W] Aux_{nld a, 0. 2287 f, — Ob und imwieweit Onesikritos einen
influd anf die Gestaltung der Nektanchossage gehabt hat, ist sehr
problematisch; vgl hiezu Reitzenstein Padmn.nEtea Leipz, 1904, 3081,
und dis Bedenken Ausfelds a. 0. 2% Anm. 1.
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gebildet haben, daf Alexander, der das Land won den Persern
befreite und ihm — was das Wichtigste war — seine Religion
unangetastet lieB, der rechtméBige Kinig des Landes und Sohn
und Nachfolger des alten von Ochos gestiirzten Nektanebos I1. sei.
Reitzenstein?) weist daranf hin, wie gerade in den frihesten
Zeiten die Ptolemier mit Vorliebe an den HaB der Agypler gegen
die Perser appellierten und Dichter wie Theokrit Alexander als
Iépoawi fingie Peds alviopivpos priesen (1. XVII 18 £). Freilich
standen dem Besireben, Alexander zum Sohne des Nektanchos zu
machen, die Rechte Ammons entgegen, der ja, wie bekannt war,
Alexander als seinen Sohn in Anspruch cenommen hatte. Es
ward jedoch ein Ausweg gelunden, und so entstand die merk-
wiirdige Geschichte, die man jetet im Howmane findet, nach der
Nektanehios der Olympias verspricht, dafl Ammon zu ibr nieder-
steigen werde, und dann selbst dessen Rolle spielt. Das war
allerdings kein sehr glickliches KompromiB, und die Komddie,
die der grobe Zauberer Nektanehos, der dvipaimvos deds (A In 17)
auffithrt, liest sich fast wie eine Persiflage der Nachricht ven
Alexanders Ammonsohnschalt. Aber wie den Agyptern so ist es
auch dem Verfasser des Romans sehr Erost damit®) Dieser
iibernahm die #gyptische Erziblung, und das spricht auch dafir,
daB wir ihn uns in Agypten zu denken haben, Denn an sich
wiire es zweilellos der (konomie des Romans und der Verherr-
lichung des Helden weit dienlicher gewesen, wenn der Verfasser
sich einfach an das sagenhafte Motiv der Drachengeburt, der
Abstammung von Ammon ohne Mitwirkung des Nektanebos ge-
halten hitte. Da er ndmlich anch die Figur Philipps nicht ent-
behren kanm, erscheint schlieBlich Alexander im Roman als der
Sohn dreier Viter, von denen der Verfasser je nach dem Bedurfnis
der Ergihlung einen zu seinem Rechte kommen laBt, Naturlich
wird die Vaterschaft Ammons bevorzugl,®) aber in Memphis (I 34)
gibt sich Alexander als Sohn des Nektanehos, und den Makedonen,
die sein Sterbebett umstehen, ist Philipp sein Vater (11T 32).
Dab Alexander im ganzen Romane nur der unbezwingliche
Welteroberer ist, braucht nieht erst betont zu werden, Das war
ja sozusagen die Lebensbedingung der ganzen Alexandersage und
wird vom Verfasser als etwas Oegebenes vorausgesetzl.  Eine
Motivierung wird pur fiir den Kampf mit den Persern gegeben,
aber es ist nicht die offizielle und amch von Kleitareh berichtets
Parole der Rache, die zum Kampfe treibt, sondern es soll die
vom Verfasser fingierte persische Knechtschalt abgeschiittelt

1 p. 0. 810,

) wel, 184,

% ¥ B.180; I118#. Aunch die Schilderung Alexanders als eines
iibermenschlichen Wesens (I 18) und die Vergleiche mit Zeus (C in 126;
A in I 18) gehdren hierher,
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werden.)) Alle ibrigen Ziige im Westen und Osten werden nicht
motiviert, und insbesondere ist von der guioryein, die Kleitareh
2. B. go sehr hervorhebt, nirgends die Rede®) Der Bralimane
aber, der sinmal fragt: & thmric dodoyes, ©f Tocaiia modspeis;,
bekommt vom Alexander eine fatalistische Auseinandersetzung zu
hiren, in der o dver mpdvorr und & tijs s pov decmdrng
sine Hauptrolle spislen (T 6), d. h. der Verfasser hat sich uber
diese Frage den Kopf nicht werbrochen.® Ubrigens weil der
Brahmane auf Alexanders Antwort nichts zu entgegnen.) In der
urspriinglichen Fassung des Romans endete demnach die Brah-
manenszene ganz anders wie die kynischen Versionen, mit einem
Siege Alexanders,

In hichet charakteristischer Weise ist Alexander zum Triger
der hellenischen Humanitat gegeniiber der barbarischen dvauathyoln
(A w B in I 2) erhoben. Der Gegensatz zwischen Hellenen
und DBarbaren beherrseht die Unterhandlungen Alexanders mit
Darius und auch mit Poros. Dali Alexander die persischen Ge-
sandten micht tétel, begrindet er eigens damit, dab sie daran
erkennen sollen iy dagopdy Eilgres facdiws =ai faofiipoy
wpdwroy . . . . . fuodels ydg dyyelor ob svebve (187). Abn-
lich tritt spiter (II 10) die ritterliche, humane Anschanung
Alexanders der rolen, barbarischen Denkart des Darius gegeniiber,
SehlieBlich mud dieser sterbend selbst cingestehen: Smiorapom . . .
emidyyve e oe (Alexander) - Fligy pdp o of, xai odx dude
liponz e of mag® Hpiv (C in 11 20). Auch Poros gegeniber
wird dieser Gepensatz hervorgehoben (LI 2). Die Anschauung,
die der Verfasser durch seine Charakterisierung Alexanders hier
laut werden laft, die schroffe Secheidung zwischen Hellemen und
Barbaren, steht Im Widerspruch nicht wur mit der Politik des
historischen Alexander und der Uberlieferung, der ein solcher
Gepensatz gane fremd ist, zondern anch mit der kosmopolitischen
Theerie der nacharistotelischen Philosophie nnd dem ibr parallel
gehenden Schwinden jenes Gegensatzes im prakiischen Leben.”)

Y Bes 125. Das zeigt wohl auch den &gyptischen Griechen.
— Eine ihnliche wirre Vorstellung, wach der sogar die Romer befreit
werden, bel dem mysteriosen Bruttius (b. Malalas VIII 198 Dind,; Peter
HRR. 11 160 u, CCVIILL); dhnlich anch Excerpta Gr. Barh, ber Frick
Chron, min. &, 246, 21 ff. (vgl. auch 269, 1611},

Ubrigens foblt dem Alexander des Homans merkwirdigerweise
auch die Freigebigkeit. Sie bildete sonst sogar das Thema zu Sonder-
behandlungen, wie der bei Jul. Val 19 (18] dberlieferte Briefwechsel
lehrt (vgl. dazu Zacher Pe-Kall 921

Ll banselban begquemen Gedanken doliert avch der Verfaszer des
Eriefos an Olympias und Aristoteles (C in I 33 u. 43).

4 Die folgende Gescheokszene, die nur B bat, ist einer spateren
Stelle (110 lﬁkvent.nommen.

5 ygl, Wileken N. Jahrb. [X (1908) 466,
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Das méehte wohl ein Beweis fir die frithe Entstehung der ur-
spriinglichen Fassung des Romans sein.

Manche Ereignisse ferner, die den Kénig in schlechteom Lichte
erscheinen lassen konnten, werden von Ps.-Kallisthenes ganz W=
gelassen, 2. B. der Tod des Kleitos, Philotas, Kallisthenes, der
Erand der Perserburg und der Kostimwechsel, wobei man be-
achten mag, dali sich der Schriftsteller teilweise recht paclkende
und fiir den Roman passende Szenen hat entgehen lassen.d)

Es bleibt nun noch aul den meuen Pug hinzuweisen, der
dem Charakter Alexanders im Romane eingefigt wird, das, was
man im Griechischen mit gpewjoys bexeichnet, die gewandte
Klugheit und Schlauheit, Freilich ist auch dieser Zug im histo-
rischen Alexander gegeben;®) aber er wird nirgends betont. Im
Roman dagegen tritt er auBerordentlich hervor, so dali Ausfeld?)
sogar in ijhm die herrschende Charaktercigenschaft Alexanders
gegeniiher Ritterlichkeit und Taplerkeit sehen will. Das ist. wohl
nicht richtig. Gerade die Ritterlichkeit tritt mindestens ebenso
hervor. Freilich in Fillen wie bei der heimtiickischen Totung des
Poros (U1 4) und der Uberlistung der Darius-Mrder (IT 21)
kann man vielleicht mit Ausfeld den Geist des alexandrinischen
Handelsvolks erkennen, wenn hier nieht etwa nur Ercignisse der
Ptolemfierzeit in die Alexandergeschichie zuriickgespiegelt sind.%)
Sicher ist, dab z. B. die meuchlerische Ermordung des Nektanehos
eine Kopie der acsopischen Sternguckerfabel darstellt.®) Die
Tétung des Nikolaos in Olympia geschieht in der Notwehr (I 19).
Die Becher stecki Alexander beim Gastmahl des Darius sin, um
diesen anf seine ,mobilitas (oder ignobilitas?) animi® zu prifon
(T 15.% Vor allem aber erklirt sich jener Charalierzug daraus,
dab Alexander der Held der Wundererzilhlung wurde, Den Wundern
kommt man eben allein mit rdiun und dvdpefn nicht bei; da hilft
nur der Mensehengeist, und es ist kein' Zufall, daB Odysseus,
der swiirgomos, mugleich anch molduymc war. Daher wurde
auch Alexander im Romane zum goevdpryc; eine geringe Auffassung
seines Helden lag dem Schriftsteller villig fern. )

1} Die Zachti Parmenios wird hinreichend damit indet,
dall er Alexander nach dem Leben trachte, und erfolgt schlisflich auf
Waunsch des Aretes Philipp wegen des bekannten Briefes (A u. B in II9).

% Man denke an die Operationen gegen Poros; an die Charakte-
ristik bei Arr. VII 28, 1.

% Progr. $68f.; auch Alexanderroman 2361,

4 vel, Ausfeld Alexanderroman 166,

* vgl Ausfeld a. 0. 130 w 227,

*} Die Begrimdung ist our bei Valerios 26 erhalten; vgl. Ansfeld
Alexanderroman T1, krit. Note = d. Stelle.

7l Nur an gwei Stellen finden sich Spuren von alexanderfeindlicher
Literator, die dem Verfasser wohl auch bekannt gewesen sein wird:
bei dem Mallererciguis (A in I114) wird Alexander rolunpozepos xal mapa-

L =S

f
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Soviel von der urspringlichen Fassung. Die Einschiibe, die
spiter gemacht sind — womit nicht gesagt ist, dab sie alle
spater erst entelanden sind —, zeigen, soweil sie sich nicht ganz
ins Teratologische werlieren, in ihrer Auffassung Alexanders keine
nennenswerten Abweichungen vom Kern des Romans, ehensowenig
wie die Ubersetzungen und Bearbeitungen.

dJe¢ mehr jedoch die teratologischen Elemente iiberhand
nehmen, deste mehr verflichtigt sich die Gestalt Alexanders zum
platten Romanhelden. Stucke der Art, die auch ein selbstindiges
Dasein fristoten, ehe sie in dem grofien Sammelbecken des Pa.-Kalli-
sthenes Aufnahme fanden, sind die Briefe an Olympias und Aristo-
teles (Il 23—41; von gleichem Charakter 42—44), an Aristoteles
(I 17) und an Olympias (I 27—29) und das Kandakemirchen
(Il 18—24). In all diesen Erzihlungen ist Alexander michts als
eine bequeme Figur, #n der sich alles in Bezichung setzen lieh,
was man nur an Wunderbarem und Abenteuerlichem  erzihlen
wollte. Daher wurden auch Erlebnisse Nearchs auf Alexander
iibertragen. Da ging naticlich alles individuells Geprige verloren.
Die Person Alexanders wind wvillig den Zwecken der Erzahlung
untergeordnet, und wenn diese es fordern, mub sich der Held
auch einmal gewaltig fiirchten oder solche demiitigende Situationen
erleben wie 2. B. bei der Kandake oder in dem znm Teil noch
koptisch erhaltenen Alexanderroman. ')

Aber gerade infolge dieser Wandlung wurde es erméglicht,
dafl Alexander als internationaler Sagenbeld weiterlebte. Je ver-
blaBter seine Gestalt war, desto leichter konnte sie den Anschau-
ungen eines jeden Yolkes assimiliert werden, Nur so war es
2. B. miglich, dal Alexander bei den abendlindischen Volkern
des Mittelalters zum Feudalkénig wurde und die hervorragends
Rolle spielte, von der unms die zahlreichen mittelalterlichen
Alexandergedichte noch eine Vorstellung geben.

foviirspos genannt; und 11181 wird von Antipatros erzihlt, dal er Fxores
oo vow " Alfavdpor Srydefrives wolv wpic iy }m‘ Tof ST
udvag obrd wpdfec; vgl. auch Epit. Met. 88 Wagn, — Vielloicht stammt
auch die Geschichte von dem stmordversaeh (A in 11T 32 ans einer
solchen Quelle (Arr. VII 27,8 weist sie energisch ab).

Y) vgl. v. Lemm Der Alexanderrom. b. d. Kopten Petersburg 1908,
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Schlub

Wir haben in der Hauptsache zwei Anffassungen Alexanders
zu scheiden, die uns in der antiken Literatur entgegentreten,
Beide =ind von Anfang an verhanden und gehen immer neben-
einander her.

Die eine Auffassung kann man als die populire hezeichnen,
Sie sieht in Alexander das Ideal eines Heldenkonigs, der, voll
aunsgeriistet mit der priechischen Kalokagathie, sich in mie
rastenden  Siegeszuge die Welt unterwirft. Diese Auffassung
wurzelt im griechischen Volk und insbesondere in den Begleitern
Alexanders, in deren Werken sie ihren literarischen Ausdruck
findet, Thr literariseher Hauptvertreter ist sinmal Kleitarch, dann
aber der Alexanderroman in seiner urspriinglichen Fassung, Durch
Kleitarch lebt gie unverindert in der Literatur forl, wenn wir
auch nach ihm keinen unmittelbaren literarischen Zengen besitzen
his auf Plutarch, zu dessen Zeit sie infolge der kriftizen Re-
alction gegen die zweite Auffassung auch in der Literatur wieder
lebendiger wird, Im Alexanderroman erfibrt sie jedoch insofern
eine Wandlung, als die Gestalt Alexanders allmihlich an indi-
viduellem Geprige verliert und so der Konig ein Sagenheld wird,
um den sich leicht Maren aller Art gruppieren lassen, Diese
Entwicklung zeigt die uns vorliegende Redaktion des Alexander-
romans.

Die zweite Aunffasssung ist das Gegenbild der ersten. Ihr
ist Alexander nichts als ein wvon der wipy beginstigter riube-
rischer Tyrann, der durch sein Gliek aufgebliht den Lastern des
Orients verfillt und in ihnen zu Grunde geht. Sie entspringt
neben rein persénlichen zu einem Teile politischen Motiven, vor
allem aber der philosophischen Ethik und Politilk. Literarisch
gibt sie sich kund einerseits in politischen Pamplleten, vielleicht
auch in tendenzifs gefarblen Darstellingen der Alexander-
geschiehte, andercreeits in den philosophischen Schriften.  Mab-
gebend fiir ihr Weiterleben ist das philosophische Dogma; fir
ihre Verbreitung sind aber nationale und politische Momente ent-
scheidend: der griechisch-riimische Antagonismus, in den Alexander
wverwickelt wird, und in Rom der Kampf zwischen Republik und
Monarchie, der sie in den Kreisen der Rhetoren und damit in
der romischen Literatur iiberhaupt zur herrschenden machi.

Sehiuf 111

In diesen beiden AuMfassungen reprisentiert sich im allge-
meinen die Beurteilung Alexanders im griechisch-romischen Alter-
tum fiberhaupt. In ibrer rigorosen Einseitigheit haben sie beide,
die urteilslose Verhimmelung wie die auf Vorurteilen basierende
Verdammung dem Aliertum eine gerechte Wiindigung verwehrt,
Auch Arrian, der praktische Politiker, der vielleicht dazn geeignet
gewesen wire, gibt sie nicht. Um die iberlaute Bewunderung
zu dimpfen, malt er vielmehr mit dem Pinsel des Moralisten
einige dunkle Striche in das Alexanderbild. Seine SchluBworte
Alékavlpor obx aloydrvopar davudiwy sagen alles: grell
beleuchten sie die philosophisch-moralisierende Betrachtungsweise
der antiken Historiographie, die — mit Ausnahme des Thulky-
dides — iiber sie nicht hinausgekommen ist.!)

Bin richtizes Verstindnis fir Alexander haben im Alter-
tum allein die Mianner der Wissenschaft gebabt, die dem Konig
wohl die meiste Férderung verdankte, die Geographen, Erato-
ethenes welll richtig zu beurteilen, was Alexander fir die Welt
war, besonders natiielich, was er fir die Erweiterung der
geographischen Kenntnisse und die systematische Erforschung der
unbekannten Gobiele geleistet hatte.®) Seine Gedanken werden
spiter vielfach pachgesprochen, nicht nur von Geographen;®)
ja sie gehen, wie Plutarch lehrt, sogar in rhetoriseho Deklamationen
tiber. Aber von eingreifender Bedeutung sind sie fir die Be-
urteilung  Alexanders im Altertum, soweit man sieht, nicht
geworiden.

Y wgl. Bruns 221f

%) wel. Strabo 18, 3; dazu 2, 1.

¥ Strabo XV 1,26; Plin. N. H. 11 1688; VI G8ff. u. bei Solin. 58 1;
~gl. auch Bustath. in Dian. perieg. GGM. II pg, 369; Polyh. III 59, 8.
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