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Zur Basler und Strasshurger Recension von

Lamprechts Alexander.
Von Dr, C. Reblin,

I. Das Verhiltnis des Basler Textes zur Voraner und
Strassburger Handschrift.

Tias Alexanderlied des Pfaffen Lampreeht ist uns bekanntlich in drei Handsehviften
erhaltén, von denen die Strassburg-DMolsheimer (S; Werner: M) am lingsten bekannt ist.
Nachdem dann Diemer i J. 1841 die Voraner Handschrift (V.) gefunden hatte, erkannte er
in seiner Ausgabe (Deutsche Gedichte des XI und XIL Jhi. p. 182—236) dem Texte dieser
Bearbeitung trotz der kilrzeren Fassung und der Verstimmelung ') am Schlusze doch die
grissere Urspriinglichkeit zu, ein Urteil, das Wackernagels Billignng fand (Litterafurgesch. 1*
p. 171), Widerspruch aber von Weissmann (Lamprechts Alexander p. XXI) und von Holtz-
mann (Gevm. 11, 32 £), die in der Voraner Gestalt des Gedichtes nur eine Kiirzung des
ursprimglichen Textes erblicken wollten. Der Streit lisss sich in diesem Falle endgiiltig
entseheiden und die Diemer-Wackernagelsehe Ansicht fand eine glinzende Bestitizung durch
Vergleichung eines von P. Heyse (Rom. Inedits, Berlin 1856) efundenen Fragments des
Alberic von Besangon, den Lamprecht (Vers 13) ansdriicklich als seine Quelle bezeichnet und
mit Hiilfe dessen Harczyk (Z. £ d. Pho IV, 1 f£) schlagend nachwies, dass sich die Vorauer
Fassung enger an die franzisisehe Vorlage hiilt als die Strassburger, und da nichts dafiie
sprieht, dass 8 direkt aus V stamme, so zog Harczyk (a.a. 0. p. 14) die richtige Consequeng.
ilass mms hier zwei getrennte Hecensionen des Gedichtes vorliegen. *)

Tn ein nenes Stadinm trat die Frage nach dem Verhiltnis der Handschriften zu ein-
ander durch das Bekanntwerden der Basler Bearbeitung (B), anf die zoerst Wackernagel
(Die altdentschen Handschriften der Basler Universitiits-Bibliothek. 1856.) hingewiesen hatte,
die aber erst veroffentlichit wurde als 154 Publikation des litterarischen Vereins zu Stuti-
gart (1881) durch K. M. Werner. Der erhaltene Text erweist sich als eine wenig sorgfiltige

¥ Vel Scherer, Geistliche Posten 1T 0Q. F. WIT) 1875, p. 60. Dass wir im Vocauer Alexander
Lamprechts ganzes Gedicht besitzen, behauptete Wilmanns (Gitt, gel. Ang, 1835 N 7 p. 208 fie) und suelite ©
A. Selimide (ther das Alexanderlied des Alberic v. Besaugon und sein Verhilltnis sur antiken Ubediefernng,
e 801, Boun 18586) nachsaweizen. Toch vgl Kinsels Widersprueh, Z £, d. Ph. XX, 83 ii. T

) Tiags V anch zeitlich der Strassburger Bearbeitong voranzustellen sei, ist miglich, aber dorel
Kinzel (Einleitung =u seiner Avsgabe p. LX) dorch Heranziehuug des Rolandsliedes nicht sicher erwieson.
Dazs 2 nms Jale 1170 fertig sein mnsste, steht fest, da Heinrich von Veldeke in seiner Eoeit diese Fussung
des Alexander gekannt hat. Vil Kinzel, Z £ 4 Ph X1V, | f; Harezyk a.a 0. 28 £ Behagel, Einleitung 22
snr Eneit p. 180 &,
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Absehrift aus dem 13, Jhd. In einer Abhandlung der Sitzangsberichte der Wiener Akademie
(phil-hist. Klasze 1879 Bd. 93): . Die Basler Bearbeitung von Lamprechts Alexander hatte
Werner (pag, 1—54) das Verhdiltnis von B zu S und V klarzulegen gesucht, und war zu
dem Resultate gelangt, das B zo der Klasse *V zu stellen sei, withrend gleichzeitiz Kinzel
in einem Anfsatze (Z f. d. Ph. X, 47—89) nachznweisen bemiiht gewesen war, .dass die
Vorlage der Basler Handschrift trotz ihrer hinfizen nahen Ubereinstimmung mit V anf eine
gemeinsame Vorlage mit 8 zurfickweise. Die eigentitmliche Thatsache, dass zwei Forscher
zi diametral sich gegeniiberstehenden Resultaten gelangen komnten, wird, wenn wir die
grosse Selbstindigkeit, mit der B verfihrt. befrachten, allerdings erklirlich, gleichwohl
kann eine solche Meinungsdifferens gegen  beide Hypothezen misstranisch  machen und
wird eine Nachprfifung rechtfertigen, da diese Frage als abgeschloszen nicht betrachtet
werden darf. *)

Wenden wir uns zunichst der Wernmschen Hypothese #n. Die Stellen, ans denen
er die B.lch,t.lg]nﬂt derselben zu evweisen suchi, teilt er {Ba.bl Bearh. p. 9) folgender-
massen ein:

I. B stimmt zo V gegeniiber M(-—=S),
1) BV bieten einen gemeinsamen Fehler. 1L B stimmt zu M(-8) gegenitber V.
2) ein Fehler von B lisst sich nur aus . .

der Lesart von V erkliren.

3) VB stimmen im Utspl‘tingli:.heil

Der letzte Punkt ist filr nns ganz unwesentlich; ebenso konnen wir, wie sehon
Kinzel (Z. f. d, Ph. XI, 386) lervorhob, es une versagen, anf 1,3 niher einzugehen, da es
niemand lingnen wird, ' dass YB oft das Urspriingliche bewalrt haben, wo S iinderte, wo-
doreh aber nicht bewiesen wird, dass B nicht ebense gut ang der Yorlage von 8 geflossen
sein kinne, sondern anf den Arehetypus der Klasse V zurlickgehen misse, Eine Ubersicht
wird weiter unten das Zusammengehen von V und B an solchen Stellen veranschaulichen,
Die Siirke des Wernerschen Beweises miisste also in I, 1 und 2 und in II liegen. Wie
wenig dies indessen der Fall ist, haben Kinzel a. a, O, sowie an einzelnen Stellen anch
Roediger in der Anzeige von Werners Schrift (A. £ d. A, V, 416 f£) dargelegt.

HIL. B steht allein.

% Vormusschicken muss jeh, dass mir, als ich vor nunmehr deei Jahred dicse Untersnchong sehrieh,
Roedigers oz vorher erschicnene Recension der Ausgabe von Kinzel (A, £ 0. A XT, 957 i) nicht heit.-lrmt
geworden war, Da ich unter nenen Verbdilenissen nicht in der Lage war, die einschligige Litteratur zu ver-
folgen, =0 wurde mir jeser Aufsatz eret vor kurgem zugiinglich, so dass ich im ersten Teile nir In An-
merkungen daranf habe Rileksicht nehmen kionen. Ich frene mich, za demselben Resultat wie Roediger
gelangt 2u sein, wonn anders ich dessen wirkliche Meinung richtiy in den Worten (a, 8. 0. p. 274 ) gesucht
habe, wo er sagt, dass der Alexander einer dreimaligen Bearbeitung unterworlen sei, die uns durch die drei
erhaltenen Mss reprisentiert wind, *B geht vicht etwa auf *V zoriick — aof ¥ bestimmt nicht, well ea
Verze enthdlt die hierin feblen — sondern anf *L, und das ergiebt sich auch daraus, dass 8 und B mitunter
V geseniibor die bessere Lesart enthalten . . . . . Ist die Lesart von V gegeniiber der gemeiosamen von BS
unsinnig, 0 haben die beiden das Echte eben besser ronserviert. Plusverse besitzen Gewiibr der Eehtheit,
sobualid sie in zwel Hsa. stehen.® Hiermit nicht vereinbar erscheint es mir aber ebenso wie Behagel (Germ, 31,
121 f. 1866), wenn Roediger (A a. (00 p. 237) avs seindr Anseipe vou Werners Basl, Bearb. (A £ AV, 404)
wiederholt:  ThHe Resultate, 2 welchen Wemer beziiglich des Hesverhiltnisses und der Stellung vou & und B
wim Uriginule gelangt, balte ich nach dem vorgelegten Material zn urteilen fir vichtig* oml dann fortfilee:
«in dieser Ansicht bin ieh durch Kinzels Widerleguogsversuch nicht erschiittert und nach Vergleiching des
ditch Werner edierten Basler Textes nur bestiirke worden . . . . . unil ich bebanpte wie friber, dass Werner
im Rocht, Kinzel fin Unrecht sei.® Da nun aber das Resultat der Wernerschen Usitersuehung darin bésteht,
dase er nachgewiesen an haben glaubt, B (oder dessen Vorlage BY) zele mit ¥ anf die gemeinsame Vorlage
\'1]}1’111:'1&':5{ (Basl. Bearb, p. 54), so sehe-ich keine Briicke, die jene sich widersprechemden Urteile Boedigers
verbindet.

Als Beleg dafilr, dass VB einen gemeinsamen Fehler haben sollen, filit Werner
besonders drei Stellen an:

1) 1398 £4 hat 8 im Reime bleib : warbei; . letzteres Worl steht aber nur in einem
Flickvers, der in VB fehlt In V wird somit die Reimzeile zu Deloip vermisst, withrend in
B hier sogar drvei reimlose Zeilen anf einander folgen: fro: gefag : stat. Das somst enge
ynsammengehen von V und 8 an dieser Stelle driingt, wie schon Kinzel bemerkt, zu der
Annahme, dass schon im Archetypus hier eine Zeile fehlte, die von S ergiinzt wurde, nicht
aber urspriinglich ist, weil, wie Werner selbst zeigt, der Reim Bedp ; warkeit sich in V fiber-
haupt nicht findet. Mit Werner zn schliessen: B miisse ans V oder dessen Vorlage geflossen
sein, weil in B anch ein Reim (doch nicht anf Meip) fehlt, ist also unstatthaft, weil B zanz
frei verfithrt, wie die drei reimlosen Zeilen beweisen, und der schon im Archetypus fehlende
Vers auch fitr *B vielleicht Grund zur Umdichinng wurde. Vgl Hoediger, A £ d. A. V. 418,

9) Auch die zweite Stelle, 8 1508 f, berechiigt zn keinem sicheren Schinsse:
V1108 ff.: Darius sante efnen brief B: Daryus zwen herzogen gebot

zewein herzogen, die wdiren tne el daz sy Allevander schiff' zevateissen
wnt bat, daz si Alevander din scef der eing lngs Zibottas . . . .
winde gl werten. [ pesparten

81598 f.: er hiz s sfre Diten des,
daz #i gegen Alerandren Ldrten
wnd im des lant werten . . ..

Werner macht ans V 1161, indem er hinter Alerander absetzt, in V und B zwei Verse
und schliesst ans der dann feblenden Reimzeile anf Alerander auf eine gemeinsame Liicke in
VB, die § zor Umarbeitung veranlasst habe. Dass wir aber V 1161 feilen, ist nunbtig, da
wir in V dorch Aufnabhme der selir ansprechenden Vermutang Reedigers (A £ d. A, V, 417),
der V 1161 schreibt: wnde sin [lant im] werten, einen Reim anf pesparten gewinnen. In B sind
wieder drei reimlose Zeilen, aus denen wenig zu schliessen ist. Dass im fibrigen eine nihere
Tibereinstimmung zwischen VB darin bestelt, dass beide die Schiffe erwilnen, 8 dagegen
nicht, wird niemand lingnen S arbeitet an dieser Stelle aber um, wie auch die Voransnalime
der beiden Namen (8 1505 ), die in V(B) erst 1603 genannt werden, beweist, so dass VB
nur das Urspriingliche bewahrt haben werden, h

3) Etwas beweiskriflizer scheint die dritte Stelle, 8 1738 ff.:

V: a wie makte das ée werden: S: di slich dok Alewondren
Mennes der slich Alevandern sil der erde. Mennes wider an das. gras.
aldi wart fme der helin abgeprochen, (folgen 10 Plasverse.)
der manegen grizen slege . . . . 1750 dit wort Alexandro sin helm
von dem howbete gebroeken.
B: Menvs den werden dii was wil aik gevochen
1465 slitg mieder zii der evden, Darius der tire degen,
den helm er tm zerbrack Alexondro woart i g&g‘eﬂeﬂ
und slilg uf dn wit wide dav. manie stz wnde slach, .

Die Verse S8 1752 3 fellen in ¥B; B kirzt und glittet die langen Verse in-V, doch
ist in dieser Hs nach geprochen jedenfalls eine Licke, (wie Werner annimmt, von drei Versen)
und in B kann man aus den reimlosen Zeilen zerlrach : dar ebenfalls anf den Ausfall eines
oder mehrever Verse schliessen, obwohl fiir den Sinn nichts vermisst wird, wodurch bei der
grossen Anzahl reimloser Zeilen in B (Kinzel, Z. £ . Ph. X, 48, ziihlt 330 ungereimie Verse,
1. 8% der Gesamtzahl) dieses Kriterium einer etwaigen Liicke bedeutend an Gewicht verliert.

* &) Die Verszalilen sind, wenn nieht anders bemerkt, die von & nach der Ausgabe des Gedichts von Kinzel,
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Ansserdem wirft Kinzel dia Frage anf (Z. f. d. Ph. XI, 388), warnm, wenn im Urtext und in
der Vorlage von 8 die beiden Verse gerochen :. .. degen standen, 8 sich den Reim degen : slege
entgehen liess und ohne Not dnderte? Er meint daher, dass die Licke schon in den Vorlagen
von V ound 5 pewesen und von S ansgefiillt sein kinnte. %)

Immerhin kann wan aber an dieser Stelle die Ansicht, die Fassung von B lasse sich
ans V ungezwungener als ans 3 erkliren, anfrecht erhalten, besonders da anch der Heim
werden : erden in beiden Hszs. (VB) stimmt, withrend 8 obme deatlich erkennbaren Grund (falls
wir ihn nicht in der Linge des Verses in V suchen sollen) fndert. Aunffallend ist aber, wie
Kinzel wieder richtig beobachtet hat, dass gleich in den folgenden beiden Versen (3 1758 f)
B die Fassung von 3 varanssetzt, wihrend V bedentend davon abweicht. Die Stelle lantet in

S: dok half i, daz er genas, B: Alexander was mit flisse gewaffaet gar
dag er s wol gewifent wie. daz half @m daz er genas.
Vi unde wir er alsi wol gewdfenht wieke
er ne bescowet (beswocht : hs) niemers tages liche . .,
Unten werde ich anf die Stelle zarfickkommen.

Wenden wir uns nmn zom zweiten Teile der Wernerschen Arvgmmentation, worin er
dia Stellen, an demen Fehler in B nur ans V zu erkliren seien, behandelt.: Es sind im
wesentlichen wieder nur drei Fille zn betrachten.

1) 8 1256 ist die Beweisfilhrung Werners villiz unsicher.

V: dib sach er stin dem herzogen, dem al Tyre was widertin,
001 Eegen tme df der miire.
B: wun sach er an der zinen stan S daz sagih i vor wngslogen.
den harzogen, dem Divyus was wndertan. 1256 di gesah er den herzogen,
dem Tyre was underiiin,
: vor sth 1‘5]*' di mibiren stdn,
Er vermmtet in der Vorlage (anch in der vou 8, welches den Flickvers 1255 einschiebt) einen
unreinen Beim anf Aerzogen, wodurch B, das den Versabschnitt nach ston annahm, veranlasst
wurde, den #n kurzen Vers durch die Worte an der zdeen 2n erweitern. Werner fibersieht, dass
diese Worte fiic if der mive (@i mive) in VS gesetat, also eine Anderung, nicht blos ein vers-
fiillender Zusatz sind, Den Reim stan : wndertan, dessen Urspringlichkeit duoreh die Uber-
einstimmung von SB verbiirgt ist, stellt Kinzel nach Diemer in V. her durch Umstellung:
dii sach ev den herzogen stin : dem al Tyre was undertin, Roediger (a a. O, p. 416) schreibt:
dv sach er stan : — dem herzogen was Tyre wndertan — : gegen i uf der mure.

2) 8 1380: st salde ¥me ouh di burh V: ad solt tm din burch werden tiure,
wesen vil tire, gewtiers nieht wmit chriechiscen fiure.
ne fifter &t mit den fé'ére B die stat wer im gewesen divor
aned it den mongen it bestin, dene daz lrefsohy fiur

Dass die kurze Fassung von B mit Anderung des dene in dne sich gevads so gut ans
2 wie ans V ableiten FEisst, bemerkt Werner gegenliber mit Recht Roediger (a. a, 0. p. 417),
Natiirlich ist mit frtechischene giure die urspringliche Lesart, die in 8 bei der Umdichtung
das Adjektv einbiisste,

) B1718: ain viter der hiz Jubal, V: der ander hies Jubal,
der sih wngerne verkal, der sich vil ungerne i dem sturme hal,
B: ein graff, der hies Jubal,
des lob in dem steit erhal,

3} Kinzel macht in seiner Ausgalie von dieser Ergiingung Gebrauch, um in V die fehlenden Reim-
eoilen herzistellen, ein Verfahren, welches nngerechtfertigt erscheint, wenn diese Worte wirklich mnr eigener
fusatz des Bearheiters von 8 sein sollten.

Wie nahie sich SB in dem ersten Verse stehen, erkennt anch Werner teilweise an
(der: 8B, fehlt ¥; witer: 8; graf: B; ender: V); in der zweiten Zeile aber soll exlel in B aus
misaverstandenem kol (V) entstanden sein. Komnte in der Vorlage ven 8 nicht auch hal ge-
standen haben? B dindert fibrigens den ganzen Vers frel. Dass den Worten in dem sturime
in V (in dem strite: B) in 8 1775: swd = in die nd¢ gine entspricht, bemerkt Roediger a. a. 0. 418,

Sehr viel Beweiskraft wird man also diesen Stellen ebenfalls nicht znschreiben kimnen,
und es ist zn bewnndern, dass Werner auf diese besonders seine Hypothese gegrindet hat.
Verstindlicher — wenigstens auf den ersten Blick — wird dieselbe schon, wenn man die
prosse Zahl derjenigen Stellen durchgeht; an denen ohne weiteres eine {Thereinstimmung von'
V und B constatiert werden muss. Freilich wird man in den weitans meisten Fillen an-
nehmen diirfen, dass VB nur den nrspriinglichen Text bewahrt haben, wilhrend S #indert, so
dass B immerhin anch ans der Vorlage von 8 geflossen sein kimnte, weun sich andere Griinde
dafiie geltend machen lassen, Sollten sich indessen Stellen finden, die sich nur ans der Klasse
#V arkliiren lassen, so werden jene anderen immerhin den Beweis der Xunszammengehérigheit
beider Hss, verstiirken helfen.

Ich werde nicht nmhin kinnen, die Stellen, wo VB zn einander stimmen gegenfiber
S pochmals anfznziahlen, um eine bequemere Ubersicht, als sie sowohl Kinzel (Z. f d. Ph. X,
47 ) als anch Werner (Basl, Bearb. 80 ff.) bieten, zn ermiglichen.

1) 812, V:wem des chuniges gewalt S ds wart daz langer nit verdaged,
ndch sinem libe wurde fersalt, dem Tuninge wart di gesagit . ..
B: denne der das hiinkerich 5) 408. Vi Teedl duch,’ sprach Alecander, ‘fater min,
saeh im besiceen soltte gew alttenllich got Iix duch demer silich sin,
whed nach sinem dote solt wessen har, B: ‘heil mites tuch coh sin,
2 weime nih sinem like sprach Allexender, ‘vatter mm.
sin kunineriche solde blibe; S: Alevander sprach sestunt:
gewalt (gewalttenklich): VB, aber ‘vater, got lize itk sin gesunt,
SB: kunincriche (Timberiok). 6) 46814 V: wnze dch es bas mack getiin:
2) 338, V:unt [L].b] diz Alepander vernam 400 des habet- dr #re wide rilm,
B: do dlewander dez vernam wan eines tinges trag ich iu
8: di der héve diz vernom whalen mut.
3)872% V: #3 der nie seil noch zim ane chom B: dch bessers won daz geschicht;
B: und niz sftm an iz kam eina dinges Lrag fch dblen mit.
S: gr we legete zowm nok seil dav ane 8: unz ik mér mac geting
4) 378, V: etn pote ilte dem chunige daz sagen, des hadit ir ére wnde ripm,
er me getorste es nighe ver[da)gen. .. 470 ipene .Gi:ﬂ ding, daz & i clagen
B: ein bot ilite dem kunge sagen | whel T mingm fierzen tragen,

wrid wolte wind vértagen. des hidn ih vil swiren mit;
= 7} Die Verse 8 093 —095 fehilen in VB;

& Bl 2,1R°aﬁ'gpr (A fd A XL 965) fiibet nech | g, aper guch in S kein nener Gedanke in den-

N Ao i e A |selben vorgetragen wird, so kommen sie nicht
B ale ss in Begunds ast starm JfEu' die Vorlage in Betracht, sondern sind anf
81 und er iz begunde anc sars i'ﬁechmmg des Uberarbeiters zn setzen; ehenso
+ Dass s in V der Nominativ, Alevonder der Aeeu- |zt fiber Hlnliche?) Interpolationen von 8 zu

sativ gei, sneht Toediger durch die Worte der hdp.: | gptpilen wie: 330—333, 352 £, 970 I, 088 T,

Leepit fortiter aspicere  Alexandrum®  nachzuweisen, iy 3 S
Wemn tun B auch mit seiner Lesart es in V niher LSt 1088 £, e "‘4’5 £,

stehen wag als das nmgekehrte er e in 8, g0 scheint ) Anders geartet sind die Znsditze 8 326, 484 £,
mit trotzdem B, welches mit & den Namen Alezander | 504, 1305—8, 10285, (1241 £.); ferner 967— 977, 1006 —1042,
wegliisst, ehenso gut ans 3 erkliclich, 1441—1450. Vgl den zweiten Tell der Untérsuchung.
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1160 — 76, 12451, 12511, 1311-—1314,
1310—1324, 1380.f, 1354, 1383f, 14184,
1428 f,, 1541—1544, 1574—1577, 1591 f, 1612,
16351638, 1648 £, 1664—1676, 1605, 1740—
1749, 1756 ff, 17651, (1776—1778), 1888 f.
8 1062. V: swainzech thisen[t]; B: mwensig
g 82 hundrit ¢isunt, Solche Vergrisserung
von Zahlen ist in S nicht selten; iiber die ibrigen
Stellen (1681 171%), wo VB gegen B in An-
gabe der kleineren Zahl fibereinstimmen, wird
im zweiten Teil der Untersnchung die Rede
sein. ')
9) 1054, V: alsi vil sclugen i dme sines hers
B: #i slitgen im so vil sines heves
S: sl draliigen s vile
Alewandiis heris . . .
10) 1064, V: doz siner scephe et hundert ver-
sunchen
B: hundert scehiff er fm versankt
S der sehiffe slich er g grunde
vile, doz si versunken *)
11) 1078, Vi Aiexander beddhte sich
B: der wisse bedackte ...
8: di clagets Alewander
Hieranf folgt in S ein Zusatz von 4 Versen.
12) 1108, V: Aradoti; B: Aralite; 8: Arabes,
18) 1126, V: den bevaleh erz geser in die lunt
B: das gessese bevall er ze hant
81 den bevaleh er mit siner hant. vel 8
14) 1144, VB: edn castel i et [zelbrackhen  [1121.
3 ldsst dm aus ')
15) 1225 £. V: vt briichen dii der Besten mive elne
B: sy brachen der besten wmuren cin
8; wund di gemiseten steine.
der amitven brack d5 efne
Alerander wnd di Geste,
df dit was di lesfe,
5 1225 fehlt in VB.
8 Zn 8 103 £ — V 750 £ — B 10666 be-
merkt Roediger a.'a. O, p. 267: 8B ordnen die Fakien

in gleicher Weise und swar anders wie 8 jedoch hat

B den mittleren Vers hinzogesetzt.

) Eine nibere Uhereinstimmung swischen V 776
und B 10685 gegeniiber 8 107072, welches den langen
Vers in V teilt und einen Flickvers einschiebt, kaun
ich mieht findem. B hilft sich durch Kiirsung,

19) Roediger weiet noch auf die Ubersinatimmung

Y. von ¥ 43 (hesser: §42.3) — B 1124 gegeniiber 5
M08 £ hin.

16) 1282, V. dii liez e perfride sponnen
B: die Enzryﬁ'fd hiez er spatien
B: Derefride iz man spannen
17) 1268, V: fon den perfieiden af die zinnen
B: vom berffrit wf di zinen
81 mider Af di zinmen [erde
18) 1276 8. V2 dd drichen sie die besten mivre zi der
B: dic mur brachent sy uf dic erden
3: di a3 britchen diz veste
nider zi der erden
e e \mauir‘e W\Jen
e mfire, di bezzer wive ')
1818418V, . . . . . er aprach:
hérven, bedenchet quch sin [en]sit,
wandir tiure chuechte sit.
B: er sprach: ‘hedenlken fuch bz,
wand iy frimde helde sit.
B e aprack: nii v tent mir, des st 2,
wandir vil wize lite sit,
0 1845, Vo dev rit, der fme di ward gefiin,
den mngent & sohiere versicn.
B: der vat der da wart getan,
den will doh duch wiksen lon.
S: fme ricten sine fursten,
ot gme viden fwrsten . .
21) 1893, Vi die e di for samte der in
B: diz er hatte gesant vor hin in
S: di er sante dar in (ohne: vor)
22) 1405. V: dntioch, B: Anttyobus
S: der kuntnc dngdoch
23) 1413, V: di daz heiden wib unseren hiven pat,
Jn,z er ir to}mw erfiste.
B: do got der heidnin docher lost
8: dilr Chananea wnsen héven haf,
daz er i getriate
und & tolier lste
24) 1422 £ V: dar ndoh wber wnlanch stunt
3t wart Dario chint
von efnem, der vone Tyren entran,
daz Alevander der chitme man
W) Das Zusammengehen von V842 mit B 1150
will nieht viel bedeuten, Es entsprechen sich:
B 118 = Voss = 81990 B 118 = V1 =5 1308
1190 = 942 fehlt N9sf, — ™0 1504 f,
Y scheint alse nmgestellt 2o haben und ist iiberhaupt
nicht intakt, wie aus den Versausgingen thilomt: gdn
(V932 £) hervorgehi; vgl Kinzel, Z. 1. d. Ph. X, 18 35,
Der Gedanke von V 842 wird in 8 durch eine weitere
Ausmalong in drei Versen ersetzt.

sine liute habete gevangen
unde geblentet wnde erhangen.
B: nun wart fn kurzer stund
Darye daz mer lunt
von einem der danen endran,
daz Allewander der kiiens man,
di-sinen hette gevangen,
erblendet wnde evfiangen.
Sl ennte  Darto ein e,
der 4z vom Tyren entran,
wi der Funine Alewander
1425, Aéte in sinen lande
sine fite gevangen,
geblindet nad drhangen
und gewdstet sin lant . . ..
5 14341, V1 daz &0 o ninke ze helfen chime,
dis e ir grize nit ferndme.
B: das er in niut ze helffe bam,
do er ir grossi not vernam.
S: daz er i mit gelfe
it ze Foffe
sehire ne quime,
dit er dr siot oernime.
28) 1430, V: [ﬂ]eru:n'cfw diliter alpus
B: gedabt nah diser veds sus
3 S: der antworte e alsus
Uber dem vorhergehenden Vers wird weiter
unten gehandelt werden.
ST) 14511 Vs er sante im efnes chindes stizel
wid dar =it an scihpant
B: eing Lindes stifozel
wnel dar st efn selidtohbant
8: daz er dme sante drite
efneie guidinen hal
soine wnde stnewal,
ouh sonter die sehant
zivdme hivliche seflehbant 12)
28) 1463. V: wmbe waz er tme die dric gebe sante
B: wor wmd er dm die keinet sant
'8: waz diese gibe meinte
PN VAT Vs daz bezdchinit daz scichpant
daz Alewander wart hesant,
daz er dme tagelichen dienen solte,
1050, ob Darios wolte,
weanten sefickpant nwzet man tagelich ;
daz ¢ dar an Dediches sich
B Vel Kineel, Z. £ L Ph. X, 87 und 625 stusel
noch V1043, 1110; B 1305, 13484 Sof: B 1464, 1585,

wide leze sln drreleit siin
wit wdre sineme hiren wadevting
1055 alsi ander sine forderen teten,
die sich nie wider tme gesasten.
| B: wilt dem refmen er dm Tami,
| 1510, (den man niteset alld stund),
: daz er fm deglich dienca solt
| mit allem sinem rich; .. ..
| 8: dar 20 meinten die scichbant,
di er fme ouh hete gesant,
daz fme Alscandsr
| und dar zi mante andey
i tagelich dienen aolde,
| 1475, alsd vil a0 er wolde.
| Eine sichers Entscheidong ist  kanm
| miglich; es entsprechen sich die Verse:
B 1809 — V 1047 == 8 1470

1048 = 1471
| 1310 = 1051 = tehlt
| WUf= 1040 = 147274
! 1050 = 1415

| Auffallend ist es, dass 5 nichts bringt,
Iwas V 1051 (—= B 1310) entspriche, obwohl
gerade dieser Vers fiir die Dentung des Schub-
bandes von Wichtiglkeit ist: wie man ein Schnh-
band tiglich benntzt, so =ollte er ihm tiglich
dienen,  Ein fusseres Zeichen einer Lilcke
findet sich in 8 niclit, denn die Verse V 1062—56
fand 8 wohl ebenzo wenig wie B vor, sondern
gie gehiren dem letaten Bearbeiter von V und
sind entbehrlich (vel. noten). Weiter als in
dem gemeinsamen Gedanken jenes in 8 ver-
missten Verses gehen aber VB anch nieht zn-
sammen, denn sogar Wortlaut und  Stellong
desselben (B nimmt ihn vorans) sind ver-
schieden; ferner tilgte B das dureh SV als
| echt verbiivgte Reimpaar solte : wolte.  Dass
| die Abweichungen der Hss. anf einen Unter-
sehied der Recensionen zurfickzofihren sind,
ist anzunehmen, dass aher B mit V ant die-
selbe Vorlage zariickgehe, lisst sieh durch
diese Stelle nicht beweisen,

| 80) 1494, V: wandeez nad et fuch gride nock relht
B wand es divelte dich widerzem das
8: wande daz we wdre whwit rekd. [recht

| Trotz der mahen Ubersinstimmung von .

| VB istaber zu bemerken, dass in B hier mnif,
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in den folzenden Versen gegen die Uber-
lieferung von V5 geduzt wird. %) [fizen.
81) 1507. V: swands wir getovsten die botscay niet
B: die botschaft torsten wir wiut lan
8 beseitigt den langen Vers so:
wi torste wir lizen,
daz unser hire uns gebit
32) 1521. V: er kit gliche getin
alsii der Bise rude tost
B: er dit eivem bdssen riiden gelick
B oer hit gliche getin
alve der blide lovewart.

Die urspriingliche Fassing des Verses in ¥
ist in B und 8 auf verschiedene Weise getindert ')
33) 1525 f. V: 36 ne getar er sich dar ndher niukt |

er beginnet werdﬂ:ﬁm [gexiehen, |
wnde wizet iz alles [mit] siner cheln
und beginnet darwert belen,

B: sicht er in die land uf @n siehen,
ze hant beginet er flivchen,
it wan grimen er dao dii:

1845, also st dwcers heren ittt

81 er ne tar dor niher comen nisf,
al bellender fithet,
alsi hit Darius getin.

Diem  dritten der in VB iiberlieferten
Versze entspricht in 8 nichts; andererseits hat
8 1527 (— B 13456) in V keine Parallele,

#4) 1545, V: den viemen, den er miv sante
B: mit dm redme n izt bedack
8: er sante mir ouch wof schilbant
Vel p. 7 mit dieser Stelle Vers 1455,

35) 1595 f. nimmt S die beiden Namen

Marins nnd Tibotes nicht ungeschickt vorans,
withrend sie in VB erst nach 1603 folgen,
Vel. hierzu.noch oben p. 8 zu 8 15608 f
36) 1664, V: ze Babiloniy fur diz grize stat
B: mit gewalt fiir filr dia stat Baldiony |
B: vor df mére Babylonien.
3716141 V: wnser hire ist vil séve botrogen
B: wnser heve ist ser hettrogen
3 8: Davivs 45t havte betrogen
3 ;“] Vgl Roediger . a (h p. 265 cingeschoben
sei die Bemerkung, dass B 1324 leicht den jiltesten
Text erlalten haben kiinnte.
Wy Dags B 1348—52 gich nicht shenso gut aus
B 1535 —42 als aws B 111116 erkliven liesse, will

e mir aueh mit Beriicksichtigung der Licken in B nicht

einlemehten. ~ © .
R

e

Aunsserdem stimmen VB -n der Kom-
struktion des folgenden Verses: daz er (uns)
heizet; B: er hetzet ung . ..

A8) 1686 L V: er soiffet sich zeforderest uber
die flat.
an eime stade chimen st im enbeagen.
B: er schiffte gen in hin wher die flit
ge_f(}rdrsﬂ kam er engegen.
8t si sohiffeten ubir di enfrateischen fine.
ze érist &% ze stade quimen.
| 39) 1711, V: Mennes was ein herzoge genant
| B: der herzog Menos genant
S: Mennes der wigant
40) 1719, VB: hundert; St zehen lupdrit
41) 1803 ff. V: ‘nid spereh m-?a hére chunich,
alsus spmﬁ sin riter Laclym,
hiute si dwer ellen sohin.
B ‘mun wert duch her aprutﬁ Dandelin
Qand iwwer cllend werden schin,'
S des wart Daclym fnmen
unde ‘11‘# it hber stimmen:
“ Alopander, higve Tunine,
gedenket hite an fwer tuging
und mane! fwer gesellen,
daz si diz here wrschelln
42) 18208 V: wnde frumit manegen swertslach.
under diz menege er reit:
alsi der daz bras nider sledt,
#i steowioed Alexander,
B: ze beden sitten wmb sich sliyg,
als ein eberswin
di dotten er nidevstreit %)
als der eln gras nider. mett
S: und frumets manigen swertis swano
wndir daz heve, daz di was,
daz sliek er nider afsetn gros.

Wihrend B den Vers S 1820 frei nmge-
staltet (VS gehen ziemlich gnsammen), stimmt
| es mit V gegeniiber S im Vers 1522,

43) 1825f V: alsé vil lag er di reslagen.
daz iu unzallich wire s sagene
B: als vil wurden erslagen
{Die Reimzeile fehlt)
S: wnzallich wire whs se sagen,
wmbe di da ligen irslagei,
44) 1BBBHE V: df doz houbet ern sliteh
durch den hals unde durch den hit.

| 1) ¥gl. Roediger a. a. 0. p, 267,

'

=

der slech wns wasize,
daz houbet viel ime wur die filze.
B weicht in den beiden ersten Versen selir|
ab, der dritte fehlt ganz, woranf folgt: |
daz im das Miikt fiel fiie die fiiesse, '
S: dffe sin houbit er in slich |
durh den stélinen hitt
1B85. ednen si fredalichen slach,
daz er an der erde tit lach.
Dem Sinne zoliebe, wonach ein Schlag
Jdirel Hals und Huot* nieht gut moglich war,
finderte S die zwei ersten Verse; wenn hier-|
dorch  aueh die Umgestalinng  der beiden
anderen (wie Kinzel meint) veranlasst ist, so
haben wir ein Beispiel, dass 8 nicht immer
gleich geschickt verfulr, denn seine Fassung
jst farblos und matt neben der von VB und
der sonstigen Art von 8 so wenig ent-
sprechend, dass man fast glanben michte, der
Bearbeiter habe Vers 1885f. schon in seiner

46) 19668.%%) V: e swein wnde drizech wiven sie

die chumnige, die zim chimen [ gezalt

B: zwen und di'fs!:ql ﬂ‘ﬂug wrden ge:mf.r

8: gagen Darie quitmen gevaren
zwine wnd drizich Fundnge.

47) 017E, Vi noch di sizen sine frie mon

ferve wber Frigian.

B: noch sassen sin fryen man
in Fryga vier (1 verre) hin dan

B: tme senten sine frie man,
i di sizen tn Feigiam.

48) 20511 V: ni vernament, war zi man diz her

A6 iz al zesamene chom: [ reeemn,
28 sehs humderet tising wiven a0 ge-
di was der hof manichinlt, [zalt,
wide dar =i drizech thsing

B: wun waren sy alle e samen komen,
ir zal ward also vernomen:
seche hunder tustig was i de,
die gern dienten Taryo,
dar ait didssiy dusing Goh

Vorlage mnicht in der Form von VB vor- S: nit merket, wi vile dis heves was:
gefunden. alsifiz an den Bichen las,
45) 1012, V: von [den] simen wart stu verbrent, | s ahte man &= di zestunt
B: won den eiven word sy verbrant. an sehs Jundvit wnde diizioh s,
8: schire wart s verbrant, daz alliz Dardo geam.

Die Ubereinstimmung zwischen V und B ist an den meisten Stellen in die Angen
springend  Zur Erklirung dieses Zusammengehens ist, wie schon bemerkt, die Muglichkeit
vorhanden, dass VB nur die nraprimgliche Lesart bewahrt haben, =0 dass hieraus ein Schluss
anf die Vorlage von B und die Zussmmengehrigheit von B und V unerlaubt wiive, da anch
in der Yorlage ‘von 8 dasselbp gestanden haben kann und die Anderungen erst von dem
lotzten Bearbeiter Lerzuelhven braunchen. Bemerkenswert ist es aber immerhin, dass B an
allen diesen Stellen diese Anderungen noch nieht hat, da dies zar Beurteilung anderer
Fille einen Standpunkt abgeben muss, wo B Aunderongen von 8§ zu teilen scheint: diese
miizzen dann schon in der Vorlage von 8 gestanden haben, und aof solche Stellen, déren
Beweiskraft Werner im Abschnitt I seiner Untersuchung zm schwiichen sueht, stiitzt sich die
Hypothese Kinzels. Bevor wir aber niiher aof dieses Verhiltnis von B zu 8 eingehen, er-
fibrigt noch die Betrachtung einiger Fille, die Werner zur Stiitze seiner Ansichl hdtte heran-
ziehen sollen, da sic anf den ersten Blick die Znsammengehorigheit von VB ausser Zweifel
Zu setzen scheinen.

. 1) 860 8 — Vor dieser Zeile fehlen in S acht Verse, die in V und mit einigen
Anderungen in B stehen  Hs ist der Anfang der Bucephalus-Episude. Die Darstellung in 3
entspricht im ganzen dem Quellen, besonders der hist. de prel: Alexander hirt das lowen-
artize Gewieher des Rosses und fragt seine Begleiter nach dem Urheber, worauf er sich sofort
zn dem Tiere begiebt, das lammfromm wird, sobald es ihm erblickt. — Nach der Davstellung
1y _Huudigt‘:r a o 0. po 274 fiihet noch an:
ML Ve donmen wurden sine poten gesant B: botten wurden do gesant 81 Darivs sine boten sande
wber waszer unde wher lant, wber allz sine rich. in wazzer und i lunde.
2
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in VB ruft Alexander, alser von dem Pferde vernommen hatte, nach den Dienern und befiehlt
ihnen, die Schliissel zum Stalle des Rosses zu holen; keiner aber wagt, dazselbe heranszuziehen
(B: sie begonden alle filechen), worither Alexander in Zorn gerit, die Thilr sprengt und selbst
zi dem Tiere hineingeht. — Der Zweck dieses Einschubs — dis Verherrlichung des Mutes
Alexanders — ist klar; vermisst wird in § nichts, und da dieser Zug ameh in den (Juellen
fehlt, ') so ist man nicht gemwungen, in 8 eine durch Zufall entstandene Liicke zu statuieren,
sondern § wird diese Verse schon in seiner Vorlage nieht gefunden haben, so dass hier ein
Untersehied der Recensionen vorliegt und das Vorhandensein jener Verse in B ans *3 nicht
erkliirlich ist
2) 4706 Vi ter vede willich nit gedagen,
iwwer czzen willick newikt fersagen.
ait wdwen (3 58 mir die aregeny dd fokmit kesihe
ioh kedanche sin allen den hie (ha: hien).
die disen rit habent gefrumit,
410,  doz er wicwer zéren chime,
S:ah smoeve @ daz B owineme fibe,
siwer disen wit hit gefromit,
das iz dme ge grizen wnstaten nok eomet.

Jener Zusatz eines Fahrvenden fehlt also in 8! Kinzel (Z. £ 4. Ph, X, 33) meint, es
sei wichtig filr den Standpunkt des Uberarbeiters von 8, ,dass er das in V ans der Vorlage
(Original vel, B) ibergegangene Wort des Fahrenden tilgte!® Wie ist damit aber der dhnliche
Znsatz H04—507 eben dieses Bearbeiters, dem Kinzel selbst als solehen anerkennen Mss, ver-
einbar? ®) Wenn das Resulta, zn dem ich in der folgenden Untersuchung hinsichtlich der
Person des Bearbeiters von 8 und seiner Art zu dichten, gelangt bin, anch nur aof die
geringste Walischeinlichkeit Anspruch hat, 8o ist es schwer zn glanben, dass er sich diese
Worte, falls er sie wirklich in seiner Vorlage fand, sollte haben emigelen lassen. Dia jene
Waorte wahrscheinlich bei einer Gelegenheit, wo das Gediebt vorgetragen wurde, eingefigt
und in B und V iibergegangen sind, so sprieht diese Stelle mehr als die meisten anderen zn
Gunsten der Wernerschen Hypothese.

8) 180KV Alsgonder chom mit grizer chrefln
wnid tet soeph zeammen hephten.
S: er kiz msamt hoften
i schif® mit manniserefion.

Der singuliive Ausdruck it mowendscrefeen (. fiir manniseraft sonst das echte Kompositam
mankraft — heverafi®: Kinzel, Anm) *) sicht ganz so aus, als habe 8 hier das Urspriingliche
erhalten: daun stimmten also Vund B in einer gemeinsamen Anderung fiberein, die sich aller-

"7y Eina ihnliche Wotix steht nur bel Psk.T, 17, und ane den Worten bei Jul, Val. I, 17: custodibus
evitatis clanstrisque dimotis animal edueit”, kann die Episade i VB nieht herausgesponnen seln, da dieser
Zuaats maeh der Erzihlung von der plitzlichen Wandinng in der Gemiitsart des Hosses beim Aubliek
Alexanders stelit; vgl. hieviiber unten 2. . 8t

") The Ansicht Kinzels (o o 0. p. 38), dass sieh der Uberarbedter von 8 in den Versen 504 i, _cinen
veridchtlichen Schers fiber (die Spiellente crlaubte,* mit Ricksicht anf din obige von b getilgte Stelle, diicfte
wenig Glanben finden. — Ubrigens macht ex A, Schmidt (2. a, 0, p 12 AL 13 dureh Vergleichung der Worte
bei Jul. Val: wgandeo guidem, quod in prassenti lnetamini: st o cum matrem aliis regalibug eoniugabo, vos
e participabo convivio et nna enm dietis adversom Philippum decnmbit®, solr walieseheinlioh,
“lase jeng Verse in VB nicht Zusatz eines Fabrenden, sondern die Worte Alexanders sind, Der Wert dieser
in & feblemlen Stelle fir die Bonrteilung des Hesverhiiltnisses wird dadnreh aber, wenn man die sonstige Art
von 8 beriicksiehtizt, nicht geschmilert.

S W Vel Boediger 2, a 0. p. 273 {,Dag cigentiimliche maanie srgften neban grizer ehrefte fithrt au der

B: di vede stet als st nun ste:
essant, el sof fuch wie Faggen mee,
dock samer min et
ich sprich daz ane ligen,
il danke siv allen den,
die duck den vai Dot grgen
daz i gevatten niemer mer]
keiner Litngin an i er,

B: Alferander mit grossen Lrefften
hies din schiff ze sanen heften,

oV \g::m}p ol nivht Lamprecht sankrefle geschrichen habe?*) und p. 270, A.: Behagel, Gevm. 31, 121 (1888),
w

R

dings am leichtesten durch die Annahme einer gemeinsamen Vorlage, worin sich di&?a]be
schon befand, erkliven wirde Bemerkenswert erscheint mir aber, dass dann das tet in V
statt hiz (BS) erst vom dem letzten Bearbeiter von V herrithren kann; vgl. unten zn
8 1345 ff. (1340).
4) 1585 £.oWs e -;fi':lc'-";.' ‘daz mich de der bescalt,
des vater mir den zing chalt,
S: daz er mick e beschals.,
o dat worden ze balt,
Wiewohl 2 an dieser Btelle frei verfilbrt und z. B. V 1155 als Vers 15831, voransnimmt. so
ist es doch unrichtiz, wenn Kinzel (Z. £ d. Ph. X, 40} sagt, er tet worden ze balt musste um
des Reimes willen hinzngefigt werden® War leschalt : galt nicht ein ebenso guter Reim?
Ins Gewicht Gillt aunch noch, dass der doreh den zweiten Vers in VB eingeflibrte Gedanke
viel besser ist, als die matten Worte in S; denn durch den Umstand, dass Alexanders Vater
dem Daving zinspflichtiz war, wind dessen Zorn fiber die Kihnheit des Sohnes noch besonders
motiviert, 8 ditefte also wiederum die durch VB repriisentierte Form der Stelle in seiner
Vorlage nicht gefunden haben
5) 1T004E Vi dii sfitg er alsi der thoner [deit],
vor den sich nicmen mach bewarn. vor dem wieman ot behifii:
1230,  sweer [Iltl )"au fsr:ré seh GETaTen, o er han e i ferari,
é er hinder sich gesach, 1440, g sich jeman wmb gesack,
wi heter sin amen slack, g0 Besehach tm von i wngemach.
daz er sin plitt allss spe
unde fefte oneh dar nich nioweeht mé,
S: er slic alse der donrve it
sine wirhde,
swaz v ime guam ze honde,

B: md tin der !'.lpn!.'ﬁm’r_,

des watter tm den zing gult,

B; er slig, als der Tagel diie.

sth me mokte siemman bewarn
1705, pon den xfc:ym, die er siiek,
wander ein thee swert triich,

der we genas wie nehein witer barn, :

Fis ist wolil sicher, dass diese Stelle in der Vorlage von 8 nicht dis in VB itherlieferte Form
hiatte, Hiitte 8 die — abgesehen von Kleinen zofiillizen Fehlern — glatien 1"&1550 von ¥
gekannt, & wiirde es nicht um einen (in V. vorhandenen) Reim auf bm?l Zn_gewinnen, den
ungeschickten Vers 1703 mit dreisilbizem Anftakt gebsut haben Anch ist nicht abzusehen,
weshalb S den in V 12304 (— B 143041) enthaltenen Gedanken sollte verschmaht haben.
B lisst sich also nur aus der in V erhalienen oder einer ganz fhnlichen Fassung der Stelle
erkliren, was noch besonders dentlich wird dadureh, dass B 1443 gevarn !,;lehen blieh {feh.It
in 8 ganz), nachdem das dazn gehirvize Reimwort des vorhergeh_auden Verses (bewarn) in
behtit geindert war, nm einen Reim anf B 1437 hevenstellen. Vel Kinzel, Z. £ d Pho X, 41. 63;
Werner, Basl. Bearb. 26 ; Christensen a. a 0. p. 28
6) 17201, Vi Mennes er duveh den schilt stach, B: durch sinen schilt er i do stach

daz duz plie bagunde immen, daz man daz il seldnen sach,
Mennee stach hine wider durch den Menos def s it vergas:
1255, der was feste helfenpein,  [sinen; wie sin polilt hevt helfenbefninwas,
dez Jaz.j;fﬁ.r an dem speve schatn. da durchstach] dn der hele g,
ir demedere stach den anderen wader. 1435, daz von im oz daz Gl
#f stachen bed enander nider,
dao_griffen sl zen swertlen sider.
S: !‘]' ;S‘Wi' d!’” ﬂ?'IIFJ‘FII‘ Ffﬂ'{'lrl
wider zo0 der erden,
di griffen si 26 den swerten,

aldid geifen & zen swerten sider,

b
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Von dieser ganzen Partie finden sich also nur die beiden letzten Verse von VB in 8 wieder
und zwar in wmgearbeiteter Form. Von der vorhergehenden in S fehlenden Besehreibnng
giebt selbst Kinzel (2. f. d. Ph. X, 64; vgl Christensen a. a, 0. p. 28) zu: ,Es bleibt mmerklsrt,
warnm 5 die Stelle ansliess.® Die niichstliegende Erklirung ist abermals die, dass es diese
Worte nicht vorfand, denn es entspricht ganz und gar nieht der Art von 8, solehe Kampfes-
schildernngen absichtlich auszulassen; vel. die Zusiitze in 8 967—077; 1013—1022; 1029 — 183-
1036—1042; 1045 £ Sinn und Znsammenlang in S wirden keine Litcke vermuten lassen.

Aus diesen Stellen (denen man noch 1738, — vgl. p. 8f — beifiigen kinnte), peht
hervor, dass sich fiir Werners Annahme ciner nahen Verwandtschaft zwischen B und V stirkere
Griinde, als er selbst heigebracht hat, anfiihren lassen, und es milssen gewichtige Umstiinde
sein, die Kinzel zn der entgegengesetzsen Ansicht fithren konnten.

Indem ich mich nun der Pritfing der Kinzelschen Hypothese zuwende, die mit einer Be-
sprechung des zweiten Abschnitts der Wernerschen Untersuchung (Basl. Bearh. p. 304 ) zusanmen-
fiillt, verbinde ich damit eine Aufzithlong derjenigen Stellen, an denen 8 und B zn einander stimmen,
sei es, dass sie das Urspriingliche bewshrt haben, sei es, dass beide scheinbar eine gemein-
same Anderung bieten; ersteres (oder auch pine zofillige Andernmg in BS) sacht Wernar
. a0, iiberall nachzuweisen, anf Stellen der zweiten Art griindet Kinzel seine Ansicht.

1) 3040 S: =4 ime ne dorste nieman gin, B: zti im getorste wieman gan,
wan der alsé hete getiin, 861, wand wer dic schulde hat getan,
daz tme vertedlet wart daz leben, daz im verteilst was das lehen,
e mise man deme rosse geben. der wad dem vos denne gegelen.

Vi edt dem res getorste niemen gin, 265, den verterlet was daz lehen,
warn umbe dew ez alsi was getin, den mitse man dem rosse geben,

Im ersten Verse wird B das Urspriingliche bewahit haben, (=i dme: SB; getorste: VBY; im
dritten Verse halte ich fost, dass die Lesart den in V falseh ist, und es orscheint mir zum
mindesten zweitelhaft, ob der Schaden durch die allerdings nahe liegende Werner-Kinzelsche
Anderung dem gehbeilt wird, da die Satzverbindung trotzidem recht unbeholfen bleibt Kinnte
dieses den nicht vom Scliveiber irrtiimlich ans V 264 oder 266 herfibergenomien sein und die
urspriingliche Lesart verdrfingt haben? Damn hitte B 562 anch in diesem Verse uns dessen
filteste Form erhalten (das fme: SB; was: VB). Vel Kinzel, Z f d. Ph. XI, 3p2: Weriier,
Basl. Bearh, p. 45,
2) 370. 8: fr dem mavstalle er iz rveit B: er rett es us dem stal
1 Vi dizer deme gademe crz veit
Die Anderung von geden in den den beiden {Tberarbeitern gelfinfigeren Ausdruck war in
* diesem Falle sehr nale liegend und kann zweifelsolne selbstindig von jedem Bearbeiter vor-
genommen sejn,
3) 3841f B: di mire or gerne vernam. B: als Allevander das vernam,
ofii der Tuning dar quomn daz der king gegen im Lam
wnd i Alecander vernam
In V fehlen die beiden ersten der in 8 stelienden Verse, nud Kinzel (% d. Ph, X, 31) bezeichnete
dieselben als jzur Verbindung eingeschoben®, nahm aber spiter mit Recht eine Licke in V an.
4) 3881, 8 e warf sih nider unde gine.  B: vom rosse er do sprang und gieng.
Vestian daz ros entfiens Vestyana in daz vos enpfieay
In V ist eine Liicke, veranlasst dureh Uberspringen des Schreibers von wnde giench 20
waide givnek (V 336), so dass an dieser Stelle auch der Name Festian, der sonst in V nicht vors
kommt, gestanden haben muss, So urteilt jetzt anch Kinzel, wis die Aufnahme der Wernerschen
(a.a. 0. p. 94) Erglinzong in den Text zeizt; anders Z. £ 4. Ph, X, a1.

5) 808, 8: ‘el div, sprach ev, ‘sung win B: er sprach: heil st dir, sun min
Vi ‘hal dich, sprackh Philippus, ‘sun min.

Kinzel will diese Stelle (Z f. . Ph. X, 81 und Anm. z. 3 398) nicht fir sich verwerten,
sondern nimmt eine anf Missverstindnis bernhende Anderang in V an; aber selbst wenn
Lamprecht heid dich schrieb, woftir V 345: ked (hs.: helt) duck — B hed miies duch dch sin zu
sprechen seheint, ™) so war die Anderung des angewdhulichen Accnsativ jedenfalls far jeden
Bearbeiter sehr naheliegend. Das e in B ergab sich bei Voramsnabme des in VS ein-
geschobenen Satzes von selbst.

6) 4148 S swer difieine tugent sol gewinnen, B: dr sdllent mir gebictten,
der sal iz in siner juginde beginnen: ich wil mich arleitten,
416, und swer div zins sol geben, in aflen ficeren landen.
wil er tht devisider streben, fch getriine il mitnen handen
der mitz en div it scanden den ging gewinen in lurezer frist,
senden von sinee londen der [wxs ﬂlerl wmes herissen 15t

und oueh lasterliche,
Der Worte nicht sowohl als nor der Gedanke, dass Alexander den Zins eintreiben will,
ist 8B reméinsam, fehlt aber in V, wo die Stelle lantet:
und swer eigen fugent demer sol gewinen, 355, wate sk er sioh seuldich.
der-sal sin in siner jugends beginucn, afwiht versimer sioh.

Kinzel (Z. f d. Ph. XI, 304) ziihlt diese Stelle nuter die sicheren Belege fiir das Al-
hiingigkeitsverhiiliniz von BS und schreibt die Worte Harezyks (Z. £ d. Ph. IV, 18) nach, der
die Verse von 2 416 ab und die ihnen in B entsprechenden fiir unpassend mnd ungereimt in
diesem Zusammenhang erklirt, wihrend die zwei Verse in V sich seiner Meinung nach ,mit, der
von Alexander eben ansgesprochenen moralischen Sentenz ganz gut in Zusammenhang bringen
lassen. ¥} Der Znsatz in BS s0ll ans dem missverstandenen sewldich in V' entstanden ssin,
Ich miichte fast das Umgelkehrte behaupten: denn die Worte in BS veratehe ich und finde sie
ganz passend, wihrend mir die zwei Verse in V ziemlich unklar geblieben sind. Was heisst
das: wate seh ev sich sewldich: niwiht versimer siek? Wer soll sich schuldiz fihlen oder sehen?
Der Jingling (denn anf einen solehen bezieht sich doch die vorhersehende allcemeing Sentenz),
dem ‘der Rat gegeben wird, frithzeitiy fugent 1 gewiinen? Wessen ist er schuldig? Und
womit 2ol er, wenn er schuldig ist, nicht sfumen? Dies alles wivd in diesen Worten nicht
gesngt, In der Anmerkung zn dieser Stelle erklirt Kinzel dieselbe so:  hat er es bisher
unterlassen (niimlich das fugent gepdanen), so sinme er nicht, es nachzuholen.* wobei er an-
nimmt. dass der ungewihnliche Ansdrack sioh souldich sefeen (den er nieht belegen kann, denn
Jw 8507 beweist micht viel, da dort ven einem leiblichen Sehen die Rede ist) soviel als
wich seuddich geben oder wizzen bedeate, — Ieh gebe gern zu, dass der Bearbeiter von ¥ das,
was Kinzel meint, habe sagen wollen; wie ungeschickt ist es aber ansgedriickt! Die Zeit-
bestimnmnyg bisher®, wodureh allein ein Sinn erzielt wird, ist Zusaiz von Kinzel; lisst man
sie fort, so ergiebt sich: ‘Wer tugent gewinnen will, strebe schon in seiner Jugend danach;
hat er es aber unferlassen (n#mlich — =0 muss man doch denken — dies in seiner Jogend
#n thuny, so sinme’ er nicht, ez nachzubolen, wodurch der erste Gedanke, dass nor, wer in
der Jugend sich fibe, ein Meister werde, geradezn anfeehoben wird, Dass die Stelle in 'V

) Roediger a. a. (1 p, $60 bl den Acensativ {lic orspriinglich, da derselbe swar anlWillig, .aber im
Hinblick auf ol mish doch erklirlich® sei.

#) Harczyks schiefes Urteil, zn dessen Entsehunldigung indessen bewerkt wenden miess, dass er den
Wortlant der Stelle in B woll nicht kaonte, eignet sich anch Lichtenstein, Eilhart 2 154 an und meint,
5 habe den Zusatz ans dem Uristan entlebnt; dieser Ansicht hnt mit Recht Wilmanns (Z £ 4o A 27, 204 )
widersprochen, wit dezsen Urtell ieh im ganzen fibereinstimme ; anders Kinzel, Einleitung LXVL
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also verderbt mund nor endi mann zosammengeflickt ist, wird wohl niemand zweifelhaft
bleiben; anch Kinzel ist inzwischen von der Ansicht, dass diese wunderlichen Verse ursprimglich
seien, abgekommen (vgl die Anm. z. d. St.), veranlasst durch eine Konjektur Zachers. der anl
Grund ven SB in V vermutet: wnte swcer dii sinses st sohuldich w. 5. w, — Halten wir fest,
dass in V eine Verderbnis, gleichviel welcher Arvt, vorliegt, so ist kein Grund mehr vorhanden,
die Lesart von B fiir abbingig von 8 zu halten,®) da dieselbe in der Vorlage von V selr
wohl intakt gestanden haben kann. Beide Hss. 8B stimmen nur in dem von uns jetat als
urspriimglich erkannten Gedanken (der Gemeinplatz fehlt ansserdem in B), divergieren aber
in der Form so weit als moglich. Der Gedankengang ist also folzender: Alexander bittet
seinen Vater, da er finfzehn Jahve alt geworden sei, Waffen tragen zn diirfen, demu in der
Jugend milsse man sireben, es zn etwas zu bringen; er wolle sich Ruhm erwerben, indem er
seine Waffen gegen die sfumigen Tributzabler kehire und sie zu ihrer Pflicht zwinge.

T) 457, 8B: und hete efn ander wid fqenomien, B: kat er ein ander |\l‘i||] e
di was Cleopatra genant. 05, wnd was uf die =t komen,
dii Alsvander daz fvont daz im der hoohsit gesam,
460 amd ers vebte vernam, Ueolepatra was dr wam.
vor siten vater giee er stin, Allegander yi‘e ze hant,
er st df evinen di, da e sinen vater vant
i er Nicolad T10. ob dem tHsche siczen schon,
hete geroubit, er san die evfockten foron
465, stnem vater 0f doz howbit und sacate sy uf sing vatter hibt eben.
Vi unt saz i foller bentlofe. e gicnoh vor sinen fater stin
er Uiz die sine miter; B85, wit sani di coring, die e wdt gamt fme di hete,
dfe frowe div vz Cleopatya, shnem fater crs Af sazehe.

alsn Alecander haim chom,

Die Entscheidung muss sehwanken, da die ﬂbereinstimmnngen von BV déenen von SB
die Wage halten, S 457 — B 704 weiehen génzlich von dem entsprechenden Verse V 801 ab:
ferner wird 8 464 — B 711 nockmals hervorgehoben, wie Alexander in den Besitz der Krone
gelangt sei (8 geroubit; 130 erfoekeen), und endlich bringt S 465: er soste di evénen di . . . sinem
eater if daz houbit fibereinstimmend mit B 712: wnd sarste sy uf sins vatter hodt eben; V- da-
gegen: sinem foter ers if sosthe, Nun ist aber zn bemerken, dass der Text von V schwerliel
fehlerfrei ist; denn V 891 enthiilt nichts anderes, als was in V 389 schon gesagt war; V 30 —99;
milger : Uleopatra reimen nieht, und schiliesslich ist V392 so nngesehickt mit dem vorhergehenden
Verse verkniipft, dass man auf den Gedanken kommen kann, nicht Philipps zweite Frau,
sonilern Alexanders Mutter habe Cleopatra geheissen. Trotzdem stimmen VB iibercin in der
Angabe, dass Alexander gerade wihrend der Hochzeit nach Hause kam (V 300 B 7051,
voransgesetzt wird dies allerdings spliter in der Darstellang von 8 anel) und im Wortlant
von V 805: und mam df corine — B: e nam die . fron,

8) 102032, 8: D4 daz mére iz quam =, B: do Ablerander daz erlort,
und i Alerander vernam, afl sin frod word serstort.
di gwan der Relt gut In V feldt ein dhnlicher Zusatz

iy gurnigen fopen milt,

Eine wirtliehe [Tbereinstimmung findet also zwischen BS nieht statt und wegen der
Ungleichartigkeit des Ausdruckes ist es mir wahrscheinlich, dass wir hier micht den Zusafz
einer gemeinsamen Vorlage von 8B vor uns haben, sendern dass in V woll @hnliche {iher-
leitende Worte ausgefallen sind, in dieser Hs, also eine Kivzung vorliegt #) — (ber andere

) Digs thut Kinzel in der Anm ¢, i 8¢, dennoch, =6} Zn S 1020: das séreval, B 1030 disse mer V756 irrede.

) Dies ist anch Roedigers Ansicht a, a. 0. p. 251
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Plosverse in SB wie 5 278f 283 344ff. 1080 4. 1151 £ 1347f wird unten gelegentlich die
Rede sein.
0) 1081, S: und hiz si 2¢ spmens spannen B: dis kics ¢ ro samen maofien
Vi wnde thede die zesamena spannen
Machen in B ist dessen eigene malta ‘:"A_nu:lerung; weist fiz in SB anf eine gemeimsame
Verlage oder findert V die nrspriingliche Lesart? Vgl uuten zo 8 13454 und p. 10 zu 8 1180f

10) 1149, 8: o sbigen unde viengen, B: (ay) — shilgen wnd Mengen
swar s€ fr begiengen, alle di= sy viengen.
siwem dea bediilite, etfich Fwnden wit fisten
doz er Nngﬁ.ﬁlm wit ne mokts, 1115, #ich zelb also fristen:
der sencte sth an der stumt sy sangten sel tn des sewes grund.
nider an des meres grant,
Vi unde scligen unds fiengen noh mog doh e sagen méve:

832, alle die « drijffe begtengen. st besencten sich in den w6
Kinzel (z. £ d. Ph. XI, 894) zihlt diese Verse zn den Stellen, durch welche die ga-
meingame Vorlage von BS zur Evidenz nachgewiesen wird. Hat dann aber V unbestritten das
Alte bewahrt? Urspriinglich ist das Reimpaar fiengen : begiengen (dureh VS verblirgt); ferner
waohl die Worte alfe die in VB zu Anfang der zweiten Zeile; V 833 ist ein Flickvers und der
Beim  wmére @ s wird schon ven Rinzel durch ein Fragezeichen beanstandet. Entscheidend
fiir die Stellung von B ist aber der Umstand, dass 8 1153 L ond V 834 in dholicher Form
nochmals wiederkehren:
8 11501 di vant man 5§ an des meree grunt N 8378 o sancten sih 0 des séwes grunt
i quitmen wider iz gesunt, wnd chimen after ix wider gesunt.
Wenn man mit diesen Versen in V vergleicht:
B 11166 & scrigtan steh an des sewes ;-;rrumf,
daz sy den tog wienan sach,
. wnd fomen wider us gesunt,
so ist die Ubercinstimmung zwischen V und B weit grosser als an erster Stelle die von SB,
und da B den Gedanken: sie versenkten sich in das Meer’ nicht zweimal bringt, so glanbe
ieh, dass die Verse von B zn der letzten Stelle in V ozn stellen sind umd dass B dis Doublette
zusammenfasste mit Beibehaltung von V 835 = B 1117 : daz sy den fag ntemon sach. Die
Lesarten von B lassen sich also ungezwungen ans V mindestens ebenso gut als ans 8 erkliiven,
womit aber nicht gesagt sein soll, dass nun diese beiden Hss etwa auf dieseibe Vorlage mm-
riickgehen milssten; dagegen spricht, dass, wie Kinzel schon erwihnt (. [ 4. Ph, X, 84.60),
V keine zolche Erklirung, die 8§ 1151 f. oder B 1114 . enfspriiche, einschiebt, weshalb es
anch unklar bleibt, ,wer in V 834 di 0 sind®,
11) 1257 SB: dem Tyre (Divgues: B) vas wndertin. N2 dem ol Tyre was undertin,
Ein solches af finden wir anch V 926 — S 1288 zugesetzt; S : dwel den holsberoh;
B: durch sin holsherg; V: al durch dic halsperge.  Ehenso 1286 8: dureeh den helmen; B: durch
den kelm; Vi al durch den helm (vgl. 8 1402 = V 1009)#),

12) 184518 8: dme vieten sine fursten, B: der yat, der da ward getan,
di {me witen tursfen, den wilf doh dwch wiseen fon:
daz ey sonte whie f of reitten, dus e diber se (sy: ha)
wid hivze hevis comen i 1220, sant bald wach helffe me
wid Jeze smangen vilten ... und von eichin spangen

Ffios wilken starke mangen.
#y Dess ¥ MTT vor 8 1327 und 11199 fellen, sei der Yallatindigkeit halber mit Roodiger a. a. 0.
7. 202 prwithnt; bei der grossen 2clbstindigheit dev drei Hes, an dieser Stelle erseheint es aber ohne Belang,
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Vi der vit, der tme di tomre qeti,
den mugent i sehieve verstin,
sie vieten, daz er mange getite richten . . .

Es fehlt in V dis Aufforderong, Uberseeizche Hiilfe kommen zn lassen. Kinzel (Z. f.
d. Ph. X, 86) hielt diesen Zusatz fiir unniitz, 20 dass also BS eine pemeinsame Zuthat hitten;
in seiner Ausgsbe scheint er jetzt aber geneigt zo sein. mit Werner (Basler Bearb, p. 98) eine
Liicke durch Uberspringen in V anzunehmen, so dass zu schreiben wiire im Anschluss an B:

&t rieten daz er [uber sé

sante bald nach helfe mé

und daz er] mange getite vichten,
In dieser Form steht V sogar der Fassang von B niher als der von 5, nur dass 8
1349 Aoz den Hss. 8B gemeinsam ist; V hat getite. Vel den dhnlichen Fall oben (8 1189);
ferner 8 1070 = B 1064 : &8z, V 776 : thate; 8 1081 — B 1070 ¢ kiz, V 781 : theds,

13) 1371 B: & ne masten von den rinnen ‘grr:L B: =1 mitsten von den zinen o,
V: s mitsen i alle von der sienen fiin,

SB haben also den Plaral den sinnen, Vi der sénnen; forner tehlt d alle (V) in SB,
doch lag diese Art der Kiirzung des langen Verses 20 nahe, dass B und 8 selbststindiz darant
kommen konnten. %)

14) 1411 8: daz er sines selhes tohter hesliof. B: doz er st dohter besleify.
V: daz er mit siner tohter sliefe.

Ich halte besliyf’ in BS sowie die Form des Verses in 8 filr iilter als den glatten Vers
i ¥, den 8 sicherlich nicht verschmiibt oder gedndert haben wiirde. B und V scheinen hier
also i verschiedencer Weise gekfirat zo haben.

15) 1438 S: der riche kunine Darins B: der viche kiing Dearius

der anbworte im alsis gedacht nak diser vede sus.
Vi ain ricker chiuniel was Davios.
[Aerwider diktor alsus.
Mit dieser Stelle verbinde ich zogleich eine zweite fbnliche:

16) 15756 8: wide alse Davio dev brieh guam B: do Davins den brieff vernam,
wnd v dn gelas, der ¥m won Allevander Fam,
alse dit geseriben was sovnenkdioh e do wf fiir
sornliche er Gf fir

V: Dardos wone ein chunieh vick, 1150, freislich er in vernam
unde alsi der brif fur in chom, it zorn er @f fir

Dass sich die meisten Lesarten von B an beiden Stellen ans 8 leichter als aus V er-
kliren, ist einlenchtend; ob aber B blosse Anderungen von § adoptiert habe, ist schwer zu
entscheiden. 'V hebt an beiden Stellen mit einem ganz kurzen Satze an, der mit dem Folgenden
in keiner Verbindung stelit. Kinzel (Z. f. d. Ph, XI, 80% und Reediger (Anz. £ d. A, V,
430) *%) halten dies wohl mit Heeht fiir das Urspriingliche; (vgl. = B. 8 46 V 881 =B
699). Doeh muss bemerkt werden, dass B im allgemeinen solehe verbindungslosen Uber-
génge nicht liebt und an mehr als einer Stelle, wo 8 diese kurzen Sitze hat, indert, z. B.
S 2207= B 1740 5 2483 — B 1920 52563 — B 2021 u. 6. Man kinnte daher vermuten, dass

) Roediger o, O, p. 265 fihrt noch 8 1396 an: er Mz di turme nider drecken; T: die tGm hice er
Brechen; V:oer hies die trie (ha.: tie) furne nider brechen. Kinzels Anderomg der Lesart tie in toe halte ich fi
walirscheinlicher, als dass es die irctiimliche Wiederholung des Artikels sein sollte, sumal, wiv B, debitig De-
merkt, V 857 (= 5 1355 = B 1207) von drei Tirmen die Rede ist. Kaon die Binfigung der Zahl in ¥ aber
nieht aul einer Reminiseenz des Schreibers an jene Stelle bernhen?

%) vl Anw £, d AL XT, 2635 anders Werner Basl, Bearb, 47,

EL.

B anch hier unabhingig von 8 die Rede periodisiert habe; denn da B nicht aus 3 selbst, sondern
hiichstens ans dessen Vorlage geflossen sein kann, so milssten wir annehmen, dass schon diese
YVorlage den kurzen in V erhaltenen Satz getilgt habe, kinnen aber an der zweiten Stelle
(3 1578 ff.) nicht zogleich nachweisen, dass 8 oder B wns die Fassung seiner Vorlage
repriisentiers, sondern miissten annehmen, dass beide diese gefindert hitten und zwar in einer
Weise, die wenig Wabrscheinlichkeit far sich hat. Denn im Vergleich zn V nimmt 8 im
wesentlichen V 1149 (- 8 1578) unter Einfigung des Namens Derins heriiber, verfihet im
folgenden aber frei; B kfirzt noch melr, bewabrt aber trotedem die Form vernem im Reime
anf Lawe, was aunch V(nicht 8) hat. Ans diesen Thatsachen kimnte man mit demselben Rechie
anf eine von einander unabbingige Anderung von B und 8 als anf eine Verwandtschaft beider
Hss. schliessen; flir eine solehe scheint indessen 8 1581 das Waort zornliche (3; sornenidiche: B)
anf den ersten Blick zn spreehen, welches aber selr wolil nrspringlich (statt mat zorn: V) sein
kann. — An der ersten der beiden Stellen wird die Annahme einer selbsstindigen Andernng
in B und 8 noeh erleichtert dureh die Einfachheit derselben nund beinahe gefordert durch die
Worte des zweiten Verses in B: gedueht noel diger vede sus, die sich angezwungen nur ans V
(derwider dilter alsus) erkliven lassen (vgl oben p. 7); wollten wir sie ans *5 (der antiworte dme
alms) ableiten, so wiirden wir zn folgendem kilnstlichen Verhdltnis zwischen B und 8 gelangen:
ans 3 14358 nimmt B eine Besserung anf, die aber zchon in der Vorlage von 8 gestanden
haben muss, da im folgenden Verse (- 8 1430) BV das Urspriingliche (was also auch noch
fiir die Vorlage von 8 in Anspruch genommen werden muss) bewnhren, so dass die Anderong
in diesem Verse sowie die folgende direkie Rede, die in VB fehlt, allein anf Rechuung des
leteten Bearbeiters zn setzen ist 27)

17) V 1052 —1056 fehlen naeh S 1475 und B 1312 mnd sind entbelndich; sie kinnen
daher Einschub des letzten Bearbeiters von V sein, wobei nur anffallend ist, dass V 1051 —
B 1310 (vergl. oben p. 7) ebenfalls in 8 ansgelassen ist. — Die Plusverse V 1060—62 Jassen
keine Entscheidung zu. da sie zwar in SB fehlen. B hier aber eine grissers Litcke hat (V
1060 —70 — 8 1479 —87); ansserdem geht 3 1480 f wieder mit V znsammen. — Die inhalt-
losen Verse V 1313 £ sind wohl Zusatz von V (vgl Kinzel Z. f 4. Ph X, 42)%) — Einige
Sehwierigkeiten machen V 1454 —1485; in 8 fehlt dieser Zusatz, B kommt wieder weniger in
Betracht, da es im Vergleich zu V sieben Verse (V 1435—239) anslisst.  Hat aber die Vorlage
von 5 diese Verse noch gekannt und sie absiehtlich weggelassen? S 19656 sieht ganz so
aus wie ein Lickenbiisser und in 8 1966 kinnte der Name Dario aus V 1436 entlelnt sein.
Ubrigens ist der Inhalt von V 1486—388 diirftig. — Die fibrigen Stellen, wo V Plusverse hat
(V 11291 1230 12611 1274 £ 1406) werden gelezentlich zusammen mit ihrer Umgebung zar
Sprache kommen. :

18) 1647, B séve zuriefer des. B: ser sitrnet er des, Vi give zurnet er sich des,

Dass B sowehl als 8 das hinfigere swrnen statt des ungewihnlichen reflexiven Verbs
gesetzt haben, bedingt keine néhere Verwandtschaft beider Hss

19y 1690, SB laszen eine Bernfong anf die remanische Quelle auns, die in V stelt:
alsus hivt doh maister Allevichen sagen. B fiigt statt dessen einen Vers ein, um einen Reim
anf 1689 (8: dngagen; V:enbegen) zn gewinnen: wnd wolden duwe fizlicken scaden. Kinzel (Z. f.

*7) Die vou Reediger a.a. 0, p. 234 noch angefilbvte Stelle 8 13063 — B 13661 - V 1187 . scheint
mir eher file das Zusimmengehen von YB oy sprechen, Freilich lnssen SB die Yerse ¥ 1138 und 1139 aus,
doeh kinnen diese inhaltlose Fliekverse auch von V hinzngesetzt sein: will man sie aber als urspriinglich
gelten lassen, s lassen die beiden veimlosen: Zeilen in B es zn, wit Werner den Ausfall sweisr Verse anpmi-
nehmer. Dagegen haben VI wie oben Bemerkt stor and bringen fm folgenden indirekte, 5 direkte Rede,

) Dass indessen 15 jene Verse in V gekannt habe, wacht Roeliger (o, o, O, 267) wegen der Foru
seeit (B 1604)  strowsete sirdede it Recht geltend. [
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d. Ph, X, 41} urteilt hieritber:  Mit Absicht (trotz des schlechten Reimes auf: gagen uind dem
diirftigen, ‘iibsrﬁﬁssigen Gedanken) ist die Bernfung anf den franzisischen Dichter wunterdriickt,
nd das_ ist der ‘Stellung des Uberarbeiters zu seiner dentselien Vorlage angemessen.  Er
kannte die Quelle nieht, konnte sich also eine solchs Berufong ant dieselbe nicht aneignen
da er der Vorlage selbstindig gegeniber stand#  Nun hat sich aber S Vers 13, 19,38 rlot;!:
solche Berofung angeeignet (vel. 1061, 1404, 1596, 1704y 1961, - 19501F, 2082; 2367, 2084, 3001
33.”‘ 3500, 4010, 40311, 4503, 5417), wid eing pemieinsame Xnderung von SB wiire ].:ii.r ar:
wiesen, wenn auch B jenen Vers 1690 von 8 anfgenommen- hiitte; in B {shlt aber die Reim-
veile: auf engegen ganz und in den vorhergehenden Versen gehen BY gegen 8 zusammen;
vel oben p. (& (48). - .
‘ 20) 1792 81wl wdeliel lob er des quwan, B: des er groy lob geman;
! Viia aeie gt ainen Iod daz siwert gewan, ] ;

.Dasa_zwul Bearbeiter unabhingiz von eindnder den altertiimlicheren, maskulinen
A-:m:lsntl.v ainen lop weggeschafft haben kinnen, wird man zngeben milszen; ansserdem stimmen
SB im Inhalt des Verses: der, welcher das Sehwert fiilet, nicht dieses selbst (wie-in V), triigt
den Rohm davom. st der Gedanke in V der nrspringliche? Man sieht dann den Gnn‘ni znrl
%hder_png i 5B oder in deren gomeinsamer Vorlage nicht ein. Nun deutet vielleicht - anf
sme_:lndgrrung des Alten in V das @ wie; diese epische Interjektion ' scheint eing Higen-
l.ﬁuﬂ,whkem.:les Bearbeiters won V zu sein, denn sie-findet sich in ilieser Hs, ausser an dieser
Stelle. noch einundzwanzigmal, chne dass B oder 8 diese Lesart teilen: 88, 110,146, 160, 290
245, D32, 54n, 626, 842, 866, 1006, 1259, 1205, 1850, 14083 omwi: 10725 & waz: 675, 702 ‘:l@B 152{;
5 !mt. solche Ansrufe in der ersten Hilfte des Gedichts zar nicht: in der zwéihn ’ﬁnde’t siu‘h;
Aed wiz (4557) 5216, B058; woll wi: 4658; owi i 5074 {Interjekeion: des Schmerzes ist ows oder
wi gwi: 3453, 3700, 8785, 3961, 5326, 5354). Da also dem Bearbeiter von S diese volks-
tim}hche Ansdmcksweise nieht fremd war, so glaube ich nicht, dass S jene Interjektionen
getilgt habe, wie Kinzel amimuwe, sondern dass sie erst vom Bearbeiter von ¥ eingefiigt sind
nnd alse Anderungen andenten, Vgl Kiuzel, 2. £ 4. Ph X, 20; XI, 897 n. die Anm. 2. 8 102,%%)
o a1) ws:!l. S‘E tia i.»a};] ¥V .-hedsn. Die Lesart. von SB ist entschieden vorzuziehen wegei

elr passenden Zeitangabe, die sie- enthdlt; V wird einf: iithea-
el i rabe, wird einfach das den ans V 15341 heriiber

22) 200L “BS: divon drmenie  Vidie dzer drmeniniant,

28) 2008 8: & whivmitige Gizen B diec swellen Gassern Ve die von Fize )

_ Die Mehrzahl dieser Stellen ist nicht in dem Masse beweiskriiftig, dass wir pdeht
mmhin kinnten. eine gemeinsame Vorlige fir SB anzunehmen; sondern ich habe mich bemiiht,
#1 zeigen, dass sich diese Lesarten von B ohne das Zagestandnis eines direkian Abhiingigkeits-
verhiltuisses von 8 erkliiven lassen, teils — und zwar in der weitans iberwiegenden Anzahl
d&f Fillle — als Erhaltung des Urspriinglichen, teils. als so naheliegends Eindamugen dass
beide Hss, dieselben wohl unabhiingie von einander vornehmen konnten. o

Wie stebt es aber mit folgenden Stellen? :
1) 8331 8: diwnok ne heter wit vernomen, B: er hat noch niut vernomen;

wi iz wmbe daz ros was comen, wie daz vos dar was komen,
V: des wmbe das vos was gesciet,
des mbatt er woli 4 verinomen nishi.

) Roedi . a. 0, p. 267 : ; L di e rwifel

Vorn) el £ T Bt Sl Mk 1599 B o oL do M (o Bl
=) Gane cbengo urteil Roediger a. a. 0. p. 267,

- ) Aas dem Schlusse von ¥ filhrt Roediger a.a. 0 p. 235 noeh din fbercinst] i
8 S35, (iriachische) ind B 2168 {hrieehaer) gegeniibor ¥ 1801, | T WARE 49 Brishen

19 —

Es macht ganz den Eindruck, als bewahre V. die dltere Fassung (vgl Roediger, Anz.
£ d. A, V, 420); was indessen Ursache der Anderung und Versimstellung in SB war, kann
sweifelhaft sein. Vielleicht die Voransnahme des Reldativsatzes in V: die Konstrnktion des-des
war wohl nicht der Grund, denn diese Attraktion ist, wie Kinzel zu V 518 zeigt, auch 3
keineswegs fremd. ®')

2) 10581 S: der wint der tet @ starke ait, - B: den waseren det doh gros ot
wander il stork was, e wind, der wcester ies,
1060,  der. selhe der dii Boreds und daz mer dile reis
i don Btk Boiner,
wnd i aller et velzet Vi der wint tet @i vl nét

daz meve mit den unden.

Die Verse 1059—61 in 8 sind nicht urspriinglich; Vers 1059 ist ein nicht sehr ge-
schickter Flickvers {stark und sterfe with, mm einen Reim anf Boreas zu erhalten; B st also
trener.  Woher aber nahmen beide Hss. einen bestimmten Namen fir den Wind? Deutet dieser
Yusatz auf eine gemeinsame Quelle hin oder less V die betreffenden Verse ans? Kin fusseres
Zeichen einer Liicke, die von Werner (Basl. Bearb. 42) angenommen wird, findet sieh nieht;*%)
doch stimmen seltzsaner Weise BY im folgenden wieder niiher smsammen.

3) 1115f 8: und g'i—sf&gen o di zestunt B: eﬂiﬂgeu sy tusent ader me
o méyr dan ein diteunt. V: unt ersliigen cin tisint
Die Zahlenangabe ist also in BS auf dieselbe Weise vergrisserf.
4) 1135 B: bir daz were bereitet wart B: s dar werl wavd bereif
V: bis iz alliz gereite wart,
Werner (Basl. Bearh. 46) wagt an dieser Stelle keine Entscheidung; Kinzel (Z. f. d. Ph XT,
792) nimmt natiirlieh gemeinsame Anderung in SB geeentiher V oan. Das Wort fereit in B
kann sehr wohl nnabhiingiz von S gesetzt sein, wie dies z B. anch S 2212 zugegeben werden
mugs: enthalten aber die Worte daz werk statt & olfic eine gemeinsame Bessérung?
6) 15831 3: din gibe ein ander meinet, B: ivh sag fuch was dwvers hevven breff meint,
‘dan mir der brief beschetnet, ein ander betttung er besehetad.
Vi oo sprack: ‘dwevs héven brief mir winhe gevellst,
wonde er zer ymlm siielte ‘(,'refrt?fﬂ [fu]g&n 2 Plusverse.)
1100, e beseichenet wlle ein ander.
Zweitelloz liegt hier ein scharfer Gegensatz der Recensionen vor. SB stimmen in dem Reim-
paar Bescheinet : maoinet, wihrend die Worte swers héven brisf den Hss. VB gemeinsam sind,
Hiilt man auch an disser Stelle den Text von ¥V fir den #ltesten, so wiire durch jenes Reim-
paar in SB eine gemeinsame Besserung und ein Abhingigkeitsverhilinis zwischen beiden Hss.
erwiesen, Jene gleichen Worte in VB scheinen mir aber daranf hinznweisen, dass anch V
an dieser Stelle wmarbeitete, )

My Dags anch der Reim in. ¥ wobl nicht Ursache der Snderung war, weist Kiozel, Beite = d. Ph
p. 61, nach. Roedigers Versuch (a. a. O, po 250), zo zeigen, dass B jedes (e sich den Heim vermomen : comen
gefunden habe, halte iel fiic misslungen,

#y Anch Roediger (2w 0 po 261) glaubt, dase in V swei Zejlen ansgefallen sind,

%) Mit Recht weist Roediger (. a. 0, p 233) auf die Folge der Gedinken in den Hss hin, In ¥
heiest es; Der Briaf passt nieht zur Gabe [da er ihr eine andere Bedentung beilegt, als sichat); ganz dholich
iut der Gedanke in B, & stellt um: die Gabe hat eine andere Bedeutung, als ihe der Brief beilogt (die Gabo
pasat also nicht zum Beele). Die Ubereimstimmung von BV wind dadureh noch grisser und es ist jetzt file
mich zur Gewissheit geworden, dass Voam dieser Stelle erweiternd wmgestaliet, B dagegen hier die Gitesto
Form des Textes pepriisentiert, aus der sich V8 ohne Schwierigkeit ableiten lassen, Dass der in BS evhaltene
Reim anf Znfall bernhen sollte, wie R glaublich machen milchte, wive doch sehe withderbar,

a
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6) 15571 S: diz sereid Alevander di B: dirs schreib er an den hrdef san,
wnd santiz Dario 1361, den sant er nit den botten dan,
und embit dne di it . . . er in Dot damit . . .
Vi diz sazte man di allez an einen fh'v_‘r, ar wart dem cfmm;gs Dario gesant
1130, daz was dem chunige Alevander lieh, er mbol tm ouch dimite . . .
er sorelh i selbe mit siner hant,
V 1129 f. feblen in SB md Kinzel (Z. £ 4. Ph X, 62) meint, dass die urspritngliche von V
bewahrte Fassung schon in der yon ilhm postolierten gemeinsamen Vorlage von SB (Ls) ge-
kiirgt sef. S 1558 stimmt zn V 1132 in der Krhaltung der Namensform Dario; B 1360 zn V
1129 in den Worten an einen (den : B) bricf; SB lassen in der dritfen Zeile owck (B: ouch
vm) ans. FEine sichere Entscheidung vermag ich nicht zu treffen, ™)
7) 1696 SB saz; V: veit.  Weitere Ubereinstimmung zwischen S und B herrseht an
dieser Stelle indessen nicht; im folgenden gehen VB eng zusammen. (vgl oben p. 11).

By 17324 8 A greiffen of =6 den swerten, B: do griffen si zen swertten sider;
i sligen di recken sie lieffen grimelich ze samen,
mit_den britnen eclen, ietweder woltte sich wiwt schmnen,

1785. daz daz fir dar iz spranc. 1460, ob er siglos wurde;
ir tequoeder draie Jeldicher was des andven Burds,
vaste 20 dem ondren, do heschach maniy slag gros,
Vi aldi grifen s zen swevten sider. daz dus fine dar wach sohos,

a wi daz fir dor iz spranch,
dii ein stahel wider den ander dranch.
Di (SB) wldi (V) will nicht viel bedenten. In V folgt nach den ausgeschriebenen Versen ein Ver-
gleich mit Simson, der in 8B fehlt.  Aber anch dieser Umstand wiirde die Zusammengelhorighkeit
beider Hss, moch nicht sicher erweisen, da nach Kinzels Beobachtung (Z. f d. Ph. X, 53) B ge-
flissentlich fast alle geistlichen Reminiscenzen weghiisst.’)) Wichtig ist aber die Uhereinsﬁmmnﬂg
zwizchen § 1735 und B 1463 in dem Konsekutivsatze dus daz fir . . . Hier bleibf nur die Wahl,
aine gemeinsame Anderung in BS anzunehmen, oder die Urspriinglichkeit von Vin Zweifel zuziehen.
Ieh balte es nach dem p. 18 zu S 1792 Gesagten {iir wahrscheinlich, dass V umdichtete, da ich
den mit @ w beginnenden Vers nicht fiie echt halte. Bemerkenswert ist noch, dass VB in der
in$ fehlenden, unmittelbar vorhergehenden Kampfessehilderung ithereinstimmen; vgl.obenp. 11(6).
0) 1750 £ B: dok half in, daz er genas, B: Alecander was it flisse gewaffuet gar,
daz er i wol gewdfent was. 1470 daz half im, daz er genas
Vi weid wive e olsd weol gewifent nieke, —_— — = —
er we hescowet wiemers. tages (feke, SRICLENR I SR R o, F
1275 woumie daz sines tides noch neweld solte siv. 1475 und half tw, daz er genas
Die erheblichen Schwierigheiten dieser Stelle werden sich kaum alle Iosen lassen:®® auch
W Anch Roediger wagt an dieser Stelle kein endgiiliges Urteil (a0, 0, p. 254, 8 und B stimmen
Ja im allgemeinen fibevein: aber was liessen sie weg? Dass muerst im Ansehlngs an Alexsnders Rede ein
Brief anfiresetzt wurde, den Alexander dann abschrieh.  Es st diese Meinung von Vnicht zany leicht zn ver-
stehen, unid &0 konnte aunch-mehr als einer darauf @allen, den seheinbaven Widersprueh zwischen ¥V 1159 und
1181 wegznschaien, indem er die Hauptsache heibehiclt. Streng bewelsen fiir K. scheint mir diese Stolls also nleht *
) Roediger (1. 2. 0. p. #65) ist gencige V126164 fiie urspringlich zu halten; mir scheinen die
Verse ein Einschib von V zu sein, da sie den Zusammenhang zwischen ¥V 1260 und 1965 stiren.
%) Behr beachtenswort erscheint mir indessen Roedigers Reconstroktionsversneh :

V 1290; der manege grinen alege il aedre er alsih 1ol gesdfent nishi,
der de'r chumioh Alevander fie, er ne Beseowst wismcrs tages Heht,
der wiire er genesen nie, trares das aines fides nock neweht soilfe sin.

-Damm weire wenigston genesen atich in V overbanden,  Es bliehe aber immer noeh der von Kineel nicht er-
wilnte Unterschied, dass 12743 in 8B feblen.®

— i —

Kinzel (Z, . 4 Ph. X1, 590) will daher keinen Schluoss darans ziehen. Vgl. Werner, Basl
Bearb. p. 40; Roediger Anz. f. d. AV, 418 £. Dass die Worte 8 1750 — B 1470 (die B
giemlich ungeschickt mit geringer Variation noch einmal 1475 bringt) wrsprilnglich sind,
moehte man glanben. Warum liess V sie ans, obwohl es mit B darvin stimmt, dass es die
Erwihmung der guten Bewaffnung voransnimmt? Kurz vorher fehlt in VB der Znsatz von
3 1766—8.

An diesen neun letzten Stellen enthalte ieh mich vorlanfig einer Entscheidung dariiber, ob
sich die Lesarten von B anch noch anders als ans denen von 8 erklirven lassen. Jedenfalls
zeigen diese Verse, dass Kinzels Ansicht iber das Verhiltnis der Hss. zu einander nicht
weniger fir sich hat als die entgegenstehende Werners, da sich erstere mit Recht anf Stellen
stiitzen kann, wo Bin Anderungen des Urspriinglichen mit 8. geht oder doch zn gehen scheint.
Kinzel sagt (Z. f d. Ph X, 49): ,Daneben (— neben den Stellen, an denen B mit V geht —)
findet sich nun eine Heihe von Stellen, wo B anffallend zn 8 gegen V stimmt  Diese be-
weisen, dass in ihnen § dem Archetypus nither steht, V aber . . . . nicht Lamprechts Werk
selbst sondern anch nor eine Uberarbeitung ist  Oder wo diese Annahme nicht geniigt, weil
die Lesart von V sich als urspriinglicher darstellt, zeigt es sich, dass der Basler und Strass-
burger Text einer gemeinsamen Vorlage entstammen, welehe das Original ebenfalls etwa in
der leichten Weise des Voraners fiberarbeitet hatte (— La)®

Die letzten Sdtze driicken das Endresnltat, zn welchem Kinzel gekommen ist, ans;
wie man aber mit Hilfe dieser Annshme die oben (p 9f) behandelten Stellen erkliiven soll,
wo ein nicht minder scharfer Gegensatz der Recensionen zwischen VB anf der einen mnd 8
auf der anderen Seite zn constatieren war als in den ehen besprochenen neun Stellen zwischen
B2 und V, diirfte schwer zn sagen sein.

Wir befinden nns in einem Dilemma; beide Ansichten stiitzen sich anf Griinde, die
nicht ohne weiteres zn entkriifien sind. Eine Lésung aller Schwierigkeiten kiunte nur eine
nene Hypothese leisten, die eine Erklimng aller Lesarten von B, sowehl der mit V als anch
der mit S stimmenden, ermbglicht, — Den Weg zu einer solchen Erklirung der m B iiber
lieferten Lesarten in ihrem Verhaltnis zn den beiden anderen Hss zeigen nns eine Anzahl
von Stellen, wo das Verhiltnis der drei Hss. anf den ersten Blick noch verwickelter wird,
indem B gleichsam sprungweise bald mit ¥ bald mit 8 geht. Hingewiesen ist anf diese Fr-
scheinung gelegentlich schon oben an melveren Stellen wie Vers 312 1285 1438 £ 1488 f.
1578 ff 1560 f 1704 1750 f und besonders 1720—1787.  Noch deutlicher tritt dieselbe an
folgenden Stellen hervor:

1) 274—285. K ist von Bueephalus die Rede. | der uunt was fwe als einem esele getin,
8 snel wnd starc von gescafiisse M5 sin deen wirin imo ol lane,
295 des sult v sin gewisse, | das houwhet mager wwde sseans.
it hete wnzalliche cvaft B: wild und dos geschiefte joundertich:
wnd wmmdzliche malkt, | ex bies die Dt wnd slig:

es wwas Hibhaft geatg;

win mud ale ein essel was,

wvaest af” geslagen sin was;
545, sin oren woren im long,

iz drbeiz di fite wnde dralich.
iz was frafslich geniich.

QR0 fme apas sin mpn,
daz wil ik i@ tin kot

ale efme exele getdn. | sin hubt mager wnd swpack.
ot nasen whren dme wite if geslin, 8 275—77 sind Zusatz des Bearbeiters; ebenso

der Flickvers 8 281, Sonst stellen sich die

285 daz houbit magir unde slane, Hss, folzendermassen zu einander:
Vi anel unt ermisthaft, VB: gescophts, Bt gescafaisse; 278.9 in SB
fun siner gescephte joch von siner ehraft, fehlen in V. Kinzel meint (Z. £ d. Ph. X, 56),

sing fren wnftren dme lane,
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diese Verse kimen anf Rechnung der ge-
meinsamen Vorlage von BS; da sie aber in
den Quellen einen Anhalt haben (vgl hdp.
cap. 14: comedebat enim homines; Jul, Val,
I, 13 und epit. I, 7: namgue homines edit ot

in huinsmodi pabulum saevit) und einen cha- |

vakteristischen Zug der Sage enthalten, so ist
ein zufilliges Ausfallen™™) in V oder sehon in
dessen Vorlage wahrscheinlicher, wie Kinzel
dies auch wvon S 283 wegen des fehlenden
Reimes aufl gesin in V zogiebt.  Dass die
Menschenfresserei des Rosses' V nieht unbe-
kannt ist, zeigt die zweite Stelle, (8 354

W 286), wo ilrer Erwihoung geschieht, und |

wo BV sich sehr nahe stehen. B 546 endlich
ist, wie der Reim lehrt, swane st. swweh zn
lesen, s0 dass hier wieder VB in der Erhaltung
des Urspriinglichen fibereinstimmen, 3
2) V 334-354. ¥n Anfang dieser Partie
stimmen B3,
8: i Vestiane er di sprach:
835, 'mil sage wivr, was daz sin wmeech,
daz mir sohillit in mine Sren
und ne lizet wmik wit gehiren,
B: =it den siten sprack er: Hosa log,
was schalles mag daz sin
daz so fwe hilt e di oren min?
Vi dlewvander sprack zen chinden,
die it dme uher die pordinize gingen:
“ieh me ety woz mie soillet fuz e,
ez me It mick wieke gehiren, .
Die bereinstinmung zwischen SB i 335 uud
336 sind deutlich; anffallend ist dagegen das
Fehlen von 8 337 (- V 288) in B, ohne dass
ein dusseres Kennzeichen einer Liicke Vor-
handen wiire,®) In den folgenden  Versen
stehen sich VB niher:
Vi dek ne weix wederz ein vos oder ein lewe det,
200. wan ez i in beslozsen stor)
Bitholomeus sprach =i dem ehinde:
hire, [1z] dst Bustond, ein vos il swinde,
daz kit fumer vater in getin.
B: ob es vos oder feow tit,
des st vevivel e min mit.
600. do sprach Potolowens a1t dem Ling:

T Vel Werner, Tasl, Bearh, p. 931
) Roediger: flir' B war peharsn obié Umlaut

ther, es ixt efn vos geswind,
daz mit unsitte lebet alle moll
und st geheissen Bucival,
daz hat fuwer vatter in geran,
81 ix gebirit freisliche.
sin stimme i s geliche
340, efnem freivlichen tisre”
di atiticorte {me schiere
Profoutews wnds sprrach:
ik sage div, war daz wesen mach
i et ein vos freistioh
345, fine me wart nie nehein gelich
i alle eriechivehe lant,
Bucival ist ix genant.
din vater hat i in aetin,
5 338340 sind nur freie, nicht sehr mo-
schickte Umarbeitung; denn dass BV das
Echite bewalirt haben, beweisen die Quellen
Jul. Val. 1 17: o viri, hinnitusne aures meas
an non rugitms aliquis leoninns offendit? Ahn-
lich die epit. I, o und Psk. 1. 17.  Der Grund
der Umgestaltung war sowehl filr S als fir
B der allznlange Vers, wie in V bistet; B
setzt dafiic unter Beibehaltung des Gedankens
zwei glatte Verse, die er sicherlich nicht etwa
in der Vorlage von 8 vorgefunden hat, da
dieser Bearbeiter damn schwerlich gedndert
liitte, sondern B verfilirt selbstindiz.  Mit
V hat B ferner den Reim chinde : (ge)swinds
und in Vers 345 duwer erhalten, wofiir 8 din
einsetzte. |, Das Ilirzen war urspriinglich,* be:
merkt Kinzel zu dieser Stelle. BS dagegen
haben darin eine gewisse Almlichkeit, dass
sie einen Zusatz von einem oder zwei Versen
zmr Charakteristik des Rosses bringen und
dessen Namen in einem besonderen Verse erst
am Schlusse nennen.
VB stimmen auch noch im folgenden:
Vi wnder der stit ne mohte nechein heszer gegin
fer sprachs) héve, ez ne hit mehein mar-
sealeh o hite,
wande ez erbizet wbele wnde qite,
B: feedn stit may silichs aiwt gehan,
Lein marsehall: hat as in siner i
wand eg bisset ibel und giir.
S: iz e dorfte Lezzer wiz gegin

ulcht statthaft: vl Werner, Dio Basl, Bearb, p. 626 | 350. wnder nefener stiite.

iz we hait wienian o hite,
(folgen awei Plusverse)
iz trbizet man wud wib, |
Ans dem zwel ersten ungebfihrlich langen |
Verse in V .macht S drei wnd bewahrt in |
denselben (Vors 349): Bezzer (was also anch |
in seiner Vorlage stand); B lisst das Wort
Zwar aus, weiss sich sonst aber geschickt in
awel Versen zn helfen unter Beibehaltung des
Reimes hie : ghe und mit Bewahrung des sig-
nificanteren kege marscholl, wofiir 8 ein ver-
blasstes wieman schreibt.  Das Verhiltnis der
drei Hss. in diesem Abschnitt ist also folgen-
des: VB stimmen: 335—342 344 354; BS:
334—3836 (345 {). .
.+ 3) ABG—401.
'|“: dew s dos ml wngnnm,’.l,
daz dnz chint s6 [clerre sprach,
415, wunt antertin ein smdledt,
alsd dicke der stolze man Gid
8: deme was vil harte wngemach
doz Alewander ad dree ™) sprach,
wnid antworte e smidichs
unde frevillichs,
0, des mohter gerne habin enborn;
des. qwan daz kint grizes zorm,
B: es was e vl ungewack,
dag er alsus sornentlichen sprack,
des antisyrt er G smelich;
185, verfossen ved unendlich
ot er im us hochem mite, ;
als dey tore dieke ditt

Kurz von den ansgeschriebenen Versen oehen |

VE darin zosammen, dass sie den. Zosatz in
8 484 1:

der was it der Fitte dar comen;

des gk er lutzelen fromen
nicht haben. (Vgl. dariiber T, 1L} Ferner
kehrt der Vergleichnngssatz in V416
in B 737 mit leichter Anderung wieder; S
liisst den Vers obne erkennbaren Grond ans
und dndert ganz  abweichend.  SB stimmen

aber in der Lesart smiliche statt e smidei |

in V;oaneh feldtin V ein Zusatz, der S 489
older B 735£ entspriiche,

. e - Lacher; vl 3 8 — Ugl,!r verre sprach
VA1) vl Roediger &, w000 P 201

4] 996— 1021,
Vi it zarn er der wider sas;
bi simem halz er sich TEFDIEE
B: von rornm e nido 208,
i sénem lehan er sich vermas;
B! von zorn beguider voten
cor wngemite er nider saz;
bi aime Libe er sih vermaz.
Von sorn: BS; mit zorn: V; statt des ersten
Verses in VB setzte 'S wwei, weil ‘o5 sinem
Reim zn dem korz  vorhergehénden Plus-
verse (anl enboten) nitig hatte, — Uber die
Lesart b sime fibe (leben) in BS, woftr V
b sinem hole hat, wird unten nochmals
| die Rede sein. — Die Verse 8 409-— 1002
| sind in V verstiimmelt, doch ist Werners Er-
ginzang (Basl Rearb. 45) sehr ansprechend,
wenigstens fiir den ersten fehlenden Vers; er
| sehreibt V 746 mit Bt ar wolte [si hdhen sunder
| dankl, wodurch es mehr als wahrseheinlich
! wird, dass VB hier zusammengehen, nnr dass
B die Verse nmstellte nnd den zweiten mit
demw Reime fang zum folgenden zog, wihrend
+ 8 freier dnderte und vier Verse setzte. —
S 1008 ff. besteht keine wesentliche Abweichung
zwischen VSB; zwar fehlt in V Vers 8 1002,
in B Vers 8 1003, beides aber kennzeichnes
sich dureh den fehlenden Beim (sicher in V)
als Versehen

1006— 1021,
V:ounde [hiez] den altsion sagen das:
| 781w wiw dr sim phidin,
| daz &1 den elunich fersmiten,
| dep Rime mit siner ovapht
wit al Chrichen sndér sich histe Driht,
B: er laes den besten ditn belkant:
wor sy (v aine felten,
1035 daz sy den versmacht hetten,
den die Ndwmer mitesten ze einen heven han,
und alle die brieschen lant under tan.

8: und iz den besten sogen doz,
war i ir wisheit titen, :
daz si in sersmdten,

| der Hime mit simer craft

| 1010, wndder ik héte Brike,

| und alle ericehische Tnat

héte dn ziner hant
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Hierauf folgt in S eine Interpolation  ven | 8:

neun Versen (vgl. oben p 5). Die [lberoin.
stimmungen zwischen den Has. sind folgende: | v
1006 den altsten: V, den besten: 8B; 1011 af |
Chyichen : V., alle (die kerieschen) Licehisohe lang: B
8B; 1007 dr sin (aing): VB, ir wisheit: S 1008
den (chunick): VB, in: 8. In dem ganzen Ab-
sehmitt pehen also je zwei Hss. in folgenden |
Versen zusammen: VB: ogsf (B99£), 1007, |
1013—1021; SB: 998, 1006, 1011 |
5) 1081— 1004, ‘

74

V. Einduph tisint aanter sines hers
90, wdch den poumen wher mer
wnde hiez dic powme vellen:
er wolte perfrit stellen,
o B: FAlif (eilif: Bis.) tdsine von sinen here
1002 santer nil Bowmen von den wmere
wnd hiz die bowme vellen
wnd berelifride stellen.
B: cinloff tusing sing hevs
et o enhall des mers.
1080, wnd hies die bitm velfon

i Dhavins st harte Betrogen:
er hetzet wns den man win , .
- wmser héve dst vil sire betrogen,
daz er ung den man heizet vilken

L unser here dof sev bettragen,

daz er heist vahen efen e,
) 1239—1242,

2 unde {iezs di mit der werlee

den ernst sturm werden,

: i wider an der erden

kiz er den sturm werden,
dii hiz man wweroh itf sehifien
20 der mitren trilen,

B: das sy bi der erden

den evaten stwrm [fessen werden.

VB stimmen in der Konstraktion fes (fressen)
| = werden und der Angabe den ersten Stisrm,
(Kinzel schreibt in Vi drioten, Roediger, Anz.
L od AV, 418 hiilt ernatsturm fir ein altes
Kompositnm). BS haben aber andererseits
| denselben Heim erden : werden, der vielleicht
| nicht urspriinglich ist, aber wie Werner (Basl

wiid bergfrid dar stellen, ‘ Bearb. 46) mit Recht bemerkt, so pahe lag,

Die Uberliofernng st seltsam auseinander-
geatrrt: vgl. Werners Anm. . B 10781, Sines | S 124
hers: VB; von sinen fieve: 8; ansserdem hat B |

1079 den veinen Reim auf hers hergestellt, |  V:
Bfmm- wird von BS ans Vers 1091 (1078) in | 420,
die folgende Zeile wesetzt, anch stimmen beide

Hss, 1094 (1081) in der Lesart und bevgfide; |

\i: & wolte pecfrit ... ,Ohna Zweifal ¢ sagt |

Kinzel (7. f. d. Ph XI, 892; vel Z f a. Ph. |

XIV, 361) fiber diese letzte Ubereinstimmung, | s
what t}.ie Vorlage von SB den Fluss der Rede |

und die Konstraktion gebessert;® Kinnte nieht |

aneh v durch sein Asyndeton (mit obiger |
Iuterpunktion) haben aunsdriicken wollen REr | 1285
hiess Biiume fillen, weil er perelifiide stellen |
wollte®* W) Demnach kiinnte wad in BS sugar I B
urspriinglich sein,  Was (is Glittnug  der
Konstruktion anbelangt, so kann die Stelle |

fiir eine Zusammengehirigkeit von SB nicht |

mehr beweisen, als 2 B 8 1615 dagegen |
spricht, wo man mit demselben Rechte eine | 11s0,

Abrundung imd besgers Verkniipfung der Siitze |

) Roediger a. a. 0. p. 262 Lik den Rein
enden ; wenden fir nspeiinglich. |V hat wn der cru'!l:
nicht verstamden nnd daber geindert™ (0 it der senplte},

i_n_'\r‘B (oder deren Vorlage) annehmen kimnte: |

) Yl Werner, Baster Bearh, 46,

dass *S und *B daranf Kommen mussten, i)

1 f. fehlt in VB.
) 1281—1286,
di was daz velt il wit;
di hith sich der Litterists stris,
di ich noch de abe Rt gesagei.
dé ne gesach wan nechein zdgen.
i makti man manegen degen seompin
al dureh den bl verhomoen.
dii was daz velt vil it
2id wnas der Bitteriste strie,
vor dem #h fe gehirte sagen,
wan we sah di niemannen verzagen,
maii mohie di degene seomen
durk den belimen verhowen

:do wavd es wol wit,

sich Wb der hevste stiir

wan wen vant da Leinen za_qerw,-
man mocht del mesngen selitgson
duvch den helm verhiwen.

ShE

. 2D —

1281 hith: VB, was: 3; 1284 nechesn (beinen) zagen: | Sinent héven: VB, Mlexandro: 8 e én if Jane:

VB, niemannen rerzagen: H:1285 mengen (manegen
degen): VI, degen: 8 — 1285 man molite di (doh):
8B, di makts man: Vi 1286 durek den helmien):
8B, al durch den felm: V ; (vel. V 926 (1288).1257. |
8) 1351 —1367, | 14002y, |
B0 it sterines gewalt,
sehiere wirden di gestall
s wnd sibinzich TTRGET
st Toirden weol hehangen,
1355, gemaniet rerddle Ha.wm?s{.
dt wurden in dii getedlet
wnd wwrden getriben 20 der burok.
Vi zioi unde sibenzech mange warden di gestolt,
970, ste wnrfen alle wit gewalt, |
st wiven vil wol gesailet. |
st wwrden in driu getailet, i
B: die mangen woren schier heved |
niwn wnd silensiy wurden dar gestalt, |
die ol wurffen wit gewalt |
mit vollen ol gesedfet,
1280, s¢ awurden getedllet
ain detun end file die stat, |
Uber die Ubereinstimmung zwisehen den Hss. |
in den vorherzehenden Versen (8 1345—1350) |
vl oben p 6 unid 158 8 1352 selierve: SB, fehlt |
inV. Voss B 1227, nur dasz mangen in B
vorausgenommen ist; 8 macht zwei Verse
darans. Dem Verse V 670 - B 1228 ent-
spricht in 8 nichts, denn S 1351, wo wenig-
stens das Reimwort geealt bewahrt ist, ge- |
hirt gum vorhergehenden,  Andererseits fehli |
in ¥V der Gedanke von 8§ 1357 — B 1231
(fitr die stat,) 8 1354 und 1358 fehlen in SB.
9) 1488—Y,
8: Do Alesandery den briel golas,
wil harte wmmire fme was
Vi Unde alsi Adlevander den beif gelas,
ot arie shwile tme wos
B: do Allerander den fvieff gelas
vil swech er im wos
SB: s, Vi ounds Jxﬁ; =B i:l?, fehlt in V, ist
aber wohl ursprimglich und erst durch das ews
wie verdriingt worden (vel obenp 15 zu 8 1792).

VB: swmihe (emech), S: harte wmmire. | =

10) 1796, V: sinem hiven ern if daz howbet pant |
Bt Alewandre er in &f hant
]{: Fl‘lrl'lﬂ !’JEJ'('" “r 1‘” ?U‘ -I'J?JFF

| BS, ern 0f daz houbet pane: V,

11) 1857—1862.
Vi daz min vesie chow & twer Dant;
iz wivt in ze laster gewant.
der Hl'rfrz doz ros wmbe ;-r-,f“_'p“
a qobe schiver it restarh,
B: daz sin pener bam in din bt
ex wirt ze laster dir (din: s ) gowant
der groff daz ros wmb warfl
sin gemiiet dos was scharf.
8: daz min vane de quam an diner fawt,
daz Mf J!"i‘ anarden siolk gmﬂnf
ze letde wnd 2o vineen,
1860, dee mahte mi; getrinpen.
der gribe di ey gehirte,
Alpwavdro e antworte . . .
In ¥V wird geihezt, in BS geduzt, und letzte-
res halte ich mit Kinzel fiir eine Neuerang
Ob dieselbe aber ans der Vorlage von § stammt,
oder selbstindig pemacht ist, muss Wenigstens
zweifelaft erscheinen, da in 8 nur Alexander
1857 ff. und 1879 seinen Gegner duzt, dieser
ihm aber 16863 /. ilowt, wihrend an dieser Stelle
in B (und V) ebenfalls geduzt wind, was B
sehwerlieh in der Vorlage von 8 vorgefunden
haben wird ¥ — 1868 gehen VB sonst wirt-
lich zuzammen, S nmschreibt in zwel Feilen
mnd einem Flickvers. 8 1860 herrscht ehen-
falls zwischen VB [hereinstimmmng, wihrend
8 stark divergiert; 1862 endlich bringen weder
B noch 5 den sehr entbehrlichen a wie-Vers, %)
doch ist die Uberlieferang hier in B, wie anch
Kinzel (Z. 1 d. Ph. X, 64) anerkennt, giinzlich
mnabhiingiz von &,
12) 1916,
Ve e machet dme monegen degen hoft,
5o ownd gnachete dme sine helede holt,
B: #im dege*.lr macht er dm da holt,

| Degen: BV, helede: S; sine: BS, manege: V.

Die f'huﬂiﬂferung ist also wiedernm ansein-
ander wezerrt; Lamprecht sehvieh wohl: e
machet fme sine degen holt. B stellt angserdem

) Dias Dmzen finden wir in 8 (abweichend von V)
anch 343 548, oloe dass B dieser Ha, folgt
) Rocdiger (a. & O, p, 278) verteidigt diesen Vers;
vgl ohen p. 15
4
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noch den in S vorangehenden Vers mit dem
Reimwort goft niaeh.
18) 1925—1934, |
V: unt dé maid Dario diz gesagete,
wiht sive or A a‘nﬁ?ﬂgeleﬂ.
B: do man Dn[r]yﬂ daz sagt,
wint sere er es moch Llagt
8: di wan Dario diz gesagese,
niyit Janger o gedagete,
Tm ganzen stimmen also VI zu einander, doch
liessen BS wat ans. S 1927—20 — V 1403—
1405 fehlen in B. Dann filnt V fort:
iz P:l'_fitr‘ Finen m'_qwm&a vellat
wiide or gioh winht warset enzit:
onei wi dicks ar laster gesili,
veddachk 96 sy e ath fedl
1410, o sprack, i hulfe fn sines viches fed,
iz we solte miemer viersehen moht eatgiiy
e softe Alexander if einen poum hiken,
S: und ze fungist i den laster liget:
1980, er swoir B sinen ricde,
daz er wil Insterliche
;”e',n:lﬂdf'l‘ welde wvilen
wd if einen ast i,
B: dock swor er sin teill
. 1560, e gincs piches hail:
es atitonde niut vierzehen dag,

wecen mbtased hiven siliche klag,

wie er daoz anfleng,

[daz er] Atferauder hieng.
Wiedernm sehen wiv hier eine seltsame Ver- |
quickung, Die beiden ersten Verse, welehe V|
Lringt, fellen in 8B,V 1400 stimmt fast wirt-
lieh zu B 1504 daranf hat B die Kenstruktion
aehe-bi mit S gemeinsam, das Reimwort fed
aber ans V. mit dem es 1411 — B 1566 auch
in der Zeitbestimmung (vierzehen nabt : V3
vierzehen tag : B fehlt in 8) zusammengeht;
sonst weicht B aber yon beiden Hss. erheb- |
lich b,

14) 19801,
Vi div Panfilien diiten havte awale,
at Bwdlten dic selben zal,
woeh di chow fm am sear geiz,
die des wiges futzel Dedriz,
alsd s o chundgis veive wol gezany
1460, woude af von Medinciche gam.

Medinrick ist noch. daz selbe lant,
dir der engel it Tobia wart gesmot.
Cilicien heizet ein lant,
st brihtin dm akzech tiging,

5; .I’anip.ﬁl'ﬁ'euw# st oud wale

AN, wid Erdlten fme - de sefben zals.

dar with guamn foe ain here grisz,
dem wigis futail verdriz,
daz Luninges vetsen nol gezame:.
von Medintriche daz quam,

19005, Meden ist daz selbe lant,
dar der engel wart mit Tobien gesane.
funfzivh tisiat s brdhien

B: die Papili komen dar

vierziy fusing T schar.

da kam i efn schay gros,

die der veisse nine verdros:
1595, von Medendvich hundert tiusing kan i dar,

die werent ragheit bar,

achziy tusing wart gesant

von Cillicsya dem lant.
8 1980 gredmen B 1591: lkomen, V 14505:
diten. ¥V 1457 — B 1592; sonr, 8 1901; fere,
Redvse in B 1594 stammt wohl ans § 1093 —
V1459 und die Vorausnahme dieses Wortes
war vielleicht der Grund, dass B den fibrigen
Veig fallen liess. 8 1992 B 1584: verdez,
V 1458: badriz. Tm folgenden verfilet B ziemlich

| fiei, bringt aber mit S eine (allerdings nicht ither-

ginstimmende) Zahlenangabe fiir die Stirke des
Medischen Hiilfsheeres (S: 50000, B: 100000,
fellt V); mit V gemeinsam hat B die Er-
wihmmng Ciliciens und des von dort kommen-
den Heeres. Diesa Angaben fehlen in 8, eine
TUrsache fir eine Licke ist nicht erkennbar.
Es stehit daher nichts im Wege, anzunelimen,
dass jede der beiden Angaben schon in den

| Vorlagen der beiden Hss V. und 5 gefellt

habe, so dass in diesem Falle sowohl Werners
als Kinzels Hypothese die Thatsache nnerklirt
lassen milssen, dass Bdie in V und 8 zersplitterte
Ubsrliefernng, die in den Quellen keinen An-
halt hat, in gich vereinte. Dass in B die in
V& erhaltene Erwilimmg des Tobias fehlt,
ist mach der mehrfach herangezogenen Be-
obachtung Kinzels (2. f A Ph X, 53) nicht

| anffallend.

T

Was ist nun ans diesen Stellen zn schliessen?  Soll man, wie Kinzel thun muss, an-
nehmen, dass die Lesarten, in denen B mit V geht, noch in dieser Form in der Vorla.ge- von
8 standen nnd erst von dem letzten Bearbeiter geiindert wurden, withrend die Uberein-
stimmungen zwischen B3 gegen V, falld man in denselben nicht iiberall Erhaltong des Ur-
sprimglichen erblicken will, schon Anderingen des Urhebers von *S gewesen seien? Man mache
den Versuch zolcher Erklirung und man wird nicht itherall anskommen, ebensoweniz wie mif
der entgegengesetzien Wernerschen Ansicht.

Hitten wir es mit einem Prosawerke zn thun und eine Hs. stimmte bald mit der
Lesart der einen, bald mit der der anderen Reécension, so wiirden wir ohne Bedenken eine
Mischklasse apnehmen, d. b, eine Abschrift, die aus einem Exemplar der einen Handschriften-
familie abgeschrieben, nach einem der anderen durcheorrigiert sei. Da aber bei einer
ziemlich freien (berarbeitung einer Dichtung ein solcher Vorzang nicht vecht denkbar ist, so
zehe el in unserm Falle keinen anderen Auawég', als dass Wir in B eine besondere, weder
ven V noch vom 8 direkt abhingige Recen*wn unseres Gediehtes erkennen, so dass wir
folgendrﬁ Stemida erhalten wilrden:

IJ
|
L‘I
¥ B! 81
| |
| 8
B

LY vereinigte in sich woll noch alle Plosverse, die jetzt VB gegeniiber 8 nud SB
regeniiber V haben. B! figie dem Gedichte die Erweiternngen und Abweichingen zn Anfang
wnd gegen Ende mit: dicekter Benutzung der Historia  hinen (vgl o Christensen; Beitelige sur
Alexandersage, Hamburg 1883 nnd Kinzel, 2 £ d. Pho XV1, 120f); besonders die von Lam-
preehit: (V 71 und 283 £) verworfene  Nektanebusfabel. Von B!'— wder, wenn wan will,
von- einem weiteren Zwischengliede B® — wiire dann unsere Hss, B die unsorgfiltize Abschrift. -

Fiir die Beurteilnng mancher Stellen gewinnen wir dorch obigen Stammbanm einen -
von Kinzel mid Werner gang abweichenden Standpunkt.  Die von ibnen sur Veranschanlichung
des Abhilngigkeitsverhiltnisses der Hss. enfworfenen Stemmata sind folgende:

Kingelare> 1 1 Werner: A -L)Y
; Ta b 1 . \.'” =M ‘.-15]
| Hy 5 v B
Y | f : |
B B

Weni man lhiermit Ernst wacht, so haben nach Werner V 4 B, nach Kinzel 8 4+ B 2o
Hesrhmmlmg der Lesart des Archetypus immer nur eine Stimme und wenn B omit S gelit statt
mit ¥, =0 muss Werner annelmen, B habe die Lesart ans der Vorlage von ¥, stimmt B so
mit V, dass ez ans S in seiper jefzigen Gestalt nicht erklirbar ist, so schiebt Kinzel es anf
die Vorlage ven 8. Einfacher wird die Entscheidung, wenn wir allen deei Hss, eine Stimme
gngestehen, so dass wir die Gewissheil, die Lesart des gemeinsamen Avehetypus
zn hesitzen, dann haben, wenn je zwei Hss, znsammengehen

Wir werden also aueh an Stellen, wo Kinzel mit Sicherheit gemeinsame Anderungen
in SB statnieren w0 missen glanbte, in der Ubereinstimmung beider Hsz, nnr das Urspriingliche
erkennen; z B 8 1006 (BS: den besten Vi den aftsten); oder 8 1135 (BS: daz weee; Vi iz allis.

i
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An dieser Btelle wagte Werner (Basl, Bearb, 46) keine Entscheidung, und ich gestehe eben-
falls, dass man anf den ersten Blick an eine Anderung in BS zum Zwecke der Besserung
glanben miehte. Warnm muss aber das nach unserem Gefithle Passendere unbedingt das Jingere
sein? Wir milssen nns immer gegenwiirlig halten, dass ¥V uicht der Lamprechtsche Text ist,
sondern aneh nnr eine Uberarbeitung, die nur dureh die anderen kontrolierbar ist. Dass durch
dag franzizizche Alberich-Fragment im Anfange von V dessen Priovitdt sich nachweisen lisst,
darf nicht ohne weiteres in demselben Umfange fiiv das ganze Gedicht massgebend seing
denn gerade in diesem ersten Teile stimmen V8 so genau (abgesehen davon, dass 8 zuweilen
andere Ausdriicke wiililt), dass von einer eigentlichen Umarbeitnng anch in 8 hier kaum die Rede
sein kann; es hat sogar Vers 99 trener bewahrt, snd dass anch im Verlanfe des Gedichtes V
stellenweise frefer ist als 8, machen einize Plusverse mehr als wahrseheinlich. Warnm kann
nicht anch V eine nicht gerade glicklich zn nennende Anderung vorgenommen haben, da wir
dies sogar beil dem sonst guschinkt&n RBearbeiter von 8 sahen z. B. 8 351, wo kefn marscalch
in VB sicher echt, wiemon in S aber keine Besserung ist. Hitte V néeman, BS aber nahein
weesealel, 50 whrde man vielleicht mit demselben Reeht oder Unrecht in dieser Lesart eine
Anderumg zu erblicken geneigt sein, wie man alesten (V 750) file nrspringlich, dagegen were
(S 1135 — B 1102 statt &= alliz (V) fiir eine gemeinsame Besserung von 8B gehalten hat.
Unter den {'bereinstimmungen zwischen VB diirfte sich keine finden, die sich nicht als Er-
haltnnz des Urspriinglichen verteidizgen liesse; dagegen giebt es unter den Stellen, an denen
SB zusammengehen, einzelne. wo sieh der Text von V als der dltere darvstellt,') und hier ist
es erlanbt, von dem Notbehelf (Gebraneh zu machen, dass BS anch nnabhiingig von einander,
meist veranlasst dareh das Streben zn modernisieren, anf dieselbe Anderong verfallen sind.

L i —— et =

1. Uber den Bearbeiter von S.

Unstreitiz 2n den interessantesten Anfgaben der Philologie gebict es, ein anonym
iibevliefertes Litteraturdenkmal hinsichtlich der Zeit nnd der Sphitre, in der ez entstanden ist,
zn bestimmen; denn wichtizer als der Name des Verfassers ist e, zn wissen, in welche
Perimde der litteravischen Entwickelung ein Werk fallt, damit ibm mit Sicherheit sein Platz
in der Geschichte der betreffenden Gattung angewiesen werden kann.

Eine solche Anfgabe stellt uns anch das Alexanderlied, da es Thatsache ist, dass
keine der drei Recenzionen, in denen uns dasselbe erhalten ist, den uesprimglichen Text, wie
ihn der Pfaffe Lamprecht seinem romanischen Original nachdichtete, reprisentiert, sondern
dass wir in jeder Hs mor eine mebr oder minder ll&:]b’ [Tberarbeitung besitzen, so dass sich

. evst doreh genane YVergleichng derselben das, was Lamprecht schrieb, annilernd reconstroieren
lisst, Die erweiternden Znsiitze aber und zmweilen anch die Kiirsungen der Bearbeiter in
diesen Gedichten gestatten uns meistens fber die Persinlichkeit derzelben ein Urteil. Am
sehwierigaten difte es sein, etwas Nitheres fiber den Urheber der Fassung in V zu ermittaln,
da dieses sich am engsten an seine Vorlage hillt und daler fiir uns dis ursprimglichste Form
des Gedichtes ist; vom Redakfor ven B wissen wir, dass derselbe ein gelehreer Bearbeiter
war (vel. Christensen a.a (.), und von den _'.i_ndemugen_. die das Gedicht in 3 erfahren hat,
glaube ich, dasz sie hinreichend sein werden, uns lber dip Person des Bearbeiters, seine
Lebensstellung nnd die Art seines Dichtens Licht zn verschaffen.

Aus der Zahl der selbstiindigen Anderungen in 8 kinmen wir zuerst diejenigen ans-
seheiden, welche dureh formale Bedenken hervorgernfen sind. Es werden einsilbize Hebunzen

Hy Dies st z. B miglich ¥V 7441 3 sinea hale, 8 003: & sime ibe, B1 b sivem leben, 2B sind zwar
dhalich, da sie aber nicht wictlich stimmen, 2o kion kefs sele wohl die areprimgliche Lesart sein.

2y

und Senkungen erstrebt und dreizilbiger Auftakt beseitigt (vgl, Kinzel, Z £ d. Ph X, 20 und
Ansg. LIIT), Senknngen ansgefillt und schlechte Reime geglittet. Zn lange Verse werden
durch Ausscheidungen gekiivzt (Kinzel a a O, p. 23ff; Harezyk, Z. f 4. Ph. IV, 16f) oder
durch mebrere Verse (bis drei) wiedergegeben, zwei zn vier nmgeformt; dies ffihet zuweilen
iiherhanpt zu freiever Bearbeitung (vgl Kinzel a.a 0. p. 27). Wir kimnen an solehen Stellen
erkennen, dass der spitere Uberarbeiter den Anfordernngen seiner Feit gerechit wn werden
suchte, dass er Schimheitssinn und anch meist die Fihigkeit hesass, seine Anderungen gui
durehzufiliven. Die Person des Nachdichters selbst wird uns hierdureh aber nieht wesentlich
niher geriickt

Dasselbe gilt von einer Reilie oft ziemlich nmfangreicher Anderungen und Inter-
polationen, die meistens keine sachlichen Abweichungzen enthalten, sondern welehe aus einer
Lenaten f_'lherlag'uug des Sachverhalts an den betreffenden Stellen zur Ansfallung von Lilcken
im Gedanken oder zwr Uherleitung zwischen zwei Episoden eingefiigt sind. Auhalt in den
Omellen hiaben derartize Zunsitze nie. Es sind kurz folgende Stellen: )

: 330—533: Alexander denkt nach, woher wohl dag vernommene Geschrei kommen mige,
Theser Zusatz fehlt in VB und er ist anch nicht gerade notwendig, da 385 die Frage (in BS)
in direkter Rede nochmals dasselbe sagt, — 1078—1078: Alexander beklagt seinen grossen
Sehaden, muss sich aber fristen. In V (B) @iberlegt er sich denselben nur. Der Zusatz ist
nicht geschickt #n nennen wegen des doppelten scoden groze (LOT1) und scaden wnmizlick (1078),
— 1225 werden i gemiseten steine® hinzngeffigh. — 1261 £: 8 nahm daran Anstoss, dass
das Schwert bei Alexanders Ausriistung nicht erwihnt wind. — 1359 £ qer nahm ihren (der
Fiivsten) heimlichen Rat* — 1354: die mangen waren mit hurden wol behangen. — 1428: Die
Verwistung des Landes wird noch besonders bemerkt. — 1521: hovewart ist besser als sude
(VB), ganz abgesehen von der Reimbesserung in S {vgl p 8) — 1570—1577: Freie Bearbeitung in
direkter Rede (vel V) Zogefiet wind S 1570 f: (siege ich nieht) .werde ieh meines Leben
und meiner Lente beranbt® und 1574 ff: zeige ich mich feig, so mige mir weder Frounde, Gut
noch Ehre zn teil werden® — 1591: Zusatz: 50 dass er’s nimmermehr thue, denn er frolilockt
e frilh'. — 1635—1635: ,er will nnsern Herrmn aller Ehren beranben’. — 1863 - 1076 Ans-
fillhrung  dessen, wie die Herzige geschindet wurden an Leben, Weib, Gut: ddie beiden Her-
zize wehren Alexander die Strasse picht; sie gehen zn Rate.  Eingefiigt werden von 5 die
Namen derselben ans 1595, da sie seitdem nicht wieder genannt waren. — 1740 —1750; gnerst
Flickverse, dann Aunsmalung der Bestirzing iber Alexanders Niederlage. — 1756: di awile, di
ar der wider fac.: lelt e ein Bbigtere nit: er awos el wih gt — 1TT6—1778: Jubal war ein edler
Jingling anf Seiten der Feinde, — 1884: ,ev sehlug fhn anfs Haupt duveh den stblernen Hut, so
dass er tot an der Erde lag®. V. er sehlug ihn duveh Hals und Hut, dass ilim dass Hanpt vor
die Fisse fiel'; (letzteres anch in B). S nahm Anstoss an den Worten durch Hals und Hut*
mid besonders woll an der Reihenfolze; daber die udertmw igfe sin houbet; vgl. p. 8 —
1858 Alexander ritt von dannen zo den Seinen. — 1894: S setzt sper statt swerd, weil nach-
et gesagt wird, der Hieb zei doreh Arm ond Schaft gedrangen

Von dihnlichen aber unbedentenden Zusétzen in 8 fibre ich noch an: 352f 979 f
053 £ 998095 1045 £, L145£. 1169 12451, 1358 1537 1541 fF, 1612 1631 1695 1717 1765 . (doch

':Iﬂ'hmganp;!m sindl in obiger Aunfziblung alle die Stellen, an denen 8 gogeniiber Vo zwar dndert
oder erweitert, die sich aber durch dic TTbereinstimmung oder Rhnlichkeit des Gedankens in B als zumn Be-
stanide des alten Gedichtes gehirg answeisen  Hierher geliiren 2 276—279, 283 (an beiden 2tellen warén in
V Liwken anzunehmen: vl p 21£% — 8544 B &b f — 8416 (vel oben p. 13 und Wilmauns, Z. 1 A.
XXV, 204, — {S1030-1082 = B WL — 8 Im Teel B wind wenigstens bezengt, dass im Archetypns
der Wind winen bhestimunten Namen hatte. — S 1151 — B 114 f, — 8 1347€f  Eine Lileke in V nach Wemner,
Basl, Bearb, p. 38 (vgl oben p 156) st wahrscheinlich. Die Xhnolichkelr der von Kinzel (Einl XXXIV)
berangezogenen Stelle ava den Drncken der b, d. p. ist gering.
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vgl B). Andere Einschiebsel wie 13116 1319 ff n. a. m., die eine den Bearbeiter charak-
terisievende Absichi verraten, wenlen weiter unten zor Sprache kKommen. :

Mag ein grosser Teil dieser Stellen iJnmm‘hin'Zeugn'is fiir die postische Begabung
und das Nachdenken des Bearbeiters von S ablegen, charakleristisel sind sie fir seine Per-
sinlichkeit nicht  Auffallen muss es indessen, dass sich, obwoll gerade die Thitigkeit des
Redaktors von 5 sich meistens in Erweiterungen bekondet, dennoch an einigen Stellen in ¥V
im Vergleich zn 8 Plusverse finden, und da 'V die urspringlichste uns zugiingliche Form des
Gedichtes ist, so wind eine eingehende Betrachiung der Besonderheiten von S sich anell mit
diezen Stellen abzufinden haben,

Es giebt zur ErkEiving devselben eine dreifache Moglichkeit: es sind entweder [freie
Fugiitze von V nach Art der eben in S besprochenen, die also mmabhiingiz von der Vor-
lage entstanden sind, oder in S liegen an diesen Stellen Kirzongen vor, oder endlich (bei
sachliclen Abweichunzen) V hat selbztiindig neben seiner Vorlage die Quellen®) benutat.
Uhergﬂhen kimnen wir wiesderum Plusverse in ‘. gegenfiber 3, wenn sich ilmen Lntsprt-rhf'u-
des in B findet, da wir sie dann sehon dem gemeinsamen Archatvpn: gweizen milssen.
Derartig sind Va2p0—a06 (- B 616f1) " V 406 . (— B 7224) V 942 (= B 1180 vgl. ohen
P BA 11L) V1051 (= B 1310: vel oben p. 7) ¥ 1166 (- B 1385 £), wo S indessen die beiden
Namen Marius und Tyhotes vorausgenommen hat, V 122015 (- B 1439 ) V 1252 if. (—.B
1450 ff.): ausfihrlichs Sehilderung des Zweikampfes mns;:hen Alexander und Menngs. V 1518 f:
s atrocet Alevander: dis ve solte nelein ander.  In S findet sich nichts Entsprechendes; dass
aber B 1604: die dotten er aider stret anl’ V1315 zuriickweist, muss nach Roedigers Erklirang
(A £ AL X1, 267): ,ofveit fst  sbromwsty strdute, zigegeben werden, V1411 (- B 1566)
V1463 (= B 1598): die in S fehlende Erwihnung Ciliciens, |

#} Die historia de preliis st entweder vaeh den Ansziigen hmn-ia oder el der Atsgabe vop
Zingerle (Weinholds Germ, Abh. IV) citiert.

1) Vgl p. 90: Harezyk, %, f. d. Pl 1V, 150 uud '\".ea':mr, Bisl, Bear, 91, Diese bﬂldezl Gelelirten
haben ans dem Felilen dieser Stells in 8 gl-seh]-men. ilazs V ilem gruuhml:n:u Texte [Paenilo-Callisthenes),
dem Jul. Val, und der epitome, 3 dagegen der Ldp. nfiher stelie: ey felilt piimlizh diese Geschichte (8 354=357)
und also aweh wie in 5 der Zugder Sage, dass Alexander, nachdem kein snderer zu dem Tnsse hineinzngohen
wagt, alle, alie il gpriickbalten wollen, abweist (V) die Tllii-r sprengge wnd zo Bueeplalus eintitt (BV).  In der
hdj, stelit nar: “Alexander mivatus et valde et mittens manus suas pey canvellos, statimegue exendic-eollum
suuim pse equis el cepit Junbere waunm illins of conplicatiz pedibus profeeit se In tercam cvigensqne eapnt
respiciecbat Aloxandnm. In hoe flague facto intellegins Alexinder voluntatem eqguni apernitgne eancellum
ob ingressis ost od enin et copit mansdete tangere dorsunt eing wan desters, Statimiuo equus eepit il
mansueseere nimis' - eciya. Dass Alexaider, érst durch das Wwenajtige Gebriill des Theres anfmerksam
gewacht, sich bei den Gengssen (Ptolemaons) nach demselben  erkunidigt habe, eine Angabe, in der VBS
iibercinstimmen, lisst sich nur dureh Jul. Val 1, 17 belegen,  Es tebit dber aneh bier, was V. (und 3} 200504
Bringt, withrend die Yerse V 8036 bei Pk, 1, 17 (mogupamviodperos. wove giidaaey tob fxmor jrode
won npzeddov zni doaBipsvog Tob Tévestog abeot flicto elp crvey dyediverey) wnil Julo¥al
{enstodibns. evitatis elaustrisque dimotis andmal edueit) eiven Anhalt, haben. . Aus diesen - Sachverlalt it
Harczvk die oben crwilmte Folgerumg an zivhen, seheint mir uvorichtig, Denn erstens et oliess  Aunalime
eines niheren Zusammengehens von 8 und der hidp, wur ein Sebluss o silentio, der unbalthar wied, da er
nicht zugleieh dic Herkunft der kure vorhersehenden Partie (8824 1) erklir, die ebenfalls nieht in der Tl
sondern nur aus Pek, und Jul Val T, 17 ‘= belegen ist. 18t somit eine’ Benuteung der historia durch 8
zuriickenweisen, =0 kamn svweitens segen Jul, Val, als direlite Quéelle von W der Umstand sprechen, dass
wir bei dicser Anmalime doch noch die Vepse 209505 o0V oauf Rechnung des Béarbeiters seteen miissen
und - besonders, dags i Peke oumd Jul. Yal, die oben coitierte Stelle n'ael der Erzdibling  von der
plitzlichien Banftwnt dea Hosses beimo Anblick Alexanders shcht wiihrend nnser Dielter seinen Helden

zu dem noch wngelindigten Tiere gebien Mest. VE haben' also das Ursprilnghiche, wiihrend in & woll
eine Licke jst. A

T
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Non dem. Bearbeiter von ¥V selbst rithren aber her:

1) V 10561 —1056: rronten, sciokpant muset man: tagelich;

daz e Jq: an Mrrnkfe‘ sieh alsd ander sine fovderen tetan,
wnde fieze sin iF‘J ahert sbiin die sich nie wider lhis.gem!en.

Diese Interpolation ist entsprungen aps der Beobachtung, dass die beiden andeven Gegenstinde
der Sendung, der stuzel und  das Gold dovel einen lingeren Znsatz erlintert worden, das
Schuhband allein nicht. Angekniipft wird diese Ausfiliung an die Worte: daz er fme tage-
licken dienen solte, denen in S piehts, in B der ¥nsatz entspricht: des man wiieset alle stund.*)
In den Qmellen ist kein Anhalt

2) V 1060—-1062: Zor Aunsfihrung dessen, dass das Gold den jihrlich schuldigen Zins
bedeute, wird hinzugesetzt: dac er in des praché innen: wnde fir im den sins gewcinnen,

3V 12948 diz sazte man di alles an einen brief, er sereih in selbe mit siner hond,

; day was dem chunige Alewonder s, er wart dem chunige Dards gesant,
In 8B wird nicht gesagt, dass Alexander den Brief, den ein Schreiber wvorher asufgesetzt,
eigenbiindig abgeschriehen habe, Dass aber anch nach dem Berichte dieser beiden Fassungen
Alexander des Sechreibens kundig war, zeigt 8 2080 und 3424 (= B 2577); vel Kinzels
Anm.  Fs mnss daber, wie oben p. 20 gesagt ist, zweifelhaft bleiben, ob wir es hier nur mit
einen Znsatz von V zu than haben, oder ob diese Recension etwas Ursprimgliches bewalot
hat. Vel Kinzel, 2. £ 4. Ph X, 62 und Boediger, A £ d A IX, 264

4) ¥V 1261—1264: Hier findet =ich in V allein der Vergleich mit Simson, der die Philister
mit éinem Eselskinnbacken schlug. Das Fehlen dieses Znsatzes in SB apricht dafiiy, dass
derselbe allein dem Bearbeiter von Vangehirt, Vgl aber Kinzel Z. f. d. Ph. X, 53; oben p. 20,

5) WV 12741 e ne 6:?3(_:0;;@ RieTErs toges lrakit, 6) V1406 £ daz erf:.p' FITETL argoren 'przf[e.;,

mane daz sines tides nock newehi wnde e siol winki warnet on-
|solte sin. [ #it.

Vel fiber diese Verse oben p 20f und 26 An der zweiten Stelle scheint ant ine Anderung
in V der Vers 1408 zu deuten: owi wi dicke er loster gesihi; S: wnd ze jungist in dem lnster
figet; vel p. 18,

7) V o1434—1439. Vel fiber diese Verse p. 17. Ein Grond, weswegen man auch jetat
nocl anstehen kiimnte, diese Verse fir Eigentum des Bearbeiters von ¥ zu erkliaren, besteht
davin, dass B, wie es scheint, stark gekivzt hat und dadorch die Kontrole erschwert.  Ge-
sehickt ist aber jedenfalls das abermalige Anheben in V1434, nachdem ¥V 1420 (=~ 5 1058)
vorausgesangen war, nicht.

Nachden wir somit in allen diesen Fiilllen in 8 keine absichtlichen Kirznngen nach-
weisen konuten, erfordern eine eingelends Betrachtung sinige Stellen, wo in 5 sich solehe
Erweitermmzen oder saclliche Abweichungen in der Darstellung gegeniiber V finden, die anf
den Gedanken an eine selbstindizge Quellenbenntzung des Bearbeiters neben seiner Vorlage,
sei es (des Alberich oder der lateinischen Quellen, fiihren kinmen. — Unentschieden Fisst diese
Frage Kinzel Einl. XXXVII: , . . ., . die Un=zicherheit fiber die Textgestalt der von den
Dichitern (von 8 mnd V) benutzten Quelle ergiebt zich als ein grogses Hindernis far sichers
Sehlusse,  Dagn kommt die verhiltnismissig grosse Gewandtheit und Selbstindigkedt, welehe
S seiner Vorlage gegeniiber einnahm.  Endlich werden wir nicht aus dem Ange verlieren
diirfen, dass wir anch ohne Annahme einer direkten Benntzung der historia neben dem dent-
sehen Gedicht dem Umarbeiter eine genauere Kenntnis der Alexandersaze zumal bei seiner
gelehrien Bililung zoteanen kinnen und miissen ® Wirklich angenommen zu sein scheint eing
Benutzong der Guellen dureh S von Harvczyk (2 £ . Ph 1V, 150) der zn S 359 (V 299—306
vel oben p. 30), wo sich fir die (amch in B befindliche) Erweiternng von V. ein Belez in

wnt wiire singme hdven widertin,

4} Vgl oben p. 7.
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den Quellen findet, sagt: .eine nihere Vergleichung ergiebt. dass V zu dem eriechischen
Texte, dem Valerins und der epitome mehr stimmt, wihrend S dem liber niilier stelt*: Werner
(Basl. Bearb, 91) veralizemeinert diesen Satz und dehnt ihn anf die ganze in 8 vorliegende
Umarbeitung aus.

Wenn nun thatsiichlich das von Harczyk angenommene Verhiiltnis zwischen den beiden
Texten ¥ und 8 obwalten sollte. so milssen Wwir eine eigene Quellenbenntzung dureh V oder
8 annehmen. In V liess sich eine solche ans den Znsatzversen nicht nachweisen, sondern wir
hatten es dort (abgesehen von den Stellen, die B und V gemeinsam sind) nur mit Erweiternmgen
des Vorgefundenen zu thun. Da sich nun 8 noch bei weitem mehr als ¥ von seiner Vorlage
zn emancipieren versteht, so lasse ich hier eine Prifung der Stellen folgen, wo in 8 significante
Ziige der Erzillung zngesetzt sind.

1)} 326 S: di volgetime Vestian V: Gleste habt én dav geladt. Der Vers fehlt in B. — Der
Name: Vestian, der in 8 ansser an dieser Stelle auch 334 und 389 steht, findet sich in V nicht
fiberliefert; auch in den Quellen stebt er nicht, doch ist es sehr wahrscheinlich, dass er. wie
Kinzel #. d. 8t. meint, ans der Form Efestius (andere Lesarten: Theophilus, Fphesius) in der
hdp. eovrumpiert ist. Dass der Name aber in der in 8 iiberlieforten Gestalt schon zum alten
Gedieht gehirte, wird dureh 5 889, wo Bihn in derselben Form hat, erwiesen, nud da V hier
durch Abirren des Schreibers verstimmelt ist (vel die Herstellmg Wemers Basl. Bearb, 03
und obhen p. 12), so ist es mehr als wahrscheinlich, dass aueh in dieser Hs. hier dopr Name
gestanden habe. An der 8 326 entsprechenden Stelle der historia findet sich iberhanpt kein
RName eines Begleiters, bei Jul. Val. wird nur Ptolemaens genannt, der dem Alexander § 341
(SBY) Auskunft erteilt, obwoll nach S 335 die Frage nicht an diesen sondern wieder an
Vestion®) werichtet war; dies halte feh aber mit Kinzel nicht fir nrspriinglich, sondern fiir emne
Entlehnung aus 8 326. Wainm schrieb nun ¥ Vers 282 geste? Da wir Festian in S fiir die
echte Lesart halten milssen, so werden wir, obwohl geste in V nicht sinnlos ist, doch znr An-
nahme einer Korroptel in V gedriingt. Kinzel vermutet [T,

91 8 484 ein riter hiz Liysias, der woers mit de brite dar conen

der stolz wnd vedehaft wes, des gwan ey fetzelen fromen,

Die beiden letzten Verse fehlen in VB, ebenso der in 486 enthaltene Gedanke in der hdp, 18
und Jul, Val T, 21:% nur im Psk. selbst finden wir cine jenen Znsatz erklirlich machende,
von Kinzel XXXIII. herangezogene Wendung i den Worten des Lysias: @ideras femier, viw
gy dor Tedov ey Kisamators vig ddidgqs dufie. Da aber eine direkte Benutzung des Psk.7)
als einer griechischen Quelle fiir jene Zeit von der Hand zn weisen, der Zusatz aber nach
Ausweis von VB nichi auf Erhaltung des Urspriinglichen zuriickznfithren ist, so missen wir
annshien, dass der Bearbeiter von 8 selbstindig ans dem Umstande, dass Lysias sich der
geschmiihten Braut annimmt, auf ein niheres Verhiltnis zwischen beiden geschlossen hat

3) 504 8: in andichalp flel die frde. — Dies fehlt in VB, Auneh in den Quellen ist
kein rechter Anhalt fiie diesen Zusatz; ans dem Strassburger Drack der hidp. fihrt Kinzel

B Wi sem elindma; ehenso 200: B den sinew, an gweiter Stelle: die Eneshee,

9} In der historla wird von Lysias gesagé: quidam cx discombentibus Lysing nomine . . .
Jul. Val: Lysias quidam risui exeitando quam facetisshons, Vgl A, Sehmidt a.a, 0. p-IL

) Gegen ciue solche Benutzuog spricht amsserdew, dass die Worte im Psk, sich leineswegs it
Yers 484 decken, sondern nur einen Schlissel zor Erklirng goben, — Merkwiivdiz ist des Verbiltnis der
Hss. zu den Quellen 8 401—455. In VAR enrreilt Alexander einen naph siodr (bopf wolgetan: B), womit er
nach V3 den Lysias fur die cende schliigt; dem entsprechend stebt fm Jul. Val: poadum (P, : sl T 2vlesie),
in dor bdp. dagegen wind gesagt: ‘perenssit caput eius baculo® In B heisst es dann weiter: wd iluoy Lywinm
under dic ougen. . ..+ daz im die zene viellen ws dem mund, womit Pok. (nieht Jul Val) szerd rop ®QOT (P
# vergleichen ist. Wie kam B dazu, beide Uherlieferungen, die des dentsehen Godichis (eaee ] nnd die des
Pk, (under die ougen) an verbinden?

— D=

die Worte an: ‘ipsa etiam Cleopatra turpiter de triclinio prosiliit Schwerlich wird sich aber
5 504 auf diese Notiz beziehen lassen, zondern, da vorhergeht: ‘Alexander itaque omminm
discnmbentinm mensas eiecit,! wird dieser ganze Passus evst dorch das folgende (V 481—
436  B7a0—169; 8 fehlt an dieser Stelle) wiedergegeben, so dass nur die schon im alten
Gedichte enthaltenen Worte: dch ne fredsete nie den, der ferndime,

war div briit e beekome (ihnlich B)
gich anf den oben citierten Satz der hdp. beziehen kinnten,

4) 867 - 977 und 1017—1021. Die erste Stelle lautet in 8:

er wolde st fizen Telben i land zeviven

und awoldin mit iren geben wind dre stal cestiren

unel it gniden lizen 475 wnde nemen in allen doz leben,
970 wnd faren sine strize, ol @i dme wolden widerstrefien

ol si des it ne wolden, it sthédtier geoalt,

er sageting, das e solde .
In V steht mmr die Aufforderumg zur Ubergabe, 8 figt die Bedingungen und Drolungen |T|.1
Falle der Weigerung hinzu. Nun lesen wir bei Jul Val. 1, 85: jmissis igitur internuntiis
litteras dat Tyriis perferendas: . . . . transgrediar enim oppidum vestrum sed dirntum atque
diesiectum. valete si sapitis, non enim valebitis si perseveratis’. Man kbnute geneigf sein, den
Znsatz in 8 aus diesen Worten abzuleiten; allein dovt ist von einer Gesandtsehaft nach einem
unentsehiedenen Treffen die Rede, nnd zwar schickt Alexander mehrvere Untechindler, die von
den T'yriern ans Krenz geschlagen werden. Dieser Sachverhalt wiirde also mehr der Erzihlung
i 8 1003—1028 (di wam er siver fursten dri — dée boten &f wingen, schiere & sie verhingen)
emtsprechen und die oben ansgeschriebenen lateinischen Worte den Versen 1017—1021:

er wolde mit sinen kneliten wnd iz ne soldin niemer gefronen,

i atarke stat irvelten ¥ golde {n wnrechie comen,

st ne wordin tme widsriin.
Aueh diese Verse stehen allein in 8. Milssen wir hier selbstindige Benutzung des Jul \'_RL
statnieren? Wie natiiclich und nabe liegend die Hinznfigung von Drohungen, wenn dia_'l‘j'rn_sr
Widerstand leisteten, und von Gnadeznsicherung, falls sie sich unterwiivfen, war, zeigen in
8 die Verse 067 - 977, die wir, falls an der zweiten Stelle Quellenbenutznng angenonumen
wird, doch =zicher als eigenen Znsatz (und zwar als einen recht passenden Zusatz) des
Bearbeiters werden gelten lassen miissen, znmal da S hier sowohl gegen V als auch gepen
Jul. Val. nnr ven einem Boten spricht (961, wozn Kinzels Anm, zin vergleichen ist nnd 991;
mehrere dagegen werden genannt in V 741).  Der Ansatz zo einer dlnlichen Aunsfiilivong
findet sich an dieser Stelle in B, olme dass diese Hs. von 8 abhiingig erschiene, in den Versen:
des wolt er tnen dank sagen
i wi‘k’i;rfex ftﬂ'zy tragei,
Wenn nun S an erster Stelle einen solchen Znsatz selbst machte, so brauchen wir bei der
Wiederholung an zweiter Stelle sicher nicht die Antoritit einer Quelle wnr Erklfrong heran-
zuzichen, Wer dies dennoch vorzieht, muss diese Stelle als Avgument gegen Werners Ansicht,
dass 8 der hdp. ndher stehe als dem Jul. Val, benntzen
5} Sehwierig za benrteilen sind die anderen Anderungen in 8 bei der Beschreibung der
Belagernng von Tyrus, da hier die bisherigen Quellen fast ganz versagen, Der bedentendste
Zusatz 8 10851042 (die Tyrier erbanen Verteidigmmgswerke gegen Alexanders Hef:r i
gehen anf die Zinnen) kann vom Bearbeiter von S herriihren, da man in BV die Vorbereitnngen
auf Seiten Tyrier vermisst. Berithrongen in der Schilderung der Belagernng finden sich mit
der Darstellnng des Curt. Ruf. IV, 2—5; es sind aber anch nnr Berihrmngen neben denen
5
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vielleicht ebensoyiele Abweichungen zu verzeichnen wiren.® Da indessen fiir diesen Teil
der Frzihlung keine andere Quelle ?) bekannt ist, so kann man zugeben, dass Alberich den
Curtins benntzte, von dem Bearbeiter von 3 ist dies nicht nachweisbar. Wenn V nicht nur
ein etwas dilrres Excerpt giebt, so lassen sich anch Zusiitze in 8 wie 1206 ff. und 1241, wo
Angriffsmaschinen auf Scheiben erwiihnt werden, ebemsowohl aus einer durch eigene An-
schanung gewonnenen Kenntnis von Belagernngsarbeiten als durch Heranzieben von Stellen
wie Curt. IV, 8, 13; % . , et maxime arietum pulsn muroes gquatit® erkliren. Kinzel, Z. f. 4. Ph. X, 85.
Vgl, anch die Znsitze 3 1225 (mit V 714) 1354 und 1359.

@) Dass auch 1407 {f keine genanere Kenntnis der Sage ans den Quellen (wie Vers 1404

uns glanben machen will) in 8 vorliegt, wenn wir lesen:

wander tme sagite V: wande er fma sagete

ein rétisle mat forkien, dag rekte an eimem briece
ist wohl von Werner (Basl. Bearb. 22 ) erwiesen; derselbe will daher anch mit Recht in V
rétsee schreiben, denn das Rétsel gehiort der alten Sage vom Apolloning von Tyras an (ef. historia
Apollonii regis Tyrii. ed. Riese p. 4), wihrend die Beantwortung desselben durch einen Brief,
die VBS gemeinsam ist, sich nur hier findef.

7) 8 1441 ff bringt allein eine Antwort des Darins anf die Nachricht vom Falle der Stade
Tyrus. Etwas Ahnliches will Kinzel Einl, XXXIV in dem Briefe des Darins an Alexander,
den die hdp. im Wortlant bringt, erblicken; freilich giebt er schliesslich zu, dass sich ,keine
ganz sicheren Ubereinstimmungen zeigen.® Die betreffende Stelle lantet hist. 26: ‘amnljv{mus
deniqne de te, quod pro nostra inimicitia venias per vamam gloriam . . . . quapropter pre-
cipio tibd tornare gressum ot redire ad matrem tuam et requiescere in sinu illins* e, q 5. Uber-
haupt ist in S von einem Wortlaat des Briefes nicht die Rede, sondern jene Worte in 8 ent-
halten wor die Antwort des Darins anf die ihm hinterbrachte Ungliicksbotschaft dorch einen
Mann, der aus Tyrus entlaufen war (1423 £). Der Brief und die Sendung werden erst spiiter
genaunt (1401 ) ohme nihere Inhaltsangabe des ersteren, wenn man nicht 8 1464—1487 als
solche anffassen will. In dieser Interpolation haben wir alse sicher keinenm Ritckhalt in den
Quellen und die Stelle verdient nicht die Bedentong, die ihr Kinzel a- a 0. beimisst,'") sondern
es ist eine Erweiternng, die zur Belebung der Erziihlung nicht nnwesentlich beitrfigt, so dass
wir aunch nicht einmal die Moglichkeit einer Klrzung in V, die Kinzel zogiebt, ernstlich in
Erwiigung zo ziehen bramchen,

8) 1452f Nach der Darstellung von 8 sendet Darins dem Alexander cinen guldinen
bal .. zwine hirliche seichbant wund cin letsil goldis in einer laden, In VB wird an erster Stelle
dafiir efmes chindes stuzel genannt In der hdp. ¢. 29 heisst es: ‘divexit ei pilam ludricam et
zocani, quod factum est de virgis que ecurvantur a eapite, ut luderet cinm eo, et cantram anream.’
(Jul. Val: habenam Seythicam et pilam loenlosque cum aureis ..) Die Angabe Lamprechts
( BV) und die der Quellen entsprechen sich nicht zenan, Was das Wort stuzel hier bedeutet,
ist micht klar; vgl. Kinzels Anm. % 1452,  Pfeiler* (die Ubersetzong von ‘pila’) kann es hier
nicht sein, da dies kein Kinderspielzeng ist und anch nieht zu der von Alexander ihm
V1110 (— S 1535) beigelegten Dentung passt. Danach mmss es einen Gegenstand bezeichnen,
der sich mit der Gestalt der Erde vergleichen lisst. Wenn non S das sebr passende ,Ball®
dafiir emsetzl., welehes ja die einfachste Wiedergabe von ‘pila’ist, so brancht dies noch keine

) Vg]. A, Behmidt a. 2. 0. p. 51 T

% Duss es iibrigens im Mittelalter (10 Jhd.) nech andere anf Callisthenes zuriickgehende Dar-
stellungen der Alexandersage als die hekannten gab, weist Kingel (% € d. Pho XV. 2224f) am Baaler Texte
(4247 ) mach. Solehe unbekannten Quellen kinnten auch dieser Belagerungsgeschichte zu Grunde liegen,

Wy Einl, XXXV ,Am schwersten wiegt die Stelle 1441 wom Briefe des Darius, welche eine
direkte Benutzung der historia durch 8 voranszusetzen scheint.®

%
¥

P

direkte Ubersetzung aus den Quellen anznzeigen, sondern kann, da auch in der spiiteren
Deutung des Gegenstandes sich eine Abweichung zwischen 8 1588 und V 1114 zeigt, nach
Kinzelz sehr ansprechender Vermutung (7, £ 4. Ph. X, 37; 62) anf eine verschiedene Vor-
stellung von der Gestalt der Erde zuriickgehen.

Aus dieser Ubersicht ') ergiebt sich keine Nitigung, eine selbstindige Quellenbenutzung
durch 8, am wenigsten die Benutzung einer einheitlichen, uns zngiinglichen (uelle, anznnehmen.

Liisst sich daber auch nicht nachweisen, dass der Urheber der Strassburger Recension
ein gelehrter Bearbeiter in dem Sinne wie der von B war, so werden wir il eine gewisse
gelehrte Bildung doch nicht absprechen diirfen. Dieselbe verriit sich z B. in den lateinizchen
oder wenigstens lateinisch klingenden Endungen, die er den Eigennamen anhéngt.
{vgl. Kinzel Z.f. d. Ph, X, 33). KEs findet sich unabhiingiz von V oder VB: Philippum: 206,
Nicolao: 463, Jordanis: 1098; drabes: 1109; Tyro: 1110, 1400; Tyrum: 1208, Fufraten (acc.): 1563,
1603; Kartaginen: 1628 ; Alecandrum: 1872, Perses: 1900; Sardds: 1911, 1917 (V: Sardix, B: Gardiz);
Cenonenses: 1985; Pamphilfienses; 1989, archam: 2007; oft Dario, . B. 1514, 1578, 1628, 1644,
(2012) und im zweiten Teile, wo V fehlt, wnabhiingig von B: 2056, 2156, 3151, 3281 und dfter.
Alewandro in dem Teile; wo V vorhanden ist: 1848, 1851 (VB: Afexander); ferner 981, 1215,
1652, 1673, 1695, 1713, 17231750, 1754, 1763, 1752, 1796, 1862, im iibrigen Gedicht: 2043, 2111,
2155, 2905, 2660, 2RO5, 20RO, 8426, GBS, 3700, SBRE, 4060, 4064, 4820, 4565, GB6T, 6713, 68T,
6906, 6950 n. 0. — Ans der zweiten grisseren Hilfte des Gedichtes, wo freilich die Kontiole
dureh V, ob die betreffende Form wirklich nor Eigentum von 8 sei, fehlt, verzeichne ich noch:
Persiom 2038, 2067, 3346, 3479, 4029, Macedondam 2040, Macedimes 2183, 2425, Macedoniu 2197,
ad Athenas 2300; Lacedemones 2519, 2356; Xersem 2325, 2850, 3449; in Indiam 3558, 36706, 4068,
4188; Dariwm 2229, 2248, 3393, 3488, 3755, 3914, 4665; Porum 4743, 4749; lympindy 4912,
6506 ; Ardstotili 4013, 6595, scorpiones 4077; Candacia 5622; Philippum 2586; Philippo 2608, 3150;
Candawlo 6222, Poro 2085, Babilonia 3567, Amazones 6471 Armenia 2613; orpimento 5915. — Dass
der Bearbeiter gern von seinem Wissen Gebrauch macht, zeigt sich, wenn er 192581 Jokamnen . .
apostolum ef evangelistam schreibt, oder wenn er 1060 den Wind Zoreas nennt (B: ein jednt, der
woester Mivs; vel Cortius: ‘ventus Afriens’; der Name fehlt in ¥); oder endlich 8§ 1844 diar
flir Pards einsetzt, weil es seiner Kenntnis des trojanischen Krieges widerstrebte, dass dieser
‘Weiberheld wie die anderen dort genannten Heroen manie tdsiut ersehlagen haben sollbe.

Von anderer Seite lernen wir den Uberarbeiter kennen darch Zusiitze und weitere
Ausflihrung ven Stellen, fir die die heilige Schrift Quelle war. So sehen wir, dass
V23 die Worte Alberichs: ‘est vanitatum vanitas et universa vanitas* gekiirzt bringt
withrend 8 schreibt: ‘vanitatum vanitas et omnia vanitas', da er gich der Stelle anz Pred.
Sal 1.2 erinmern mochte ) — § 1413 wird ausdriicklich gesagt, dass ein Kananfisches
Weib (Chananaea; Vi heiden wip; Bt der heidnin dochter) Christom nm Heilung ihrer Tochter
angefleht habe und hinzugefiigt, dass der Herr anch wirklich ihre Bitte gewihrt habe;
8 kannte also genan die Geschichte, wie sie Matth. 15, 22 erzihlt wird — 8 20054 wind
nochmals bestimmter als in V oangegeben, dass die Arche anf den Armenischen Bermen sich

_wieder anfs feste Land niedergzelassen habe.

Uber die geistlichen Llemente, die sich yon 8 2038 ab, wo V fehlt, finden, ist Kein
sicheres Urtell moglich, da dieselben, wie mehrfach gesagt, nrspriinglich sein konnen, anch
wenn B sie nicht bringt (vegl Kinzel, Z. f. d. Ph. X, 53). Es finden sieh dergleichen in 8 ab-
weichend von B: Bekehrong der Korinther durch Panlus: 23056 — Beihilfe des Teufels zur

1'] Da.-ns ich diese Vergleichnog aof den Teil des Gedichtes, wo V vorhanden ist, beschriinkt habe,
bedarf keiner Rechtfertigung.

¥ Auf eine Beoutzung des Alberich durch 8 wird man ans dieser Stelle nicht schliessen diirfen,
chenso wenig aus 5991, wo 8 den Namen Omin (Alb. dwind) hat, wiihrend in V ein Reimpasr wobl -
fllir ansgefallen iat. — Wilmanos (Gott, gel Ane. 1885 p. 203 AL 9) mimmt anch nach ¥V 22 eive Lilcke an

e
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Verrichtung von Wundern: 2090f. — (Salomo: 4024); am Schlusse eine geistliche Ermahnung,
die man wohl dem Pfaffen- Lamprecht wird lassen milssen: 72804f

Die Betrachtung dieser Stellen kinnte schon zu einem gewissen positiven Resultate
filhven. Ohme Zweifel besass der Bearbeiter eine gelehrte und wabrscheinlich auch geist-
liche Bildung. Da nun zu jenen Zeiten die Klister die Heimstitten der Bildung und die
GGeistlichen die Triiger derselben waren, so kimnte der Nachdichter selbst diesem Stande
angehirt haben, wie auch Lamprecht. Dass dies indessen nur mit grisster Besehriinknng
mngegeben werden kann, erhellt ans der Menge von Stellen, die mit Bestimmtheit den
Bearheiter sinem anderen Gesellschaftskreise znweizen.

Ynerst verdienen hier unsere Beachtung die zahlreichen Flickverse, die sich mit
wenigen Ausnahmen in bestimmte Kategorien teilen lassen.

Vor allen Dingen bemitht sich der Bearbeiter, (lauben fiir seine Erzihlung zu er-
wecken, und diesem Bestreben sind die oft eingeschalteten Berufungen anf die Quellen,
e er woll nie in Hénden haite, entsprungen; vgl. Harvezyk a. a O p. 15, Es finden sich
besonders folgende Wendungen: von dem df bieh sagent noh: 1404; dbnlich: 2867, 3317; alelhz
an den bitchen las: 2082, 3001, 4915; dhmlich: 1714, 1961, 19804, an den bicken hin ik gelesen:
2084, 8555; als wns daz bich hit dnnen brikt: 4019: alse wirs an den bichen haben: 54171%);
dhnlich sind noch: 1061, 1596, 40816, 4508

Noch weit zahlreicher ist eine andere Klasse von Flickversen, die allgemeinere
Betenerungen der Wahrheit enthalten; vgl. Harcayk a.a. O, p. 15, Am hiinfigsten findet
sich: das sagih @ mwdren, ik sage @t wirliche, vor wir h i daz sage, daz sagih i@ dne ligene:
118, 190, 1046, 1155, 1172, 1255, 1280, 1307, 1399, 1800, 1968, 2006, 2403, 3213, 8321, 3021,
4135, 4756, 5164, 5272, 5439, 5T26, HT9R, H8O4, 6924, 6066, 6840, T122. — Ferner: des sult ir
sin gewisse, diaz sult ir wizzen ine win, des sit dne zwibel, des muging ir wol getrinven und  hnliche
Wendungen: 275, 1304, 1384, 2010, 2204, 3557, 3741, 5330, 6718, 7270. — Fuweilen bernft sich
der Bearbeiter auf das, was er gehiirt zn haben vorgiebt und anf sein Gedichtnis; z. B: als
th mich veratnnen ban; 1174, 1964, 2422 2715, 3546, B24E; alelhs bin vernomen: 5260, 2879, 3701, —
Ofter giebt er sich auch den Anschein, als sei er seiner Sache nicht manz sicher, wemu er
sehreibt: ob iz relite hin vernomen: 1072, 43566; ja, er spricht sogar selbst sein Bedenken,
Zweitel nud Verwundernng iiber die von ihm erzihlten Begebenheiten ans, wie z. B. S 1740f.:

oh di rede aled woae, S 1978 ; ob @ der hiren wundrit,
des wmoch wns al besunder des we sult @ midr anizen wit,
nenren michel wunder wandiz eundit ung daz et

S 53161 v moltis wheven spot haben: wandis dibte @ wngeloublich Ftwas anders geartet sind
die Stellen wie S 4335: willit drs geteiven; 4466 wellent drs golowben; H28T: moging irs getriwen;
5148: of drs mir geloubet; 64071 al ne mugit 4x wit gelonben. Der Bearbeiter demtet dureh solche
Verse an, dass er nicht sicher sei, ob er iiberall Glanben finden werde, md einmal leistet er
sogar freiwilliz daraul Verzicht S 1053: des geloube swer si wile.

Er hat aber anch Ursache misstranisch zu sein, da er es sowohl an ddieser als an
vielen anderen Stellen mit der Uberliefernng seiner Vorlage wenig genau nimmf, wenn er nur
seinen Zweck, zot fesseln und das Interesse wach zu erhalten, erreicht. Die Mittel hierau
sind erweiternde und fibertreibende Ausschmiickungen and das Haschen nach
dem Wanderbaren, —

Hier sind zunfichst die sehon wvon Werner und Kinzel bemerkten Zahlen-
vergrosserungen in S zn verzeichnen: 1649 S: hundrit tisint, B: zwensig dieent, in ¥ fehlt

1) Diege Stelle, welche in dem Briefe Alexanders an seine Mutter nwl Aristoteles steht, zuigt, wie
wenlg ernst es der Bearbeiter mit der Fiktion des Briefes vimmt; dies geht aneh ans 5858 hervor, wo
Alexander von seiner Mutter in der dritten Porson spricht.  Ich halte alle diese Flickverse (besonders die
Versicherungen der Wahcheit) fir das Eigentum unseres Bearbeiters,

b, 1 R

die kleinere Zahl vor tising ™) — 1681: VB: 30000; S: 40000, — 1710: VB: 100; S: zehen
hundrie — 2000: B: 200005 V: 21000; 8: 22000 - 5834: B: dry day, 3: fimf tage'); — 1062;
YB: 20000, 3: wmé den an hundeit thsune.  Diese letzte Anderung in 8 sucht Werner darans
zn erkliren, dass der Bearbeiter swizig in zézig verlesen und daraus jlundrit gemacht habe,
da ihm die Form zenzig veraltet erschienen sei.  Dies ist wenig wahlrscheinlich, sowohl weil
in 8 die Form sehensly durchaus nicht unbekannt ist (S 352, 1562), als besonders, weil der
Zusatz des gelowhe swer o6 wile (S 1053) zeigt, wie wohl sich der Bearbeiter seiner Ubertreibung
bewnsst ist.

" Ziemlich hinfig sind anch Vergrisserungen der Thatsachen durch ansschmiickende
Bilder und Vergleiche, die anf Anregung der Phantasie berechnet sind.  Es sind besonders
folgende Stellem:

5 276, wo von Bucephalns die Rede ist: 3669 .0 ol sehiere ev dernieder Tach

iz hete unzilliche craft von dem blite, daz ime iz fii,
wnd wmmdzliche maht. tit i Alerandris sodz.
1083 f.: di quoan der helt giie 182112 edne il Lunge wile
eifigs zurnigen fnven mit Jlugen di phile
2364 er hate eines lewen miit. alse der ané unde der vegen,
1311: g0 wil lach & di eie di Meth mawic tire degen.
das ingagen wwrden rit Vel 82251 und Jinicke z Bit. 10195,
des tiefen meris unden 2370 a0 daz dme daz Wit fidz ze tale.
Vil. hiermit SB 4598, 3280:  daz dadurch quain geflozsen
3882  Dariug ol di er lach daz bide den Iib ze tale.
herunnen mit dem Mite Vel aber B: Jis er dn den blie evtvank. und

BS: 3767, 2300, 3311, 21451, 32584 (47252)
4330 bei der Beschreibung der Klefanten schiebt S ein:

i brihten maiich elfent. wieren nehetn mare.
von den wil th & sagen, st giif dizer mize stark.
wiliche sterke st haben, s sach Gf s biwen,
of me hint i dr gebeine, willit fre getriwen,

nit merket, was h maine, turme wnde herchfride

Damit zn vergleichen ist 4378 in 8B, — ,Sie haben,® so fihrt S fort, ,starke Glieder, sind
sehr gross nnd nnverwnndbar ausser am Nabel; sticht sie dort aber jemand, so fillt das Tier
mit seiner ganzen Wucht anf ilm und réicht sich dadurch selbst. Mit seinem Riissel fmat
siner zungen) leistet der Elefant im Kampfe gute Dienste, kann aber, wenn er gefallen ist,
sich nieht wieder erheben, da er keine (Gelenke in dem Beinen hat.* Diese wanze merk-
witrdige Beschreibung fehlt in B und in den Quellen (vzl. Zacher, 7. f. d. Ph, IV, 184 A)
und es ist sehr wohl moglich, dass sie dem Bearbeiter von 8 allein angehirt. FEs sprechen
dafiic anch die vielen Flickverse in diesem Absehnitt: 4331, 4335, 4341, 4356, 4366

My Werner (Basl. Bearb, p. 15) will in V [sfnsiz] tisins schreiben; ans sensic sei dureh Sndernng fundeie
in & und swensiy durch ein Versehen in B entatanden. Vil en 2 1052,

W) Auifallend ist es, dass sich solche Vergrisserungen ausser an dicser Stelle in dem Teile des
fiedichtes, wo ¥ fehlt, nicht mehr nachweisen lassen. B bringt sozar die mrissore Zahl 8 2H41: B dey dag,
8: awkne tage; 4603 B: bis an den swensigosten dag, 8 an den dritten toc; 5005 B: 34, 3 205 5500 B 40, § 20;
5561 B: j00, 8 50; dasselbe Verhiiltnia famd anch schon 1997 statt: B: 100000, 8: 500, — Ausgeschlossen
ist von obiger Aufeiblong 1065 S: wile, VB: hundert (Schife) und 1435 VB: ein sedbyant, 5: swofne souchbarnil,
vite Anderung, die wohl nur in der Erwigung, dass man Schohriemen gewiihnlich paarwels: teaucht, ilren
Grund hat.
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4594 monie irward di den #60 griz unde fredslich

di molte man scowen daz Bt eines lewen stimme gelich; vzl 1034 2344,

von den Kiiechin fliezen, VLA Y et LW di wigande
A0 er ewas vil langer hiwen alse di wilde swin,

dan der Fwnine Alerander Dieser Vergleich fehlt in B hier ond 1317,

swveter cliftere wnde mér, wozu VS zn vergleichen ist.

B hat: wan Porus gewvachsen was 47051.: di wart gevollit manie furh

diber efn elnmos, mit dem Blite al vit.

5397:  di gwan er eine stimme, Der Zusatz fehlt in B; ein ibnlicher Gedanke

di was havte grimme findet sich SB 4697,

Die Zahl solcher und dhnlicher Erweiternngen zom Zweck der Aunssehmiickung nnd
Veranschanlichung lasst sich wohl noch vermehren. Bei denjenigen Beispielen, wo wir allein
anf die Vergleichung von B angewiesen sind, ist aber Vorgieht geboten, damit nieht jeder in
der Basler Bearbeitung felilende Zosatz anf Rechmung des Redaktors von 8 gesetzt wird, denn
manche derartize Zige fanden sich, wie die citierten Parallelstellen zeigen, schon in dem
alten Gedicht, anderes lisst sich durch die lateinischen Quellen als nvsprimglich erweisen,
z B, 82140 ff.: si pokten frefslichen daz di sunne wit ne geschein,

swene tage al in ein, wande 5§ ne wolde belihten niht den mort.

Dies fehlt in B, geht aber anf die Worte der hdp. zoriick: ‘tam fortis enim fuit ipsa pugna
quod passus fuit sol eclipsim nolens tantam sanguinis effusionem econtemplari’ — Die Verse
4977 . (Skorpionen, Liwen, Eber, Elefanten) fehlen ebenfalls in B, doch steht diese Anf-
zihlung auch in der hdp. — In den Quellen und in B findet sich nicht die wunderbare
Erzihlung von den Midchenblumen (8 5160 —5350). Die einfachste Anpabme wire, dass
diese Episode ans Alberich stammt, da dieses Marchen anch sonst in der altfrangiisischen Poesie
nachweishar ist (vgl. Kinzels Anm. z. d. 5t.); unerklirt bleibt dann aber das Fehlen derselben
in B, so dass aus diesem Giunde auch die Moglichkeit offen bleibt, der Umarbeiter von 5
hahe dieselbe ans eigener Kenntnis hier eingeschoben.

Von kleinersn Zusitzen, die ebenfalls sine Hervorhebung der jedesmaligen Situation
bezwecken, nenne ieh noch 4343 dar dat ein mickel wunder; ebenso di was michele nit 1271,
1747 ff, 2407, 4981: dd wart michel gediz 1163 £; di heter miohelen zorn 18175 vgl. 4224,
4405, 4407, BB14, 5014, 5917, 5825, 6T76, 6784 n. a m.

Neben michel ist ein anderes Lieblingswort des Bearbeiters freisfich; in 8 allein
findet es sich 279, 333, 428, 340, 344, 952, 1208, 1838, 1885, 2140, 2727, 5228, 37567, 3790,
4881, 4433, 4972, 4079, G019, 5084, 5351, BBGH, 5309, 5HB10, 5831, 6255, GOU2, G752 (val.
Kinzel zu § 162), ]

Bei diesem Streben pach Veranschaulichung, Aunsmalung, oft anch Ubertreibung
einzelner nach Ansicht des Bearbeiters besonders wirksamer Momente der Erzihlung ist das
Fehlen hiitischer Elemente, z B, der detaillierten Beschreibungen schiner Kleider und
Prachtstofle u. dergl, woran die hifische Dichtung so grosse Frende hat, bemerkenswert.
Veranlassung #u solchen Schilderungen hiitte =ich schen geboten, z B. bei Gelegenheit
der (Geschenke der Candacis an Alexander, die 8 5542 ff ziemlich trocken aufgreziihlt
werden; nur das Gold spielt eine bedentendere Rolle und die Krone wird abweichend
von B allein 8 5568 — 5377 etwas ausflibrlicher beschrieben (vel. iiber die Krone anch 8 58461;
die Verse fehlen ebenfalls in B). — Bei Ausmalung der Herrlichkeiten im Palaste der
Candacis, in dem Alexander empfangen wird (3 5883—6078; B ist panz kurz), ist wiedernm
besonders der Goldreichtum hervorgehoben: 5801, 5805, 5808, 5903, 5008, 5916, 5920, 5YHI1,
5066, ansserdem aber nur der tive wbehane der Kinigin genaper 8 5950 —5966 beschrieben
und spiiter die Kleidung der Zwerge S 6067f Doch gehrt sonst die Schilderung der Pracht

—gy

und Schitze der Candacis zn den Glanzstiicken der Erzihlung in 8 und manche Aus-
schmfickung wird allein anf den letzten Recensenten zurlickgefithrt werden miissen, obwoll
man sich schwer dem Gefilhle verschliessen kann, dass an manchen Stellen, besonders bei
der Beschreibung des (Ganges durch die verschiedenen Prunkgemiicher (6072ff), in B oft
stark gekfirzt sei und diese Hs. daher nicht znr Kontrole der Abweichungen in 8 vom mr-
spriinglichen Texte verwendbar ist.’®) — Fast auffallend ist es, wenn an einer anderen Stelle,
wo sich sehr passend eine glinzende Schildernng hiitte anbringen lassen, bei der linger als
dreissig Tage wiihrenden Hochzeit Alexanders mit der Roxane, fiber die eigentlichen Feier-
lichkeiten und die dabei zu erwartende Prachtentfaltung ganz geschwiegen, dagegen ein reges
Interesse fiir Essen und Trinken gezeigi wird. Es heisst 4021 ff.:
weder sint nok & mit sulhen fren vollenbviht,
newart nibein wivtsonft iz ne tfte der bunine Balemon
und nun wird mns haarklein erzihlt, was an dessen Hofe tiglich an Speise nnd Trank
verbrancht wurde: dri dundrie schenken hiter aller tagelich; feisch unde vische si wnmizlichen
vile; tagelich drisich malder simelon; zehen sumersizen vels unde geicen; drizich rinder; Tundrdt
wedere; fugele unde wilgprdt.  Dabei bleibt es uns fiberlassen, uns die Gastercien bei
Alexanders Hochzeit in #hnlicher Weise vorzmstellen. Da jener Passus in B fehlt und auch
in den Quellen #hnliches =ich nicht findet, so michte ich diesem Zunsatz dem Bearbeiter von 8
allein gehen, der anch 8 76 f ausser der Weisheit und dem Tempel Salomos von dessen
Herrlichkeit nur sin fleiseh wnd sine vische wnd di sirheit siner tische zn rfthmen weiss, —
Von Fremdwirtern, besonders von Bezeichnungen fir fremdlindische Kleiderstoffe,
an denen die hifischen Epen so reich sind, findet sich mnter den von Harezyk (a a, O, p. 26)
aufeezihlten Bezeichnungen phellel schon V631 (in 5 Litieke); in BS: 6514, 6530, in 8 allein:
3876, 4524, 6067; gimme steht allein V 631; five wnde vorte werden genannt VS 211, dagegen
in 8 allein liren wnde harfen 5160 und farfe allein 6055, — Auf Lamprecht geht wohl die
Aunfzéhlong der zwilf Edelsteine zurfick 7048—7062 (vgl. Off. Joh. 21, 10 ff), von denen der
énichinys auch in 8 allein 5838 genannt wird; B hat hier wohl gekiirzt. Der saphir wird
erwithnt BS 5433, carbunkel BS 5581, in 8 allein 5081, In jener Aufeihlung finden wir anch
daz Wort watere 7038, welches noch 4356, 6984, T101, 7197 in S steht; amis in 8 allein ond
wohl vom letzten Bearbeiter herriithrend: 3362 Fortuna: SB 3416 samit: 8 6052; adegant:
5 6880 (B: démant); fMime: 8 6729, 6745, 6964. — Was nun die Minne anbetrifft, so ist ihr
in ungerm Gedicht nor ein kleines Feld eingeriinmt. Das Wort minse hat im Alexander
noeh vorwiegend die Bedentung Frenndlichkeit*, freandliches Gedenken® (vgl. Kinzel
#n § 466); den sinnlichen Liebesgenuss hedentel winnen: BS 6246; der hifischen Bedeutung
nihert sich das Wort minne S 5383 (fehlt B; vgl BS 6261ff wund 2762 ff; Harezyk
a a. 0.p 20). — Ganz hifisch sind anch die Verse 3362 (B fehlt):
ok weinte di fra amis, i frowmwen weinten Een ek,
di di stille was gehit. den si minneten wrbinlie.

Ferner S 2758 ff. (fihnlich B): ouk mugint in i frowen: deste gerner minmen {ongen.

Der hifische Einflnss anf mnser Gedicht nnd speciell anf S ist alse verhiltnismissiz
gering; doch berechtigt dieser Umstand fiir sich allein micht zn weitgehenden Schliissen fiber

. die Person des Bearbeiters, sondern beweist in erster Linie nur anfs nene, dass das Alexander-

lied anch in der uns vorliegenden Oberarbeiteten Form der eigentlichen Blitezeit der hitfischen
Dichtung vorangeht.

W) Der Estrich aua Onyx in 8 5888 ist wohl ans Lamprecht ibernommen, vgl, die Worte der hdp.:
‘triclinium ex sura et lapidibus onichinis. Kleinere Ausschmiickangen, wobei Koestbharkeiten erwilbnt werden,
finden sich hiufiger, . B, 3876 f. und 4524 ff,

T ——
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Bisher salen wir, wie der Bearbeiter durch den Schein strengster Wahrhaftigkeit und
dureh mamnigfache, ausschmiickende Zusitze und Erweiterungen, also dureh einen vermehrien
Inhalt, das Interesse seines Publikmms rege zu halten bemiiht war; jetzt werden wir uns mit
giner Heihe von Stellen zu beschiiftigen haben, wo er denselben Zweek dureh die dussere
Form der Darstellung zu erveichen sucht. — Vorher bemerken will ich noch, dass man
zuweilen den Eindruck erhillt, als sei das Gedieht in 8 anf einen Horerkreis berechnet,
was schon Harczyk a. a. O. p. 19 vermutete. Nur durch diese Annahme finden Stellen wie

S 125 £ woldst iv alle nd gedagen, 4014 £ wellt v ein Iut2il gedagen,

so woldik i sagen (ef. V.) sl wil th @ vehte sngen )
ihre ungezwangene Erklirong nnd mit lh].lt!ll in Yerbindung gebracht, gewinnen andere an
Bedentung, wie:
8 181: wit Aaver (V: vernemet) wi e sich fire nam. 4451 : alsiv wol mugit gehiren
3935: wil Riret wi iz dar 260 beguam G620 A muget i tumpheit firen.

Diesen Stellen verwandt sind die zich in 8 ziemlich hiufiz findenden Aufforderangen
zur Aufmerksamkeit'® z B 8 1022:

nil vernemet wi iz di g 1205: dir sult i rehbte merken (vel 5263 6096 T131)
8 1417: ouch meinte daz golt, 2081: nil mevket wi vile des feres was (VgL T226)

das iy (V: er) vil rehte merken solt 4381: nit merket waz th meine (vgl 5739; BEA3; 7207)
Ot stehen solche und dlinliche Einschaltungen an den Stellen, wo die Rede neun anhebt, was
auch ein von 8 angew endetes Kunstmittel, die Aufmerksamkeit wach zu erhalten, ist; val. 991,
1743 (in V: £51) 5241 5007 (1050 4328). — Znr Belebung der Erziblung dient besonders die
direkte Rede der handelnden Personen, von der S noch hiinfiger als V¥ (hier 273 einmal, ohne
dass 8 ihm folgt) Gebranch macht: 1440 ff. 1565 ff. 1666; ferner (gegen B): 2084 (in B aber
2111 1f), 8152, 6065 (B fehlt), 4060 (in B gleich darvauf). Die Kontrole durch B allein ist aber
unzicher. — Demselben Zweck wie die divekte Rede dienen auch die Fragen, die sich im
ersten Teile des Gedichtes gar nicht finden, wobl aber spiter und zwar in SB: 2588, 2746,
3087, 5130, 3709, 6487, in 8 allein: 4213, 4273, 4540, 4568, 4794 (anch direkte Rede in S; in
B erst spiter), 4803, 4889, G134, 6143, 6929, T166, 7179, 7232, — Frwihnen will ich hier anch
noch die im Volksepos 2o hiinfigen Hinweise anf sphitere Ereignisse, Dieselben finden sich
S 1771 (vel 1879): des danctime siee Alerander. — 3T59: er wart in dock hint ze qualen (vgl.
5326 f. (6670 G597 7); in B 8: 5598; in V allein 1350, — Von epischen, formelhaften
Wendungen fihre ich an:
aus 3 1345 £ dme visten sine fursten, Eine andere typisehe Wendang ist:

di e wiiten furate. 2023 12 von Indio a't'_fm's:en,
Diese Verse kehren wieder 24491, di wod velten torsten.

6632 1: di sprichen sine fursten, 272412 Dardus vud stne fursten,
di iz getiin toraten i wol velten tovaten.

"9834:  under des quam ein furste, 2708; it den vichen furaten,
sl erz getin torate di wol vehien torsten,

Man sieht, dass das Reimpaar Jfursten: torsten ganz formelhaft geworden ist. — Hinweisen
will ich auch noch auf eine andere Rigentimlichkeit. Der Bearbeiter von 8 lieht es.

W) Anders sind 8 5190 £: dez we il & s sieit verdagen: th e sl iz 4 lizlichen

¥} Bolche Vorse finden sich aber auch in V 2, B.: T42 (amders 8), 965, 1361; in V8 2, 11, 144,
1959, 466 (Lilcke in 8). Andere Flickverse, die sclion dem alten Gedicht angehirten, sind: 1] Deteneranges
der Walieheit in VS 141, VEB: 147, 166, 177, 485 (Liicke in 8); 2) Berufungen anf die Quellé: in VS 1T,
S5 in V allein: 1220, 1529, Flickverse vermischter Avt VS: 156, 268, 565 (Liicke in 8), 307, 1283, 1318;
in V allein: 833, 851, In B finden sich solebe Lickenbiisser spiclicher, reich daran ist ooe die selbstindige
Binleitung; Beteuerungen: 204, 314, 4121, £21, 460; Berofongen aof die Quelle: 2, 78, 130, 146, 428; vgl
Woemer Basl. Bearh. 11,

S -

Wendangen, die er kurz verher gebrancht hatte, zu wiederholen und zwar dfters mit leichier
Variation; auch lisst sich beobachten, dass er bei dhnlichen Gelegenheiten und Sitnationen,
iihnliche oder dieselben Worte ond Awsdriicke anwendet. Einige Beispiele fiir diese Fr-
scheinung migen geniigen:
S 6180 f.: # bder michel arbeit = 6775: di di helede gemei
irlicden michel arbeit.
5376:  di gebar ih dew mines, == 5403: di ime min Lere i gine,
daz af den man eiengen. di gebie ik, doz man i wine
di & 26 zin giengen,
e sie vohrie woh ne i,
2750Mf.: dar 20 stunt mir der mie, = 3297H.: dar 24 stunt {me der ality
daz ih s gerne drvorbe daz er den wige irewrbe
oder degentlichen stirrba, oder degentlichen sturbe.
Vil noeh: 4345 4358; 4387 — 4981; T0BOL — TORS: TOSKL — TOGGL - 709G
Y06 : alsus hebet sih der Driek, = 6589 hie endet sih der Drich,
dar an leit unde lieh dav ane leit wnde liep
soreih Alerander Alevander scredh,
di er wnd manic ander di er in frenieden landen Leit,
leit in fremedem lande. unde den er hetim sande

singr wiifer e dn sande siner witer re donde
der soinen Olympiady der frowen Olympiadi

wend sineni meistee Avistotili. wnd sinen weistre Aristotli.
In B steht nur: ews vicng der brif an, nachdem vorher gesagt ist, an wen er gerichtel sei:
der Schluss fehlt in B ganz.

Endlich verdienen noch unsers Aufmerksamkeit charakteristisehe Epitheta, be-
scenders die, welche dem Hanpthelden Alexander in 8 beizelegt werden, — Am hiinfizsten lmss; er
dnrmlarﬁ:f!e, in 8 2273, 2408, 2630, 2117, 3158, 4306, 4080, 4987, 4896, GTAD (in VS: 47
1206; vgl Kinzel zn 5 47). — Eine andere Eigenschaft an ilom ist die Lis; !.-'-sa'e wird er g-unnnt
ST (Vi wige), 3160, 6087, andere Wendungen, in denen das Wort Ust vorkommt, finden sich
in 8 allein: 2666, 4392, 4455, 5791, 5803, 6317, 6162 (in VS: 217, 223, 954, 1079, 1306, 1365;
vel. Kingel zu ¥V 7. — Ferner wird seine wisheir hervorgehoben; das FEpitheton wise hat er
S 4798, 6970, 8315, TH45; wisficle findet sich mit Bezny auf fm 8 2047, 4301, 4863, GO8O,
B63Y; (mishedt in BV: 193, in B: 6213; vel Kinzel z2u T194) — Das Adjektiv . stole”, sowsit
es mit Alexander in Verbindung gesetzt wird, gehirt meist nieht S allein, sondern schon dem
alten Gedicht an; vel Kinzel zn 483; in 8 vgl 1673, 4511, 6697 (1146), — Alle drei Eigen-
schaften listie, wise, stolz finden wir zusammen genannt 44901 :

di der wise Alevander den gige mit lsten gisan;

an den ed'gfhmiea des _ﬁﬂwe&z stk der stofza man,
B ist hier somst ganz dhnlich, hat aber andere Epitheta (Fitene man). — Epitheta bei anderen
Personennamen sind weniger hervortretend und konstant.  So wind Cawdacis gelegentlich 5970
listic und aeis genamnt (vgl SY 87 f) — Davius heisst meistens der ricke, doch nicht allein in
8: vgl. VSB: 1438; VB: 3193, 3208, 8395; S: 3080, 3094, 3755, 3771 u o.: zuweilen wird auch
Alexander so genannt: SB: 3839, 3730; S: 4386,

leh bin zu Ende. Das Frgebnis liegt nahe: alle die an der Strassburger Beavbeitung
des Alexander beobachteten Eigentiimlichkeiten, die geistlichen Zusitze, Spuren einer gowissen
selebrsamkeit, die Bernfungen auf die Quelle, Betenerongen der Wahrheit, das Fehlen
hotischer Elemente, die Anfforderongen 2ur Anfinerksamkeit, Belebung der Darstellung durch
fibertreibende Ausschmiickungen, direkte Rede, episches Formelweasen nnd constante Epitheta —
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alle diese Ziige passen in ijhrer Gesamtheit nur ant eine Gattung epischer Dichtung jener
Zeit: auf die Spielmannspoesie. Kin Spielmann war es, dessen Bearbeitung des Gedichtes
uns in 8 vorliegt. Dass iln der Stoff locken wmsste, ist kein Wunder. Sowoll die
sagenumwobene Gestalt Alexanders selbst als auch besonders der Schauplatz seiner Thaten,
der Orient mit seinen Wundern und ertriinmten Herrlichkeiten, mussten ihn reizen. sich dieses
Stoffes zu bemichtizen. — Anch speciellere, der Spielmannsdichtung eigene Ziige fanden sich
ja sehon bei Lamprecht; ich erinnere nur an die in den Spielmannsepen typische Figur des
Boten und des als Bettler, Pilger u s w. verkleideten Kundschafters, hinter dem sich die
Person des Fahrenden selbst zu verbergen pflegf. Alexander spielt in unserem Gedicht
zweimal selbst solehe Rolle, erstlich als er sich als Bote xu seinem Gegner Darius wagt und
dann bei der Konigin Candacis, wo er sich unter dem Namen Antigonus einfibrt, Beide
Male wird er erkannt; bei Darins (wo er ansserdem beim Stehlen goldener Becher ertappt
wird) durch jemand, der ihn schon frither gesehen hatte, bei Candacis durch sein Bild
Beide Male entkommt er aber ghicklich, zuerst durch seinen Muf, indem er sich durchsehligt,
bei der andern Gelegenheit dorch die Hilfe der Kinigin, deren Minne er sogar gewinnt
Keine Spielmannsphantasie biitte dies besser erfinden kinnen, als es Alberich der iberliaferten
Sage nachdichtete. — Zum Uberfluss verviit sich fibrigens der Bearbeiter von 8 ganz deutlich
als Spielmann in dem Znsatz 5051.:
dii me wart nehethier 'd‘h'?llﬁ laie
aieren neheln spileman,

und ich halte es fiir verkebrt, mit Kinzel in diesen Versen nur eine scherzhafte Anspielung
anf die angeblich von S nicht anfgenommenen Worte V 405f in VB erblicken za wollen,
Wie konnten die Hiver oder Leser einen Scherz verstehen, der sich anf eine ausgelassene
Stelle bezieht! Beide Stellen stehen in keinem Zusammenhang. Vgl oben p 10 A, 15,

Wenn Kinzel (2.1, d. Ph, X, 50) meint, ein fabrender Kleriker sei der Bearbeiter von
8 gewesen, so hat diese Ansicht manches fir gieh, da sieh dadurch die geistlichen Zusiitze
leichter erkliren, sowie der Anflug von gelehrtem Wissen, das sich, wie in den meisten
Spielmannsgedichten, so anch in unserer Bearbeitung des Alexander fand Die bessere Klasse
der Spicllente lebte oft au den Hofen der Fiesten, und wenn wir dies anch fiir den TTber-
arbeiter von S anunelmen, so hatte er als Begleiter seines Herrn vielleicht aneh Gelegenheit,
an Krieg und Febde teilzunehmen und sich die genane Kenninis des Helagerimgswesens zn
erwerben, die in den Erweiterungen, welche in die Beschreibung der Helagerung von Tyrus
eingefiigt sind, zu Tage trat, so dass auch jene Zusitze, deren Ursprung nicht sicher nach-
gewlesen ist, dureh diese Annahme vielleicht eine mgezwungene Erklirung finden.
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