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Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes,

Von Dr. H. Christensen.

(Vorgelegt in philos-philol. Clasee am 6. December 18%6.)

Vorbemerkung, Ueber die Ueberlieferung nnd Aus-
gaben, sowie die mutmassliche Zeit der Fnotstehung des Ge-
dichtes habe ich die nitigen Angaben gemacht in einer kleinen
Abhandlung tiber die Sprache des Gedichtes in der Byzan-
finischen Zeitschrift.!)

Die von mir angewandten Abkiirzungen sind die aunch
somst gebrinchlichen: A, B, € fiir die bekannten 3 Parizer
Hiss. des Prendokallisthenes, L fitr die Leydener, A7, B fiir die
beiden Rezensionen.

J ¥V — Julius Valerius in der Miiller'schen Ausgabe; die
m Klammern stehenden Zallen gehen auf die Kuebler'sche
Ausgabe (Leipzig 1888).

1) Ich gestatte mir daraus Folgendes kurz ansafihren: Die einzig
vollstiindige Anagnbe des Gedichtes ist die nvs dem Nachlase W. Wagnors
von D, Bikélas in Trois potmes grees du moyen-ige (Berlin 1881) ver-
anstaltete. Bie beruht anf der einzigen bekannten Papierhds. in der
Marensbibliothek 2n Venedig, die, wie ¢ine Notiz am Schlusse des Ge-
dichtes angiebt, im Jabre 1388 angefertigt ist. Die l".niatéhth:gazeit des
tedichtes fillt etwa zwischen 1200 und 1350. — Die Sprache zeigt, dass
der Verf. zwar vorsncht hat, anch grammatisch dos Griechische =n ar
lernen, steht aber doch wnter dem Einfluss der Vaolgirsprache; fibrigens
schreibt der Verf., abgesehen von mancherlel Eigentiimlichleiten und
Wunderlichkeiten der Konstruktion, die wohl gerade anf seine Gelohe-
saankeil wnriieksafithren sind, einfach, lklar und gewandd,

1897, Bitzungsh, d. phil, u, hist, CL
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Syr. B = Syrische Ucbersetzung des Ps.-K., hernusgegeben
mit englischer Uebersetzung von B, Budge (Cambridge 1884);
R = Ryssel, Syrische Ushersetzung des Ps.-K, in Herrig’s
Archiv fiir Neuere Sprachen, Bd, 90,

Arm. = Armenische Uebersetzung. leh verdanke, da ich
selbst des Armenischen unkundig bin, die hier angefithrten
Uehersetzungen der ausserordentlichen Liebenswiirdigkeit des
mzwischen leider allzufrith verstorbenen Herrn Dr. Vogelreuter,
Sekretiits der Hamburgischen Stadtbibliothek. — Eben nach
Abschluss der Arbeit kommt mir die griechische Uehersetzung
des armenisehen Textes von W, Raabe (Toropia AleEdvdgon,
Leipzig 1896) zu, die ich an einigen Stellen noch pingesehen
habe, obne zu Aenderungen Veranlassung zu finden,

Hist. L = Vita Alexandri Magni des Arehipresbyters Leo.
Nach der Bamberger und iiltesten Miinchener Hds, herausg,
voi . Landgraf (Erlangen 1885); Z = Die hist. de preliis
im Anhange zu Zingerle, Die Quellen zum Alexander des Rud.
v. Ems (Breslau 1885), 8. 129265,

Bl = Altslavische Uehersetzung in Istrin, Die Alexandreis
der russischen Chronographen (russisch). Untersuchung und
Text (Moskau 1898). Istrin hat in der Einleitung die ver-
schiedenen 4, beew. 5 Redaktionen der Sage ausfbrlich be-
- sprochen und die Texte derselben herausgegeben. TFiir unsere
Untersuchung kommt besonders die erste und zweite Redaktion
i Betracht, da die dritte schon unter der Einwirkung der
inzwischen zu allgemeiner Geltung und Beliebtheit gekommenen
serbischen Alexandersage stelt. Die erstere ist in Hdss, des
15. und 16. Jahrhunderts erhalten, geht aber zuriick bis in
das 13. oder Ende des 12. Jubrhunderts (Istrin, Einleitung,
135 ff.), die zweite wird ihre endgiiltige Gestaltung im 14, bis
15, Jahrhundert erhalten haben (chenda S. 250). :

Mit Bi bezeichne ich unser Gedicht, das nach St. Kapp
(Mitteilungen aus zwei gricch. Hiss., Wien 1872), 8. 6 aller
dings den Titel fiihrt: iéEavdgos § facideds, von Wagner
aber in seiner Ausgabe (Berlin 1881) mit. Bios “AisEirdgus
m?embnet isty :
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I. Der Verfasser.

Wer der Verf, des mittelgriechischen Alexandergedichtes
gewesen, ist leider visllig unklar; denn die Vermutung Morelli’s,')
der dieses Gedicht demselben Verfasser zuschreiben will, wie
das in derselben Hds. stehende iiber die Erobernng Konstan-
tinopels dureh die Krenzfahrer im Jahve 1204, steht doch auf
zi schwachen Fssen, als dass sie ernsthaft in Betracht ge-
zogen werden ledinmte.

Nur einige wenige Andeutungen liefert uns, wie ich glaube.
das Werk selbst, nus denen wir wenigstens auf die Heimat
uned den Stand des Vert. schliessen kiinnen. Dass er aus Kon-
stantinopel stammte, glaube ich einmal daraus schliessen zu
diirfen, dass er den Kinig auch nach Byzanz und Chrysepolis
kommen und dort Einriehtungen treffen lisst. Denn offenbar
ist das dort (v. 1179—83) Berichtete eme rein byzantinisehe
Lokalsage, die unser Verf. zwar im Georgios Monachos ge-
funden, aber doch zuerst in die fortlaufende Dmtellung der
Alexandersage hineinverwoben hat.

Ein zweiter, wichtigerer Punkt ist folgender, Unser Verf. le-
richtet auch von dem Zuge Alexanders nuch Jerusalem. Geschipft
hat er diese Erziihlung allerdings nicht unmittelbar ans Josephus,
bei dem wir sie zuerst finden, sondern, wie unten nachgewiesen
werden wird, aus der Chronik des Georgins Monachos. Nun
findet sich hier eine, wie mir scheinen will, sehr charakteristische
Abweichung; Josephus und Maonachos herichten folgendes.

Joz. ant. 11, 8, 5: Mou: (p. 21 Muralt.)?):

& MAfEardoos Fr adopmder =t 10 v akijos adppwder
i td pdv migdos v 1dic  ddn G ARéEardpos v levzaic
ievrale Zofijor, todg OF lepelc  orolais, robe 8i lepsic posord-

1) Bibl. manuse. gr. eb Jat, Bassani, 1802, p. 278. — Dagegen er-

kliirt sich aunch schon Kapp, a. 0. 0., 8. 4; vel Zacher, Psendokall., 5. 28,

3 Der grossen Liebenswivdigkeit des Herrn Oberbibliothekas Dr,

de Toar verdanke ich seinen herichbigten Text des Monachos, den ich

i folgenden immer anfithre.  Teh gestatte miv, anch hior fir die giitige

Ucberlasanng des Manuskripts meinen verbindlichsten Dank 2o sagen,
s‘
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apoeotdtas & wais freofvas
afrdy, Tov di doywepda fv T
Dazwitiver zal dinyodon orolf
el Emi tijc  wepudfc Eporia
T #idagwr zal 16 yoveely &
abrijc Flacue, o 10 100 deod
Eaepéypanto dropa, aposedBdy
ubvos mpocextyioe to drope xal
1y dupeoda modoy fomdoaro,

rag & fucobvens pera mollijc
gtmabins xai cepvdyros, or OF
apgiepéa £y Saxoilivo zal dua-
yovom xdoum xai £l Tijs ze@a-
Aije v wldopo Fgovra xal 10
yovdoly éa’ abris flacua, o
14 ToD Weot droua EmeyiyoanTo
mgoceldiiy pdvos moos-
extryee 10 detor dropa zai Tov

P S

5 £ m 7
IOy EQEE OTTILGUT,

Withrend diese beiden also genau dbereinstimmen, bietet
Bi cine sehr auffallende Abweichung, v. 1616 .

ey zal ords (ler Hohepriester) &g dynlod rémov mpocemioypon
aurdua xhijom e mavrt xel advroy “lovdaior,

daoy vaod xal mpbzwaor (:'t.gﬁwqrecp) Epatvero wadiioren,
Aitsavdpory jonalero mpocxivyaiy dobs Todtp.

b & airow AdéEardpoc mdopwier xal 10 alfiftos

dmayras Tobc & tais orolnis levzaic i,

Hier ist also der Hohepriester der erste, der den Kinig
begrilsst, und zwar mit der mgosedvyoes, ja such nashher ist
von einem domdleadar des Priesters nicht die Rede; unser
Verf. sagt nur (1628):

eriiéms mpocexhmas tidpata moogaydijoas
o Belov Svopa Peot _yaipoie & Hra® gions.

Sollte diese Abweichung wirklich rein zufiillig sein oder
anf’ N&ch}ﬁssigkgit bernhen? ITeh kann mich nicht zu dieser
Aunnahme verstehen. In dem Zeremonienbuch von Kaiser Kon-
stantinos Porphyrogennetos ist niimlich verschiedentlich die Rede
von den Zeremonien bei der Begriissung des Kaisers von seiten
der hoheren und niedeven Geistlichkeit, Da heisst ez z B
bei der Darstellung der verschiedenen Zeremonien withrend der
grossen Prozession nach der Sophienkirche wal slctpyorm ol
uyroonaiitm xal doyemiozomor xal vy xawd whaor dxorekovol
aoocximon: dplovine did Tol T zarasrdoos (Oberzeremonien-



http://www.tcpdf.org

Die Vorlagen des byzantinischen Alezandergedichtes. 37
meister) xal toi gephoerdupiov mposayopivovs (xn hexiehen wuf 2
den Nominativ) zal tobs desmdras aposxovvoivras (p. 28 Bonn.).
Achnlich heisst es an einer andern Stelle bei einem andern
foierlichen Aufeuge: 2Ledfdw & domudpros dmd neledoeme s
dyer ... tow whijoow Tije pepddns Selyoiags mpotrurijoaies 6
zai aitrol dpelme 1] mposeypévy vifsa xal domaodperor 0y
facilén dnéoyovrar xrk (p. 93, 21). Fiir den Kaiser und den
Patriavchen wird stets eine gegenseitige derartige Begriissung
angeordnet, vel. 2. B. p. 64, 8: agesxewjoartes didijiors 3' 1€
Pacidete xal 6 marpidoyys, ehenso ferner p. 65, 6. 68, 8. 73, 2
114, 7 wos w. Wenn also nach byzantinischer Hufoldnung
aunch die hohe Geistlichkeit stots dem Kaiser zuerst ihre Elr-
furcht zu bezeigen hatte, und nur bei dem Putriarchen in der
Waige eine Ausnahme gemacht wuride, dass hier eine gegen-
seitige Begriissung statbfand, so scheint mir der Schluss nicht
unger‘er;,htferhgt dass hier eben ein Byzantiner sprieht, dem
es durchaus unstatthaft erschien, duss der Konig (oder Kaiser)
suerst dem Priester, und nun gar dem jiidischen Hohenpriester
seine Ehrfurcht bezeugte. ')

Mit Absicht habe ich eben auch [Kaiser® gesagt, denn
sehr anffallend nennt unser Vet Alexander einmal atoowdoyijs
in der Anrede, die er dem Wabrsager in den Mund legt, der
die Missgeburt auf den Tod des Konigs denten will, v. 8866:
6 88 por mpocavrépyery o xpdror’ adoovdpopa xrd. Diese
Titulatur wird vimlich ganz in derselben Form oder in der
Form afedvavaZ, adeovorgdrog auf die byzantinischen Kaiser
angewandt, nachdem die Bezeichnung der Griechen als Afsores
sich seit dem 11, Jahrhuniert einigermassen eingehiirgert hatte
{vgl. Reiske, comment. nd Const. Porphyrogen. 2, 711 Bonn.),
Die Form adaowdogys gebraucht z, B, Konstant, Manasses drei-

1) Diags dér Verf. diese Aenderang mit Absicht vorgenommen, seheint
anch darans hervormgehen, dass 81 dieselbe nicht Hut, obwohl im iibrigen
der ganze Artikel avs Georgios Monachos — mit der ausfithrlichen Be-
schreibung der hohenpriesterlichen Kleidung — heriiber genommen ist.
Nur die Btelle ist in der ersten (Istrin, Text 5. 41 £) and zweiten: {dnk.

5. 155) RHedaktion verschieden.
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mal: T t%}?’IHHH‘f!HIJF}T‘_JI‘JI-' ok _-T.i!:rf-‘ﬁl'._: .. Oelorvary ru"nnl':ff_:_):”r
(3212, von dem Usurpator Hypatios gegen Justinian); o adp-
whyroc “Agrépuor lotponr adaovdoygyy (4110, a. T13); roic idlovs
maidag . .. zpdropag avexijpeer (Romanus 1) dveseras adoordo-
yas (5589)  Den Kaiser Justinian (3189) und Konstantin VIII
(6059) nennt er adoovexpdrmp, und schliesslich den Kaiser
Justinus (5294) und den zu seiner Zeit regierenden (1143—80)
Manuel Kommenes (2550) adedraral. Vielleicht diirfte auch
diese Uehertragung des kaiserlichen Titels, der dem Verf. also
doch offenbar geliiufig war, aof Alexander darauf hindeuten,
dass or in Byzanz lebte. Denselben Hinweis finde ich in einer
andern Titulatur.  Als Alexander zum ersten Male bei dem
Stalle des Bukephalos vorbeikommt, hort er das Pferd wichern
und fragt, was das fiir ein Plerd sei; dann heisst es weiter v, 741

xal Aéyer Irolspaios

qpégmy & xopgros dopiprt) Bovxbpalos fv Ermos xri.

Die Worte 6 gépoor xépnroc d. kimnen doeh wohl nicht
gut ebwas anderes bedeuten als: Peolemiius, der die Wilrde
eines comes bekleidete.  Aller Wihescheinlichkeit nach wiirde
damit dieser Fiirst dann als der Oberstallmeister, sdpns roi
ordfflov (Const. Porplyr. de cerim. append. I, p. 459, 64) ader
v flagtdudy oradior (Theoph. chron. p. 246, 14, de Boor)
bezeichnet. Nun ist ja allerdings die Titulatur xéuye iiber-
haupt sehr allgemein und gewiss hekannt genug wewesen: dass
aber unser Verf. hier das einfache xduys als Bezeichnung fir
den Oberstallmeister gebraucht, und ferner diesen Titel anf die
Zeit: Alexanders iibertragen hat, dilefte wohl dafliv sprechen,
dass ihm die am kaiserlichen Hofe gangbaren Titulaturen ge-
liufig waren, d. h, dass er in Byzanz lebte.

Vielleicht diirfte in diesen Zusammenhang auch der Ver-
gleich des Bukephalos mit einem ungarischen Hunde (s ofip-
yagor vy xiva, G15) gehiiven; da alle andern Bearbeitungen

1 péoery mit einem Substaniiv liebt der Verf, in vielerlei Wen-
dungen, so: . xdjoir (168, 189, 814), moopdr (738, G608), opjue (138,
348, 2000, pagaxrijon (664, 936) u. & w.

501
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diesen Vergleich weglassen, ist er ein Zusats unseres Vert.;
vielleicht hatte er in Byzanz Gelegenheit, dic Wildheit dieser
Hunde zu erproben,

Ditrfen wir also den Vert. als einen Byzantiner hezeichnen,
so glaube ich ferner aus einigen Bemerkungen den Sehluss
zichen zu diirfen, dass er dem geistlichen Stande ange-
hisrt hat. TIch sehe dabei ab von den mancherler Stellen. wo
der Verf. seinem Abschen iiber die Verfithrungskiinste und
-listen des Nektanubus oder der Niedertriichtigheit der Mirder
AMexanders Ausdrnck giebt, da dieselben doch zu allgemeiner
Natur sind, um einen Schluss darauf zu griinden. Wichtiger
erscheinen dagegen zuniichst folgende Avusserungen. Nachdem
der Verf. den Konig in einem Briefe hat erziblen lassen von
seinem Zuge nach der Quelle der Unsterblichkeit und der Ver-
geblichleit dessePren;-setut dieser hinzn, v. 4438 £

Gli 8 gy povderar Dedg, drdpmmos odx loyier,
yeibatg obdémor’ Evepyel Hpovoiaz i) Bedovions,

vine Bemerkung, die fiir Alexander kaum passt — in allen
andern Bearbeitungen feblt sie auch — die aber ehen dem
Geistlichen ohne Hileksicht auf den Zusammenhang ent-
fahren ist. Ganz fhnlich ist der Zusatz nach der Erzihlung
von der Versetzung der Berge bei der Einschliessung der un-
reinen Vilker Gog und Magog, die der Kinig durch sein Gebet
hewirkt, 5761: pydeic dxotey dmorj, drarac deds Tabra,
Augh die Bemerkung, dass die Brahmanen das Wasser des
Huphrat trinken. dofdfovrec vov alasrovgydr (4809) michte

© Wichtiger und einigermassen beweisend scheinen dagegen
muncherlei Reminiscenzen an die Bibel und die Thiitigkeit oder
Wiirde des Geistlichen. Dihin rechne ich den Ausdruck fooro-
weovos file JTeufel* in dem Lemmn (nach v 844): odx &l
ot mpogijtys at, wiklor Tei fooroxrdvor, wo einmal die
ganze Wendung, dann aber auch das cinzelne Wort, das dem
dvitommoxrdvos im Ev. Joh. 8 44 genan entspricht, durchaus
auf einen Geistlichen hinweisen.  Dahin gehért auch die Wen-
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dung (669): xai mir’ ewmr aupidmze Nexvevafih vd aveina,
die genau der von dem Evangelisten (Joh. 19, 30) bei dem
Verscheiden Christi gebrauchten entspricht: sdivac why xepadiy
apédmxe 10 aveipa, dabin auch das Schlusswort des Dun-
damis bei seiner Unterredung mit Alexander: dmelde mods
eigippy (4905), und das gleichlautende der Kandake (5392);
demn in allen sonstigen B{“rl.l'll{‘itllllg{.'ll fehlt es, und stimmi
andrerseits zu den Worten, die Christus bisweilen gebraucht:
sGehe hin mit Frieden® (nach Luther, Ev. Mare. 5, 34: fizaye
els etorryr, Lue. 8, 48: mopedor els elodyyr), wenn auch der
genane Wortlaut nicht wiederkehrt. Sehr bezeichnend sind
i dieser Beziehuug auch die Worte, die Alexander an seine
Mutter richtet, um eine Versihnung mit ihrem Gatten lher-
beigutiihren,  Alle Bearbeitungen geben nimlich zum Sehluss
die Worte: das Weib sei dem Manne unterthan: Bi aber fiigt
hinzu: xadie grpow & vipos (998). Welches Gesetz?  Erinnern
wir uns nun der bekannten Worte aus dem N, T. Kol. 3, 18;
ai yrvaixes drovdoorafle o dvdpdoy, de dvijzer & xvplp, die
zuriickgehen anf Gen. 3, 16: & dwfp cov wvpedne, so scheint
es mir einerseits klar, auf welches Gesetz hier angespielt wird,
und andrerseits, da Alexander sich doch auf gar kein (fesetz
beziehen konnte, dass diese Worte eben den Geistlichen ver-
vaten, dem bei jenen iiberlieferten Worten die Stelle ans der
Schrift einfiel.  Nicht unwichtiz erscheinen ferner einige Worte
in der Antwort, die Alexander auf die Bitte der Brahmanen,
ihnen die Unsterblichkeit zu verleihen. erteilt, Der Kionig
weist die Erfiillung der Bitte ab mit der Begriindung: rodron
fyay Eoveiny obx Eym wdpd pde teric dmdoyw.t) Bi hat
nun auch hier einen eigentiimlichen Zusatz: foorde royydro

. wai_dhrde, xdwic, anléc xal répga. Unwillkilrlich rufen
die drei Iemﬁﬂm den Gedanken an die, wenigstens in.

der evangelisehen Kirche bei Begriibnissen iibliche Formel:
-Erde gu Erde, Staub zu Staub, Asche zu Asche® wach. Eine

YPs-Kall. 8 6 A, B, C, T; vel. 'Sy p. 93 B = 8588 R; hist,
P 108 Ly o, 90 p. 216 %, IV (e, 12 p. 122) lissth die Begrindung wos,

whriafs g W [L“}'
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ganz iibnliche Zusammenstellung findet sich nun auch in der
Begribnisliturgie der griechischen Kirche.l) so dass es nach
meiner Meinung  alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, dass
dieser von unserm Verf. selbstiindig gemnchte Zusatz ehen eine
Reminiscenz des Geistlichen ist, dem diese Zusammenstellung
zur Bezeichnung irdischer Ohnmacht und Nichtigkeit gelinfig
war., Noch weise ich auf zwei Lemmata hin, die fiir meine
Anschanung sprechen diirfben; bei v. 5405, wo von den Wunder-
erscheinungen in der Gotterhishle die Rede ist, heisst es: dods
Fydool partdopara; woiz otavpod eppsor, wo sowohl die
Bezeichnung Zxflgds = der bise Feind', der Teufel (vgl. Lue.
10, 19), wie auch die Aufforderung, das Zeichen des Kreuzes
yu muchen, auf einen (Geistlichen als Verfasser hinzudeuten
scheinen. Ehenso weist darauf hin die Bemerkung nach v. 4458
dogs doviwy mpbddnaw, dyyedos v & Aéyar, da dppedos hier
oftenbar mit  Engel® tibersetzt werden muss.

Endlich tiihre ich zur Bestiitigung meiner Ansicht noch
dis an, dass anch die Werke des Gregor v. Nazianz unserm
Verf, bekannt gewesen sein miissen. In einem lingeren Lemma
niimlich (nach v. 2420) giebt unser Verf. ecine kwze Angabe
iiher die Siegespreise hei den grossen Nationalspielen der
Giriechen und erwihnt -dabei auch jenen Bischof. Die Worte
ai:f;’ll folgende:

Avdpopor Totz madmoiz &ymeg freloliro:

avr 8¢ 13 vejomm iy adiyy *Olvpsde (- q*)

widtws ploas Eradior oty 10 mode yefoas,

1) In dem Ritunle Graecorum complectens ritus et ordines divinge
liturgine . . . inxtn wswm oriental. eccl. .. . illustr. opera Jac. Goar
Paris 1647, das die iiltesten litargischen Formeln enthiilt, heisst es in dem
officium exsequinram: wdrea xdvis, advea tépoa, wivee exods Gile deiee
Bosjocaper v ddavdrg faniler 1, 5 w. (p. 538), chenso bei dem exsequium
funerom eines Priesters p, 576, Achulich heisst es in dem exsequinm
funerum (p. 537): defiee & v vdgpp.  adelypol, flépopms iy tépoay xai
xbrew, 55{: Exddadyuer. Auch das Wort spdés kommt in dem exsequinm
funerum eines Privsters vor: dddd defre pvqm?uuc feon wije wpds dpd &y:ﬁnw
onvaxoievlijoars xai rdpo wagddors Ty myddy pev vovror (p. BTG
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Elainy & 9 Hailds aite, & toig Adedgoic gy pijiet)
dhdos A whddos mirves “lodugs véne Kegwilion:
& 88 Nepdn aédon xateareqobvio véor,

]

fi Eeodoyos walin zaldiorms dropdle
aitidy v warayflactor xal vymddes wdiior.
Lenfp prig sovdvvedorres véor Sypuoriijva

10 fdpfavor deri wdnydr peydioy 1ér pooripow
de elmor vg, xod ddvaror, afkoa, aivr, pijial)

Unter dem Bsoddyos v. 7 ist zu verstehen Gregor, der
Bischot von Nuazianz und zeitweilige Patriarch von  Kou-
stantinopel®) (+ 389). in dessen 18. Rede zu Ehren des Mir-
tyrers Cyprianus sich in der That die Stelle findet, aub welche
hier angespielt wird. Er redet ihn am Schluss mit Empluusv
an und sagh: adred oo wdw fuir lépov al éngjar,, w fhein
xai fepd xepals tobtd oo xal Tdr Adyor yioas xal s fi!‘”’]—
ogme, of xétvos Olvpmaxds ofite pijle Aebpia salywa obdi

1 Dass bei den Pythischen Spielen in Delphi in alter Zeit der Preis
win Lorbeerkranz war, ist bekanut; indessen werden fiir die spilters Zeit
geh Aepfel wls Preis genannt,  Luoe, Anach. ) (Tnoobite): ‘Odvpordan: pe
mrdpavas (k0kdy dore) Bx zordvow . . Ivdloi 9k piile ciw fepdr tob deoit
Vgl das von Auson, (ecl. 12 ed. Schenkl) fbersetate Fpigramm der Anthol.
Pal.: &lla 88 wdr xorvos, wijia, ofle, afies, — Serta quibs pn‘lu‘&
wadus, oliva, apium.

# Iu den letefen 8 Versen ist zu konstruieren: wio zodureterres
Cony Eypuodira Hdpfavor . . . ddvarer die Janglinge sefeten sich
der Gefahr aus ihr Leben zn verheren und erhielten fir die (oder statt
det) gewaltigen Peifschenhiebe so eu sagen nur — Eppich, Fichtenlranz
mnd Aepfel*. Dann aber kann ddvarer nicht richtig sein, das allerdings
schon dadurch einigermassen verdichtig wird, dass im folgenden nur
drel Siegespreise genannt werden; daber vermmte ich, dass za lesen ist:
#drivar, widoa, mivey, pijle. Fic Sypeotada in der Bedentung  verlieren®,
die Gbrigens aoch zonst vorkommt (vgl = B. Theophan. chron. p. 498, 29
de Boor), filiwe ieh auns unserm Gedichte an: gfaes — — Cypodauer
wy Loip abmjy (4306 £} vgl 3267, 5148 und 4822 Znmoy. Das dwri
algp@v ist vermutlich als Aeusserung der Indignation aufzufissen, die
Jtinglinge hiitten eigentlich Schlige verdient,

%) B. W. Christ, Gesch. . griech. Literatur (Hdb, d. kL. Albertoms-
wissemschaft VIT) 8. 648,
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Uothpunsy mivve otdi Nepeing oflwa, 80 dyv fppflor dvsriysic
frypgihjoan” akkn Adyor wdv aderov obesdrator  tois Adpon
Wepunevraic, & 0F xai 1dw odw oy zal Ayor @gov, Tob
ldyow 16 didgor (ed. Billius 1 p. 286a).

Mit diesen allerdings nur ditrftigen Notizen miissen wir uns
in Befreff der Zeit und des Verf. hegniigen. Es lisst sich
nicht mehr feststellen, als dass das Werk zwischen 1200 und
1350 ‘entstanden sein nwss, und dass der Verf, ein byzanti-
nischer Geistlicher gewesen ist, Wie derselbe seine Aufgabe
aufgetusst, angefasst und durchgetithrt hat, wind die weitore
Untersuchung zeigen miissen.

II. Die Vorlagen.

1. Verhiiltnis von Bi zur Rezenzion B des Pseudo-
kallisthenes.

Die Vorlage von Bi im allgemeinen zu hestinumen, ist
nicht sehwer, denn sehon ein fliichtiger Vergleich lehrt, dass die
hekannte, unter dem Namen des Pseudo-Kallisthenes gehende
AMexandergesehichte von dem Verf. benutat ist.  Allerdings
nennt er selbst im Anfange des Gedichtes einen Onesikritos; ')
aber wie schon Kapp?) richtig urteilt. ist es erstens miiglich —
wenn auch nicht gerade walirscheinlich —, dass die Verse eic
foror "Ovyalzoiros “Aoatiping Fxelvos das Einschiehsel eines Ab-
sehreibers sind, zweitens ist es keineswegs direkt ausgesprochen,
duss das Werk dieses Onesileritos die Vorlage des Verf, gehﬂﬂet
hat: und drittens, michte ich hinzusetzen, ist es doch auch
keineswegs ausgeschlossen, dass die dem Verf. vorliegende Fr-
zilhlimg unter jenem Namen ging, da dieselbe bhekanntlich

I} Wenn Hootaas micht vielleicht ein Sehreibfehler st fiir Sdori-
aalog (al, Uervmalaers), s0 licsse sich diese zeltsame Bezeichnung viel-
leicht erkliren aus einer nachlfissig und fichtiz gelesenen Stelle bei
Lo Maspdfior . 14: Kooz 82 ¢ Hepody famisic, 6 zalams, ws dyloboo
of Megadn sal Masvefmy Soo, ofs wal Cegaleprras & wi dni Hiefdvdgor
oupyndpas, ovgporely Joxel ]

%) Kupp, Mitteilungen aus swei griechischen Hdss, Prog. d. k. k. (iym.
Wien IX. 1872, 5. 27 ff.
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nicht allein dem Kallisthenes zugeschrieben wurde.') Wie dem
nun aber sein mag,  dariiber kanm kein Zaweifel sein, dass ehen
die Brziihlung des Pseudokallisthenes die Quelle der Darstellung
in Bi gewesen isk.

Dagegen bedarf die Frage allerdings einer nitheren Priifung.
welcher Rezension unser Verf. gefolgt ist. Es handelt sich
hierbei allerdings nur um A’ und B, denn die charalteri-
stischen Stellen der jingsten Ueberlieferung in C fehlen durchans
in Bi bis auf Binzelheiten, von denen im Laufe der Unter-
suchung die Rede sein wird,  In Bezug auf die beiden ersteren
ergiebt sich nun zuniichst Folgendes:

1. Tn den beiden ersten Teilen (Ps.-K. 1, 1—27), welche
die Geburt und die Jugend Alexanders: bis zu seiner Thron-
bhesteigung behandeln, schliesst sich Bi durchaus an B an. Es
ergieht sich dies aus folgenden Thatsachen: Neltanabus henutzt
hei seiner ersten Zauberei Quellwasser®) statt Regenwasser (Bi

1) Sie warde aueh angefithet onter dem Namen des Antisthenes
{Bergor de Kivrey, Notices et Extraits XTIT p. 190), des Aesopus
(Berger 8. 188 ff, Miller, Introductio zu seiner Ausgabe pag. XXVII,
P. Meyer, Al le Grand 2, 16 ff, Jul. Val. rec. B. Kibler, praef. p. VII);
vermutlich ist der Name Eusebins, der in der histori von dem grossen
Alexander wie die Ensebins beschrieben hat, des doctor Hartlieb aus
Minchen gonannt wird (s, Ausfeld, Usber die Quellen 7 Rud. v. Ems’
Alex. Pr. Donaueschingen 1883, 8. 6. Zingerle, Die CQuellen zn AL des
K. v. E. 821 A, 1), nor gine Korruption aus Aesopus; endlich des Ari.
stoteles in der armenischen Uebersetzung (Miller a. a. 0., Zacher,
Peendokall. & 87). Nach Millers Vermutong wiirde anch der Name des
Ptolemfing anzafibren sein, Vgl im allgemeinen Carrarvoli, D., Ta
leggenda di Alessandro Magno 8, 73f — In spliterer Zeit wurde anch
Arrvian als Verf. dieser Wundergeschichten angefihrt; so von dem
Bearbeiter der zweiten Redaktion der altslavischen Alexandersage an
deren Sehluss hinsugefigt wird: Die Frziihlung von Alexunder und
seinem Leben hat Areian verfertigh, ein Schiler des Philosophen Epi-
ktetes in der Zeit des rémischen Kaisers Nero (Istrin, Text 5. 242); val,
Istrin, Finleitung 8. 248, wo der Verf. die gewiss begrindete Ansicht

ansspricht, dass diese Bemerkong schon auf den urspringlichen helle-

unischen Chronographen woriickgeht.
%) Auch Arm. sagt Brunnenwasser und ihnlich SL: er goss Wasser

s einer Quelle in die Schale (Istrin, 8. 6.
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v. 56 = 1, 1); die Durstellung des astrologischen Apparats ist
sehr geliivzt (197—205 = 1, 4); der Bericht tber die Geburt
Alexanders ist bei weitem ansfitholicher (512—42 — 1, 12); der
Bukephalos stammt avs dem kimiglichen Marstall (396621
— 1, 18); Kleopatra, die zweite Gemahlin Philipps nach Ver-
stossung der Olympias ist eine Schwester des ln.--l]}lﬂ. (919—21
= -’Uj Y

. Ebenso stimmt Bi in den letzten Teilen, welche den
?'l'\-f,l‘tl,n /119; Alexanders gegen Darius bis zu dem Tode des leta-
teren, seinen Zug nach Indien und dem Osten, und schliesslich
seinen Tod behandeln, durchaus zu B, Charakteristiseh fiir diese
Rezension ist bekanntlich der Brief Alexanders an seine Mutter
Olympias tiber die Erlebnisse nach dem Tode des Darius (2,
22, 23, 82. 33, 36—41 Anfy. = Bi 4116—44732); der Bericht
iiber die Unterredung des Kinigs mit dem Brahmanenfiirsten
Dandamis (3, 6 = Bi 4777 -4905); der Bericht tber die
Wunder Indiens in der Form der Erziihlung, nicht eines Brietes
(3,17 = Bi 4911 —-5008); die Ergiihlung von der Einschliessung
der unreinen Vilker Gog und Magog (3, 29 = Bi 5710—98);
endlich die Kizung der Angaben ilber das Testament Ale-
xanders (3, 33 = Bi 6028—36) und die Brediblung von dem
Kampfe der Perser und Makedonier wm den Bestattungsort
Alexanders (3, 34 = Bi 6061-—-91),

Auch in einigen Hinzelheiten, die fiir B" charakteristisch
sind, schliesst sich Bi an diese Hezension an. So kehrt die
Bemerkung iiber die wunderbare Schicksalsfiigung, dass Neleta-
nabus, der Aegypter, in Griechenland, Alexander, der Makedonier,

in Aegypten begraben ist, sowohl in BCL, wie auch in Bi
. wieder.®) Ferner findet sich die Angabe, dass dureh das Zurfick- |

1] In A 1,20, A 2 e ddudgyr abrod Kisowdroay lint Milller wohl
mit Recht :‘frniﬂw bergemll‘t naek SV t-. 18 K.}: Cleopatrac — Attali
cuinsdam mobilis filine; anch Syr. hat: the danghter of lking Athliz

- (128 B =106 B); im Arm. heigst es: denn er hatte zum Weibe genommen

Kleopatra, die Tochter des Aflan; hist. (p. 46 L., ¢ 18 &) sagt wur: enius-
dam hominis filiam. In B, 0, L heisst sie Kileoadroa ddelygy dvaiov,
4801140 B L opo 716, Bi 687
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treten des Meeres an der Kilste Pawmphyliens ein Wunder fiir
Alexander geschehen sei, in ganz gleicher Weise in BUL
und in Bi.')
Bi 1200 ff.:

By ols zat 1 magddofor yéyover “Aleldvdog:

why Eyeor ofrog wijas ofv mépadler dopnitijra,

pifpog fravegiioyoey, Ga gaot, tijs Paldeoys

wai mwinn Atvagus sebin Gifdder drmilrws,

B 1,20 (C, L p. 725):
& g (Hapgwlie), mepidofor Epévero
yaie pip obx Eywy Aléfardooc peld Eavrod
pfoos T tis Pakdaoys Faeydoyoer,
e f) meloy Otwapuc Ouldidly.

Ehenso gehiivt der Zusatz, dass die verstiimmelten Griechen,
welche Alexander auf seinem Zuge antrifft, sich &xi rgd vdpo
Sépgov befinden, jedenfalls der jlingeren Resension an.  In
der filteren halten sich dieselben nfimlich bei dem Grabe des
Kyros in cinem Turme auf?)  Wir haben in dieser Angabe,

1) Dass dies ganze sogenannte Wunder fm Gronde nnr anf die
giinstigen Witternngsvechilinisse mnd das Glick Alexanders auriickzi-
fithren ist, ergiebt die niichterne Darstellung Bteabos X1V, 8, 0, p. 666,
die viellpicht auf Ptolemiins suriickgehen mag (Frinkel, Alexander-
historiker, 8. 92 . — Vgl. fiber die Sache Droysen, Alexander 1, 224).
Dem echien Kallisthenes ist dann wohl die weitere Ausschmilelung zo-
smschireiben (fepm. 26 bei Miller), aus dem die Geschichte durch Vermitt-
lung ebtwn des Arvistobul und Hierenymus v, Kardis in die spitercn
Darstellungen iibergeganzen ist (Jos. 2, 6, 15, Plut. Al o 17, App. b
e. 9, 140), Interessant ist tibrigens und dentet vielloicht auf allgemeinere

Vorstellungen des Orients, dass Xenophon von dem jiingeren Kyvos etwag

many Achnliches bei seinem Ushergang iiber den Euphrat erefihlt und
dabei die Meinung «der Thapsakener anfibrt, Anab. 1, 4 17: el Swfac-
wiveon wor aotapdy (Efgpdrge] obdels dfofpdy dvordpo iy paovdr o
roi aorapet. OF 88 Guypaxyrol Hepoy Sre olmsixod ofros & zorauds da-
faxis yivoro melff sl pay tdre, dilda wlofme . . Eddx e d& detor elva
xal oapds taoywofoae 1ov morapdy Kisp de fasiledoortr

7 A8 18 A 5 IV (c.28 p. 100 K)y Syr. p. 78 B = p. 280 R; hist,
Lot gar keinen Numen, d. b in der dlteren Fassung, diber die jingere

Bt . 5:':', 11 A MM s ?w%'m e aftehtnal,
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wenn ich mich nicht irre, eine Art von Begriindung fiir die
Verstiimmelung dieser Menschen, wenn wir uns erinnern, dass
nach dem Berichte des Ps-K. (2, 23) auch die Wighter am
Grabe des Darius der persischen Sitte gemiss verstiimmelt
wurden. Denn die Geschichte von dem Zusammentreffon Ale-
xanders mit verstiimmelten Griechen finden wir bekanntlich
auch bei den eigentlichen Historvikern;!) sie wird aber freilicly,
da die glaubwiirdigen Berichte davon schweigen, in's Gebiet
der Fabel zu verweisen sein und vielleicht auf Ktesias zuriick-
wehen, Der Zusatz von dem Aunfenthalt jener Misshandelten am
Grabe eines Perserkiinigs wird also wohl der weiterhildenden
Sage zuznschreiben sein. Ieh sage mit Absicht sines Perser-
kiinigs, denn aus Kyros ist in der interpolierten Fassung der
hist. Ninus (Zingerle e. 68, p. 191) geworden. dem die Strass-
burger Drucke ausser dem Titel rex Assyriorum auch noch
den Persarum geben, und die jiingere griechische Rezension
bietet, wie gesagt, Xerxes, Wie Ninus hierher kommt, ist
mir bis jetzt unklar, dagegen diirfte das Erschemen des Xerxes
vielleicht darauf zurlickzufithren sein, dass nach der von Synkel-
los®) angegebenen und anf Panodorus ?) zuriickgehenden Meinung
Xerxes und Nebukadnezar gleichgesetzt wurden.  Ehen mﬁhér
ist niimlich von der Besichtigung des Grabmals Nebukadnezars

s oben, — Bemerken méchte ich hier noch, dass in unsenn Lampreeht
weanrt wird

pr hiz Fvilmerodach,

der Kunine in Babilonia was (v. 3566 Kinzel).
O eing derartige Notiz von ihm in seiver Vorlige gef'unrlen‘, oder ob
der Zmaatz von ihm selbstiindig gemacht wurde, ist wohl nicht auszu-
machen; vel. Kingel, Anm. 8. 488, Gemeint ist der Nachfolger wnd viel- |
leieht Bohn, Nebukadnezars Amil-Marndok (s, Hommel, Geseh. Assyrions
8. 778: Oneken, A. G., I, 4),

1) Tn fast fibereinstimmender Weise bei Died. 17, 69; stwas rheto-
visch aufgeputet bei Curt. B, 5, gans kurs bei Justin. 11, 14, 11. Vgl
Niese, (esch. d. oriech, w. makedon. Reiche 1, 98, A. 1.

%) 0 pap adros Sfobps wxal Alyvaror dmeordcay . . alvaiiade.
adrds doa farl Nafevyoderdemg & &v vf) "Tovdid Bifin produevos (1, 449 Bonn.),

M 2 Gelzer, B, Juling Alvicanns 2, 878,
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dureh Al die Bede gewesen. Ich wage diese Vermutung, weil
jene Anschauung aller Wahrscheinlichkeit nach doch wohl in
den Kreisen der Verfertiger der Alexandergesehichte nicht
unbelannt gewesen ist.

Aueh die Erzithlung von dem Botengange Alexanders szu
Kimig Porus, sowie der Bericht von den Gaben, die der erstere
dem Brahmanenfiirsten Dandamis giebt, findet sich wie in B so
aueh in Bi.Y) Endlich fithre ich noch zwei korrumpierte Stellen
an, in denen Bi sich der jiingeren Regension anschliesst,

1. In seinen letzten Worten legt der sterhende Darius
ceine Angehirigen und speziell seine Mutter und Gattin Ale-
xander ans Herz mit den Worten: wijp 88 Zud texofiony mape-
syl oot xal Ty yuvalza pov e elvepor ofxftygr — 50
A2, 20 A 18. Nach Syr. (p. 81 B = p. 283 R): consider my
wife as thy sister wiirde statt der von Milller vorgeschlagenen
La ovrfjuova obbogy etwa zu lesen sein de ovvaliova axdar.
Dass die Korruptel aber schon frith in den Text gekommen
sein muss, beweist Arm., wo es heisst: Und mit meinem Weibe
habe Mitleid wie mit dem Blute, wonach die verderbte und
teilweise schon des Besserungsversuches gewlirdigte Vorlage
etwa gelantet haben milsste: xal iy puvaizd pov @ ot
aljare otxreigor. Das olwreipery gehtirt mun aber offenbar der
jiingeren Rezension an, wie B (de aiv Zuoi obrerpor) und LT
(the Bub obrreigor) beweisen, und damit stimmt auch Bi 3907
yuvdixa 0f pov — g ovpmaiic olxtelpnoor.

2. In dem Briefe, den Alexander nach der Ermordung des
Darins an dessen Mutter und Gattin (A 2, 22 A. 4) und Tochter
(BOL p. 757, Bi 4040) schreibt, heisst es: drrratdueror
Juiv Augefor ipavdusia ds o Oeloy fioviedoare’ Dy £y
iftedov Civra tad vd Eud oxijrpa elvar bei A, und ebenso, nur
noch klarer durch den Zusabz: although we sought the vie-
tory over Darius, we did not desire his death bei Syr. (p. 54 B
— 286 R). Dieser durchaus verstiindige Gedanke ist nun in

1 B 8 3 T p. 771, B 4603—16; vgl. Robde, der griech. Homan
9. 188, — B 8, 6 w. E. L p. 774, Bi 4897 i
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der jingeren Rezension dadurch geradezu auf den Kopf Ze-
stollt, dass vor fgvrdpefla ein odx eingeschoben ist, und dem
schliesst sich auch Bi (4043) an; vielleicht stammt der Fehler
nur aus einem urspriinglichen verlesenen offy.

Nach dieser Auseinandersetzung stehit zuniichst so viel fest,
dnss Bi in den angezogenen Abschnitten im allgemeinen sich
an die jiingere Hezension ansehliesst. Hs erhebt sich aber
zuniichst die weitere Frage, ob, ev. welche von den beiden
der jingeren Rezension angehiirenden Hdss. B, L die Vorlage
von Bi gewesen ist. Die Frage lisst sich nun im allgememen
mit aller Sicherheit verneinen, denn keine derselben stimmt
derartig mit Bi fiberein, dass sie selbst die Vorlage gewesen
sein kinnte. Dagegen finden sich allerdings einige sehr be-
zoichnende Stellen, in denen unser Verf. zu L stimmt, so
dass sich daraus wohl der Schluss auf Benutzung eimer fihu-
lichen, bezw. demselben Typus angehirigen Vorlage fiir Bi
und L ziehen liisst.

1. In der Unterredung des Nektanabus mit Olympias {iber
den Traum, in welchem der Gott Ammon sie umarmen will,
stimmen ABOC (1, 4) darin iiherein, dass auf die Ankiindigung
des Nektanabus Olympias gleich antwortet: Zdr 18w v drepor
robror oty we pdyer dld’ dc dedv oe aposwvviom, L (p. T04)
schiebt dagegen noch ein Zwiegespriich ein: "Olvumids elver:
adve; N. elmev: of uaxpdr, ofjuegoy G xal mpotpémoual oe
xafliic fasiiide yvvaixa djdy el favty pevéoiar, mepuia-
rijoerar yap oo vavry T vverl & dveipwr.  Ganz dasselbe
berichtet aber auch Bi (239 fi.).7)

2. In der Erzihling von der Tiuschung der Olympias
durch- Nektanabus, die fir Bi allerdings noeh einer nitheren
Darlegung bedarf, heisst es Bi (301 f.):

1) Auch 8yr. (p. 7 B = 80 R): Olympias answered and said to him:
»When?" Nectanebus said to her: Tt will not be far off, but to-day;
therefore J counsel thee to prepare thyself magnificently like u queen,
for in this very night he will nnite with thee in thy dream.®

1885, Hitzungsb; d, phil, . hist, OL 1
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apdfwe djrsyxey avTy Oewrdc pETAUOREEOTAS
abrdr dedw, de Bpyosy & midves pera ddlov
davpdlovoa tof dpdxortos Tde pevacyyuatices.

Hier entspricht erstens raw dedv L (und Syr.), withrend
A roi Peof bietet, und ausserdem der letzte Vers dem nur in
L ilberlieferten ijreyxer tic véw fedn perapoppdons dud tob
dodzovros davudlovea (p. 710}

4. L ist die einzige der jiingeren Bearbeitung zugehirige
Hds., welche wenigstens den Beginn der ausfithrlichen Er-
zithlung von der Froberung und Zerstirung Thebens an der
filr A* charakteristischen Stelle bietet; Bi hat, wie hernach
gezeigt wird, die gange Erziihlung aus A" entlehnt, Vielleicht
ist dem Sehreiber von L die Sache nur za langweilig geworden.

4. In dem nur in der jingeren Rezension ilberlieferten
Brief') Alexanders an Olympias und Aristoteles (2, 28 1) stimmt
insofern Bi zu B, als mehrere Zusiitze, die L hat, auch dort
ausgelassen sind, so das Gedicht, das L als Gesang auf der
Insel im Lande der Dunkelheit einschiebt (p. 762): die aus-
fiheliche Brzihtung von dem Alten, der mit in das Tand der
Dunkelheit genommen wird (p. 764 = € 2, 39); der Bericht
von der Bestrafung des Kochs und von der Luftfahrt Alexanders.
Aber abgesehen davon, dass unser Verf, ja miglicher Weise
ahsichtlich diese Angaben ausgelassen haben kiinnte, sind charak-
terisfiseh flir eine gemeinsame Quellenbenutzung von L und Bi
zwei Stellen.  Hrstens wird die Taucherfahrt, die in B fehlt,
in L (p. 763 = C 2, 38) und Bi (4342—4404) erziihlt; zweitens
findet sich in der Erziihlung ven der Lebensquelle, welche der
Koch Alexanders entdeckt, ohne deﬁTKb’ﬁ'ig_e Mitteilung zu
machen, nur in L (p. 766) ein Zusatz, der fhnlich auch in Bi
wiederkelirt: v ydp 7dc § rdnes fodewr Hdara moidd, 2 ow
tddror advres Ealoper: o tie Eudic duvervylas, Or obx Fuurd
por mely & vijs adavdrov Sxebms agyic s Lwopevodons Td

1) Tn allen Bearbeittngen wird der Brief geschrichen an Olymping
{13 2, 28, L p. 760, Bi 4180); die Anrede aber ist mit Ausnahme von €
2,23 A. 1) an Olympias nnd Aristoleles gerichiot.
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dywypa, s 6 duds pdyepoc teviynxer. Bi, dem Sinme nach
virllig entsprechend in etwas freierer Fassung, v. 4433 fi.:

fioar otw mivees Evedpor Tomor Tije yije Fxelms
Ayl pap avty aépuvxer dildvaros, g oluar,

i mapd maor Davpestd) xal adveor gdopdny”
Gfter atmic ofx Emov Gll oddé Maxeddvee.

ef pag Emivousy aivol mnydis v ddavdrow,
fueivaper dfidvaror @ev Thc ATOTURIES

Imi ilbrigen stimmt Bi in diesem Teile in Einzelheiten
manehmal zu B, manchmal zu T.,*) so dass daraus kein irgend-
wie bindender Schluss zu ziehen ist, wie es allerdings bei den
oben angefilhrien Stellen der Fall zu sein scheint.

Wichtiger aber als diese Uehereinstinmungen scheinen mir
drei bezw. vier Stellen zu sein, wo L und Bi in ganz anf-
fallender Weise in Fehlern tihereinstimmen.

5. In der Rede Alexanders an die Aegypter in Memphis,
in der er w 4. seiner Verwunderung darilber Ausdrock giebt,
dass sie den Fremdlingen unterworfen seien, dabei aber die

1 Ho stimmt z B, Bi in den Zahlenangaben durchgehends za B,
and ebenso finden sich einzelne Zusiitze in beiden, so, dass die Make-
donier von den Prichten einea Waldes leben, weil sie nichts anderes
haben (4204 = B 2, 32); dass die Hunde, welche die Hthlen der Riesen
bewachen, ASdvdice; heizsen (4226 = B 2, 33); der Vergleich des Wald-
menschen mit einem Eber (4237 = B 2, 88, anch Syr. p. 90 B = 868 R,
und hist. p. 111) 0, & Mit L stimmt die Angabe, dass die Friichle in ginem
Walde &is pila ti gavduere anpduoa asexdrar (4190) sind = L p, 760;

B {Berger de Xivrey, Traditions tératologiques) p.8b4: xepaéy sojloc
mmq Forner heisst ey 4287 ein Soldat wirft einen Fsehpdenas +|
Jeochen will, eiz dyyoc = L p. 761, B p. 862 A.Y hat dlec, wofiir Berger
dhas in den Text gesstet hat, offenbar ist dypos richtig; anch Arm, hat
e und 8L und (ea waren hier) auch viele Fische, welche nielht im Fencr
kochten, sondern in kaltem Quellwasser. Einer von den Kriegern nahm
(einen), wusch ibn und warf ihn in ein Gefiss {Istrin, p. 77). v. 4281
heisst es von bestimmten Vogeln: deng avrae éddypave, snveployoito riyer
=L p. 761, €2 86 a. E.; in B steht fodier, wofiir Berger fjodier gesetah
hat: wenn nicht dafiic gi!r'l?'!l" stehen muss, miss wobl mit Arm. ond S
drywmer gelesen werden,
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Vermutung ausspricht, dass dies eine Bestimmung der Vor-
sehung sei. weil sie ehen den ,weltnithrenden® Nil als Geschenk
hekommen hiitten, heisst es v. 1515 f.: mporveing Frveore . . .
fnmg tpsis . . . phjoile doflar tolz Eydlpoic ui) xexTnpévors
dépas. Das letzte Wort ist offenbar korrupt. Nun findet sich
in L (p. 730) ganz fhnlich: rofte wijs dvew mpovolac fori . . .
fva fpels . . . frrotevaypévor foté (sic) toip i Eyovewr dépea,
zai flacleteatle: Fhvpoxor pap of faofiagor talta pey Frovres,
Offenbar herrscht auch hier Verwirrung. In A lautet die Stelle:
aldd toPro s Tdv dedv mpovoins ... O, Tra dueds ... fmo-
reraypévor fre v tovtow pi Eydrraw Eovelav: sl pdp peta
Tottey v Egere dwpedy xat faciledere (Efnoiedere?), Ehvyaxor
dv oi fdgfugor taira ui xextgpuévor  Der Schreiber scheint
also von  Smoreraypévor Fre vovmew anf das niichste rodrer
abgeirrt zu sein, und in dem dépag oder dépea wird wohl dooa
stecken; jedentalls aber hat sich doch wohl in der Vorlage von
L und Bi schon dieser Fehler gefunden.

6. In dem Briefe, den Darius an Porus schireibt. um ihn
um Hillfe zu bitten, sagt er u. a. von Alexander v. 3809:

Eywr dyofov e dyode viyyy, e fingfiaoddye.

ABC (2, 19) haben hier das allein mégliche und richtige
yugiy, dem entsprechend denn auch J V von der ferina rabies
{e. 30 p. 102 K); Syr. (p. 78 B =281 R) von der savageness
and fury of this evil beast reden, und hist. (p. 95 L) sagt: quia
haoe bestia . . . ferocem mentem habet, und SL (p. 68) ganz
zur griechischen Vorlage stimmend von dem Makedonier spricht,
der die Seele eines wilden Tierss hat. Nur L (p. 754) hietet
auch wihygr.

7. Noch auffallender, aber zugleich auch bezeichnender
ist die Ushereinstimmung in der Erzithlung von dem Baum-
orvakel,  Die Erklirung des von den Biumen gegebenen
Orakels geht nimlich in der gesamten Ucberlieferung dahin,
dass Alexander von den Seinigen (ford wiv idlww) getitet
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Tvddr') rov flor {feddeiy or und ehenso ist es beim zweiten
{v. 4984) und dritten Mal (v, 5006), wo der Kiinig das Orakel
befragt.  Auch hier stimmt nur L — und SL. worither unten —
allein in diesem seltsamen Fehler zu Bi (Meusel p. 775 und
776 A, 20, d. h. beim zweiten Male heisst es dnmd wdw dior
dvarpeihjon, doch ist die Vermutung wohl nicht zu gewagt,
dass hier nur durch ein Versehen die Anmerkung 20 hei Meusel
ausgefallen ist.

2. Vielleicht ist endlich eine Uebercinstimmung anch in
v. 5590 anzunehmen, Hier heisst es in Bi von den hunds<
kiiptigen Menschen:

fléppara O sarsiyor
& onifther zal i eropan xel.

Dass nun diese Leute Auwgen im Munde gehabt haben
sollten, ist eine zu ungeheuerliche Vorstellung, als dass sie
urspriinglieh sein kimnte. Daher geben denn auch die andern
Bearbeitungen (AB 3, 28 A. 3) ihnen Aungen und Mund auf
der Brust. Figentiimlicher Weise hat aber auch hier L die-
selbe Lesart: dpdaluobs elyoy &ty onjdet xal td ordpan
(M. p. 785 A. 3. 1), und der Fehler ist wohl zuriickzufithven
auf ein 1d ordpara, das hier urspriinglich gestanden hat.

Uehrigens vermute ich, dass hier schon in AB ein Fehler
steckt; denn eimmal liest hier O dxepdiovs statt xvvoxepdalovs,
und auch IV (p. 159) giebt: maxime nobis admirationi fuit viden-
tibus homines absque capitibus, Zweitens passt auch die An-
gabe, dass diese Leute Augen und Mund auf der Brust gehabt
Taben, durchaus nicht zu den Kynokephalen, die ja oft genug
erwithnt werden und, wie im Altertum, so auch im Mittelalter

1) Als einficher Abschreibefehler iat dagegen zuo betrachten “frdovs
in ddem Lemma nach v, 5464:

Argider ofv Adéfavdons maler xods vovs “hrdovs.

Bo hat wenigstens Kapp a. a. 0. 8. 18 in der Hds. gefunden, wiihrend
Wigmer iffeve verbessert hat,

/

i

T
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sehr bekannt waren,') wiithrend sie umgekehrt durchans passend
fiir den kopflosen Menschen ist.?) Ich vermute daher, dass
die urspriingliche Lesart gewesen ist: sidouer 8 xvvoxepdiove
wal Grepdiove deiodimovs, oftwes xrl, die dxépalor aber aus-
gefallen sind.

2. Verhiltnis von Bi zur Rezension A" des Pseundo-
kallisthenes.

Durch die bisherige Untersuchung sind wir also zu dem
Resultat gekommen, dass Bi in den behandelten Abschnitten
sich an B’ anlehnt, und dass innerhalb dieser Rezension die
Hids. L diejenige ist, mit der die Darstellung in Bi wesent-
liche und charakteristische Berithrungspunkte bietet.

Nun finden wir aber, dass Bi sich zuniichst in zwe
grissseren Abschnitten eng an A’ anschliesst.

I. Ganz klar und deutlich in der Erzﬁh_luug- von  der
Zersttrung Thebens und den darauf folgenden Ereignissen in
Griechenland (A 1, 45—2, 6 = Bi 2156—2915).

II. Einer eingehenderen Darlegung bedarf dagegen die andre
Stelle, der Bericht ither den ersten Heereszug Alexanders.
Nachdem dieser den Veteranen seines Vaters, um sie zur Teil-
nahme an dem Zuge zu bewegen, vorgestellt, dass zu einem
derartigen Unternehmen nicht nur der kithne, vorwiirts strebende
Mut der Jugend erforderlich sei, sondern vor allem auch die
Ruhe und Einsicht der Alten, schliesst er seine Hede mit
den Worten (1168):

piy ofioye pdp e pvoigems duob xul THe laylos . .

Offenbar st hier eine Lilcke, die man etwa austiillen
konnte:

obdéy Svwijostar lowdr orodrevpa ovrrelical.
1) Vgl. Berger de Xivray, Tradit, tératol. p. 67 . Peschel, Abhdlgen.

%, Erd- u. Vilkerkunde 8. 12 ff.
%) ¥gl. Berger a. a. 0. p. 109 ; Peschel a. a. 0. 8. 16,
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Jedenfalls muss denn aber auch wohl noch ein Wort
dariiber gesagt gewesen sein, dass es dem Kimige in der That
gelungen sei, seinen Wunsch erfiillt zu sehen (Ps.-K. 1, 25 a. E.).
Bi filhrt dunn fort:

afitoe 1o mpdc O dvdfaoy piteémier “dolag,

entsprechend Ps.-K. 1, 28 (B). Es fehlen also die Kapitel 26
und 27. Indessen erhebt sich die Frage, oh die in diesen he-
richteten Breignisse anch noch in der Liicke gestanden haben,
ader ob der Verf, nach der gliicklichen Beendigung jenes Ver-
suches von seiten Alexanders gleich mit den angefiilhrten Worten
zur Darstellung des ersten Zuges ifibergegangen ist. Denn die

beiden Rezensionen berichten, wie bekannt, Verschiedenes.

In A

folgt die Angabe iiber die Stirke
von Alexanders Heer ; dann liisst
der Konig Schiffe baven und
fihrt {iber den Thermodon von
Makedonien nach Thrakien éie-
ooy gritas Toyyarovoay die o
warpos divaper. Exeider Ot ma-
oudaficyy abrole xal doyvoiov
wthavea @ (iyero &t Aveaoviar.
Daranf folgt der weitere Zug
nach Bizilien.

In B

folgt eine Krzihlung von der
Diimpfung der Unruben nach
Philipps Tode durch Anfipater;
dann kommen auch  hier die
Angaben iiher die Heeresstiirle.
Darauf bricht ein Aufstand der
Hlyrier u. & w. aus, und Alexan-
der riickt gegen sie.  Wiihrend
dieses  Zuges  Svewtépoer 4
‘Fidds, und es schliessen sich
darandieUnterwerfungThebens
und die aus der GGeschichte be-
kannten Thaten Alexanders bis
zur Ankunft in Pamphylien;
von hier zieht er nach Sizilien.

Danach ist wohl anzunehmen, dass in der Liicke sicher

diec Angaben fiber die Heeresstiirke fehlen, da diese in allen
Bearbeitungen vorhanden siml. Dagegen ist es mir sehr un-
wahrscheinlich, dass unser Verf. hier auch den Zug gegen
firicchenland erziihlt hat. Denn einmal kommt derselbe, wie
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oben angegeben, in ausfiilirlicher Darstellung erst spiiter, und
zweitens milsste dieser Zug doch, wie in B’ erst nach der
Unterwerfung Thrakiens berichtet werden, kann also in dieser
Liicke nicht gestanden haben, da die Expedition nach Thrakien
erst v. 1176 erziblt wird. Dazn kommt noech eins. In der
filteren Redaktion (A, JV e 21 K, Byr. p. 35 B = 112 R) findet
.‘ilrdl 1']][:‘ BE]]JE‘I’J{[IIIS‘. :'{.'139 Tlll‘ak'll?ll 3&:]10!1 Yoo r|_|:-1|1 '1-'-;11;0_{' unter-
worfen sel, und diese erscheint auch in Bi 1176 f.;

adoar oty Oodxgy deddon ofcay dmoxcipévyy
adtg Pilizag tqh marpl zal zaradoviwopéivyy,

dann aber folgt sin Vers, der an sich seltsam ist und auch
sonst nirgends begegnet: fmizoor fnoiyoe tols mpocyréor Ldyos.
Die Erklivung dafiir ergiebt sich, wie ich glaube, aus folgender
Erwigung. Da die oben gesperrt gedruckten Worte aus A’
stammen, so wird in der Vorlage iihnlich fortgefiliren sein,
wie v. 1207 an die Hand giebt: deijider & toic péoeow ai-
vije Avkaoviac. Unser Verf. wilnschte aber auch Byzanz und
Chrysopolis in den Kreis der Unternehmungen Alexanders
worliber unten mehr — einzufiigen und lisst daher den Kénig
auch diese Btidie besuchen. Dadurch wurde eor dann ver-
stiindlicher Weise auf den Usbergang der Makedonier nach
Asien gefithrt und schloss sich bis zu dem Berichte von dem
weiteren Zuge nach Sizilien der in B’ vorliegenden Tradition
an, brachte aber den Zug nach Thrakien in seiner Weise crst
mit dem angefiihrten Verse zu Ende. Denn in der That stimumt
der Verf. hier in der Erwihnung der Schlacht am Granikos
u, 8. w. vollstindig mit der jingeren Rezension, selbst in
der Erwihnung der Stadt “Avamofor (1206 = 5l Anaptusa,
B Apmovon, C Apdovon, in T ist die Ortsangabe ausgefallen)
itherein. Dann aber lenkt die Darstellung mit v. 1207 wiedoer
zu A" diber und schliesst sich im folgenden fast wiirtlich und
teilweise durchaus abweichend von B diesem Berichte an.
Man vergleiche
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A (1,29 ACR p: B1):

wiyero Emi Avxaoviay
=ai gvrihjoact) roic duel orparyyoic
dienépace it Zxeliar (st. Avzaovioy) zai uvac
dasdijoartas aitg dnordfac damopihuederm
eic iy “lraliay ydpar. Of 8¢ tdy Popaloy
arparyyol méumover ded Mdozov Alpiiion
riv 1ol Kemizwdiov dide
aréparor memdepuévor dud papyaoTin
Adyovres: mpogemiorepavoludy o8 nat Erog,
TAiéEavdpe, yovooiy otépavor Glxic lirpdv o
) 8¢ mapadeidusyos avrdy hy edmeiteay
fayyyeilate wimobs ueydlove moujoew.
Aajificrer 08 aap’ alrdr crparidras a®)
wal rdlavra v, Fleyoy di xai wlelovs
atrg Sy orparidrac, e gy Tov males
wor svyiaror toic Kapyydoriows.

Bi 1207 ff.:
anijiiley & toiz pépeon airis Avzaoviag
#al Toic dxcine oroarnpols TodrTery xaldms Evoxiypac
s Sixehior Zemrod perd Téw arpatevudror.
zatlvaordéas 8¢ rovac atrg mpocametBobvrac
fAde 1 Tdyos & ait tijs Mralins yopa.
oi 82 Popaimr orgaryyol afirova dod Mdgxon
Abpeiior vwb (Eayuiton W.) orparyyoi tiv rot Kumsrwlion
atépavor yovoror (st pioavia W.) Atée & Ubow 2ol papydpmy
Abyovies aupds “AléEavdpar WHjpels yovog oTepdvi
iy Beiuy xdoay otépopsy e wéyar famién

1) Ieh mache daranf anfmerksam, dass sowohl an dieser wie un
einer spiiteren Stelle (2, 6 p. 61 M): ourdhjous roic orpaoppeic  Adaxedar-
povioe Arm. statt ouwrihjous gelesen haben muss svefiices: nachdem er
mit ihnen ein Opfar dargebracht hatte. .

% Aus dieser Stelle des Pa-K. stammt wohl aueh die Notiz bei
Malalas (p. 210 B): efyor d& dad disEdvdpov rof Musedovos ovvapocing
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avrds Airpde fvéyovra fxariry) roi yovsion.®
xaradebdperos &' alrdy 1a ddpa xal tobc Adyous
avtols wpocemyyyeiiaro nply xal ddfay veiuwm.
dafidiy ofv Tdyog map' airdv yiliove orpatidirac
abw woltols mevtaxdowa tdlaviae Tob yovaiov

dlae vavoly Enépacer el Apouay iy ydpar.
Eleyov 8 wal mlelova orpardy “halol doivar,

el uip evviiatoy wbélepov olfrtor Kapyydoviors.

Sehen wir von einigen weniger wichtigen Punkten ab, so
sind es besonders folgende, in denen Bi abweichend von der
jiingeren Rezension zu A’ stinum,

1. Die Feldherren der Riémer werden als Absender des
goldenen Kranzes nur in A, Arm.%) hist.®) und Bi genannt.

2. Der volle Name Mareus Aemilins erscheint nur in A,
Arm. und Bi; B, L und SL%) haben Mépxos, TV (e 12 K) [%
Aemilivs eonsul, Syr. und hist. lassen ihn ganz aus.

3. Die Angabe ither das Gewicht des goldenen Kranzes
— 100 Pfund findet sich nur in A (A, Syr. p. 36 B =112 R,
JVe 22K); in B, L wird statt dessen berichtet, dass die

petd vy Poualov pellas dn xal oroariy Bosay Alekdvdog ware Japsion,
die eracheint hei dem Bericht fiber den Ausbruch des Krieges swischen
den Rimern und Antiochns,

1) S0 versuche ich die La. hei Wagner: afraiy lapalor fzarde
dvigovre 7o hessern. Der Akk, fvdyporra ist au erepdrg su konstroieven.

%) Die Feldherren der Romer sandten durch Marcus Aemilius die
Brone des kapitolinischen Juppiter, die mit Gold und Perlen geschmiickt
war, und sagten: . Wir krénen dich nach der Gewohnheit (s0; der Ugher
setzer hat also entweder xar' flos wirklich gefunden und damit viel-
leicht dns Urspriingliche bewahrt, oder #ros und #log mit einander
verwechselt), o Alexander, mit der goldenen Krome von 100 Pfand.*

%) prinecipes militine {p. 50 L); die interpolierten Hdss. bei Zingerle
£.22: consules Romanorum.

f) In Bl launtet die Stelle (p. 80): Die rémizchen Flirsten sandten
i ihm ‘mit dem Fiirsten Mareus einen Kranz mit Perlen und kostbaren
Bteinen und sagten ihm:  Wir Jofinzen dich, Alexander, sum Kénig von
Bom und alles Tandes®; sie brachten ihm anch 500 PRond Gold. N
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Romer ihm 500 Pfund Gold gebracht haben, wiihrend hist.
hier von 9100 goldenen Krimzen spricht.?)

4. Die Zahl der Alexander von den Rimern gestellten
Soldaten betrfigt nach A, Syr., Bi: 1000 Mann; nach BT,
g1« 2000 srpandra roférar (= J V: duo milia milibum e. 22 K),
{1: 3000 Mann., Vermutlich hat auch hist. dieselbe Zahl gehabt,
wie A, do Lamprecht in seinem Gedichte (637 Kinzel) sagt:

Zehen hundert er mit ime nam
dar von Rome dar chom,

denn schwerlich hat dieser sio doch erfunden. Daraus scheint
hervorzugehen, dass die ganze Verwirrung in den unten ange-
fithrten Zuhlenangaben der hist. thren Ursprung einer sehlechten
Schreibung oder falschen Lesung der Truppenzahl verdankt:
viellgicht - wird also die Stelle urspriinglich etwa gelautet haben:
mandaverunt i sex talenta (diese Zahl begegnet allerdings
sonst nirgends) auri et coronam auream in libras centum eb
mille milites.

5. Die Sehlusshemerkung iiber den Krieg mit den Kar-
thagern kennt die jingere Rezension gar nicht.

Der weitere Zug Alexanders verliinft nach beiden Rezen-
sionen im allgemeinen glmcharhg, die Ueherfahrt nach Afrika
und Karthago,?) der Besuch in der Ammonischen Wiiste u. 5. w.

J}h Zahleniiberlioferang in der hist. ist verwiret. MB (Landgr.):
tine mandaverunt ei sex talenta auri ef coronns centum
(Zingerle p. 147): consules ... et doronas aureas
; die Drucke (Einzel, Zwei Rmnuiun&n p. 11 und
, talenta LX milia et coronas aurcas centum, —

‘Vurlaga scheint hinguftibren der cod. Seitenst.

t ‘aures 1. libras centum, wonach jeme gehabt zu
sox milin talenta auri et coronam suream in libras centum.
den inferpolierten Hilss. der hist, wird allerdings der g

! » vor dem nach Rom bLerichtet (Fingerle p, 147). Offenbar
bmhhﬂma einer Verwechslung von Xuleydes und Kapyudar d. h.
anf der Vorlage Leos, der diesen Fehler schon in dersclben fand ivgl,
Miiller, Ps-K. 1,29 A, 8 Landgraf p. 50 A., Zingerlo p. 20). Wesselowsky.
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bis zur Ankunft am Pontus Buxinus, Hier beginnt dann die
hauptsiichlichste Verschiedenheit, da A’ jetzt die Bestrafung der
Thebaner u. 5. w. bringt, woriiher bereits gesprochen ist. Tm
eimzelnen zeigen sich nun aber doch mancherlei Abweichungen,
welche Bi angenscheinlich der iilteren Rezension Zuwelsen.
Nicht allzu viel Gewicht ditrfte darauf zu legen sein, dass die
Bemerkung in A’ (A 1,309 A, 1, JV ¢ 41 p. 61 K) nach dem
ersten Briefwechsel zwischen Darius und Alexander: o s A
Tk orpareipare mapaiafiy iy Zvplay Glgy fmordEas Bropsisro
sl oy “Aoiny in Bi Ubereinstimmend mit I¥, aber doch auch
mit Syr. und hist., fehlt. W ichtiger dagegen erscheint es, dass
der weitere Zug Alexanders bis zur Schlacht (bei Issus) in A’
(A1, 41, J¥ (c. 43 K), Syr. (p- 58 B = 126 R), hist. (p. 61 L,
€. 36 Z) durch Arabien geht, wovon in B’ keine Rede ist.
Diese Richtung schliigt aber in Bi AL ebenfalls ein, 1984 ff.:

dopjas yoty wpds mélepor adv oy T duwdue,
dfley xai magepévero Sub tijs “Apafias
mgde 1ov nalotuevor aivdy Taioor tie Kiidas.

Der letzte Vers ist ganz selbstindig: die ganze Form des
Ausdrucks aber stimmt durchans zu A" Wohl aber sehliesst
sich mun Bi im folgenden, wo das Bad, die Krankheit und
Heilung des Konigs ersiihlt wird, wieder an B an und leitet
mit denselben Worten zu der Schilderung der Schlacht iiber:

Zor Gesch. des Romans u. d. Brziblg, 1 p. 1781 nimmt als maglich
an, dass der Bearbeiter der hist. einen Text vor sich gehabt, der, in
den Namen wenigstons, der serbischen Alexandreis fhnlich gewosen. In
dieser wird namlich der thessalische Konig, gegen den Al suerst nach
seiner Thronbesteigung sicht, Karehidon, sein Sohn Polykrates genannt
(Novakovie, Serb. Alexandreis p. 25; vgl. Wesselowsky p. 165). In C,
der einzigen griechischen Bearheitung, welche diese Hraihlung bringt
(Miller p. 28 A), heissen die Konige Polykrates und Charimedes, s
ktnnte nun  der Bearbeiter der hist, durch den Gleichklang der Namen
von Karchidon nnd Kagyndos = Karthago sich haben verfithron lassen,
die Erzithlimg von Karthago, die im Pa-K. erst 1, 30 gegeben wurde,
schon in eine frihere Zeit za versetzen, wobei or dann die Geschichte
van Karchedon = (dem griechischen) Polykrates anslivss®,
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‘AléEavdgos magolvrilels e Adny
doppncey efe vor adlepov perd T@Y oTgarevidTiy
xalie maparaidusvos Aageip xal toiz ipoais,

B (. 41 p. 46): magofvrdels *Alékardpos dppnosr fmnd tov mbieuor
eic 0 megody (demep Aéwr? DMiiller schreibt medlor) zai map-
endfaro 1o dapel.  Scheiden wir indessen einmal diese ganze
Stelle in Bi aus und setzen zur Vergleichung die Fortsetzung
in A daneben, so ergiebt sich folgendes;

Bi
1984 dhopnee yoir spdc mélepoy obw mday tjj dvvdper,
Siter xal maperévero did vije “Apafiiuc.
2007 dodvres obw Adéfavdoor ol wept ov Aagefor
ripy dbvager Exdyorra mpde mhlepoy drodpms o . .

A

douyoey &l v molepor

deat tijc “Aoafilns.

of d& meol tov Adageiov dodwres Tow

*AléEardpor in' abrobs Emdpovea iy orparudy . . .

Joeder wird zugeben, dass danach jene Geschichte von
Tarsus u, s w. in die Darstellung, wie A’ sie bietet, einge-
schoben ist. Die uns jetzt vorliegende Krzihlung in B ist
durchaus abgerundet, diese in Bi macht durchaus den Eindruek
des Zusammengesuchten, besonders wegen der Wiederholung
des Batzes mif dippyoey.

Sehr bezeichnend ist fiir A ferner der Zug Alexanders durch
Achaja fiber den Taurus nach Pierien (JV .45, 46 K, 1) Syr. p.54
B = 127 R, hist. p. 62 L, ¢. 37 Z), Angaben, die in B’ vollig
fehlen; auch hier entspricht Bi (2103 f£) der in A’ gegebenen
Darstellung.

1 In A iet hier ein Blatt, umfassend die Kapitel 41 Ende bis 44
Anfang ansgefallen (Miller p. 47 A, 27). Doch ist die Darstellung von A”
ans den im Text angefilrten Rezensionen wn ersehen,
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Was den weiteren Zug anbelangt, so ist darauf aufmerk-
sumi zu machen, dass nach der Krziihlung von der schwitzenden
Orpheusstatue in Pierien (¢. 42 = Bi 2113-18) Bi gleich fort-
fihrt: adros . . . daijider zlc Bowwviar. Hs fehlt hier also
tie Geschichte von der Weissagung des Melampus (vorhanden
in B, C c. 42, JV ¢ 46, 47 K, nicht in Syr. und hist.), von
dem Dichterling, der den Kinig begriisst, und des letzteren
Bemerkung, und von dem Zuge nach Amphipolis oder Pella!)
und Abdera (beides auch in Syr. und hist. vorhanden). Da
nun in unserer Hds. A ein Blatb fehlt, auf dem auch gerade
diese Berichte gestanden haben, so liegt die Vermutung nahe,
dass anch Bi ein unvollstindiges Exemplar als Vorlage gehabt
hat, denn zu einer absichtlichen Auslassung liegt kein irgend-
wie ersichtlicher Grund vor, und sie wiirde aueh der somstigen
Gepflogenheit unseres Verf. nicht entsprechen.

In der Fortsetzung der Schilderung dieses Zuges scheint
denn freilich Bi sich an B’ anzuschliessen, denn hier werden
vor der Ankunft am Pontus Euxinus noch verschiedene Zwischen-
stationen erwiihnt: Bowia (B, Bwriz 1, Boreia (, Borreiu
Miiller), "Odvaitos, yehoa Xaddator (Xadwidéon Miiller), und diese
kommen auch in Bi vor (2119 f£). Indessen scheint es doch
nur so, denn offenbar hat auch A’ Zwischenstationen erwithnt,
wie hervorgeht aus hist. (p. 64 L, ¢ 38 Z): transiit Ostia
(Bihostia Gr.) et venit in Olintho et inde Chaldeopolis ef venit
ad fluvium®) qui dieitur Xenis, und aueh in Syr. (p. 55 B —
128 R) werden, allerdings sehr verderbte Namen von Stiidten
oder Vislkerschaften (Kusitires, Nutira, viver Ustin) als Zwisehen-
stationen genannt. Wir diirfen also woll um so eher die Route
von A" filr dic Darstellang in Bi in Ansprueh nehmen, weil
in dieser — wie in A" — wiederum in charakteristischer Ab-

) Amphipolis schreibt Miller statt des hds. Jédy unter Beriick-
sichtigung der Stelle aus dem itin, AL (e 18 M, ¢. 7 Volkmann): agmen
vero ef anxilia classi vehebantur ... quae Amphipoli ... erat. Ausfeld,
Zur Krit. d. gr. Alexanderromans p. 26 A, 2 achligt vor Héliny au lesen.

%) Der Fehler worapds fitr adrrog scheint schon alt wn sein, da er
sich bereits in L und Syr. findet.
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weichung von B’ Alexander auch noch an die palus Maeotis
zieht, und ihn hier erst die Hungersnot trifft, die m B be-
reits am Euxinus eintritt.

Nach dieser Darlegung erscheint es nicht zweifelhaft, dass
fiir die Darstellung des ersten Juges und der sich darvan
anschliessenden  Ereigmisse in Griechenland die iltere Resen-
sion A fiir Bi den Rahmen hergegeben hat, freilich nicht ohne
mancherlei Abweichungen und Einschichungen im einzelnen,
die aber zum Teil doch auch als solche kenntlich sind.

I, Ausser diesen heiden grisseren Absehnitten finden wir
nun aber auch in den im allgemeinen mit B iibereinstimmenden
Teilen mehrfach gans unzweifelhaft Anschluss an A’

1. Wiein A" (A 1,4, L p. 708, Syr. p. 4 B =88 R) wird
in Bi (173) die Schinheit der Olympias mit der des Mondes
verglichen, wiithrend B nur hat: deaodusvos adriy  adme
dpatay otoe,

2. Die Unterredung zwischen Olympins und Nektanabus
nach dem Traumgesicht der ersteren stimmt durchauns zu A"
besonders in der Aeusserung des letzteren: dilo dvepos, @il
atroyla (B 282; auch Syr. p. 7 B = 90 R; Arm. ihnlich:
Herrin, das erste, was du gesehen hast, war ein Traum;: aber
der, den du eben im Traume gesehen hast, kommt zu dir; vgl.
auch hist. p. 86 L, c. 4 Z) und in der Angabe der verschiedenen
Verwandlungen des Gottes (Bi 283 £), die in B’ villig fehlen.

4. Besonders interessant ist die unmittelbar darauf folgende
Erziihlung von der wirklich erfolgten Tiuschung der Olympias
durch Nektanabus, Zur Klarstellung des Sachverhalts muss
der pangze Abschnitt aus L und Bi einander gegeniiber pe-
stellt werden.

: Bi 300 ff:

800 Fevpoapévanrt) ofw atrdw mdytwy dw eloypéran
dgofios ifreyxer airi dewds perapoppdoss
abrdyr Dedv, e Epyoey & aldvogs ;urrr} dddow,

1} 80 schlage ieh vor zn lesen stalt des unverstiindlichen yevyeo-
pfver bei Wagner und Legrand.
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tavudlovoa Toil dodxovroc wde peracyynorioss,
820 Kal svppuysis 6 gdppaxcs tadry dodip Tpdate
Faipe ToUTov T yepl xotkinr abdriic Aépwr
ROmEpuaTa néyiora ey dvixgre spaveive.”
326 Kai rair’ einay pyetar mods vov abrol xowidva.
360 Olvpmae &' Edwler, xaftds & midvos Fopy,
mag’ “Appmvos xal Spdrovres, pillov yoiv Hopaxléms
aaviléoy dwovioon re v ondppa evreiijgper,
ped’ fjdorijs xaréyovea mpoc EavTipy #pvgioms,

L p. 710:
LDevopdvary oly adirow win apoeonuévmy
ot Ededdlacer i fastioon, Al sifapods
iveyxey tae vaw Pedvl) perapoopaoses
dno vol dpdxortos davudiovon.
¢ 8t mdlor dwictdusvos én' airis
wowas?) 1 yewol (om. A) vy xodior (ypaorégn A)
slmehy: Loméppara dvixnra zal dvemcraera -
pelvare®, Edoyerar mpds wpy dlay daoporijy,
Liverar ofiv 10 towiror atyydes lowrdy, fdéws
airije de vad dpdrovros, Aupwvos, Hparliovs,
Awvitoor mardéov aroiapfavoudigs.,

Nichts kann, wie mir scheint, deutlicher sein, als duss
der Brzihlung in Bi die idltere Rezension zu grunde liegt; es
stimmt alles, selbst bis auf einzelne Wendungen. Die jiingere
Rezension — daza auch JV und Arm.%) — hat dagegen eine

f) Mensel indert das fiberlieferte rav #edy unrichtig nach A in
ol deoir, vgl. oben 8. 50.

%) Byr. allein hat hier; he set his mouth upon her mouth,

# Anch Arm. stellt in dieser Weise die Verkleidung des Nektanabus
dar: und er hereitete das weiche Fell eines Widders mit den Hornern
an der Schlife n. s. w., aber ohne ¢s in die andere Erzihlung einzn-
schiehen. Dagegen stimmt Arwn, it Bi iiberein darin, dass er an die Worte
oméguate dvéxmra u. 5. w. auch die Worte dulpsiver 1, 8. w, — aber
unmittelbar — anfiigh. 8. Romheld, Beitr, 7. Geach. u, Kr, d. Alexander-
sage. Progr, Hersfeld, 1878, 8. 40, ¥gl, anch Raabe o4
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viel ausfithrlichere Erziiblung, in der vor allem charaleteristiseh
ist, dass die Art, wie Nektanabus seine Verkleidung als Gott
Ammon bewerkstelligh, berichtet wird. Nun tritt uns die eigen-
tiimliche Krscheinung entgegen, dass ganz dieselbe Geschichte
zwischen die oben gegebene Darstellung in Bi eingeschoben ist.
Nach v. 303 heisst es niimlich in Bi weiter:

atros &' frofusdey xpwi mdxoy dnalerdrovr n. s w.

entsprechend dem Anfange der Erziihlung in der jiingeren Rezen-
sion bei B, und dann folgt die Ausfihrung in gleichartiger
Weise. Zum Schluss endlich, nach den Worten oméguara
pépera . 5 w., womit die Geschichte doch offenbar fhren
Ahbschluss erreicht hat, setzt der Verf. hinzu:

A oifvws Hpnoey abrr Sdpevor, & yiva,
. ; 5 f =
zavd yasrode Eyeis vidy Hdixdy oo ovvetvow (st ovveivar Wn. s, w.

entsprechend den Worten in B, die hier aber ohne jene andern
stehen. Es ergiebt sich also, dass in Bi sich sowohl die Ueber-
lieferung der ilteren wie der jingeren Rezension wiederfindet.

4. Vielleicht gehiirt der Rezension A" auch der dveigo-
adlos Bafividivios an, der dem Konig Philipp den ihm von
Nektanabus gesandten Traum deutet. Der Hauptunterschicd
zwischen der dlteren und der jilngeren Rerzension ist der, dass
die erstere (A1, 8, A. 1, L p. 711, JV (¢ 4, p. 7 K, hist.
p- 37 L, e. 5 Z) nur einen, die jingere dagegen mehrere
Traumdeuter rufen lisst (B 1, 8, anch Syr. p. 9 B = 91 R).
Nur die Ueberlieferung in €' (8 p. 8 A. 5) hot bisher Bafu-
Adivos, da nun aber auch Arm.?) und Bi diese Angabe hat,
so michte ich dieselbe fiir urspriinglich halten,

5. In der Beschreibung der iiusseren Erscheinung Alexan-
ders stimmt Bi au A

a) in den Angahen von den Augen; A (13 A. 9, vel. JV
e 7, p. 12 K) sagt: 10 pdv yio elye plavedy, 10 0F nélay, die
jingere Ucherlieferung (B, C, L p. 714, Arm. Romheld 8. 48)

1) Romheld 5. 41, Raabe p. 5. Aunch 81 bietet: Philipp liess einen
babylonischen Mann, der berihmt war, herbeiholen (Istrin, Text 8, 12).
1667, Sitzungsb, d. phil. u. hist, €L I
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glebt: tobs 88 dpdalpobe frepoplatzove (elye), ov pév defidr
satopepi] (und schwarz, Arm.) wow 88 eddvvpor plavsir.!)
Bi schliesst sich der ilteren Ueberlieferung an mit der Ab-
weichung, dass statt plovxdr gesaght wird dsvzde (569); und
dass diese Abweichung nicht aunf ein Verschen des Verf. zu-
riickgeht, beweist Syr. (p. 15 B = 95 ) und hist. in der ilteren
Fassung (p. 39 L).

b) In der Angabe von den Zihnen, wo Bi wie A m der
Bemerkung 8&efc — e dpdxovtos noch den Zusatz hat dsmeo
masoaioxzove (570)%).

¢) In dem Schlusssatz, der in A" (A, JV e 7 K, Syr,
Arm., hist. p. 39 L, c. 11 Z) sich findet: mpddyior yag eiyxe
iy piow dmeios drofjortar = Bi 572,

6. Vermutlich ist der flteren Rezension auch zuzuweisen
eine Bemerkung, die unmittelbar auf die Aufzihlung der Lebrer
Alexanders folgh, v. 585 f.:

dmws 08 10 faallewoy lofely apocepeiita,
e ddnoxdpevos adros mapd deob peyiorov wl.

Die letzten Worte sind niimlich eigentiimlich und finden
sich, zwar in keiner griechischen Bearbeitung, wohl aber ihn-
lich in Syr. (p. 13 B = 95 R): for one of the gods had shewn
him in a vision (that he was to be a king ergiinzt dem Sinne
nach richtig Budge, und ihnlich Ryssel). Da Bi unmittelbar
vorher sicher der dlteren Form gefolgt ist, so scheint mir die
Uebereinstimmung mit Syr. mit ziemlicher Sicherheit dafiir zu
sprechen, dass dies auch hier geschehen ist.

7. Der ilteren Usherlieferung am nfichsten steht Bi ferﬂer;
wie es scheint, in dem Berichte iiber die Unterhaltung gwischen
Aristoteles und einigen seiner Schiiler. In der griechischen

1) Auch Bl (Text p. 16) stimmt hiermit @ibarein.

%) Pir aaasalecads ist wohl masoalioxeds zu schreiben,  Das Wort
muss hier offenbor etwa ,spitze Nagel* bedenten (Rémhelds | Busilisk®,
&, 48, ist mir nicht ganz deutlich), Syr. [p. 13 B = 05 R) giebt: his teeth
were sharp like a razor. In den anderen Dearbeitungen, nusser L p. 714,
fehlt eine deravtige Notiz. i .

@M&i v, p 2 W r,m;p v Hihovdn gl e sivg aaddera
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Ueberlieferung fragt Arvistoteles vor Alexander zwel seiner
Schitler, was sie ithm nach ihrem Regierungsantritt Gutes thun
wiirden, und sie beantworten die Frage dadurch, dass sie ihm
alles Migliche versprechen, nur Alexander giebt eine nach
Aristoteles’ Auffassung verstindige Antwort.") Im Syr.?) (p. 19£.
B = 100 R) finden wir dagegen drei Fragen und Antworten,
ehe Alexander aufgefordert wird, und hier werden auch die
Namen des zweiten (Kalkalva) und dritten (Partion B, Pration IU)
genannt, withrend der des ersten ausgefallen ist, und zwar wohl
nur aus Versehen; denn nach dem Texte, wie er jetzt vorliegt,
wilrde Alexander der erste sein, der gefragt wird — das ist
aber nach Syr. selbst verkehrt. Nun stimmt an dieser Stelle
Bi vollstindig mit Syr. ilberein; schon in der Einleitung zu
dieser Erziihlung, der Begriissung zwischen Alexander und Ari-
stoteles, die von allen andern ausgelassen wird, berichten beide
dasselbe (Bi 711 ff); ferner hat Bi auch die Namen, und awar
von allen drei: *Outdgac (714), Kallixlys (719), Hagipoys (723).
In den Antworten ist die dritte bei Bi allerdings ebwas nichts-
sagend, weil die dritte in der zweiten eigentlich schon voraus-
genommen war; im allgemeinen aber scheint mir aus der Usher-
einstimmung zwischen Syr. und Bi hervorzugehen, dass wir
hier die dlteste Form der Usherlieferung vor uns haben,

8. Die Biindigung des Bukephalos vollfiihrt Alexander
nach der ilteren BRezension (A 1,17, Ac 1, JV e 9, p. 19 K,
in Syr.[und hist.?) fehlt cine besiigliche Angabe) 14 Jahre alt,

4 Mit dieser gangbaren Erzithlung stimmt vollkommen auch Arm.
% Eina Abweichnng des Syr. von der gewbhnlichen Darstellung
liegt aﬂmﬂmgs darin, dass dort diese Scene erst nach der Bindigung
des Bukephalos berichtet wird; die Kapitel 16 und 17 sind von dem
Hyrer umgestellt, Anch Isirin, Einl 8. 26 macht auf die Usbersin-
stinmung mit Bi anfmerksam, — Arm, stimmf mit der gangbaren Usher-
licfernmg in B’ iiberein.

3} D h. im Monae. und Bamberg. (Landgraf); sie findet sich in den
interpolierten Hdss. (Zingerle c. 16) und swar zu B’ stimmend; in den
beiden Strasshurger Drocken sind 12 Jalre angegeben, die wohl auf eine
Verwechslung mit der Notiz iber den Heginn der kriegerisehen Usbungen
Alexanders zuriickgeben (Pa-K. 1, 14, ABCL).

5*
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¢henso nach Bi (739), wihrend die jingere (B, €, L) ilm
15 Jahre alt sein lisst.

9, In der Erziihlung von dem Wettkampfe zwischen Niko-
laus und Alexander zu Olympia und dem vorhergehenden Streit
zwischen den beiden, in welcher Bi im allgemeinen B’ folgt,
stimmt doch Bi zu A’ in dem Bchwur, den Alexander dem
Nikolaus gegeniiber ausspricht: Nexdiae, Guvvus dyvipp toil &pod
narods omopdr xal puqrpds yaotéga lepow (sic), s xa Eriddde
dopare vosom =ai év tf aargid Axogravén dbparl ar lippount
(ihnlich hist. p. 45 L, ¢. 17 Z, Syr, JV e 11, p. 22 K und
Aym.1) = Bi 843 #), withrend B° (B 1, 18, C, L p. 718) nur
bisten: N, dpr o8 wxfow #al & w. s W,

10, Bei dem Versshnungsversuche, den Alexander nach
der Verstossung seiner Mutter bei Philipp macht, ist in allen
vier griechischen Hdss. die Anordnung folgendermassen: Ale-
xander redet seinen Vater an und erklirt ihm, er komme nicht
als Sohn, sondern als Freund und Vermittler; dann antwortet
Philipp, und darauf spricht wieder Alexander. Tm Syr. (p. 29
B— 107 £ R), JV (. 14 K), hist. (p. 47 L, ¢. 18 Z) bildet alles
eine Anrede des Sohnes an den Vater, und dazu stimmt auch
Bi (969 ). Mit Ricksicht auf diese Uehereinstimmung und
darauf, dass die dfpara drpemij Avsiov doch offenbar besser im
Munde Alexanders als Philipps passen, michte ich annehmen,
dass auch hier Bi sich der ilteren Ueberlieferung ansehliesst.
: 11. Der einigermassen gelehrt klingende Vergleich des
Gemetzels, das Alexander bei der Hochzeit seines Vaters mit
der Kleopatra unter den (iisten anrichtet, mit der Kentauren-
und Lapithenschlacht, findet sich in der griechischen Ueber-
lieferung allerdings nur in der jingeren Rezension (B,C, L, p.721).
Aber er hegegnet, wie in Bi (952 ), so auch im Arm.*), und

1} Ich schwire dic bei meinem unbekannten Vater und bei dem
Leihe meiner Mutter, der mich getragen hat, dass ich sowohl dich mit
dem Wagen besiegen werde, als anch in der Akarnanen Provinz mib
der Lanze plandern wetde, Vgl Raabe p. 13,

%) Und es traf sich zn sehen den Kampf der Lapithen und Ken-
tauren und die Ereignisse bei der Hochzeit des Peirithoos; denn einige
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da auch Syr.Y), allerdings verderbt und mit groben Missver-
stindnissen, und JV (c. 13 K, der statt disicit vorschligh dis-
secat) fihnliche Angaben haben, so diirtte derselbe am Ende
doch der iilteren Ueberlieferung suzuweisen sein.

12. In der jiingeren griechischen Bearbeitung folgt auf
die Erzihlung von der Gesandtschaft der Perser bei Philipp
die Notiz, dass diese sich ein Bild von Alexander machen lInssen,
um es dem Darius mitzubringen?) eine Notiz, die, ohwohl auch
Syr. (p. 31 B = 109 R) dieselbe bringt, doch sicher der iilteren
Ueberlieferung nicht angehiirt haben kann. Auch hier sehliesst
sich Bi durch die Auslassung derselben dieser Ueherlieferung an.

13. In der Ergihlung von der Ermordung Philipps durch
Pausanias stimmt in einem Zuge Bi zu der ilteren Ueber-
lieferung, Als Alexander den letzteren mit der Lanze?®) titen
will, fiirchtet er, zugleich seine Mutter, die jemer an sich ge-
rissen, zu treffen: da aber, heisst es in JV (c. 17 K), Olympias sic
adhortatur: Liaculare®, inguit, ,fili, isculare ne dubites; habeo
enim praesidem Ammonem et protectorem®, Damit stimmt tiber-

von ihnen versteckten sich bei den Sitzen, anderve riisteten sich mit den
Tischen wie mit Waffen, andere gerieten an dunkle Orte; und o2 war
dort ein neuner Odysseus zu sehen, wie er mordend die Freier der Pene-
lope hinaustrieb. Vgl. Raabe p. 13.

5 p. 20 B =107 R; eraterer bemerkt, dass der Text teilweise zn
korrupt ist, um dibersetzt w1 werden. Vgl Woolsey in Journ. of the Am.
Or. Soc. IV p. 381

%) Die Notiz findet sich nur in B (1, 23} und L (p. 722), zu denen
duch SL (p. 25 £) stimmt: Und die Gesandten nahmen Gold und gaben
g8 einem bekannten hellenischen {dies Wort nur in L, vgl. unten 8. 104}
Malar, wm auch sin Bild von ihm s verfortigen; und ér seichnete darauf
das Qesicht Alexanders dhnlich, Und sie brachten es nach Babylon su
Darigs und meldeten ihm alles, was Alexander gesagt hatte. Der letzte
Satz findet sich nur in B mit der Abweichung agaydévra fir Aegpddévea,
das der slavische Bearbeiter gelesen haben musa.

8 Anders Syr. (p. 82 B = 110 R): raising up his whip [s0 auch
Ryssel: Geissel) he smote Theosidos, as Heracles amote Arminos
{= Nessus? Autaeus, Ryssel), because he held Olympias in his embrace,
for Theosidos wished to escape and save himself.
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ein Arm.: Und es sagte Olympias: Entsende deinen Speer,
o Bohn, denn Ammon hilft mir*, und ebenso Bi 1099:

Qlupmmds § elney adrdd ,dds roliroy perd Adyypns,
Zpot pap Aupmy fondel, marho 6 ods, & réxevor®,

14, In dem Berichte von der Grilndung Alexandrias sind
zwel etwas griissere Abschnitte, die in Bi mit der iilteren Ueber-
lieferung zusammenstimmen, niimlich einmal derjenige fiber die
Namen der von Alexander an der Stitte, wo die Stadt ge-
grilndet werden soll, vorgefundenen Dirfer und Flisse (A 1, 31,
p- 82, A, 14 = Bi 1292 —1314); in der Zahl derselben (12)
stimmt Bi zu Syr. (p. 58 B = 115 R), wilhrend A 16 hietet.
Ferner giebt Bi (1460—79) auch die Erziihlung von dem Bau
des Serapeums durch Parmenio und der Errichtung eines Stand-
bildes fiir Serapis, das nach den bekannten Homerischen Versen
(IL 1, 528 ) gebildet werden soll, nach denen Phidias, wie
berichtet wird, seine Zeusstatue fiir Olympia gebildet hat.t)
Ausser diesen beiden grosseren Abschnitten stimmt Bi mit A" auch

1) Bi lisst allerdings die Angaben von der Griindung eines Altars
und einem grossen Opferfeste (A, p. 38 A} ans. Dass diese Bemerkungen
der iilteren Usherlieferung aber angehiren, beweist ansser JV (e, 32 K)
anch Avm.: Und er baute einen grossen Altar und befabl, wiirdige Opfer
dem Gotte herbeizabringen, sie zn schlachten ond auf den Altar za legen,
und viel Weibrauch ansusiinden und Haofen von allerhand Hanchwerk
anf den Altar zn legen, und befahl allen froh zu sein. Und dem Feld-
herrn Parmenio trag er auf, Kupferbilder und einen Tempel za baven,
der dis Homerischen Verse als Inschrift trug, wie der wonderbare Homer
sagte: Und es winkte n. 5. w. {ther, Paendo-Eall. 8. 99), Parmenio aber
richtete den sogenannten Serapistempel her, Und die Ordnung der Stadt
hat so (= offtws fgee).  Die Bereichnung Parmenios als Feldherm stimmt
e Bi, der ihn enrgdrge nennt, wihrend A und JV ihn als Architekten
bezeichnen, Mit Arm. stimmt Bi anch in der Berichung der Inscheift
aof den Tempel fiberein, v. 1462 [ (xaracxsvdont Sdarow):

wal wiuevos dngpfoes Tole (st dnpdopsiiar W) arargeioe roic "Ouroon,
MNJQ‘ m.’rrdg' &uufﬁl,uog (sh cﬁs :ioujr.’;g W} *i:}lui;gu; :lgugslpn’ws(.
Aller Wabrscheinlichkeit nach war in der Vorlage der beiden das in A
atehende dopgoduevor (vémeve:) schon ansgefallen, so dass, was auf Sduvor
gehen sollte, auf téusvos hezogen wurds,
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in manchen Finzelheiten {iberein; so wird v. 1243 und 1255 in
Bi ifhereinstimmend mit A’ (A 1, 30, A. 13 und 18, Syr. p. 87,
98 B = 113, 14 R, JV ¢ 28, p. 32 K) berichtet, dass Ammon
dem Kiinige ,im Traum* erschienen sei, was B’ ausliisst; v. 1420
melden Spiher (zavdozomod) dem Konige, dass ein Adler Ale-
xanders Opfer von einemn Altar zum andern getragen (= A e 83,
p. 36, A. 10, JV c. 30, p. 39 K), was ehenfalls hei B fehlt;
nachdem Ammon sich dem Kionige als Vater zu erkeénnen ge-
geben, heisst es in B, C, L (p. 726) — tbereinstimmend mit Syr.
p. 37 B = 114 R — Imoxevdla abtol v réuevos xal T Sdavor
nepieypdomee, wihrend in A, JV und Bi von dem Standbilde
gar nicht die Rede ist. Endlich bietet Bi auch einzelne Wiirter
gleichlautend mit A (defuryoroy nédw 1254 = A e 30, p. 31
A. 15, shovpfodievror 1834 = ibid. p. 33 A. 27, dyeorarjoovaw
1837 — ¢. 31, auch L p. 727, Edprddyor 1345 — A ibid. A. 85).
Offenliar ist also in der Darstellong bei Bi noch mehr von der
ilteren Ueherlieferung erhalten, als in unsern griechisehen Hiss,

15. Tn dem Berichte von dem weiteren Zuge nach der
Griimdung Alexandrias stimmt Bi au A" (A e 84, p. 38, Al
— Bi 1470 #£) in den Angaben iiber die Entsendung der Flotte
nach Tripolis?) und die Schwierigkeiten des Zuges, die in B,
C. L fehlen. Aunch in der nachher folgenden Erklirung der
Aegypter: gonudroe iuiv & &v 13 addrp tob Twwnelov Peds
{e. 34, A, 3) entspricht Bi (1502): yenopos 36y aaga — deod
Tofi mode Tois ddvrelms (st ddvwdrors W), wiihrend die jiingere
Rezension nur #ypnopoddtnear fuiv of deol bieten.

16, In dem Briefe, den Darius nach dem ersten von Ale-
vander erhaltenen Schreiben an seine Satrapen richtet mit dem
Befolle, den riuberischen Kinig zu ergreifen und mit dem
nitigen Spielzeug an seine Mutter zuriickzusenden, schliosst
sich Bi an A’ darin an, dass er ihm einen Perser als sa-
Sapwydy awpooatgs . . . B obx Emmpime ait avdods pod-
vipa Sgeor wpd toi (cod. wodres, Miller woly) Grdpa yevéo-

U} Bi 1472 ist sttt o awdder 7o lesen Towxddew. Ueber den Accent
vgl. Hatzidakis, Einf i, d. neugr. Gr, 433.
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P mitgeben will (A e 39, p. 44, A. 7, vgl. JV . 41 K =
Bi 1897 ).

17. Dieselbe Uebereinstimmung treffen wir in dem daranf
folgenden Briefe der Safrapen an Darius und der Antwort des
Kinigs. Die jiingere Ueherlieferung (B, € e. 39, L p. 735)
giebt tberhaupt keine Namen der Satrapen, der Brief derselben
hat nur die Ueberschrift: e weydio Aaveip palosy, und
Darius schreibt wieder: fasieds fasidéoy pépag Peis Auapeivg
mdot Tois oarodmae xal ovpargyole gaioey.  In der dilteren
Ueberlieferung dagegen sind zwei Namen!) genannt und zwar
geben A (1,39, A 11), Syr. (p. 51 B=124 }) und Arm. sie in
beiden Briefen, JV (¢ 41) nur in dem des Darius, hist. (p. 58 L,
¢. 33 Z) nur in dem der Satrapen; Bi nennt sie auch an beiden
Stellen (1911, 24). Ebenso schliesst sich Bi in der Antwort
des Darius, besonders in dem Satze map' fuod undémore flaida
Epovréc rova, ddv fxfiffre Tijc ywpas u. s. w. durchaus der filteren
Ueberlieferung an.

18. In der Ansprache des Darius an seine Satrapen und
Generiile schliesst sich Bi in dem Satze afitdc & relefwe ma-
derdbels éx' dué vov xalyyyriy forerar (st. #orm cod.) td dmda
roejooy (A 2,7, p 61, A 10, vgl. JV c. 21 K, hist. p. 75 L,

1) Die Namen werden sehr verschieden folgendermussen angegeben :
Yédomye xal Exlypine A, Hystaspes et Spinther JV, Guschtazaph und
Sabantar Syr., Vistaspa und Bpandjatar Arm., Primus (Prinus) et Anti-
lochus {Antiochus) hist., Sxwddge, fiorgs Bi, Marius und Tybotes Lampr.
Die urapriinglichen Namen werden vermutlich gewesen sein “Yordemye,
der von JV ond Arm. (Gustazaph = Vistaspa) umd dech wohl anch in
A iiberhefert 13t — die Form “¥Yddomge ist wohl ein Versehen des Ab-
schreibers, wie es anch sonst hegegnet, vgl. Kriiger =20 Arr. an. 7,6, 5
— und Exddpeddrgs.  Der Name wiirde passen als der des Satrapen von
Lydien, der in der Schlacht am Granikos kimpft und fll (Droysen,
Alexander 1, 191, 193). FEin Hystaspes, der als persischer Name jo
iibrigens bekannt war, wird erwihnt als Verwandter des Darius, Gatte
einer Nichte des Kinige Ochus bei Curt. 6, 2, 7. Dieselben Namen kehren
wieder in A {2, 10, A. B, Bi 5163) und hist., wo sie Stapsi und Fietir
{L p. B2), Btapsir und Sphistir (% c. 52) heissen. A, Auwsfeld, Z. Krit. d.
grigch, Alexanderromans 8. 25 nimmt an, dass die beiden Namen gaus
dem einen Zmdpddrgs allmihlich entstanden sind.



http://www.tcpdf.org

f A
ot iy 4 g it N e o 5 Vst
,g,fgn'ht{'lnrfn ;q'h' e ﬂ? ;‘1 l,ffﬂ'l‘n iy ):‘ﬂ"f Al f"‘:‘”;' m!.‘“r:‘
Bltw 7w Nilk Tiyag s upexm 3o el B 6L 4
Kl (1) Gy 1 Wetapd vy pngt ewiice Bhwerpunr: Juilt

§ O ciegor yr:nw.l.ikm' ov Tovan % iABaces

Die Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichies, 73

c. 46 Z, Arm.') an die #ltere Ueberlieferung an, die jiingere
lisst denselben ganz aus.

19. In dem Rate, den ein Satrap in dieser Beratung tiber
die Fortsetzung des Kampfes mit Alexander giebt, finden wir
in A’ als Behluss einer Aufziihlung der dem Darius ausser den
Persern unterthiinigen Vilker die Notiz: Zomt yas &y 709-
v prr', dieselbe Bemerkung findet sich auch in Bi (2973)%).

20. Die Notiz iiber den Euphrat und Tigris und ihven
Zusammenhang mit dem Nil, die sich nur in A’ (A 2,9, p. 64,
A. 4, hist. p. 80 L, c. 48 Z, Arm.)%) findet, begegnet, weun
auch mit etwas mehr Worten, auch in Bi (3079—90).%)

!} Und wie wir Perser gross zu sein meinen, so erscheint Alexander
gross dadurch, dass er Kihnheit beweist. Und wihrend es mir gut
schien, ihm eine Peiteche und einen Ball zu senden, wm damit zusammen
mit seinen Altersgenossen zn spielen und erzogen zu werden, ist er voll-
stiindig verstiindig meworden, ist fiber mich, seinen Lehrer, gekommen
und wird dber alles siegen. Vgl. Raabe p. 47 f. — Im Syr. fehlen hier
die Kapitel 6—13 einschliesslich.

% In A (2,7, A 26) sind ausser den in B angefithrten Volkerschaften
noch erwiihnt; sai o ‘Dllvpley yipar, fra i sor 1 Busrode sel vé "hrdor
wai 7a Zeurpdpewy pelddooy elreo.  Dieselben Volkerschaften, allerdings
in sehr verstimmelter Gestalt, bieten aber auch L p. 742, C p. 62, A 26,
JV stimmt genan zu A, ebenso die hist. (p. 77 L, c. 46 Z) mit der Aus-
nihme, dass hier aus Versehen statt Indi, Ttali und statt der 180 Valker
150 angegeben werden,

%) Tnd es ist ein grosser Fluss Deklath (= Tigris) und Aradsans
(= Euphrat) in Mesopotamien und Babylonien, die sich in dem Nil er-
giessen, Denn man sagh, wenn der Nil in den Passatzeiten iiberfliesst,
um das weltnithrende Aegypten zo trinken, dann werden die heiden
Fliisse Deklath und Aradsans leer; wenn er aber fillt und aus Aegypten
heraustritt, dann fliessen sie tber. Vgl. Raabe p. 50,

4) Die Quelle dieser Notiz ist bis jetst unklar. Eine immerhin nur
anklingende Bemerkung giebt Pausan. 2, 8, 2: xai 85 xal abrde pee 1o
Netiow ddyos Evpparqgy dvra & vz flos dpavilesfar zal afide dewirea fnio
Aldwaias Nethor yiyreotbar (vgl, Delitzach, Wo lag das Paradies? 8. 44
und A. Kniitgen, D, Ansichten der Alten iib, d. Nilquellen, Progr. 1876,
8. 23). Im allgemeinen ist dieselbe natiiclich als einer der zahlreichen
Versuche zu hetrachten, die Quellen des Nile anwugeben, besw. seing
Anschwellung zu erkliren. Zuriickgehen mag dieselbe ja vielleicht dae-
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21. In dem Briefe des Darius an Alexander nach der ersten
Schlacht stimmt Bi zu A" (A 2, 10, JV e 25, p. 88 K, hist.
p.- 83 L, c. 53 7Z) in den Zusiitzen am Anfang und Schluss des-
selben, die in B’ fehlen (Bi 3181 —85 und 3200-—3).

22, Zweilelhaft erscheint es, ob Bi sich in einem Zusatze
in dem Briefe, den Alexander an seine Satrapen schreibt mib
dem Auftrage, Waffenrcke und Walfen nach Antiochia in
Syrien zu senden, an A" anschlicsst. Fs heisst hier 3237 ff.:

dopae ffody, mpofidraw,
pépey T8 TAvTas TApeoTa HeTd Tay TETpamddmy.
yonaduetta & alrds fuels &y tals mepuvnuion
oreppois toic tmodijuaow Gnla xaradsopotites (7).

Von diesen Angaben hieten niimlich die griechischen Texte
(2, 11) und JV (c. 25, p. 90 K) nichts. Dagegen findet sich
Aehnliches sowohl in der hist. (p. 84 L): pelles mortuorum,
ubicunque mortua fuerunt animalia, conficite et dirigite eas
similiter in Antiochinm, ut militibus omnia parata sint, scilicet
vestimenta atque caleiamenta, wie auch im Avm.: Und von all
den Vierfiisslern, die ich gettitet habe, sollen die Hiute nach
Antiochia in Syrien gebracht werden, damit fiir die Soldaten
Arheiten susgefiibirt werden an Beinschienen, Schuhen . . .
(das Folgende ist, auch in der Uebersetzung bei Raabe (p. 52)
nicht ganz klar). Ferner stimmt auch in der weiteren Dar-
stellung Bi allein mit Arm. tiberein. Hier heisst es nimlich
nach der in allen Bearbeitungen erscheinenden Bemerkung,
doss 3000 Kamele, die vom Euphrat kommen, die Sachen
bringen sollen: von Syrien aus sollen andrerseits 3000 Kamele

auf, dass einer der grissten Bewidsserungskanfile des Fuphrat Schatt en
Wil hiess (Delitzseh, & a. (. 8. 70 £}, und vielleicht auch daranf, dass
der Name fiir das afrikanische Aethiopien Kuseh auch auf Babylonien
fibertragen ist (Hommel, Gesch. Babylon. w. Assyr, 8. 276 ff.; Meyer,
Gesch. Aegypt., 8. 22: ders, Gesch, d. Altertums 14, 140 A), insofern
dadurch auch in betreff des Nils und Euphrats eine Verwirrnng ange-
richtet werden konnte, wie sie thatsichlich in Beziehung anf die afri-
kanisehen umd babylonisehen Kuschiten angerichtet worden ist.
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ausgehen bis an den Euphrat, und so die einen vom Euphrat
nach Antiochien zu, die andern wieder umgekehrt marschieren,
um alles miglichst schleunig herbeizuschaffen. Auch hier st
Bi, wenn auch etwas breiter in der Ausfihrung, doch durch-
aus fibereinstimmend mit Arm.

23, In dem Briefe, den ein, begw. mehrere Sabtrapen an
Darius schreiben, schliesst sich Bi an A’ darin an, dass er nur
von einem Satrapen geschriehen wird, und dass die in B
fehlenden Namen genannt werden.t)

24, Am Ende von 2, 13, wo von dem Traume die Rede
ist, durch welchen Alexander von Ammon aufgefordert wird,
als sein eigener Bote zu Kinig Darius zu gehen, weicht Bi in
dem Schlusssatz (3369): of 8¢ (carpdnai) svrefoviedoarto yevi-
offar toiito rdyoc von der gesamten griechischen Ueberlieferung
(A, B, ¢, L) ab, die gerade das Umgekehrte meldet: roiizo iy
amioae.  Da aber hist. (p. 87 L, ¢ 60 Z): dederuntque ei con-
silium ut ita faceret, und Arm.: und sie rieten ihm, zu thun,
was er im Traume gesehen hatte, zu Bi stimmen, und da diese
Wendung offenbar auch viel besser in den Zusammenhang passt,
so vermute ich, dass in der ilteren Ueherlieferung die Negation
gefehlt hat.

25. Nachdem Alexander als sein eigener Gesandber zu
Darius gekommen ist, wird er von diesem zur Tafel gezogen.
A (A 2, 14, p. 69, A. 23, Syr. p. 73 B = 276 R) hat hier,
withrend die tibrigen Bearbeitungen (B, €, L, JV, hist.) nur

Y A2 11, p. 67, A 4 hist. p. 84 L, ¢ 56 Z, Bi8267. Arm.: Und
ein Satrap des Darins schrieb in Betreff der Dinge, die geschehen waren,
folgendes: Dem Darius, meinem Herrn, Gruss von Notares; ich schene
mich allerdings, Euch derartiges gn schreiben, aber ich sehe mich durch
die gegenwiirtige Lage dnzn geswungen. Wisse, mein Herr, dass Kosares
verwundet ist, und dass zwei Grosse nmgekommen sind. Kosares aber
ging nach seiner Verwundung in sein Zelt, und die Feinde trogen weg,
was ihmen passte. Annias aber und die Grossen, die mit thm waren,
gingen m Alexander tiber eintretend (2 sfcddovs lafdvrss = Einkiinfte,
TRaabe, p. 68), nachdem sie die kiniglichen Dérfer verbrannt hatten mit
den Kebsweibern, und die Schwester des Mithridates titeten sie, und das
Dorf verbrannten sie. — Vgl Ausfeld, a. a. 0., 8. 24,
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melden, dass neben Darius die itbrigen Fiirsten und Alexander
zu Tische lagen, die Namen der betreffenden Grossen. Auch
hierin stimmt Bi (3454 ) zu A, und zwar kommen die Namen
fast vollstiindig mit Arm. fiberein.

26, In der Darstellung des weiteren Verlaufes der Mahl-
zeit schliesst sich Bi (3468 f£) an A’ an in den Einleitungs-
worten zu der Erzihlung von der List Alexanders, die goldenen
Becher alle einzustecken: of pdv ofy mvexyitar avxvdrepor &v
ois oxtpow dupedvovy. peodoartos OF Tod mdrov dmwost v 4
goeviioys 2ALY) u. s, w., wiihrend die jiingere Ueberlieferung
einfacher hat r@» 82 awdvtor avevorépwe fy tois oxipors.

27. In dem Berichte von der Musterung des Heeres durch
Alexander nach seiner Riteldeehr von dem Botengange zu Darius
schliesst sich Bi (8571—81) der ausfithrlicheren Darstellung
in A, die zum Teil noch in L (p. 750) und € (p. 72, A. 1 M)
bewahrt ist, an, wiihrend B, JV und hist. (p. 91 L, c. 64 %)
nur ganz kurz dariiber herichten,

28, Die Notiz von dem Befehle Alexanders, die Konigs-
burg des Xerxes anzugiinden: psivagz 0 1ov dxpabraror ye-
e xat woujons Tols fyywplos Yeols dvolas apogérade n. s. w.
(A2 17, p. 75, A. 19, JV ¢ 29, p. 100 K, hist. p. 04 L, ¢. 68 %,
Syr. pe 77 B = 280 R, Arm.)*) stimmt zu Bi (3746 £); die
jiingere Ueberlieferung (B, € 2, 17, L p. 753) hat nur: peivag
oby Beel Tov yeiudv.

3, Zusiitze und Brweiterungen in Bi.

An sich ist es schon sehr wahrscheinlich und eigentlich
selbstverstindlich, dass in einem Gedichte sich manche Zusitaze
finden miissen, die allein schon durch den Vers oder durch

) A2,15 A3 B, €215 L p. 749, TV (o 26, p. 93 K): prascedente
jam comvivio. Svr. (p. 78 Bl: when they had eaten, they called for
wine in a jar. Ryssel (p. 276) ibersetzt: und als sie assen, wilnschten
siec Wein in Kriigen.

4 Und indem er dort den ganzen Winter fiber blieh und die ange-
ordneten Opfer den einheimischen Gottern darbrachte, gab er Tefehl,
den Palast des Xerses, das Wunderwerk in diesem Lande, anzusiindon.
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das Streben nach einer etwas volleren Ausdrucksweise hervor-
gerufen sind.  Wenn ich also im folgenden auf einige Zusiitze
und Abweichungen in unserem Werke etwas nither cingehe,
so sind natirlich nur entweder charakteristische Zusiitze und
Abweichungen gemeint, oder solche, die ganz Neues enthalten.

Zn den ersteren rechne ich es, wenn der Verf. in Brief-
aufsehriften bezw. -schliissen gern Titulaturen, Kosenamen u. dgl.
anwendet, wo sie sonst fehlen. Sehr bezeichnend ist in dieser
Beziehung z. B. die Anrede der Brahmanen in ihrem Briefe
an Alexander. Die allgemeine Ueberlieferung in A" und B
lautet: ,Die Brahmanen griissen den Menschen Alexander® ),
und gerade die Anrede ,Mensch* ist natiirlich das eigentlich
Bedeutsame. Bei unserm Verf. aber lautet die Anrede v, 4708 £

Tii vempboe Pfacider Hepody xal Maxeddvmr
1 xupulioayt Tijs yijs, TVodvovs mabeldvze,

so dass also das Charakteristische ginglich verwischt ist. Aehn-
lich fiigt Alexander in dem Briefe an Darius, wo er sagh, er
witrde berithmt werden, wenn er den grossen Kinig Darius
hesiege (ron Tyluoiroy dovdoryy, Ps-K. 1, 38), noeh hinzu: wow
pbyor wohov gdomrta, tov ovypevéa viw Dedv xal odviigorer
Hidow, rov pipavra tov logupdy, 1ov oydvia dedr xijoss (1853 1t
and das Gleiche finden wir an manchen anderen Stellen, Auch
in den Briefschliissen begegnen wir einer hnlichen Frscheinung.
In der griechischen Vorlage, wie in den somstigen, daven ab-
geleiteten Schriften bildet den Schluss entweder ein einfaches
Zopwao, Eppwade, oder es wird gar keine hesondere Schluss-
formel hinzu gesetzk. Damit begnilgt sich unser Verf. aber
hichst selten, wie die folgende Zusammenstellung beweist:*)

1) 8, 6 (A, B, C, Ll: Nuprosoparal Alebdvdog drdpdmy Eodypansy,
JV fc. 10 E): Gymmosophistae Bragmanes Alexandro homini diewnnt,
Syr. {p. 92 B = 357 R}: From the Brahmans, the naked sages, to the
man Alexander greeting, hist. (p. 107 L, ¢. 90 Z): Corruptibiles gymmo-
sophistae Alexandro homini soribimus, 8L.: Wir Gymnosophisten sehreiben
dem Menschen Alexander (Istrin p. 84).

7) Nur die gesperrt gedruckten Worter finden sich in der Vorlage.
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Fopmaa tolvvy, faclel Augpeir vije Mepatdos (1874); fppmoide
yoilv, satpdam gov, moos dnavia o yodvor (1908); Zppwote
mdyres, fpowotte earpdnm wal erpardoyer (1944); Eppwao
roivuw, Paotiel dopeic vic Iepoidos (3177); Fppwoo, mdiw
fopwoo(3T03); Fopw oo, iee, faoded péyiars vijs Trdlac (3332);
Eppwao tolvey, fppwman, Lt modlols &y yodvois (4096); Eppmaon,
aegidihyre dyareg 1ob dapsiov (4116); plrdry pireo, Fppwan,
aur Teh xatyynri pov (4472); Fopwoo tolver, faoided, oy miol
aov carpdnas (5061); Fppwoo, roomawdye (5549); Zopwoo
yotv, “Aléfavdos péyinte toomaiotye (5568); Epowoo, pluxvrdry
oy pijrep modewordry (5700); Eopwae, mdlo Fppmoo, pijreo
aofteordry (5813); Zoowoo amuméoypluxe pjrep aodewvordry
(5889). OHenbar gewiihrten derartige Zusiitze unserem Verf,
ein besonderes Vergniigen, ohwohl sie doch alle eine gewisse
(Heichfiirmiglkeit zeigen.

Hierher gebort auch die hinfige Anwendung des Ver-
gleiches von Alexander mit einem Léwen; nicht nur nennt er
ihn in der ganz selbstindig verfassten Einleitung Aéan 6 fov-
yyriag (T) und Zéww (39), sondern an 6 Stellen (1175. 2004.
2235, 2049, 58. 6003) spricht er davon, dass Alexander dicmep
iy oder xaddacy léwy gegen die Feinde gestiirmt sei, withrend
er nur an drei, und zwar anderen Stellen diesen Vergleich in
seiner Vorlage fand.') Ausserdem kommt der, wie der Verf. am
Schlusse seines Werkes selbst sagt, aus Daniel stammende Ver-
gleich mit dem adpdaiic nur in Bi vor, nimlich, abgeschen von
der Einleitung, v, 1665, wo er iibrigens aus der Vorlage —
Georgios Monachos — stammi, und v. 2960, wo zu dem in der
Yorlage (Ps.-K. 2, T) gebotenen oyijua léovroc noch sapddlems
rodmor hinzugefiigt wird. An sonstigen Vergleichen finden wir
selbstindige nur v. 5633 f.: die Menge der Erschlagenen wird
mit den Bliitbern der Biiume verglichen, und v. 2047 (= 3629):
das Blut der Erschlagenen floss dahin wie ein Strom.

%) Nimlich P2.K. 1,8 = Bi 409; 2,7: drmorra idoveos fyee = Bi 2060:
apijpn gépey Aoveos, 3,29 digunoa sis aiivelc dic Aoy #is dhons = Bi 5808,
wio unser Verf, wohl sur Erhithung des Eindrucks ein #jo hinzugefigt und
uus dem elz djpac gewacht hat & (Mog: Gerep dip xai My fv e
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Hine andere, wenn auch fhnliche Art von Zusiitzen be-
stelit in Brweiterungen, die zu dem Inhalt und Ton des (tanzen
passen, aber doch eben nur breitere Ausfilirungen eines (re-
dankens sind. Kin sehr charakteristisches Beispiel bieten hier
die Ausrufe des Brstaunens yon seiten der Brahmanen, als sie
hiiven, dass Alexander sterblich ist. Im Ps.-K. (3, 6) heisst es
einfach: & fwrde fadoyas, @ tosaite molepsis; I dmarras
done xal mob dmevéyxys; of ndlw xai ob adtd frdpoic xaraleiyeas;
Wiihrend alle anderen Bearbeitungen dem Entsprechendes bieten,
hat unser Verf. daraus folgende Tirade gemacht, v. 4870 ff.:

“Apa Hvyrov dadogeic;
wéhleis, *ALéEavdge, daver xal Tdgo ouyrdetodijva;
xal 7 toonita molepels, va Tobs advras aope;
ot & dnevéyuge Tots ebrols, mob xaralimgs Totrovs)
Tl 10 oov wodros déferar, vl vy dpyiy wpatioe;
e &l Bpayuwdvor, fooded, példas wj i tapiva;
i robyeis, dvdpwme, lowmdv, dddvator T oneldes;
afiptoy ot xal oy fofy xai ddfar dmoliceg
=al aderas tobe auvévras oov e Tiva xareleipes;t)

Achnlich ist auch die Klage, in welche die Krieger Ale-
vanders an seinem Totenbette ausbrechen, von unserm Verf.
weitlinfig ausgefithrt (6001 ). Derartiger Zusiitze finden sich
pine ganze Reihe, von denen ich die hauptsichlichsten in der
Anmerkung®) mir anzufihren gestatte. Sie beweisen jeden-
falls, dass unser Verf, mit Lust und Liebe bei der Sache war.

1) Ueher xavalefrer mit dem doppelten Akkusativ vgl. meine Ab-
handlung in der Byzant. Zeitechr,

2j 120—25 Busatz wm den Worten des Nektanabus an seinen Spiiher:
93365 Zusatz 7o den Worten ded Nektanabus an Olympias nach der
Dmrmung; 479 —80 Hoftnung Philipps, dass der Gotb seinem Hohne
langes Leben (moduypowiar) verleiben werde; 172728 Zusatz su der Be-
stimmimg des Goldes in dem von Darius an Alexander tibersandien
Kistchen; 1941—344 Aufforderumg dos Darius an seine Batrapen am
Schlusse seines Driefes; 2610—23 Anfelblung seiner Thaten in dem
Briofe Alexanders an die Athener, und der Schiuss des Briefes mit einer
Anfforderung an die Athener; $247—53 Zusata in dem Briefe Alexanders


http://www.tcpdf.org

=11 Christensen

Eine besondere Art von Zusitzen finden wir endlich da,
wo der Verf. seiner Anteilnahme an den Ereignissen, besonders
seiner Indignation Ausdruck giebt. Dies geschieht besonders
am Anfang und Ende, d. h. bei der Erziihlung von den Ver-
fithrungskiinsten und Zaunbereien des Nektanabus, und von der
Ermordung Alexanders. Er nennt den ersteren pmpde (197)
oder xdxioros dvijp (315) oder pdratos (531) oder yine (637 u. 8.);
er sagt nicht einfach mporebvac iy yeipa (1, 4), sondern yepa
iy magppiapor zaxds aporeivas (175), so dass er also in mannig-
facher Weise seinem Ahbschen iiber das Treiben des Aegypters
Ausdruck verleiht. Noeh stirker geschieht dies bei dem Be-
richte von der Ermordung des Kinigs., @ei tijs xaxiotis
ovpfovdijs, @eb Tob waxodppov todmov ruft er bei der ersten
Erwihnung des Mordanschlages aus (5836), und wiinscht den
Misrdern, sie miichten selbst das Gift in sich getrunken haben:
eiite mpocémioy airel mpdrov of dedwsxdres (5951), und mehr-
fach unterbrechen Ausrufe, wie fuful rob adflove (6046) oder
& ovugopis ueyioge den Fluss der Darstellung.  Aber auch
an manchen anderen Stellen (man vgl. z. B. 2246, 2248, 3263.
5948, 5966 u. s.) verrit sich diese Teilnahme,') so dass wir
wiederum erkennen, wie der Verf, wirklich mit Herz und Gemiit
bei der Sache war, und nicht nur eine einfache Zusammen-
stellung der Thatsachen geben wollte.

an seine Satrapen iiber die Art und Weise der Zusendungen durch
Kamele; B666—69 Worte Alexanders an seinen Hatrapen und Freund
Eumelos nach seiner Riickkehr von dem Botengange zn Darius; 3677—87
Allgemeing Betrachtung Gber die Verginglichkeit alles Irdischen in dem
Briefe des Darius an Alexander nach der sweiten Schlacht; 4106—8 Lin-
leitong zu dem Briefe Alexanders an Roxane; 4674—76 Zusatz bei der
Darstellung des Zweikampfs swischen Alexander und Porns; 5540—48
Zusatz in dem Briefe der Amazonen an Alexander betr. die Trauner iiber
die etwaige Gefangemnahme einer ihrer Angehrigen.

1} Aehnlich ist es such in manchen Lemmatie, z. B. nach 344 mit
Riicksicht daranf, dass Nektanabus sich deoi mpogsjrys genannt hat:
ofix el deolf mpogigs of, jEAder wel feotoxtdrov, B95B: o ofs drduor
aodEros, Tobie, xaxepyéra, (044; dridlavey Widfavdpos® & ouppopis peyi-
ot und eonst an manchen Stellen.
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Ausser diesen mehr in der Form liegenden Abweicliungen
finden sich nun aber aneh in sachlicher Beziehung mancherlei
Aenderungen und Zusiitze, die ich im folgenden méglichst
kurz zusammenstelle,

. Aenderungen der Ueherlieferung.

1. Im Ps.-Kall. wird erzithlt, wie dem Kiinig Philipp, als er |
kurz vor der Geburt seines Sohnes in seinem Garten sitzh, ein
Wunder begegnet,!) das dann auf den Glanz, aber auch das
frithe Ende seines kiinftigen Sohnes gedeutet wird. Es ist die
Erzihlung von der Schlange, die aus einem i kriecht, aber
hevor sie den Kopf wieder in das Ei stecken kanm, stirht.
Alle Ueberlieferungen sind darin einig, dass dieser Vorgang
sich wirklich vor den Augen des Konigs abspielt; nur in Bi
ist das Ganze als Traumgesicht dargestellt, v. 431 f.: Ddizmov
wadvarvetrres Palduoc Brdov toiz alrol u. s. w.; nachher
wird auch ein dyetgoddegs (493), nicht, wie in den andern
Bearbeitungen ein onueiobimg?) berufen, Vs scheint fast, als
ob der Verf., dem fiir seinen eigentlichen Helden keine Wunder-
weschichte zu seltsam und unglaublich war, bei dem Vater
nicht denselben Wunderglauben hegte und deshalb den wirk-
lichen Vorgang in ein Traumgesicht verwandelte.

2, In dem Berichte iiber die BEroberung von Tyrus sagt
allein Bi, dass Tyrus durch Verrat®) in die Hiinde der Make-
donier gefallen sei: of Tiigor mgocpuidrrovtes yimrds airiy
apoddrres (15492), wihrend die griechische Vorlage (1, 35)

—

t)1, 11 (A, B, C, 1), JV [c. 5 K), Byr. {p. 10 B = 98'R), hiat.
(p- 88 L, c 8 Z)

5 A, TV, 8yr. (p. 11 B = 98 R): the chief of the Chaldeans, Arm. = gz |
und Bl p. 14 nennen anch den Namen Antiphon, B, C, I, und hist.
{ariolus) lussen ihn weg. Ueber die eigentiimliche Erweiterung dieser
Weissagung Antiphons, Alexander werde sterben nnter einem kntehernen
Himmel und auf eigerner Erde in der gweiten Redakbion von 81 (Istrin,
Text p. 137) vgl. Istrin, Einl. 8, 148 #.

# Dass Tyros durch Verrat genommen sei, heriehtet, so viel ich
weiss, nor Justin 11, 10, 14 Woher diese Notiz stammt, weiss ich
nicht anzugeben. : b

1887, Bitzungsb, d. phil. w hist. €1 G

_hd" MH, I.r Wr'h“i w r "LVHI L‘U’rr 4.

] e bbbt
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hat: evidafin dléfavdpos 1 orpurdmeda adred . . . vexrdc
dvoltartes tas milag (ndprac U) slcijidtor.

3. Bine Aenderung, die wohl auf einem Missverstindnis
beruht, findet sich in der Rede, die Demades in Athen gegen
Alexander hilt. Der Redner wendet sich gegen Aeschines
und sucht einige Acusserungen desselben zu widerlegen: daldd
Iy Aioybme: aiothjosrar fuiw 1@y xadyyyedr xal aideaiti)-
gerar Hpw (cod, Sudw) tag e flézor (2, 2). Daravs hat
Bi (2607 1£.) eine wirkliche Unterbrechung gemacht. Da aber
anch Syr. (p. 66 B =271 R) und JV (c. 6 K) mit A itherein-
stimmen, und die Sache selbst diese Form verlangt, so ist hier
wohl ein Missverstiindnis des Verf. anzunehmen.

4. Bewusste Aenderung wird es dagegen wohl gein, wenn
unser Verf, den Demosthenes in seiner Hede von Xerxes sagen
lisst, er sei hesiegt worden yon den vorher genannten grossen
Feldherren (2689—91), wiihrend A (und JV ¢ 11 K) sagt:
ixo (eod. fmp) wijc rdv Filjvov gpovjoeme frojdy (2, 3).
Dasselbe ist vermutlich mit dem Namen Sovxedidys (2843)
der Fall statt des von A (2, 5), JV (e. 17 K), Syr. (p. 71 B
— 275 ) und Arm. gegebenen FEixlefdne. Auch der Name
*Aydiéme (2771) statt "Apews (A, Syr.. Arm.)) verdankt seine
Entstehung wohl nur dem Bediirfnis des Verses.

5. Bine Umstellung hat der Verf. vorgenommen im An-
fange der Erziihlung von dem Botengunge Alexanders zu Darius,
Siimtliche Bearbeitungen der iilteren wie der jiingeren Rezension
beobachten niimlich diese Reihenfolge: Alexander kommt zu
den persischen Vorposten, die ihn fiie einen Gott halten, und
verlangt zu Darius gefiihrt zu werden, Dies geschieht. Ale-
gander — oder Darius — ist ilber den Anblick des Darius
— oder Alexanders — so erstaunt und verwirrt, dass er ihm
beinahe die Proskynesis erwiesen hiitte. Denn er war herrlich
weschmiickt — und nun folgt eine Beschreibung der finsseren
Erscheinung des Darius. Nur Bi bringt die Beschreibung des
Darius vor der Angabe von der beinahe stattgehabten Proskynesis.
Es erscheint nlso, da alle Bearbeitungen jene andere Reihen-
folge einhalten, einigermassen sicher, dass der Verf. selbstiindig
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diese Umstellung vorgenommen hat.  Der Grund zu derselben
ist auch wohl noch zu finden, und hiingt offenbar zusammen
wit der Persiinlichkeit des Anbetenden. Ueber diese herrscht
niimlich keine Uebereinstimmung: withrend A, B, U, Arm, and
JV 1Y) angeben, Alexander sei iiber den Glanz und die Pracht
der Erscheinung des Perserkiinigs derartig ausser Fassung ge-
raten, dass er ihm fast gittliche Verehrung gezollt hiitte, ist
es in L, Syr., hist.,, Bi und SL¥ Darius, der diese Hhren-
hezengung beinahe oder wirklich ausfiihrt.

Dass nun, obwohl A Alexander als den Anbetenden nennt,
dennoch A’ den Darius als solehen bezeichnete, scheint mir
cinmal aus der Uebereinstimmung der sonst mehr oder weniger

U B, 02, 14, Aibid A. 10, IV (6. 10, p. 92 K}: Jamque adérat
Alexander et habitum illum pompamguoe regise magnificentine mirabatur,
Denique non absgque ea dobitatione egit, utromne adorandus sibi idem
rex foret cett., Raabe p. G6. 7
2 Syr. (p. 72 B = 276 R): and when . . . Darios had seen Alexander,

he bowed himsell down and did reverence to Alexander, for he imagined
him to be the god Mithras, who had descended (from heaven) and had
come to assist the Persians, for his aspect resembled that of the gods.
Der Bearheiter hat dann freilich, aus Versehenm oder mit Absicht, die
Heschreibung des Daring, allerdings in etwas anderer Form, auf Alexander
iibertragen. — In I ist der Text zerriittet und lautet nach Mensel (p. 748,
A, 16}: ovradgeleas 8 Aléfardpnc m dempln ) Fevn’ mdrras mag’ ddipor §i°
agozertvnosy airg dapswg.  Mensel hat einfach die Ueberliefernng von B
in den Text gesetzt, dadurch die Sache aber geradesn nmgekehrt; =n lesen
ist vielmehr mit Hilfe von Sl, das sich unmittelbar an L anschliesst:
surallpoioas 8¢ AleBivigon tiy demglay wpy Sy adiiog aep’ @i
mgosextrpoer adrg dageios. 81 bietet ndmlich: Als Darius die seltsame
Erscheinung Alexanders betrachtete, wiire er ihm beinahe #u Piissen
gefallen, da er meinte, dass es ein Gott sei, welcher vom Olymp feig.
Olympia) kam in fremdartige Kleidung gekleidet (Istrin p. 61). — Hist.:
vidensque eum Darins indufum vestem Macedonicam adoravit eum ut
denm cogitans illum esse Mithram deam descendentem de caelis (L p. 58,
iihnlich Z p. 1856). Bi 3426 ff.:

oi pooteagym agesjvepzar AisEardpor Amosip

ds dyyedor: By xandor i By deopln

aapyllayudegy 16 aredfy rofiror Ardedvpdier,

vopelaas piliora dedw dpéoly Tpocxurijoe.

6-
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A’ folgenden Bearbeitungen hervorzugehen, andererseits auch
aus der Fassung der Notiz in A selbst, wo es heisst: &o yio
Zab Adpm fv Aageios otpnroie (tdppovg?) dotcowmy wai gdiay-
vae avvrdeowr ot vy i Museddvar Enélevor. O &8¢ ovr-
adlgoloac 16 okt Paipa Avpelov mag’ dliyor abror mpogexivos
dic Dedv Midpay vouilwy obpavold zavediddvia tois fimpfdoos
afndowr Syxoopydévea iy po xard vy abroy Timoy 16 mEo-
apyua. Wie sollte eigentlich Alexander dazu kommen, in dem
Konige, zu dem er, wie er wusste, gefilhrt wurde, einen Glott
zn sehen? und nun gar den Gott Mithras? Verstindlich aber
ist es, wenn Darius den in fremdartiger (fupfidoorc), und zwar
in einer Art von Gitterkleidung, auftretenden Makedonier fiir
einen Gott hiilt, und gerade fiir den Mithras, der ja auch sonst
als Persergott in der Alexandersage erscheint (1, 36, Bi 1699),
um ihm Hiilfe zu bringen. Ich vermute daher, dass der An-
fang dieses Batzes korrupt ist, und urspriinglich hier etwa
gestanden hat: emvadgoloac 0 TO TOAY ﬁa_ﬁlt-m AapeTog =t
Mag dem nun sein, wie ihm wolle, Bi ist jedenfalls einer Quelle
gefolgt, die Darius als den Anbetenden nannte. Auffallend
war dann aber immer, dass unmittelbar darauf die Beschreibung
der wunderbaren Erscheinung des Darius folgte. Dies hat
mnser Verf., gefhlt und infolge dessen diese voran gestellt.
In der That fiigt sich in dieser Weise alles viel besser an oin-
ander, so dass diese Aenderung nicht nur fiir das Nachdenken
und die Selbstindiglkeit, sondern auch fir das Gesehick unseres
Vert. spricht.h)

1) Als selbstindige Aendering ist nicht zu bezeichnen die in Bi von
L und B abweichende Angabe der Zeit, wo der Waldmensch erscheint.
Bi hat hier nfimlich (4236): weoi dexdoge woar, withrend die anderen Be-
arbeitungen die neunte Stunde angeben. Aber in Avm. finden wir die
Zeitbestimmung: um die neunte oder zehnte Stunde, nnd auch in 8L
(p. 78) heisst es: Davauf zeigte sich nns wm die neonte bis (wirtlich
und) zehnte Stunde ein Mensch, behaart wie ein Sehwein. Es ist daher
wohl eine Verschiedenheit in der fltesten Ueberlieferung anzunehmen;
jedenfalls hat Bi nieht selbstindig geindert. Der armenische Text lantet
vollstindig: Da erschien uns um die neunte oder zehnte Stunde ein
Mann, dicht bebaart wie eine Ziege (sonst immer yoiges, porens; sollte
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6. Bine Aenderung scheint der Verf. auch vorgenommen
zu haben in dem Briefe Alexanders iiber die Wunder des
Ostens. In der griechischen Vorlage fordern die Wegweiser
nach dem Erscheinen von Vogeln, von denen bei Beriihrung
Feuer ausgeht, den Konig zur Umkehr auf; aber er will nicht,
und es treten nun noch mehr Wundererscheinungen ein. Tn
Bi (4803—9) sind es dagegen die Satrapen und Vernehmen,
die ihrer Ungzufriedenheit Gber den Weitermarsch Ansdruck
geben, und jene Wundererscheinungen kommen vor der Auf-
forderung.

7. Eine Aenderung hat der Verf., ferner vorgenommen
darin, dass er mit der Erzihlung von der Einschliessung der
unreinen Vilker Gog und Magog einen ganz neuen Brief be-
ginnt (3710), withrend in B (3, 29) diese sich in demselben
Briefe an die Mutter, in welchem auch die anderen Wunder

erzithlt werden, befindet.
8. Zum Schluss dieses Absehnittes bemerke ich noeh, duss
Bi!) die einzige Bearbeitung ist, welche den Bericht von der

die ursprimgliche Lesart vielleicht zinmpa gewesen sein¥). leh aber
wurde empért mnd anfgeregt, als ich ein solches Wesen sah. TUnd ich
befahl, den Mann en ergreifen und er bellte (gr. xavdarevar) schreck-
lich und unverschiimt gegen mns. Und ich befahl einer Frau sich aus-
suzichen und zu ihm zu geben, damit er infolge des Verlangens der
Begierde sich ergebe. Er aber nahm die Fran und ging weit weg und
vergehrte sie fiir sich. Und als wir hineilten und uns bemiihten hinen-
kommen, um ihn zu ergreifen, stotterte er, indem er heulte, mit seiner
dicken Zunge (Sragripyee 1 phdrry adrot B, wofilr Berger p. 858 frap-
pigigey, Meusel anf Vorschlag Gildemeisters p. 761, A. 18 farrdgumer
gezchrieben hat, Raabe p. 71 fibersetat: duyadro wayalon). Und als die
andern Gefihrten (wdvropeo B, dafir Berger sdpowseor, atvromor L, dpdgu-
iot Bi) dies horten, kamen sie gegen uns aus dem Rohricht, unzihlige
Myriaden, wir aber waren vier Myrinden. Da befahl ich Fever in das
Rohricht za werfen, und als sie das Feuer sahen, wandben sie sich zur
Flueht, Und wir verfolgten sie und handen 40 Myrinden. Und da sie
gich deér Mahrung enthieltén, gingen sie su Grunde. Und sie hatten
nicht Verstand wie Menschen (= L efyor lopiopdn oz drdocear, B, Bi:
ofve Siddevy), sondern sie bellten wie Hunde.

1) ¢, 5814: dilyy dwdorede ypoghy ofivos Qlvpmdds wri. — Hiat.
in der dlteren Fassung p. 125 L, auch die Strasshurger Dirucke und die
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Missgeburt und der darauf sich griindenden Weissagung von
dem nahen Ende des Kénigs in Briefform hietet. Andeutungen
derselben geben somst nur hist. und B, L; die diltere Rezension
(A, Syr.. Arm., JV) haben die Geschichte in Erzithlform auf-
gelist.  Da nun alle sonstigen Wundererziiblungen — wie die
von den Wundern des Ostens und von dem Besuche Alexanders
bei der Kinigin Kandake — sicher in Briefform umgelanfen
sind, s0 ist es wahrscheinlicher, dass Bi hier die urspriingliche
Form bewahrt, als dass der Verf. eine selbstindige Aendernng
vorgenommen hat,

Il Zusiitze
A. Zusiitze geringeren Umfanges.

1. Nach der Schilderung der Zauberei des Nektanabus
filgt der Verf. hinzu, v. 78 ff.:

gt & abwor dddoxaior mpdmorer yeyovévan
Heydine Téyrne payxis zal lexavoparreies
zaxfore yoyrelas e mior vois Afyvarios.

2. Bei der Flucht desselben Kinigs erwihnt der Verf.,
dass. er auch sein kosthures Astrolabinm mitgenommen habe
(140 f£.).

3. Nur Bi berichtet (790), dass Alexander auch den
Bukephalos zu den Olympischen Spielen mitgenommen habe.

4, Nach dem Siege Alexanders in Olympia filgt Bi der
Begrilssungsrede des Priesters noch hinza, v. 908 ff.:

Aafidsy ofv orépos mag’ Fuol yaipwr dmide Tdyer,
Ezdixos ol xal Tygunpos marpos prpos yevéollar
“AiéEavdooc Ot 1oy yoyoudy dxodoas bmeljje,

Berliner Hdss. bei Kinzel, Zwei Rezensionen der vita Al Berl 84, 8. 29,
withrend  die interpolierte Fassung (e. 124 Z) wnd die Drocke su A”
stimmen. B 3, 30: yodpa xai fragpa ypdppara ‘AifSardoos . . . asp-
£yavea oftme, dann aber folgt die Geschichte als Ersiihlung.  Syr.
p. 134 D =301 R, IV (c. 64 K), Raabe p. 97.
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5. Bi ist die einzige Bearbeitung, welche berichtef, dass die
Freunde des Pausanias von Alexander getotet sefen') (1119 £).

6. Dass die von Alexander an die Tyrier geschickten Ge-
sandten von diesen geleveuzigh wurden,®) berichiet allerdings
auch die grieehische Ueberlieferung (Ps.-K. 1, 35); aber weiter
wird darauf keine Riicksicht genommen. Unser Verf. aber
kommt zweimal darauf zuriick, einmal mit der Bemerkung,
Alexander suche die Stadt zu erobern, um den Mord seiner
Gesandten zu vichen (1575), und nach der Eroberung der
Stadt (1596 £).

7. Bine ganz eigentiimliche Angabe, die sich sonst nirgends
findet, und deren Cuelle ich auch nicht anzugeben weiss, findet
sich in der Erziihlung von der Belagerung Thebens, v. 2235 fi.:

dmayryodyrey Tobroy 88 peydlow Tdy dnoioy

(apds evppayiey ydp aitdy oy aird Oyffaio],

e pdv dabrpeye (dnérospe?) quyfl, Td O xarergomoito,
Oyfaivvs dua obv abroic pervaims xaracpdrroy,

8. In der BErzihlung von dem Streite zwischen der Prie-
sterin der Athene in Platiii und Stasagoras endet in der
griechischen Vorlage (2, 1) derselbe mit der Absetzung des
letwberen durch Alexander und seiner Flucht nach Athen.
Bi schiebt noch eine erneute Weissugung der Priesterin itber
den Tod des Stasagoras ein (2492—97).

Ich ithergehe ecinige kleinere Zusiitze von geringer Be-
deutung und wende mich zu den

B. Zusitzen grosseren Umfanges.

Diese zerfallen in solehe, die von unserm Verf. ganz nen
in die Darstelling des Pseudo-Kallisthenes eingeftigt sind und
solche, die nur benutzt sind, wm den Bericht desselben weiter

4 Achnlich berichtet Plut. Al e 10: of pfr Glid xai roie owreai-
riovs s emflovidis dvalyejeas Exdlacer.

%) Von Historikern berichtet, so viel ich weiss, nur Cort, 4, 2, 15:
caducestores . . . Tyrii . . . praecipitaverunt in altum.
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auszuschmiicken und anders zu gestalten. Zu der ersteren
Art gehiren:

1. die Angabe, dass Alexander von Thrakien aus zuerst
Byzanz und Chrysopolis besucht hat (1178 ),

2. die Erziihlung von dem jiidischen Bogenschiitzen Moso-
machus (1667 ff),

3. die Angaben ifiber die Inschrift auf dem Grabe des
Kyros (3765 1),

4. die Antwort Alexanders auf die Erklirung eines Philo-
sophen, dass ¢ mehrere Welten gebe (6053 ),

4. die tadelnde Aufforderung zur Tapferkeit an einen
Namensvetter Alexanders (6056 £.).

Zu der zweiten Art gehiren: 1. die Darstellung von Ale-
xanders Zug nach Jerusalem (1604 ff); 2. manche Einzel-
heiten in dem Berichte Uber Alexanders Verkehr n:ut den
Brahmanen (4698 ).

Alle diese Erweiterungen der im Ps.-K. iiberlieferten Fir-
ziihlung entstamomen mit Ausnahme von I, 3 einer und der-
selben Quelle, niimlich der Chronik des Georgios Manachos,!)
eines der bekanntesten Chronisten des neunten Jahrhunderts.
Man kiinnte freilich an sich auch an sinen der Ausschreiber dieser
sehr beliebten Chronik denken, aber dem steht, wie mir scheinen
will, entgegen, dass alle diese Hrzihlungen sich eben nur bei
Meonachos finden, withrend die Ausschreiber manche nuslassen.

Was zuniichst den Bericht von dem Zuge Alexanders nach
Byzanz und Chrysopolis anbelangt, so zeigt die Gegeniiber-
stellung der Texte deutlich die Quelle.?)

Bi 1179 #.:
“Oitey zai mgos iy Bilavros méiw xarasmyprdioas
zal orijoas témor fv adtj xal adimas orpargyons
aroariyw wizdnxey airdr Evider dvriepdons
xal 73 arparg veipag yovedy dvispvs BeCaveidogs
Xovodzokr dwipase tér rémov Gad todmov.

1) 8. m, Gesch. d. byzant. Litter., 8. 128 ff,, vgl 263 f
%) Anfdiese Entlehnung weist auch hin Tetrin, Einl,, 8.27, A. 3 u. 8.161.
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Monachus (p. 18 M):
og (CAL) &dkiw ele Buvlodaoko tis Flpdmye
»al xrioac Exel tdmor, & ) xal Tov dady aTo-
myijoas Eedlecey atrdr Zrparipor’ xdxeidey
dmdpas GAfyor xai dmmspdoas xat v lag
aitol duvelpas yovady moliy wol 1oy wdmoy
Xovadmokw Emovoudoas dpunoey xl.

Offenbar hiingen diese beiden (eschichten von dem Stra-
tegion in Byzanz und dem Namen der Stadt Chrysopolis aufs
engste zusammen. Allem Anschein nach ist es byzantinische
Lokalsage, die sich erst allmiihlich ausgebildet hat, um den
gewaltigen Kimig aneh in ihre Stadt kommen zu lassen, Das
Strategion war ein Platz in Byzanz, der von byzantinisehen
Schriftstellern oft erwiihnt wird, und lag in der vierten Region
der Stadt;!) wvielleicht mag er urspriinglich als Paradeplatz
gedient haben, Mit Alexander wird er zuerst, so viel ich
sehe, von Joa. Malalas?®) in Verbindung gebracht; spiiter ist
dann diese Geschichte allgemein verbreitet gewesen und kehrt
bei den mittelalterlichen Topographen von Konstantinopel in
mannigfacher Form wieder, so duss unser Verf,, wenn er die
Notiz selbst aunch aus Monachos entlehnt hat, von der Existenz
dieser Erziihlung doch jedenfalls auch sonst gehiirk haben wird.

Ueber Chrysopolis steht historisch nur fest, dass der Ort
als eine Art Fort von Alkibiades nach der Schlacht bei Kyzikos
im Gebiete von Chalkedon angelegt wurde.®) Ueber die Ent-

1) Hammer, Constantinopolis und der Hosporos 1, 180 £, Mordtmann,
Fsquisse topographique de Constantinople, p. 4, 5, 62 verlegt ein Stra-
tegium in die fiinfte Region.

3 Erumbacher, Gesch. d. byzant. Litt, 8. 112, Mal p. 292 (Bonn.):
wal o Aeyduevor Zepariyor dvevéoosr & adwis Zefjpos, apdmr yip v
wuotly tad islirdooy 1ol Mazeddves, dre xard Aapefov Exsorpdrevaey,
fig seal dxdlecer oy viwoy Drgaripiov Sxel pip crournyioas wh rob wodfuov
wgunosy sle w0 wipay xave Hepodv. Darans ist es wortlich dibergegangen
in das Chrom. pasch. 1, p. 445 (B), nur stimmt hier der Name Zroarijyon
w0 Monachos,

%) Xen, Hell. 1, 1, 22, Diod. 18, 64, 2; vgl. Curtins, Gr. Gesch. 2% 675,
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stehung des Namens ist uns die erste Notiz ilberliefert von
Dionysius Byzantins') aus der zweiten Hilfte des gweiten
Jahrhunderts n. Chr., und zwar giebt er zwei BErklirungen,
von denen die eine ihn aunch mit der Verteilung des Goldes,
die andere mit Chryses, dem Sohme Agamemnons und der
Chryseis in Verbindung bringt. Unsere, von Monachos und
Bi vorgebrachte Erklirung scheint damals noch nicht bekannt
vewesen zu sein, da der Byzantiner sie doch wohl schwerlich
ausgelassen hiitte. Fin Gleiches diirfte wohl gelten fiir Btepha-
nus Byzantius,®) der jenen benutazte, aber doch wohl auch die
Notiz heigefiigt hiitte, wenn sie damals in Konstantinopel schon
hekannt gewesen wiire.  Allerdings berichtet auch Hesychius*)
(Mitte des 6. Jahrhunderts) nichts davon; indessen wire es
doch wohl miglich, dass die Geschichte zwar damals in Byzanz

1) Bei (illing, de Bospore Thracico in Bandurius, Imp. Orientale,
Paris 1711, 1, p. 268: Appellatur autem Chrysopolis, ub guidam dicunt,
ox eo quod Persae imperatores in hune locum cogerent auri Acervos
exactos ah urbinm tributis; ut vero multi tradunt, o Chryse, fillo Chry-
seidis et Agamemnonis ibi mortuo et sepulto. In hune emim loeam
dicont Chrysen fngientem metu Aegisthi ot Clytemnesirae pervenive
cogitantem in Tauroe transire ad sororem Iphigeniam, sacerdotem ini-
tiatam Dianae; sed illum morbo Inhorantem hic sepnltura affectum fuisse
sunque ex nomine loco nomen reliquisse.  Posset etiam ah portus com-
moditate ita appellari ab s, qui mirabilin soro eomparare solent.
Vgl Dionys. Bys. Anaplum Bospori . . . ed. 0. Frick. Progr. Wesel
1860, 8. 4

2) Der griechische Text lantet bei Frick, a. u. 0. p. 86 {vgl. p. B):
siwdyras 88 Xpvodzolis, &z piy Fuol gaoer, #ai vijs Hegady fyepovias -
raifla woiwnuivmy 10T wposidvtos dd rije wélews yovool Tov dfgaaudy’ of
8% mheovs dord Xpveon wadds Xovonidos xal Apapduvoves. Falls 1. Geffcken,
de Bteph, Byz, (Gott. 1889) mit der Annshme (8, 26) Recht hiitte, dass
Hymeon mag. aus Stephanus geschipft hat, wiirde die Geschichte awischen
dem zweiten und finften Jabrhundert entstanden sein.

) Hesych. Miles, Hdrpa Kadieoe ed. Orelli § 11 p. 62: Novsomdisms
<. fw Xofons 8 mais & Xpvoyidos pepovis dyapéuyoves, gevyor vy Kiv-
rayioroas dnfovldy perh opr Toi marphs drafgeow, xal mgds Ty s
“pupsveiag Cftqow Exeipdusvos pvijua wijs faviod tagis vois dygaplos xat-
fleceey @landons abror e rob Plov xaracrpopis, offenbar ans Dionys,
Aus Hesyehine bat dann abgeschriehen Codin. orig, p. & (B.).
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schon bekannt gewesen wiire, aber sich noch nicht weiter
verbreitet hiitte. Wie dem nun auch sein mag, jedenfalls
st sie spiiter mit der (Geschichte von Byzang A]_lgemeingut
der byzantinischen Schriftsteller geworden und wird hiufig
angefithrt. ')

Die bekannteste und am meisten verhreitete Erweiterung
ist ohne Zweifel die Erzithlung von Alexanders Zug nach
Jerusalem.  Die Erziihlung stammt offenbar aus jidischen
Kreisen und ist hier zur eigenen Verherrlichung oder viel-
leicht auch, wie St. Croix meint,*) um den Schutz von Ale-
xanders Nachfolgern zu gewinnen, erfunden. Das giinzliche
Schweigen aller andern Schriftsteller ausser Josephus?®) he-
weist jedenfalls zur Genfige, dass wir es hier mit einer der
vielen Erfindungen zur Geschichte des grossen Kimigs zu
thun haben.

In die iilbere Sagengeschichte hat dieselbe aber keinen
Eingang gefunden. weder A" noch B’ haben sie. Nur die
Jingste Form, O, giebt allerdings cine Erzihlung von diesem
Ereignis, aber in einer durchaus selbstindigen und von Jose-
phus villig abweichenden Weise.®)  In der Darstellung des
Josephus ist sie dagegen iibergegamgen auch in die inter-
polierte Fassung der hist. und zwar als fast wirtliche Ueber-
setzung des griechischen Textes (hist. p. 149 Z). Monachos

1) Als Beispiel fiihre ich an die asch von Codinus ausgiebig be-
nutzte anomyme Schrift dirpw wjs adisws, die dem Alexios Komnenos
(1081 —1118), wie einige vorausgehende jambische Trimeter besagen,
gewidmet ist, bei Bamdur., Imp. Orientale I, p. 26. Vgl ehenda p. 76
in den [Mapacrdosis etvropor ygowxai. Auch Symeon mag. de Const
Porphyrogen. p. 728 f. (B.) bringt diesclbe Geachichte.

%) Examen eritique des historiens d’Alexandre le Grand, p. 69

3) Jos. ant. 11, 8, 4 f£, darans heriibergenommen hat sie Zonar.
ann, 4, 16, — Vgl im allgemeinen anch Niese, Gesch. der griech. und
makedon. Staaten 1, 88, bes. Anm. 8. — Ueber die Uebercinstimmung
von Bi und Monachos vgl. such lstrin, Einleitung 8. 112 ff,

4) 0 2, 24; anch in einem spiteren Briefe (2, 43 p. 93, Berger de
Xivrey, Trad. tératol. p. 838) wird dies erwithnt, und Al nennt den Gott
o Exi Tdw Exgawip Becw.
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dagegen hat cinige, allerdings kleine Abweichungen,!) m denen
Bi zu ihm stimmt, so dass die Entlelmung aus jenem ganz
klar ist; ich fihre daher nur den Anfang der Erzihlung aus
heiden an,
Bi 1604 ff.:

The Thoor 8¢ magedafin xal tattgy xaracxdypus

apoe Tovdalove Emeppe mplofers, Cyrdv dx TodTay

auppdyovs dvdpas loyvpobe wavd Iepadiv yevvalovs.

OF 8¢ uh roite mpalayres Glws waradeydétes,

drres dhe Dmoysiotor 163 1éte ol Aapefov,

xat g ovvihijxag Eyovies py pdgzeatta Adapeio,

‘AiéEavdpos perd Fupod mpos ovdalay fide

Tovro pathiw doypeoebs Tiddos 1j xiijoe,

aiioay mepificidpevos Ty icpidy fodira

(oddaiz ydo Zxexdouyro orelals Ixmalm Weimc)?)

droxaliypn Pela e mpdc Fxmdnio wal moty wwi.

Georg. (p. 18 Muralt. Text nach de Boor):
Tip Topor zaralafdanr
apéafiee dméorade moos lovdaiovg
aftodueros xard Iegodn ovupayior.
Ui 0 i) xaradebdpero
Angeioy dedovzdtes, e tmoyelpior

1) Die Abweichungen sind folpende: Die ganze Begebenheit wird
hinter die Belagerung vom Tyrus verlegt; der Traum, in welchem Gott
selbst dem Hohenpriester sein Verhalten Al gegeniiber vorschreibt, ist
wegzelassen, die gottliche Aufforderung wird nur dureh die Worte: xard
Delay drondloyer angedentet; der Name des Platses, auf dem der Hohe.
priester Al erwartet (Sapa lepduevos, Seopulus, ,Warte") fehlt; die Vor-
legung und Dentung der Stelle ans Daniel (8, 21) anf Al wird vor dem
Opfer, dae dem Jehovah dargebracht wird, berichtet, und Jos. wie Daniel
sprechen nur von einem der Hellenen, Monaches und Bi von Makedoniern.

2) Wagner setst die Klammer falsch nach méory, — Dass diese
Bemerkung sich bei Monachos nicht findet, rifhrt daher, dass derselbe
‘eing avsfiihrliche Beschreibung der hohenpriesterlichen Kleidung vorher
gegeben hat.
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xal ovviljxas Fyortes wi) modsusly abro

Supmileis "AléEavdpos Emjer =i “lovdaig.

0 8t dopepets “lnddniog

iy fepanyy foitjra mepuléperos

xari feloy dmordivyw mpos EBeninfor xal miote xri.

Ist nun diese Grziihlung auch von anderen Bearbeitern
der Alexandersage benutzt worden, so begegnen wir dagegen
nur bei Bi der Geschichte von dem jiidischen Bogenschiitzen
Mosomachus, deren Inhalt kurz folgender ist: Alexander nimmt
von den Juden einige Hiilfstruppen mit, unter ihnen einen
trefflichen Bogenschiitzen Mosomachus. Aunf dem Marsehe nach
Babylon wird auf Anraten eines griechischen Sehers plitzlich
Halt gemacht. Mosomachus, der erstaunt nach der Ursache
dieses Aufenthalts fragt, erhiilt zur Antwort, das Verhalten
des Heeres miisse sich nach dem Verhalten eines in der Niihe
sitzenden Vogels richten. Naeh dieser Erkliirung spannt Moso-
machus seinen Bogen, erschiesst den Vogel und erklirt dem
bestiivet dreinschauenden Griechen: Wie kénnt ihr euer Ver-
halten von dem Verhalten eines Vogels abhiingig machen, der
nicht einmal fiir sich selbst die Zukunft richtic voranssehen
konnte.

Diese Erzihlung, die ich bis jetzt in der Alexandersage
nur in Bi und der altslavischen Uebersetzung gefunden habe,
stammt urspriinglich auch ans Josephus') ist aus diesem von
Monachos heransgenommen und durch diesen dann wieder in
Bi ihergegangen. Dass sie von unserm Verf. nicht direkt aus
Josephus genommen ist, beweist der Umstand, dass die beiden
einzigen Abweichungen, die im Menachos vorkommen, auch in
Bi sich finden; einmal ist der Name Mosduayec statt Moodi-
Adapoc,) und zweitens spielt sich der Vorfall auf dem Wege

Y contra Apionem 1, 22, p. 204 £. (Bekker), p. 87, 2 . (Niese, Bd. 5
der Erit, Ausgabe).

% Digser Name, der nach gitiger Mitteiling meines Kollagen,
Herrn Dr, Schueider, der hebiischen Form ppm entsprechen wilrde,
scheint der urspriingliche zu sein (integrum faciens). Aber die Form
gcheint frith korrumpiert zuo sein, denn im Euseb., d ; praepar. evang. 9,
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nach Babylon ab, nicht, wie bei Josephus, auf dem nach dem
Roten Meere; im iibrigen herrscht fast wiirtliche Usberein-
stimmung, und zwar hat Bi hier noch den echten Text des
Monachos vor Augen gehabt.!)

Dieser Bericht von dem Besuche Alexanders in Jerusalem
nach Monachos existiert, wie schom erwiihnt, auch in Sl., und
zwar in allen Bearbeitungen mit dem Unterschiede von unserm
Text, dass die ganze Beschreibung der hohenpriesterlichen
Kleidung bei Monachos in den Bestand der Alexandreis iiber-
gegangen ist.*)

4, 8—9 (Dind.) dieselbe Geschichte erszihlt, begegnet die Form Mood-
sapeos, worans dann vermutlich weiter Mooduayos geworden ist. — Hin-
weisen michte ich moch darauf, dass Monachos und mit thm Bi eine
Stelle richtiger tberliefern, als sie in dem cod. Lanr, des Josephus iiber-
liefort ist. Hier, wie in der lateinischen Uebersetzung (s. Jos. rec.
B. Niese V praef. p. XIV; so anch im Bekker'schen Text) heisst es, nach-
dem Mosomachos den Vogel getitet hat, und die Beher ihm dariiber
Vorwiirfe machen: o pafveolle, #py, xaxodmiporiorazor dowedla lafdvies
ey Tig yelpag” mie yag ofrog xrl. Monachoe (und Bi) bietet dagegen
fibereinstimmend mit Eusebiuns: of paiveods, fpiy, xaxodaluoves; elra vor
Sawetha dafilin 22 el

1} Es ergiebt sich dies besonders aus dem Schluss, wo és nach dem
Schusse in dem Muralt'schen Texte heisst: Mooduagos rawdde fpy, wihrend
Bi ausfithrlicher sagt: rdv 8¢ ye pdvry abihe Adagy adrds spoviirgor xal
roby ovedrrag todrm Giev lafdw Mooduayos wexpde Tov dowr fpy, und
o lantet die Stelle auch in dem waprimglichen Texte des Monachos:
Iy’ ofs d pdvric yalemijvas xai of = wldvy Sedoviopévor nfaw sle yeipae
vexady o dovr rewdde Spy (vgl. Cedren, p. 271 Bonn..

% In der ersten Redaktion zeigt sich auch noch ganz dentlich die
Einachiebung; denn es folgt nach den Worten: Und darauf schickte Al
nach der Einnahme von Tyrus Gesandte an die Juden und verlangte
Hilfe gegen die Perser. Sie aber wollten seine Worte nicht annehmen,
denn sie firchteten Darius, weil sie unter seiner Hand waren und weil
sie einen Vertrag hatten, nicht gsegen ihm pn kimpfen. Da ergrimmte
Al und zog nach Judiia — unmittelbar die Useberschrift: Usber den
Besuch Al's in Jernsalem. — In der sweiten Redaktion — ohne Ueber-
schrift — ist eine Umstellung vorgenommen {vgl. lstrin, Einl, 8. 168},
da die Ersihlung sich an digjenige von der Grindung Alexandrias und
dem Konige Byras von Byzanz anschliesst. — Istrin, Text 8. 88 fi,
152 ff, 284 M
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Die Besprechung der Angaben iiher die Inschrift auf dem
Grabe des Kyros verspare ich mir fiir den Schluss dieser Aus-
einalldersetmuug und wende mich zu I, 4, 5. Diese beiden
Angaben finden sich in einer Art von Charakteristile, die Bi
unmittelbar nach der Erzihlung von dem Tode Alexanders
giebt, und stammen ebenfalls aus Monachos, der sie gleich-
falls nach der — von Bi und der Alexandersage iiherhaupt
tibrigens abweichenden — Darstellung der Kandakegeschichte
und dem unmittelbar sich daran anschliessenden Berichte von
dem Tode und der Dauer der Regierungszeit des Kinigs ein-
fithrt. Ich fithre den Anfang der Charakteristik ans heiden an.

Bi 6047 if.:1) -
Hlodla. pev ofv elgydoaro pvpln, maupeyédy,
oy Abyov dmepfafvorta xal yréow dedoomby.
{lenpipy yap adpdain adrow & dawi)d mpodéye
TovTon mupddes xal Tayd xai dvvardr mpofiémor.

Mon. p. 24:

Tlokia uév ofv xal dlla pvela tpdama xal dve-
dujynra xai idyor dasofafvoyra sipydoara.

xal dd tovTo mEpriy adpdade & apoprys
adtdy mpofiléms 1 tayd xui ogodody xal
avpddes . .. dyiiw.

1) Ich mache darauf aufmerksam, wie der Verf, einmal verniinftiger
Weise das @idn des Monachos vermieden hat, und zweitens astabt des
mpoptys, wie es g. B. Cedren. (p. 272 B.) und Glykas {p. 268 B.) ohne
weiteres nachschreiben, den Namen cingesetst hat, & Dan, 7, 5, dessen
drittes Tier mit den 4 Flilgeln und 4 Kopfen auf Alexanders Monarchis
gedentet wurde; vgl. Zockler, Der Prophet Daniel 8,75 £, auch £, 39, 67.
— Die beiden Frsiihlungen wit den einleitenden Worten finden sich
auch in der zweiten Redaktion von 81, (Istrin, Text p, 239 £), aber nach
zwei Richtungen hin abweichend von der Darstellang in Bi: 1, hat 81
sie eingeschoben unmittelbar nach der Rickkehr AL's in den Palast, und
nachher evst folgt die Ergablung von dem Tode Al's wnd den ihn bo.
gleitenden Umstinden; 2. ist hier die Stelle des Monachos ohne irgend
welche Verindering gegeben, wihrend Bi hier einige durchans ver
stitndige Aenderimgen vorgenommen hat. Vgl Istrin, Einl. 8. 237,
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Die Geschichte von dem Philosophen selbst?) lautet bei
Bi 6053 fi.:
"Ofber zai wodte TooNTEY TIC TN QLAOGOEOtYTmY,

e zdopor mhstoves eloly, oltos orevdfas gy
&0 woopor whefoves elofy, Evds atrds oz fela®,

1 Aus Monachos haben die Geschichte Kedrenos (p. 272) und Gly-
kas {p. 268) heriber genommen. Uebrigens wird diese Anekdote mehr-
fach erzihlt. Am meisten Aehnlichkeit mit der bei Monachos gegebenen
Form hat die Ueberlieferung bei Plut. de trang. an. o. 4, wo anch der
Name des Philosophen genannt ist: 4iéSavdoos Mraldoyer meol sdopwr
dasioias dxotor fddxovr zal rdr gflor fpordvrer § noafzorfer elx
dfiov® Epy daxotew, el zdouor dveay dnsipor Ele oddéxn xipier pepi-
vaper®: Monachos aber hat die ganze Stelle, wie mir scheinen will, aue
Joa. Chrysostomos genommen, der in der zweiten Homilie zu 1. Thes-
galon. 1 (Migne, Patrol. 82, p. 400) die ganze Stelle so fhnlich hat, dass
gin anderer Schluss kaum miglich ist: A pio 0 Maxeddvor faoieis sio=
pdoare, mdvre dxepéfawe ddvoy . .. dut Tebro aopeiy sdpdaie afedr dod 4
ooz, 16 wdyos xal w6 epodpdr xal é mwoddes xal v dpre aow die-
arirae Ty olxevpdvgy pevd tpoaaloy wni vixge dgiav.  Aéyovar 85 drr
ol puiosdpor Tves drovoas Adyorros, dr dmepoc xdapoi eiol, miepdy dord-
vafer &f ye Guvelpoy dvran undi frds mov xexgdmpmer’ ofitws fr pepaidpoey
wni pepaddpuyos xal mavrayod s olzovudvye fdero.  Besonders das ef bei
Monachos, dus eigentlich vollig sinnlos ist, spricht dentlich fir eine
Entlehnung ans Chrysostomos, der seinerseits die Geschichie vielleicht
aung Plutarch kannte, — Uebrigens ist der Aussproch, weil er, wahr oder
erdichtet, doch fir Al, bezw, dic Auffassung seiner Perstnlichkeit, sehr
charakteristisch ist, natirlich sehr bekannt geworden und findet sich
anch in den uns erhaltenen Anekdotensammlungen von Val. Max, 8, 14,
ext, 2 — wo auch Anaxarchus, der ein Schiiler des Demokritns genannt
wird (vgl. iiber ibm Droysen, AL 2, 89), diesen Ausspruch thut — und
Ael, var. hist. 4, 29 — in einer von der umsrigen am meisten abweichen-
den Form —; wie denn jedenfalls im 1. Jahrh. n. Chr, und vielleicht
eben durch die um 30 n. Chr. herausgegebene (Schanz, Geseh. d. rom.
Litk. 2, 849) Sammlung des Maximus dieses Wort die Geltung eines
Lgefliigelten’ angenommen haben muss, da Juv, 10, 168:

onug Pellaeo inveni non suffieit orbis
ohne weitere Erklirong darauf anspielen konnte.

Vathors bt Magpudc 10,52 vk - QsG] Beb

B N el
Plavs core vejok il Avphrs poinew
Vae MMJ*«“’LW Arrue de ;mmm bty

oy o Tou, o, Trgosos, W0, 5 (G W 180, e, wana et
" Auagharsia fiafl
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Mon. p. 24:

Aéyerar 88 8n nal guloodpov twos elrdvroc
ijxovaer, du daesgor xdopol eloly: Gc wal uéya
orevdlas Epy L&l dmelpoy Svrwv s Evos dvi
zezodTza.

Bei der folgenden Erzithlung von der Acusserung Alexan-
ders gegeniiber seinem Namensvetter hat unser Verf. wiederum
durch eine Auslassung bewiesen, dass er keineswegs ein ge-
dankenloser Abschreiber gewesen. Er lisst niimlich hier die
Bemerkung des Monachos: Gder sxai mavrayoi fdeo (jfdero?)
xal Favpalero, pdliore did iy coppootvyy aftob xal odveon
zal woldiy dyyivowar te xai giesopiar. “Apwroréle pdo uaiy-
revilelc adoar opeap Emorjugy els dxeor Znmdeddy — An-
gaben, die unser Verf. ja schon lingst gemacht hatte, ver-
stindiger Weise beiseite und bringt nur die Geschichte selbst
(6056 ), und zwar fast wirtlich Ubereinstimmend.?)

Interessant ist es, die Art und Weise nither zn betrachten,
in der Bi die Erziihlung von den Brahmanen, wie sie ihm in
seiner Vorlage geboten wurde, weiter ausgefithrt hat®) Die
allgemeine Einkleidung und der Fortgang der Erzihlung sind

1) Eine Abweichung ist nur in den letzten Worten § oi whw whypyr
dldafov 7 vy fpely vy xiforr, wo Muralt sodwow statt wiyge hat, sonst
gleichlantend (xifer nuch de Boor, Muralt hat droua); vermutlich ist
loch wohl rodmor zn lesen. Dhie Geschichite wird, wenn auch nicht so znge-
spitzt, auch von Plat. Al c. 58 und Curt. 8, 11, 10 angefiihrt. — Auch
die serbische Alexandersage hringt diese Anekdote: Ein anderer Frosser
Mann, der denselben Namen Al hatte, war sehr furchisam und floh
ans jedem Kampfe; AL sagte wn ihm: Mensch, entweder findere deinen
Namen oder (deine) Thaten, mein Name ist fir dich eine Schande
{Novakowic, B. 137, vgl. Wesselowsky 1, 8. 408 f).

#) Besprochen hat diese Ushercinstimmung zwischen Monachos und
Bi auch lstrin (Einl, 8. 207). In der zweiten Redaktion von 8l findet
gich niimlich anch eine Bearbeitung dieser Brahmanengeschichte (Tstrin,
Text p. 202 ff), die allerdings der unsrigen durchaus nicht entspricht,
wilhrend die erste Redaktion die Ushérsetsung der ganzen Abhandlung
des Palladivs, aber erst am Schlusse der ganzen Alexandergeschichte,
bringt (Tstrin, Text po 106 ).

1897, Siteungsh. d. phil u. hist, L 7
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divselben wie bei Psendo-Kallisthenes, speziell der jilngeren
Rezension. Dagegen ist die Unterhaltung mit dem Brahmanen-
fiirsten Dandamis wesentlich linger und anders als in den
griechischen Bearbeitungen und bietet einen Aunszug aus dem
unter dem Namen des Palladius gehenden Werkes flegl zéw
tije “Ivdiag #vaw xal Bpuygpdvaw. Aber auch hier ist es nicht
dieses selbst, das unser Verf. cingesehen und benutzt hat,
sondern wiederum das Werk des Monachos. Beweis dafiir ist
eine Bemerkung itber den Nil, die bei Palladius fehlt, bei
Monachos aber steht.

Bi 4817 it
Aépovar 8¢ 1oy sorapdy tor Netdor & Afybnre
pégoy 1ob HHégovs Tov adtiy ut) mhgupvosty, s o,
ahd Gmaoay v Alyparoy zalliorws mepudilen?)
Lany fHhlov Déovres TitE fogaiotipay
wal Tols pdv dliow motapols suetvovtos T Doy
wal Cyuobitos, Totte 88 mheoroy dmopevydros.
Mon. p. 25:%)
“Onep 8¢ zal tdy Nethdv paor of xard Tov
attdy ol dldos motauols mhypEeQEly nagdr,
ddda pesotvios Tob Pégovs Emudilew T

L 2%

1) Der Sinn ist ganelich verdreht, bezw. die ganze Sache unver-
stindlich geworden. Man miisste entweder ein volliges Missversidndnis
ungeres Verf, annehmen oder eine durch emen Schreiber hervorgerufene
Verwirrung; vielleicht ist so zu lesen:

sard mawpdy iy Tov aivir o slnppvoely, s Eog,
pboor 8k déoovs Aiyvaror zallimrms meouddlan.

%) Aus Monachos haben dann Cedren. (p. 268) und Glykas diese
Worte an derselben Stells ausgeschrieben; letaterer anch noch p. 19 bed
der Auseinandersetzung iilber den sweiten Schopfungstag. Auch Suid.
hat s v. Bpayudy mit der tibrigen Darstellung diese Notiz =ns Monachos
hertiber genommen (s de Boor, T Chron. des Georg. Mon. als Quelle
des Suidas, 8. 21). Woher Monachos spesiell diese Notiz genommen hat,
vermag ich nicht anzogeben. leh erinnere daran, dass diese Erscheinung,
wie der Nil gerade in der heissen Zeit (Juli-September) anschwillt, auch
in spiterer Zeit, wo man die Erkifirung dafiic ahnte oder kannte, die
Anfmerksamkeit crregt hat. Vgl 2. B, Diod. 1, 86, 7; Abd-Allatif, Tie-
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Aiyvarov e 108 ye mavtéc fliov iy fopeoris
ooy dadéovros Ldwny zal role dllog iy Aaper-
oydofvroe morapoic xul cuxoivortos, Tovror BE
wieloror daéyorroc.

Unser Verf. hat nun den Bericht, den ihm Monachos
lieferte, vollstiindig in die andere Erzithlung des Ps.-K. hinein-
gearbeitet, doch so, dass das Ganze — mit einer gleich zu
besprechenden Ausnahme — dem Dandamis in den Mund ge-
legt wird, withrend Monachos es als historischen Bericht giebt.
Gleich nach den Worten: (2AA.) Eogerae mobde Boaypdrovs schight
Bi ein kleines Stiick ein:

v. 4699 ff.:
role paxpofiiove e gyuic Ldor o ofror advres
& Freot mevoirovin mpdc fxardy xai mielow
O ebxpaciar thy aoilip xai xadapdy ddgos.

Mon. p. 25 (ef Pall. ¢. 7 M, p. 3 Biss):

oo« 0f Maxgdfior Laon pdo ol misloves adrdy mepl

wa g Fry dd oy moliy sadapltyra xal edxpa-

olav Tofl dégos xal dvesepeivyror deod wplun,

Dann aber lenkt unser Verf. wieder vollstiindig in die
Darstellung der jingersn Bearbeitung des Ps.-K. ein bis zn
der Auseinandersetzung des Dandamis.  Wihrend in dieser
niimlich Dandamis auf die Frage des Kinigs, ob sie Eigentum
(#vjpara) besitzen, einfach antwortet: anjuara fuiv pj, Sévdon
zagropiga, wos flos, ey, dotéowr yoods, Gépwr yiois
#demp, ) zithlt er in Bi iibereinstimmend mit Monachos (und
Palladius) eine ganze Reihe einzelner Sachen auf, niimlich:

lation de I'Egypte (trad. par Silvestre de Sacy) p. 2: La seconde parti-
cularité & remarquer par rapport au Nil, c'est que le temps de sa erue
ost précigémont 1'époque, o tous les autres flouves diminuvent ef o
lenrs paux baissent.

1} Pe-K. 8, 6; das ddpoww ydoic wird nor von B — nicht von L —
tiberliefert. Ich wiirde, wenn dies richtig ist, die ganze Stelle so fiber-
setzen: Unser Desitztum ist die Erde und die Frochtbiume, mmser Licht
Somne, Mond und Bternenchor, unser Wasser der Regen (= dépanr piaes 2],

?J
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(e 9 M—?Elllku; Piacl): Mon. p. 26:1Y) Bi 4792 ff.:
rerodmador Tergasedor TeTpdmodor
pEagyLON yEDOPLOY ofdypos
aidypos aldnoos gitoc?)
ofxodo ] oixodog] ol Etoxodopal
Ao avg =

Fovais yovads (Eipos)
= dpyvpog dpyvpos (podvfidog)
(pToS apros oo
oiros olvos olvog
Fpectzeony fudrior iparioy
< HpEOpin #pempayio.

Temnach hat auch hier Bi unzweifelhaft aus Monachos
geschipft,*) zumal, da auch die Bemerkung, mit welcher letzterer
seine Erorterungen iber die Lehenswoise (moduela) der Brah-
manen abschliosst: »al afiey piv 4 rdy Bpagpdvoy aolwsin
sl dapwyt) nur mit Binfigung des in diesem Yusammen-
hange richtigen fudr und Auslassung von Seaymyij wiederkehrt.

Daraut folgen nach einer kurzen Angabe aus Pseudo-Kall.
(4801—4 = 3,6 B, p. 774 L) die Verse: & rotirows (den Biumen)
dido pby dvder, Ddivegor dppaniler (st gawudler W) dilo tpu-
ypira mag' fudy dov xapaois saliforovs®) (4805, 6), deren

Y Der Text des Monachos nach de Boor; bei Muralt fehlen ofios,
fuduior, xpeogapin, iberdies steht statt avo — Toyos.

%) Damit ist wohl das pecipyeor des Monachos gemeint,

3) Monaechos haben ausser Bi anch Cedrenus (p. 268), Glykas (p. 269,
sehr gekirsat), und, wie de Boor a. a. 0, 8 20 nachgewiesen haf, Suidas
ansgeschrieben; dieser lisst nor fudreor aus.

4) xal Siapwyd feblt bei Muralt; die gonze Bemerkung, ohne die
heiden letzten Worte, stummt ans Pallad. (e 9 a. E. M., p. 10 Biss) und
Tehrt anch hei Buidas am Ende des Artikels wieder, Gedrenus likaat sie wog.

5) Die Worte erinnem eigenttimlich an die bekannten Yerse Homers
bei der Beschreibung des Gartens des Alkinoos Od. 7,128 ff.:

ije (Alofs) frepor piv Deddzedov devog dni paroa
répnerar qellp, fvdons &' dpe T tovydmary,
stdae 8% reandows mdodde 88 T dugaxéc sleir
firfhos &?mziou(. Frepme & drornoxdlover,

"\.*'-:',L‘I'-
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Inhalt aus Monachos (p. 25) stammt, wiihrend die Stelle eine
andere hei Bi geworden ist. Es schliessen sich daran in Bi,
der jiingeren Bearbeitung des Ps.-K. entsprechend, die Angaben
iitber die Lischung des Durstes mit dem Wasser des Euphrat
und iiher den Verkehr der Brahmanen mit ihren Frauen. Den
letzten Punkt, der vomn Ps.-K. sehr kurz :thf-nmcht wiril,
behandelt Bi wiederum im engsten Anschluss an Monachos
sehr ausfilhrlich.t)

Mit dieser Auseinandersetzung und den schon oben ange-
fithrten abschlicssenden Worten: xal affry wév w. s, w. endet
dann offenbar die Rede des Dandamis. Das folgende (4840
his 4858) ist eine eigene Ausfiihrung des Verf., gleichfulls im
engsten Anschluss an Monachos, {iher den Odontotyrannus?)
ein Untier, das ganze Elephanten verschlingen kann, und son-
stige wunderbare Tiere. In Bi wird dieselbe eingefithrt mit
den Worten: iorogiol 88 lédyovem (4840), withrend die Vorlage
einfach gaafy Dbietet. Vermutlich wollte der Verf. damit ab-
sichtlich den folgenden Bericht als einen aus cinem Sehrift-
steller entlehnten Abschnitt beseichnen und diese ganue Dar-
legung gewissermassen als Parenthese aufgefasst wissen. Dazu
stimmt die Erwiigung, dass die Worte v. 4859 ff.:

aic &' Fumder Aléifavdpos marra wov flov roltow
Ehaduace iy vy dydpdv Exeivory moleiar,

i ele deots sdoéffear, yonoury pioooploy

offenbar unmittelbar auf’ jene Hede des Dandamis folgen miissen.
Der Verf., wollte aber gern die Tiergeschichbten mit anbringen,
und hat sie nun durch den Zusatz ioropeeol 3¢ Iéyova als nicht
eur Rede des Dandamis gehéirig zu bezeichnen versueht. leh
witrde daher vorschlagen, die Verse 4840—58 im Texte auch
wirklich in Klammer zu setzen.

1) Nur die Bemerkungen ither die Kinder und ibve Erziehung (4828
his 4880) weichen vom Monachos und Pallading ab und scheinen oine
selbstiindige Aenderumg unseres Verf. m sein.

% Man vergleiche fiber die Bodentung dieses Untieres Berger de
Xivrey, Tradit, tératologiques p. 2068 F, Zacher, Prendo-Kall, 8. 153
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Der Inhalt der Erzihlung stimmt durchaus zu Monachos
mit einer kleinen Aenderung in der Anordnung: die Bemerkung,
dass der Odontotyrannus withrend der Zeit, wo die Bralmanen
ihre Frauen besuchen, sich nicht zeigt, folgt bei Bi erst nach
demn Bericht von den sonstigen in der Gegend befindlichen
Wundertieren, bei Monachos — iibereinstimmend mit Palla-
dins — unmittelbar auf die Beschreibung des Untieres selbst.

Den Abschluss dieser Erzithlung hat unser Verf. dann in
gewissem Sinne villlig selbstiindig gemacht. Nach den schon
oben angefiihrten Worten s &' Zuader ‘AL uw s, w. folgen
die Verse:

Gier nal ovipdyy fotyoe mapa Boaypdvors yodipas®
JAkéEavdpos & Paciiebs Fpduoa pégor tovTov®.

Daran kniipft sich sodann der Fortgang der Ereihlung
nach dem Berichte des Ps.-K. Jene beiden Verse stammen
nun allerdings ihrem Inhalte nach auch aus Monachos, aber
sie stehen hier zu Anfang der ganzen Schilderung des Lebens
der Brahmanen: (CAiéfavdpog) v sic wir advray dedv eboé-
fedy Te xai larpeiny pepatpraoc iemidyn mdvv zai fydeihy
Tis Téw Seelvey dxpordrye prlocoplns. Ev o (xal add. M)
rhmg xal (om. M) onjiye owjoas Emxéppapey (foryoev Emyppd-
yac M) L&yd péyac 'Alééavdgos flaclebe Epllaca uéyor rolron.

Ueberschauen wir also noch einmal die ganze Darstellung
bei Bi, so ist zuzugestehen, dass der Verf. nicht ungeschickt
bei der Ineinanderarbeitung der Berichte verfahren ist, und
sich jedenfalls durchans nicht sklavisch an seine Vorlage ge-
halten, sondern den ihm gebotenen Stoff in seiner Weise selb-
stiindig verarbeitet hat.

Es bleibt noeh kurz die Stelle iiber die Inschrift suf dem
Grabe des Kyros zu besprechen, die nicht aus Monachos ge-
nommen ist, weil sie bei ihm nicht vorkommt. Sie findet sich
hekanntlich auch bei den Historikern,!) aber in verschiedener

1) Are. 6, 29, 8. Btrabo 15, 8, 7, p. 750 aus Aristobul: & dvfipwse,
by Kitods sipe i wipp dogipe wois Iéaome smodperes (xaraomodgeros Arr.)
xal wfjc Holae fumiels (famietons Are) pip ofv pdovieys poc Toli pegjparos,

e,

A

%
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Fassung: die von unserm Verf. gegebene stimmb vollkommen
mit der von Plutarch angefiihrten iiberein. Indessen ist es
doch mehr als zweifelhaft, ob sie unmittelbar aus diesem ge-
schiipft ist; viel niher scheint es zu lisgen, dass dieselben aus
Zonaras, der scinerseits wieder aus Plutarch geschopft hat,
stwmmen.  Die Inschrift lautet bei

Bi 3767 ff.:
“Onotter fixes, dvitpwne, xal i de méles podaor,
fre pdv fEee dxoufiios Enfovapm xai Léym’
slud yao Kigos flamdebs 6 xefuevos Bvitide,
Ilépoar; & deifac iy dogipy wal faadeiar orjous
iy yoin difyne wev tijs yije xal Tatmic ol pitarijens,
fudn pap e@pa dusteyds aitty megaliaTee

Zonar. 4, 14, p. 349 (Bonn.):
O dvilpwne, Gomis el xal modey ijres,
dre yag e, olda
dyin Kopds el
6 Mépoacs =modpsvos wipe doyir.
My ofy wijs Sliyys poc tabmys yijs gilovions,
i} robpdy odun mepuaiinre

III. Resultate.

Zichen wir jetst aus dem Dargelegten die Eraebnisse, so
ergiebt sich uns zuniichst folgendes:

1. Die Quelle unseres Verf. ist das Werk des Pseudo-
kallisthenes.

2. Im ersten Teile (bis 1L, 22) sind grosse Abschnitte der
iilteren Ueberlieferung entlehnt, im zweiten Teile hat sich der
Verf. ginzlich der jiingeren Ueberlieferung angeschlossen.

Die Fassung bei Plutarch fithet Frinkel, Uuellen der Alexanderhistoriker,
8. 168 f., nicht chne Wahrscheinlichkeit auf Chares wuriick. — Ueber
das mutmamlmhe Girab des Kyros zu Murgab vgl. Dincker, Geseh. des
Alterbume 45, 889 £, Justi, Gesch, des alten Persiens (Onoken L, 4); 5. 44 1,
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3. Daher kann keine der uns bekannten Hdss, die Quelle
von Bi gewesen sein; doch weisen einige Spuren auf einen
nehen Zusammenhang mit L.

4. Der Verf. hat ausser dem Ps.-K. noch andere Quellen,
besonders den Georgios Monachos benutzt,

In Bezug auf Punkt 3 miichte ich nun noch die Bearbeitung
des altslavischen Redaktors heranzichen, die uns durch Istrins
treffliche Ausgabe bekannt geworden ist; es wird sich uns,
wie ich glaube, dabei herausstellen, duss L, Bi, SL, und teil-
weise auch C innerhalb der jingeren Bearbeitung einen be-
stimmten Typus darstellen, der seine besonderen Eigentiimlich-
keiten hatte. Hs sei mir daher gestattet, da jene Ausgabe in
Deuntsehland verhiilbnismiissig wenig bekannt sein diirfte, auf
die haunptsiichlichsten Berithrungspunkte, zuniichst zwisehen L
und SL, auf die teilweise schon Istrin in der Einleitung und
in den Anmerkungen hingewiesen hat, und dann auch zwischen
Sl und Bi anfmerksam zu machen.

I. An Zusiitzen finden sich folgende {ibereinstimmende.

1. Bei dem Berichte von der Verwandlung des Nektanabus
in eime Sehlange und dann in einen Adler sefzen L (p. 712)
und C (1, 10, A, 6) hineu: xal 16 7ob Zgcdoqos mepmodr 107
Aéyawv.  Dieselbe Bemerkung giebt auch Sl (p. 13): und wohin
er ging, ist viel (so) zu sagen.

2, Lysias redet bei der Hochzeit Philipps mit Kleopatra
den Kinig an: $ilrae, fasidel xal adone mddsowe dvvdora,
der letzte Zusatz findet sich nur in L (p. 720), € (1, 21, A, 3)
und Sk (p. 23).

3. 1, 23 findet sich der Zusatz zu Piderros — & facddevs
v Eldippay, und zu fwppdepe — “Eldgn nur in Lo (p. 722)
und 8L (p. 25). )

4. Die Hrziblung von der Hroberung und Zerstirung
Thebens kommt nur in L und Sl zweimal vor, und die aus-
fithrlichere Erzihlung derselben (1. 46) begesnet nur m L
und SL (p. 52) an dieser Stelle. Interessant dabei ist, dass,
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wenn schon L kilrzer st als A, Sl nun noch mehr kiirzt.
wenn im fibrigen aueh der Wortlaut fast \'Eillig skimmt,

5. L (p. 750}, € (2, 15, A. 26) und SL (p. 63) stimmen
zusammen in dem Zusatz, dass Alexander zum Fumelos Jzu
Fuss® suriickkehrt.

6, Der Zusatz zu den Worten der W’[!gwt:i%r. dass sie
den Weg nicht weiter kennen und deshalb zur Umkehr raten
Tve piiy els vomovs pelporvas fustéomuey findet sich nur in L (p. 761),
C (2, 37 a. A) und S1%(p. 77).

7. Als die Makedonier von dem beabsiehtigten Heeresauge
Alexanders gegen Indien hiiren, murren sie; dieser trennt da-
her das makedonisch-griechische Heer von dem persischen und
dmxe mode tobs Maxeddvas xai Ellnpras (L p. 769, SL p. BO
und A. 1), nur afrofc (A, B, €, 3, 1). Der Beginn der Hede
des Kinigs lautet in L, €, SL dvdpes ovorpanidra xal ofip-
pagor, in A, B Maxedoves.

8. und 9. kleine Zusiitze in 3, 23: faccliefy zu udyyy
und a. B. mopevoudvor adrol (L p. 781. 82, 81, p. 94, 95).

IT. Auslassungen und Abweichungen sonstiger Art.

1. Am Anfange von 1, 27 bietet L: @iungs 8¢ pevouéris
fri télhrxer Dilirros  xai dyavaxtioas Eméfy Toiz Qqﬁﬂiui;.
B berichtet viel ausfiihrlicher von der Art und Weise, wie die
Nachricht von dem Tode Alexanders nach Athen gekommen.
Mensel nimmt infolge dessen eine grilssere Liicke im Texte an.
Dass dies aber nicht der Fall ist, sondern nur eine Verderbnis
des Textes vorliegt, beweist Sl (p. 29), wo der Anfang des
Kapitels lputet: Es war nun verkiindigt, dass Alexander, der
makedonische Kinig, auf einem Heereszuge getitet war,  Als
dies Alexander hiirte und sich drgerte, zog er sogleich fort,
um Theben zu belagern. Darnach witede der Text in L efwa
folgendermassen herzustellen sein: . .. du téfopeer *Aléavdpos
& Pilinor, ottos dxovous xai dyavaxrjeac (auch in SI stehen
beide Verben im Partizipium) Zaéfy xrd. Jedenfalls stimmen
L ound 8L in -der Auslassung des lingeren Berichtes iiberein.
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2. Es fehlt in L wie in Sl die durchaus notwendige Ant-
wort Alexanders auf die rubhmredige Lobhudelei des Dichter-
lings: #pefrroy djpelc yodyoper T apdEac Tob "Oyajooy, in
denen ehenfalls S zu L, nicht zu B und C stimmt.")

3. 2,10 a. B. lautet der Schluss eines Briefes Al's an
Darias hereinstimmend in L (p. 745) und SL (p. 57 und A. 8):
_Dies ist der letzte Brief, den ich an dich schreibe®, B, €
fiigen hinzu: prgolwe Egor agds or

4. 3, 6 fehlt in L (p. 774) und SL (p. 85 und A. 7) déoww
FO0S.

5. 3,28 fehlt in L (p. 781) und SL (p, 94) der Zusatz
mord povas.

6. Als Al mit der Fackel von dem Gustmahle des Darius
davoneilt, heisst es bei L (p. 7560): 6 02 Al v dicnsp dotijp
28 oboavoi gadpds dvidw pévoc, und ebenso bei Sl (p. fi):
AL aber war wie ein Stern am Himmel glinzend allein dahin-
gehend: B setzt hinau: &ow gdr (sic) dmegor Eumpooiley
(2, 15, A. 24).

7. In der Anrede des sterbenden Darius an Al stimmt 5L
(p. 70) genau nur mit L in den Worten: wijy ' Zué rexoboar e
ot Texoboay dvaridyui cor, SL: Die mich geboren habende ilber-
webe ich dir wie eine dich geboren habende; ihnlich € (2, 20.
A.17): A B: oiw 88 2ui vexoioar mapatithjui oot (2, 20).

8. Von ciner wilden Volkerschaft heisst es am Schlusse
der Beschreibung in B (Berger de Xivrey, p. 360) offenbar
richtig: of ydo Zidievy, @l dic wives Didwrovy, in L (p. 761)
und Sl (p. 76): sie besassen nicht menschliche Ueherlegung,
sondern bellten . . . .

9. Von den an die Brahmanen gerichteten Ritseliragen
heisst die eine: Was ist frither, die Nacht oder der Tag?*
Die Antwort lautet in B: § wi&, xal ydo rd yevdueva & wp
owdter Tic paoteds abbdvorrar, e eis Ty abpip Goxds

1 B 1, 42: xesfrrova fpeis yodpoper. — € 1, 42, A, 11, L p. 738
8L p. 51. Nach Bl ist das cor, dits Meusel hinter wpdfes einschiebt,
gerechtfertigh: Besser als Homer werden wir deine Thaten hesiegen.
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yacthp 10 fofpos, in L der letzte Teil (p. 778): efva . . . dvo-
xiter Aafeiy o e tibereinstimmend mit 8L (p. 85): und daranf
wird es ans Licht geboren, um das Licht zu nehmen.

[Il. Uebereinstimmungen ineinzelnen Wirtern, Namen
und Zahlen.

1. 1,14, B: dieocdearo, L (p. 715): dweldoaro, S (p. 18):
er piirtete sich.

2. 2 14 a. E.: (C41) mpdrog Bxeqpixdn (B), Lo dvediily
(p- 749), daftir hat Sl (p. 62 oben) dvexlifly gelesen oder
verhirt.

3.2, 15 (B, 0): fder, L (p. 749): eidy = 8L (p. 62): er sah.

4. 2,21 (A, B, C): oargansing, L (p. 756): wpds pepdlas
= 8L./(p.. 71).

5. Die wilde Volkerschaft der *Oydwrof ist nach BY) Zei-
pata mepelmopdvor; nach Lo (p. T60) aepeloopévor déppara
Aedvzaw, Bl (p. 75 und A. 8) in Felle gekleidet.

6. Der Name von Darius’ Bruder ist in L (p. 741) und Sl
(p- 53 und A. 6) *Ofvdéixve, *Ofvdépxns in B, O

7. Der Name des Persers, der Al bei dem Gastmahle des
Darius erkennt, lautet in L (p. 749) Hagapdyys = Sl (p. 62
und A, 4).

8. Der Name von Kandaules' Bruder Thoas findet sich in
der Anrede Al’s an diese beiden nur in L (p. 781) und Sl
(p- 94 und A. 6).

9. In Zahlenangaben stimmt Sl zu L an drei Stellen:
a) L (p. 782, Z.3): ped dfjudong déxa = Bl (p. 95), sonst
perd fufoas mvds (B 3, 23) — b) L (p. 785) 120 Stadien =
SL (p. 98), B (3, 28) 150, C (3, 28, A. 5): &wrd, & AMyero pi-
Awr & — c) Der Becher, den Al in dem Palaste des Kyros
findet, fasst nach L (p. 786). C (3, 28, A. 28) und Bl (p. 89)
160 Mass, nach B (3, 28) peroyrds £, wohl mit Miller zu
lesen &

1 2 38: {wpara schreibt Berger de Xiveey o, o, O, p. 856, Miller
(2, 88, A. 1) seuara.
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IV. Wichtiger aber und entscheidender als die bis jetzt
zusammengestellten Uebereinstimmungen ist die Thatsache, dass
L und 8L in einigen ganz auffallenden Fehlern zusammen-
stimmen; besonders hervorzuheben sind folgende,

1. Als Darius ber dem Gastmahle den Perser, welcher Al
orkannt zu haben glmlbt, fragt, woher er ihn kenne, antwortet
dieser nach LY): &rar Zméugdhpy iad oob, factled, apds Pi-
Aoy, Efikenor Tois gdfovs dielavdpov v Maxedovig u s w.;
A, B, U haben statt dessen: #Blemov 1obc yagaxtions Adeldy-
dgov w. s w. Mit I stimmt nun in jenem sinnlosen Fehler Sl
genau iibersin: . . . sah ich die Furcht Alexanders und seine
Schonheit und seinen Verstand und seine Gestalt. Der Fehler
ist vielleicht aus einer Verlesung von gdgove und gdfiovs ent-
standen; in A wird niimlich berichtet, der Perser sei nach
Makedonien geschickt voic mlpovs dmanijoar, so dass durch
Nuchliissigkeit oder Ueherschlagen einer Zeile von seiten des
Schreibers ein derartiges Versehen wohl erklirlich wiire, Jeden-
falls war er aber also schon in der Vorlage von L und SL
vorhanden.

2. In dem eigenttimlichen Fehler *frdan statt idiwr in der
Erzithlong von dem Baumorakel stimmt Sl (p. 88 und 222,
vpl. Binleitung, 8. 86) mit L und folglich auch mit Bi itherein
(val. ohen 8. 52).

3. Bei der Besichtigung ihres Palastes zeigt Kandake dem
Konige u. a. glinzende Lagerstitten & Moy depirov A (3, 22,
A.4), dopiov B (3,22), doojrov L (p. 780, A. 15) und 0,
und dies iibersetzt SL (p. 92) mit ungesagts.

4, Nachdem Kandake. entzfickt von der Verstiindiglkeit,
oder vielmehr Schlauheit, mit der Al ihre feindlichen Sihne
wieder mit einander versohnt hat, aunsgerufen, sie miichte, dass
Al ihr Sohn wiire, fihrt die Erziihlung in A, B, € (3, 23) fort:
Jioity (fath B) pdv ofy — dopvpoood pevos, edxpardc vijs Kar-

Y Lop. 742, 8L p. 53, A, B, € 2, 7. lstein bemerkt A, 11 nur:
Ldis Wort ist an dieser Stelle unverstindlich, im Ps-K. ot yagazrjons®.
Dass L dieselbe Unverstindlichkeit bietet, wind nicht angemerkt,
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diaxng quilassodons Aleidvdpov to prorjowr, L (p. 782) bietet
dagegen die Worte: ioity (sic) uér olv dwoopopoiuerog,
fpxoardc 8¢ tijc w. s. w.  Diese Vorlage muss auch 8L1Y) ge-
habt und foth als Imperativ von efvae gefasst haben, denn es
wird hier whrtlich {ibersetzt: sel nun einer, der Geschenke
anbietet, oder wohl dem Geschenke angeboten werden; unid
da Kandake das Geheimnis Al's streng hewahrte. . . Zu lesen
ist wohl: fofdy . . . dwpopopedipevos Bpxpards rijic xh.

5. In dem Verzeichnis der von Al gegriindeten Stiidte
findet sich auch Alexandrin i émi Bovxepdio famep. L (p. 792,
A, 5. 6) hat hier den eigenttimlichen Fehler riy Zal zepaidn
tazrey und dem entsprechend erwiihnt Sl (p. 105, AL 3 and
dazu Einleitung, 8. 91) ein Alexandria bei den Plerdekipfen.

6. Schliesslich fiige ich noch einige Stellen hinzu, aunf die
auch schon Istrin hingewiesen hat, wo eine fehlerhafte, hezw.
abweichende Lesart in Sl nur durch die Ueberlieferung in L,

bezw. O und L erkléivt werden kann.

a) BL%) nennt den Fluss, in welchem AL badet, wirtlich
Wpatu (Var. Upatu) und erwiihnt den Namen Kydnos iiber-
haupt nicht, Nun macht Istrin sehr richtig daranf anfmerk-
sam, dass dieser eigentiimliche Fehler nur durch die La. m L
{p. 786) zu erkliiren ist, wo es heisst: “Ad. . . . fxer eic Tao-
aov . .. xal Yeacdusvos tov Padrpy fdovia amoraudy Kidvoy . . .
b der Name Kyidnos in der Vorlage von Sl schon fehlte.
oder ol er ihn, weil er das aus fa' adejy korrumpierte Sadogr
fiir einen Eigennamen ansah, selbst ausliess, ist allerdings wohl
nicht zu entscheiden; unzweifelhaft aber ist es, dass Sl hier
eine Vorlage benutzte, in der schon derselbe, oder ein iihn-
licher Fehler, wie in L, vorhanden war.

by In der Klage eines Makedoniers ither den Tod Al's
heisst es bei A, B (3, 32): zaldr ofw fuds atv ool dxodaven

1) p. 95, Istrin bemerkt A, 2 nur: stimmt z2u eod. B, L, wo steht:
fodh .8 w.; eine normalere La. bietet cod. A: §ody w. 5. w., er acheint
aber fiberschen zo haben, dass in L auch dwpopopoiineres steht,

*) p. 48; val. Einleitung 8. 86 f.
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g woujomrte xod Maxedoviae fevitépay, U: tgh 7. ndeay M-
zedoviar xal adhy atric evdioar, L 1 7. Maseedoviar mdin
Aevdégar, Sl (p. 103 und A. 6): besser wiire es fiir uns mit
dir zu sterben, der Makedonien grosse Freiheit gebracht (wirtl.
gemacht) hat.  Offenbar hat der Uebersetzer also die La. moddiy
Eleviteplay gefunden, bezw. so verlesen. Entschieden aber kinn
nur die Vorlage von L auch diese La. gehabt haben, bezw.
die Uehersetzung daraus verlesen sein. Ja, ich michte noch
einen Schritt weiter gehen und diese La. fiir die urspriinghche
erkliren, denn sotely mit dem doppelten Akkusativ ist eine
durechaus nicht ungewiihnlil‘.h& Konstruktion, und man sicht
nicht recht ein, welche ndlic Maxedoviae denn eigentlich ge-
meint sein soll. Man kann iiberdies die Entwickelung des
Fehlers genau verfolgen. Urspriinglich stand: Maxedoviar
ol dsvdeplay, daraus wurde verlesen sddw, daher erscheint
in B adin Maxedovias und fevdépar; dies erschien danm aber
zu seltsam, und so entstand die La., wie sie uns in C ent-
gegentritt,

¢) 1, 21 heisst es in B: yduor oot welotiuer Kleomdroas
rijc adedpic Zuijs, in SL (p. 23 und A. 3, vgl Einleitung,
5. 86): wir verheiraten dich mit Kleopatra Edeskoju (s0), eine
La., die nur erklirt werden kann durch digjenige in L (p. 720)
und C (1, 21, A. 4): KL s deciuns, bexw. aideoiunc. Dies
ist, wie Istrin richtig bemerkt, von dem Bearheiter als Eigen-
name gefasst und darnach als Beiname zn Kleopatra iibersetzt
worden.

d) 1,30 heisst es in C (A 14) und L (p. 726), nachdem
Al von Ammon die Bestitigung erhalten hat, dass er sein
Sohn sei: Zuoxeiler adrof v0 téuevos. Natiirhich ist hier &m-
axudlen aus Emozevdlew verlesen Ler liess ausbhessern®, wie es
Miiller auch in den Text gesetzt hat. Aber auch Sl (p. 31) muss
dies Verbum gelesen haben, denn er giebt es wieder durch
Jpokruiti®, das von Miklosich (Lexikon s. v.) mit zalémver
iibersetzt wird. Dass iiberhaupt Sl sich an L und C anschliesst,
ergiebt sich fibrigens schon daraus, dass die ganze Stelle in B
fehlt. wo nur die Form dréidero iibrig geblichen ist.

iy
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Ist es somit wahrscheinlich gemacht, dass I und Bi, wenn
auch nicht aus derselben, doch jedenfalls aus einer sehr fihn-
lichen Vorlage geschiipft haben, und ferner dass L und SL
auf einer fihnlichen Vorlage beruhen, so fritt bestitigend die
Erscheinung hinzu, dass einmal an manchen der angefithrten
Stellen 81, L ound Bi, und ausserdem Sl und Bi zusammen-
stimmen. In erster Beziehung mache ich aufmerksam auf die
oben unter L 2 (Bi 833), 5 (3b65); IIL 3 (3492), 5 (4212),
B (535R), O (5587): IV, 2 (s S.52) hesprochenen Stellen.
Mit Riicksicht auf den zweiten Punkt weise ich auf folgende
Stellen hin.

1. Nach 8L (p. 12) und Bi (376) sendet Philipp aur Den-
tung seines Traumes zu einem babylonischen Traumdeuter.

2. Nur in Bi (602) und SL (p. 16) findet sich die Be-
merkung, dass Philipp die Grisse und Schinheit des Bu-
kephalos bewundert.

3, Bi (1160) stimmt zu SL (p. 28) in den Worten .die
Jugend dadilurar b wdyoct, die griechischen Bearbeitungen
(1, 25) haben 2dmwa xwdvvede,

4. Der Name der Stadt, in welche Al. von Pamphylien
aus gelangt, stimmt in 8. Anaptusa (p. 30) am genauesten zu
Bi (1206) Avamoiion.

5. Als der Arzt Philipp dem Kimige bei seiner Erkran-
kung nach dem Bade einen Heiltrank zu geben verspricht,
heisst es in den griechischen Bearbeitungen (2, 8): § 82 Ai
Frowpos (A, bmetdvroe B L, apdtvuoe U) &yévero tol SéEaciiur.
Mit Bi (3006): marévevoer ‘A zotwo pevéota tdyos stimmt
8L (p. 54): Al. aber befahl ihm so zu handeln.

6. Mit 8l. und Arm. stimmt Bi abweichend von allen an-
deren Bearbeitungen iiberein an der Stelle, wo Al mit seinen
Truppen an einen Ort kommt, wo e¢ine herrliche Quelle ent-
springt; er lisst hier ein Lager aufschlagen,

dnme Epd orparetpare xalds dvamavidor,

#ai pepypdvos ouveyds xijmar iy pylopdyor (4234 1)
Arm.: und ich befah] ein Lager aufzuschlagen und einen Graben
zn zichen und einen Sehutzwall (gpdpaxa fibersetzt Raabe p. 71)

L 2

-
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herumzulegen, damit die Seldaten ruhten und sich ein wenig
stiirkten, indem ich mich der rohes Fleiseh essenden Menschen
erinnerte.

Aehnlich, nur noch genauer zu Bi stimmend, SL (p. 76):
Wir zogen nun weiter von da und kamen an einen Orf, wo
eine Quelle mit vielem Wasser floss, und ich befahl dort em
Lager aufzuschlagen und sich zu risten(?) in dem Gedanken
an die Mithen der Aepfelesser. Offenbar ist hier also die gleiche
Vorlage, nur dass SL in derselben xdmww statt sifjmon ge-
bezw. verlesen hat.

Diesee Uehereinstimmung ist wm so interessanter und wich-
tiger, weil die beiden einzigen Bearbeitungen, welche somst
noch die uylogdyer erwihnen, sie als neue Viilleerschaft ein-
fithren. B (p. 358 B): xal &célevon mageufodiy yevéolar zal
rdgppove yeréothar xal oxorordpgovs (st. oxotordgovs Berger,
vielleicht eoxdlomas?) mepwedijvar . . . xal fidoper Ews Tdw
Mylopdywy, Aehnlich L (p. 760), nur mit dem Zusatze Zpei-
vager 08 fxel upiras ddo vor dem Zuge pu den Melophagen.
Alle anderen Bearbeitungen erwiihnen davon nichts, und es ist
mir nicht zweifelhaft, dass die Bemerkung iiber diesen Zug
eine spiitere Binschiebung ist, und mit den gylogdyor (= Aepfel-
esser, nicht Schafesser, Zacher, Pseudokall. 8. 137) vielmehr
hingewiesen werden soll auf die Zeit, wo die Makedonier von
wijda leben mussten, weil sie keine andre Speise hatten (2, 32;
Bi 4203 u. ). Da indessen eine nihere Besprechung nicht
hierher gehiirt, so beschriinke ich mich darauf, die Thatsache
der Uehereinstimmung zwischen 3L und Bi festgestellt zu haben.

Aus der vorstehenden Auseinandersetzung ergiebt sich also,
wie mir scheinen will, dass L, Bi, Sl und teilweise auch C
zwar nicht aus einer gemeinsamen Quelle geschiipft, wohl aber
cine gemeinsame Trquelle, wenn ich so sagen darf, gehabt
haben. aus deren Kanilen die Verfasser ihre Darstellung ge-
nommen haben, eine Quelle, die in manchen Partieen, in ein-
zelnen Wendungen und Ausdriicken dem ur%pﬁinglichen Texte
noeh niher stand als eing der uns erhalbeuen. wur Jungeren
Bearbeitung gehéirenden Han dften, die dann aber auch in
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verschiedener Weise von den Verfassern benutzt wurde. Es
ist ein gemeinsamer Typus der Ueberlieferung, der uns hier,
in verschiedener Weise wicdergestrahlt, begegnet. Und dies
ist um so walrscheinlicher und nteressanter, weil Bi und Sl
doch sicher dem orientalischen oder, besser gesagh, dem by-
zantinischen Kreise angehiiren, so dass auch fiir die beiden
anderen eine byzantinische Quelle wahrscheinlich wird, € re-
priisentiert allerdings in seinen Aenderungen und Erweiterungen
noch einen andern Typus, der sich, wie Wesselowsky nach-
gewiesen hat, vielfach mit der serbischen Alexandersage be-
rithrt, aber die vorher aufgefithrten wesentlichen Berithrungs-
punkte machen es doch wieder wahrscheinlich, dass die wei-
teren Auswiichse und Ausschmiickungen, wie C sie darbietet,
sich eben an jene Bearbeitung angesetzt haben.

Fur Bi wiire jedenfulls erwiesen, dass der Verf. allerdings
einer der Klasse B' zugehiirigen Darstellung gefolgt ist, dio
dem Typus L, um mich so auszudriicken, zuzuweisen ist, und
dass sich die hier gebotene Darstellung am meisten mit der
in L und SI. beriihrt. Aber, so miissen wir doch wohl weiter
fragen, ist es denn durchaus notwendig, dass dieser nur aus
einer Quelle geschitpft hat?

Der ganze Verlanf unserer Untersuchung hat gezeigt, dass
der Verf, seiner Avbeit grosses Interesse entgegengebracht hat,
und dass er in vieler Hinsicht selbstiindig zuwerke gegangen
ist. Ich erinnere nur an die Art, wie er im Gedichte selbst
sowohl als auch in manchen Lemmatis seiner Freude oder In-
dignation. kurz seiner Anteilnahme Ausdruck zu verleihen sucht:
ich weise ferner, um seine selbstiindige Thitigkeit zu verdeut-
lichen, hin auf die Kinleitung, die, wenn auch dem Geschmacke
des Verf. und des Publikums entsprechend, etwas bembastisch
und iiberladen, doch jedenfalls ihm ganz eigentiimlich ist;
und vor allem auch auf die grisseren und kleineren Einschie-
bungen aus andeven Schriftstellern, die auch im einzelnen, wie
ich glaube nachgewiesen zu haben, die selbstindige geistige
Thittigkeit des Verf. bekunden, besonders die Art, wie er in
der Brzithlung von den Brahmanen die Darstellung des Pseudo-

1507, Bitewngsh, d, phil. 0, hist. 1, ]
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Kallisthenes und die des Monachos in und mit einander ver-
arbeitet hat. Ueberblicken wir darnach noch einmal den In-
halt des ganzen Werkes, so 18t es unleugba‘r. dass dasselbe in
Beziehung auf den Stoff mancherlei Neues und auch von der
bei Ps.-Kall. iiberlieferten Form Abweichendes enthiilt. Dar-
nach bleiben, wie mir scheinen will, nur zwei Annahmen i'ler'ig:
entweder hat unser Verf. ein ihm dem Inhalte nach vollkommen
fertig vorliegendes Werk einfach in Verse gebracht, oder er
selbst hat diese Aenderungen, Hrweiterungen und Zusiitze vor-
genommen.  Nun ist es ja allerdings keineswegs ausgeschlossen,
dass der Verf. eben nur Versifikator war, und es miissten dann
jene Aenderungen sowohl, wie die Ineinanderarbeitung ver-
schiedener Rezensionen dem betreffenden Redaktor zugesehriehen
werden — freilich wiirde der Nachweis, dass durch Vermitte-
Tung einer solchen Bearbeitung unser Gedicht in manchen
Fiillen das Urspriingliche erhalten hat, bestehen bleiben. So
lange indessen die Fxistenz einer solchen Bearbeitung nicht
erwiesen ist, diirfen wir, da doch kein Grund vorliegt, dem
Verf. nicht suzutrauen, dass er eine solche Arbeit machen
konnte oder wollte, annehmen, dass er selbst sich dieser Miihe
unterzogen hat.

Wenn er nun alse in der That selbstindig Aenderungen
vorgenommen; wenn er Zusitze aus andern Schriftstellern ge-
macht: wenn er hisweilen Stiicke aus verschiedenen Rezensionen
in einander gearbeitet hat, so ist die Annahme, dass er auch
verschiedene Bearbeitungen des Pseudo- Kallisthenes vor sich
gehabt hat, jedenfalls nicht von vorn herein abzuweisen. Dass
dies aber wirklich der Fall gewesen, schliesse ich aus folgenden
Grilnden. Es ist von mir schon chen (3, 63 £} dureh die Gegen-
iiberstellung der beiden Texte gezeigt worden, wie einmal die
Frzithlung von der wirklieh vollfiibrten Tiuschung der Olym-
pias durch Nektanabus in einer Weise dargestellt ist, dass
offenbar zwei verschiedene Bearbeitungen an einander gereihi
sind, wie besonders, worauf ich noch einmal hinweise, die nach-
hinkenden Worte &' ofroc fpyoey afmjj (323) deutlich zeigen:
der Verf, wiinschte eben moglichst vollstindig zu sein.  Ebenso
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ist bei der Besprechung des ersten Heeressuges Al’s hervor-
gehoben, wie einmal bei Beginn desselben durch den Wunsch
des Verf. auch Byzanz in den Kreis der Orte zu ziehen, die
von Al besucht wurden, die Erwilhnung der Schlacht am
Granikus 1. s w. zu erkliren ist. und das Ganze sich dadurch
als Einschiebung zu erkennen giebt; und zweitens, dass die
erste Hrzihlung von dem Bade des Kinigs im Kydnos und
dessen Folgen durchaus den Eindruck der Einschachtelung in
gine andere Erzihlung macht. In diesem Zusammenhange
mache ich in betreff dieser Erzihlung noch auf zwei Punkte
aufimerksam. Erstlich: die nach meiner Usherzengung — natiir-
lich vom Verf. selbst eingeschobene Stelle enthilt keine
Angaben ither die Zahl der Truppen des Darius und stimmt
darin wieder zu A’: zweitens: die Stelle enthilt einmal An-
gaben iiber die sogenannten ,Unsterblichen® des Perserkinigs
und ausseridem die Erziihlung von dem Bade des Kinigs iiberein-
stimmend mit B, Wihrend aber alle andern Bearbeitungen
— ausser B CL auch SLY) — die oben angegehene Reihen-
folge innehalten, hat Bi dieselbe ganz geschickt umgekehrt:
Mexander kommt nach Kilikien, sieht dort das einladende
Wasser, badet und zieht nach seiner Genesung gegen Darius,
der inzwischen auch nach Kilikien marschiert ist.  Jedenfalls
ist also der Verf. von Bi selbstindig vorgegangen. Wenn er
mun als Grundlage seiner Darstellung B’ hatte, so ist eigent-
Tich kein Grund zu dieser Umstellung ersichtlich, denn die Er-
gihlung liuft hier ganz klar und verstindig fort: Al war
nicht erbittert her die grosssprecherischen Worte des Darius,
Dieser zog inzwischen nach Kilikien, und auch Al lam dort-
hin, badete w & w. Hatte er aber A’ als Vorlage und wollte
jene Brziihlung anbringen, so lag zum besseren Zusammen-

1) p. 48: Darius sammelte eine grosse Macht und marschiorte mit
seinen Kindern und seinem Weibe nnd seiner Mutter weiter. Es waren
aber bei ihm die sogemanmten 10000 Unsterblichen. Deswegen wurden
gie Unsterbliche genannt, weil ihre Zabl immer voll blish — hier fehlé
das auch in BL fehlende wnd nur in © vorhandene zai #liovs shapapeiodas
{sic} — am Stella der Getiteten.

g
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hange derselben diese Umstellung sehr nahe, denn sonst wiirde
gie zerstilckelt sein: Al zog nach Kilikien, Darius zog ehen-
dahin, Al badete im Kydnos und zog weiter. Dazn kommen
die beiden Verse 2004. 5, die sich, wie schon oben angedeutet
wurde, als Flickverse ausweisen. Ich glaube also auch aus
dicser Stelle schliessen zu diirfen, dass der Verf zwei Bear-
beitungen des Ps.-Kall. vor sich gehabt und auch benutzt hat.

Ausserdem weise ich hier auf ein lingeres Lemma unseres
Verf. nach v. 772 hin:

Toi Bovaepdiov ovpmacar pdle iy fotopiar:

g fmaog v driitaceos dripdinovs xateoimy,

povep v Maxeddm & ofv baelawmy Aiekivdoc.

Ty Bouref,pdiou xhijory 8¢ Towvrotpdame elyer (sb. e

fladc pap elye mepakipy &v v pyjogi apoayida (appayeicar?),

oft uiy fods faixryro xﬂp«ibmr xai #ipas,
Der letate Vers enthiilt niimlich offenbar eine Polemik gegen
digjenigen, welche behanpteten, der Bukephalos habe Kopf und
Horn eines Rindes gehabt. In der That wird niimlich in C
Achuliches berichtet'): Peacdusvos 82 airoi 16 pépedos Pi-
Jimmoe & Pacidede, xol Hu fode wepadiyy Eper (elyer?) Berevw-
aopbvy & 13 debud o wai wépeg vt xepalf, 2atuaoe
(Ps.-Kall. 1, 18, A, 24). Diese Notiz tiher den Namen Bu-
kephalos fehlt in den iilteren Bearbeitungen therhaupt ganz
an dieser Stelle — die Wrlciirung desselben folgt erst Kap, 15
— und kehrt iihnlich nur wieder in den interpolierten Texten
der hist.: dicebatur ipse equus Bueefalas propter aspectus tor-
vitatem seu ab insignis (a binis signis?), quod taurinum caput
in armo habebat ustum, seu (et?) quod de fronte eius quaedam
mine corniculorum protuberabant (Zingerle, p. 140). Wenn in
der Stelle bei Bi auch von dem xepdlior fods die Rede ist,
so mag das entweder auf einer schlechten Vorlage oder auf

1) Aus einer dbnlichen Vorlage ist diese Notiz dann auch in die
serbische Alexandersage iibergegangen, wo dem Bukephalos auch ein
Rindskopf anf dem rechten Schenkel und Hoener zwischen den Ohren
zngeschrieben werden. Nowvukovi¢ 8. 13: vgl. Wessalowsky, a. a. 0. 8. 152,
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sinem Missverstindnis des Verf. beruhen. Mag dem nun sein,
wie ihm wolle, jedenfalls ergieht sich, dass der Verf. auch die
jiingste Ueberlieferung kannte, der er hier doeh nicht folgte.

Indessen glaube ich auch noeh geradesu einen Beweis fiir
meine Annahme erbringen zn kénnen. Als Philipp einstmals
wieder in Zorn dariiber geriit, dass Al nicht sein eigener Sohn
ist, verwandelt sich Nektanabus in eine Schlange und liebkost
in dieser Gestalt die Olympias, so dass der Konig von der
gottlichen Abstammung seines Sohnes iiberzeugt wird. Der
Schluss dieser Erzihlung lantet in Bi v. 460 ff.:

“Amares wofyiéviee ofw ol perd roi Pilinmov
fdna te aposanpdlovres Féva moposhempoivres
Todue warebemifjrrovo fléaovees dxopéarms,
uicde 6§ Spdwany dpaviig pépove mapavtize,
By dikote obv e derde afiTis yeyerjpéros
dvimry mpde obpdvia Plbrrov Pewpoiivios.

OMfenbar ist hier von zwei verschiedenen Berichten din
Rede, die in der That ju auch vorhanden sind. In A heisst
es: dpaie Eyévero, in Bi uerafdilerar favedr & doduow ez
derdy xal frrarm #al dmoywest, © endlich verbindet beides in
den Worten: Nesrevaficy . .. dparis éévero prrafalon favin
#lc derdr. Darnach scheint es mir nicht zweifelbaft, dass &
didots ,bei anderen® oder .nach anderen® heissen soll, so dass
der Verf. selbst uns den Beweis dafile geliefert hitte, dass er
eine zweite Bearbeitung eingesehen hat.!)

1) In L (p. 712) lantet der Text: sai rof v Sddmoe dua pepgopdvor
e 8F aal l‘}rxupamm'ro; ral dropéoros ;rgdgéxqwrn; ol raira mpdfas Nex-
Tavefo aooe fvdalo d ugpawgg fyfr.e'ro ynﬂﬂﬂlﬂ Faurow & Spdsay sis deviv,
sl 10 wol dychpyer Teorrriw 16 Adyeor. Meusel Klammert die Worte sai
rafta ... fyévero ein, und es isk nicht zn lengnen, dass sie in stirender
Weise den grammatischen Zusammenhang unterbrechen, so dass sie sehr
nach einer spiteren Kinschiebung — wie derartige anch sonst in L be-
gegnen — aussehen: nm so mehr, da 81, wo der Schlusseats mit L

fibereinstimmt (3. oben 8. 104), den ersten Bata nicht hietet, zu dessen’
_A;na&g,am.ng doch eigentlich kein Grond vorlag, weénn er schon in der

Vorlage gestamden hidte.


http://www.tcpdf.org

A S

1158 Christensen

Mag man nun diesen letzten Beweis fiir stichhaltiy er-
kliiren oder nicht, so viel scheint jedenfalls aus den erwiihnten
Beispielen hervorsugehen, dass unser Verf. sowohl die iiltere
wie die jilngere Ueberlieferung kannte und benutzte. Teh denke
dabei nicht daran, dass alle digjenigen Sticke, die nach meiner
Darlegung der iilteren Ueberlieferung angehoren, stets auch
aug A" genommen sind, wihrend die sonstige Darstellung B’
angehiirt; einer solchen Mosaikarbeit sieht das ganze Werk
nicht ifihnlich. Wohl aber glaube ich dies mit Bestimmtheit
fiir die Darstellung der Verfihrung der Olympias, einen Teil
des ersten Heereszuges und die letzte von mir angefithrie Stelle
snnelinen 2u diirfen. Wie sonst im einzelnen die Benutzung
gewesen, st wohl schwerlich nachuuweisen. Wenn aber eine
zum Typus L gehivige Handschrift die Grundlage unseres
Werkes gebildet hat, wie ich glaube wahrscheinlich gemacht
zu haben, so ist sie im zweiten Teile desselben die alleinige
Grundlage gewesen, da hier alle Beriihrungspunkte mit A’ anf-
hitren, und dafiir grissere Stiicke aus Monachos eingefithrt sind.
T ersten Teile dagegen muss diese Hds. in vielen Beziehungen
der in A vorhandenen urspriinglichen Ucherlieferung nither
gestanden haben, und zugleich ist auch eine Hds. dieser ilteren
Ueberlieferung mit benutzt worden.

Im allgemeinen ist der Verf, bet Abfassung seines Werkes
offenbar besonders auf Vollstindigheit ausgegangen und had
daher den Stoff von verschiedenen Seiten zusammengetragen,
Wir konnen ihm daher Fleiss und Eifer gewiss nicht absprechen;
aber auch Interesse und Geschick werden wir ihm zuerkennen
miissen, denn wenn das Gedicht aueh kemen grossen dighto-
rischen Wert hat, so liest es sich doch leicht und angenehm,
und ist zugleich ein Beweis filr das Streben des Verfussers
wie fiir das Interesse, das auch in jener Zeit die Alexander-
sage noch erweckte,
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